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Die vorliegende Studie ist von dem Empfinden motiviert, dass dieser Zustand
unbefriedigend ist. Im Bereich der Bibelwissenschaft etwa wiirde die Ansicht, eine
Untersuchung der historischen Primirbedeutung der alttestamentlichen Propheten
sei von vornherein zum Scheitern verurteilt und man solle sich deshalb auf das er-
folgversprechendere Forschungsgebiet der patristischen Bibelexegese verlegen,
wohl befremdetes Kopfschiitteln ernten. Tatséchlich gibt es, wie insbesondere das
zweite und dritte Kapitel des Buches argumentieren, keinen Anlass daran zu zwei-
feln, dass Koranforschung — als zugleich historisch kontextualisierende und literatur-
wissenschaftlich sensibilisierte Interpretation der koranischen Verkiindigungen im

] Rahmen des kulturellen Hintergrundwissens ihrer ersten Horer — moglich ist.
E 1 Aufgabe von Koranforschung in diesem Sinne ist es nicht, die Intentionen eines
: koranischen ,Autors’ — sei es Gott oder Muhammad — zu eruieren, sondern lediglich,
i : das Spektrum von Bedeutungen zu kartographieren, welche die koranische
\
\
\

Urgemeinde innerhalb ihres historisch bedingten Verstehenshorizonts den durch
Muhammad vorgetragenen Verkiindigungen zuschreiben konnte. Es geht also
durchaus um Rezeptionsforschung, allerdings nicht im Kontext der klassischen
islamischen Kultur spéterer Jahrhunderte, sondern im spitantiken Kontext der
koranischen Urgemeinde. Die rezeptionsbasierte Ausrichtung eines solchen
Ansatzes ist ibrigens Garant dafiir, dass ein grundsétzlicher hermeneutischer
Pluralismus, wie ihn auch die klassische islamische Koranexegese pflegt, gewahrt
bleibt: Ziel historisch-kritischer Koraninterpretation kann nicht sein, fiir jede
Koranpassage jeweils nur eine einzige korrekte Deutung abzuleiten; insofern es um
den Sinn der Texte fiir eine in sich heterogene Gemeinde geht, ist durchaus Raum
fiir ein Nebeneinander gleichberechtigter Auslegungsméglichkeiten, die jedoch




X Vorwort

allesamt dem historisch-kritischen Basisprinzip ~einer Vermeidung von
Anachronismen geniigen miissen.

Das wichtigste Merkmal von Wansbroughs Quranic Studies ist, wie im zweiten
Kapitel ndher ausgefithrt wird, seine enge Verklammerung von Koran und
Koranexegese (tafsir): Weil beide Genres seiner Ansicht nach dasselbe prékorani-
sche Ausgangsmaterial verarbeiteten, sei die traditionelle Annahme aufzugeben, es
handele sich bei ihnen um aufeinanderfolgende Stadien der islamischen Literaturge-
schichte. Die vorliegende Studie folgt Wansbrough hierin nicht, sondern hilt aus
vielerlei Griinden an einem chronologischen Nacheinander von Koran und fafsir
fest. Weil Koranforschung im Folgenden jedoch rezeptionshermeneutisch verstan-
den wird, bietet sich aus anderer Perspektive sehr wohl ein Briickenschlag zwischen
Koran und nachkoranischer Koranexegese an: ndmlich nicht aufgrund ihrer von
Wansbrough behaupteten Gleichzeitigkeit, sondern weil beide auf jeweils unter-
schiedliche Weise die interpretative Auseinandersetzung einer Gemeinde mit einem
als autoritativ geltenden Textkorpus bezeugen. Das Hauptinteresse der folgenden
Untersuchungen gilt damit dem Phédnomen kanonischer Interpretation, d. h. der Tat-
sache, dass kanonische Texte in besonderer Weise Gegenstand einer fortwihrenden
inhaltlichen Neuaneignung seitens ihrer Gemeinde sind. Eine wesentliche These des
zweiten Teils dieser Studie ist dabei, dass eine Aus- und Umdeutung vorliegender
Textstiicke bereits wihrend der Korangenese nachweisbar ist, dass also die Ge-
schichte der Koraninterpretation im Koran selbst beginnt. Warum es sinnvoll ist,
sowohl die innerkoranische als auch auf die nachkoranische Deutungsgeschichte des
Textes mit einem gemeinsamen begrifflichen Apparat zu beschreiben, wird ausfiihr-
lich im ersten Kapitel erértert. Vor dem Hintergrund des dort entwickelten allgemei-
nen Kanonbegriffs geht die Arbeit dann der Frage nach, welche unterschiedlichen
literarischen Formen kanonische Interpretation einerseits innerhalb des Koran (Ka-
pitel 3—7) und andererseits im frithen tafsir (Kapitel 8-12) angenommen hat. Die
Studie bietet insofern Vorarbeiten zu den ersten beiden Teilen einer von der Arabis-
tik noch zu erarbeitenden Geschichte der Koraninterpretation. Sie stellt damit ithrem
sachlichen Grundinteresse (wenn auch nicht ihren historischen Primissen) nach
durchaus ein Pendant zu Wansbroughs Quranic Studies dar.

Wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, innerhalb des Koran Spu-
ren einer gemeindlichen Ausdeutung vorliegender Textstiicke herauszuarbeiten, so
soll damit notabene nicht gesagt sein, dass ich den Koran als Werk eines Autoren-
kollektivs ansehe. Die vorliegende Untersuchung hélt durchaus an der traditionellen,
von Muslimen wie von der dlteren Orientalistik geteilten Annahme fest, dass die
Korantexte ihrer mekkanischen und medinensischen Hoérerschaft durch einen
charismatischen Gemeindegriinder namens Muhammad verkiindet wurden (wobei
die weitergehende Frage, ob diese Verkiindigungen auf gottliche Offenbarungen
zuriickgehen oder nicht, auBerhalb des mit historischen Mitteln Verifizier- oder
Falsifizierbaren liegt). Ich halte es jedoch fiir unabdingbar, in diesem zwischen
Verkiinder und Horern ablaufenden Kommunikationsgeschehen die Rolle letzterer
nicht auf die einer ginzlich passiven Rezipientenschaft zu verkiirzen. Vielmehr gilt

Vorwort XI

es, die durch die literarische Physiognomie des Koran selbst nahe gelegte (und {ibri-
gens von der islamischen Koranexegese durchaus festgehaltene) Einsicht ernst zu
nehmen, dass sich die koranischen Verkiindigungen in hohem MaRe auf Riickfragen
und Einwénde ihrer Horer einlassen. Sie miissen deshalb als AuBerungen gelesen

‘werden, die sich affirmierend, klirend oder polemisch in vorgingige Gemeindede-

batten cinschalten. Als realgeschichtlicher Hintergrund fiir die im zweiten Teil
durchleuchteten koranischen Fortschreibungsprozesse ist deshalb ein vielstimmiges
Diskursmilieu anzunehmen, in dem sowohl altarabische als auch jiidisch-christliche
Traditionen und Motive zirkulierten und intensiv und mit hoher Mutationsrate dis-
kutiert wurden. In diesem koranischen Milieu spielte der Verkiinder Muhammad
zwar eine herausgehobene Rolle, insofern die koranische Urgemeinde nur ihn als zur
,Publikation’ autoritativer géttlicher Verlautbarungen berechtigt anerkannte, doch
diirften die durch ihn vorgetragenen Texte gleichwoh! auf das Engste mit dem kultu-
rellen Horizont seiner Horer und den fiir sie relevanten Themen und Fragestellungen
verzahnt gewesen sein. — Bei dieser Annahme handelt es sich iibrigens nicht schon
um eine sikularistische Primisse, die prinzipiell mit der Innenperspektive eines
islamischen Gliubigen unvercinbar wire: Ein enges Passungsverhilinis zwischen
Korantexten und ihrem geschichtlichen Milieu impliziert nicht notwendig, dass dem
Koran keine iiber seinen Ursprungskontext hinausgehende Relevanz zukommt; und
die Einsicht, dass sich gottliche Offenbarungen in einem bestimmten Mindestmal
auf ihre menschlichen Adressaten einstellen miissen, um iiberhaupt verstindlich zu
sein, ist m. E. auch aus theologischer Sicht unumgénglich.

Fragestellung und Vorgehensweise des Buches wurden wesentlich inspiriert
durch die zahlreichen Diskussions- und Lektiireerfahrungen, die ich von November
2002 bis November 2003 als Ansgar-Rummler-Stipendiat des Wissenschaftskollegs
Berlin im Rahmen des Projekts , Jiidische und islamische Hermeneutik als Kultur-
kritik™ am Arbeitskreis Moderne und Islam sammeln konnte; dabei habe ich insbe-
sondere mit Nasr Hamid Abi Zaid (Leiden), Daniel Boyarin (Berkeley), Georges
Khalil (Berlin) und Stefan Wild (Bonn) impulsgebende und ermutigende Gespriiche
fithren diirfen. Fiir die Moglichkeit zur Ausarbeitung der dem Buch zugrunde lie-
genden Dissertation, die im Oktober 2006 an der FU Berlin eingereicht wurde, habe
ich der Studienstiftung des deutschen Volkes zu danken, die mich ab 2004 mit
einem Dissertationsstipendium unterstiitzt hat. Betreut wurde die Arbeit von
Angelika Neuwirth, deren Vertrauen und Riicksichinahme auf familidre
Verpflichtungen mir eine durch keinerlei hierarchische Interferenzen getriibte
Arbeitsatmosphéire ermdglichten. Ihr gebiihrt zudem das Verdienst, durch ihren
unermiidlichen Einsatz fiir jlingere Wissenschaftler einen Kreis #uBerst anregender
koranwissenschaftlicher Diskussionspartner um sich gesammelt zu haben, unter
denen ich Islam Dayeh und Michael Marx besonders hervorheben méchte. Als
Zweitgutachter der Dissertation fungierte Hartmut Bobzin (Erlangen), dem fiir seine
ausfiihrlichen Kommentare gedankt sei. Nora Katharina Schmid schulde ich Dank
fiir Ihre umsichtige Hilfe beim Erstellen der Druckvorlage und der Register.

Potsdam, im Januar 2009




Erster Teil: Begriffliche und historiographische
Grundlegung

1 Zum Begriff des Kanons

Zwei Modi der Schriftinterpretation: Fortschreibung und Exegese

Der Begriff der ,Heiligen Schrift” kann aus der religiosen Innenperspektive verwen-
det werden, um die géitliche Provenienz eines bestimmten Textes und bestimmte
immanente Eigenschaften desselben — etwa seine sprachliche und inhaltliche Voll-
kommenheit — festzuhalten. Er kann aber auch als religionswissenschaftliche oder
kulturtheoretische Analysekategorie gebraucht werden und bezeichnet dann, wie
William Graham schreibt, ein ,relationales” Konzept: Die Rede von der ,Heiligkeit’
oder ,Kanonizitit” eines Textes meint in dieser kulturtheoretischen Verwen-
dungsweise die Art und Weise, auf die eine Gemeinde mit dem betreffenden Text
umgeht.! Ein besonders wichtiger Aspekt dieses Umgangs kann die Deutung des
betreffenden Textes sein: Diejenigen Texte, die {iblicherweise als Beispiele fiir
,Heilige Schriften’ gelten (etwa die Hebréische Bibel, das Neue Testament oder der
Koran), zeichnen sich dadurch aus, dass sie in besonderem Mafle und auf besondere
Weise ausgelegt werden. Diesem Phénomen ist die vorliegende Studie gewidmet:
Sie betrachtet den interpretativen Umgang der frithen islamischen Gemeinde mit
dem Koran und versucht, die literarischen Formen herauszuarbeiten, welche dieser
Umgang angenommen hat.

Im Hinblick auf Bibel und Koran bedarf Grahams ,,relationales®, d. h. nicht auf
die immanente Beschaffenheit des betreffenden Textes abstellendes Schriftverstind-
nis allerdings einer wichtigen Ergénzung. Denn die biblischen Biicher sind nicht erst
nach ihrer Schlieung als Heilige Schriften akzeptiert worden, sondern die Uberzeu-
gung von ihrer besonderen Autoritét hat bereits ihren Entstehungs- und Redaktions-
prozess substantiell geprigt, worauf insbesondere der Alttestamentler Brevard
Childs nachdriicklich hingewiesen hat: Die Uberzeugung von der kanonischen Auto-
ritdt der Bibel, so Childs, ist ,,¢in tief im Schrifttum selbst wurzelndes BewuBtsein®
und basiert nicht lediglich auf einer nachtréglichen Zuschreibung seitens kirchlicher

1 Graham, Written Word, 5: ,[...] from the historian’s perspective, the sacrality or holiness of a

book is not an a priori attribute of a text but one that is realized historically in the life of
communities who respond to it as something sacred or holy [...] A book is only ‘scripture’ in-
sofar as a group of persons perceive it to be sacred or holy, powerful and portentous, possessed
of an exalted authority, and in some fashion transcendent of, and hence distinct from, all other
speech and writing.*
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Autorititen.? Wie weiter unten ausfiihrlich dargestellt wird, hat insbesondere Ange-
lika Neuwirth den Versuch unternommen, die auf Brevard Childs und James San-
ders zurlickgehende Beschreibung der Bibelgenese als ,,Kanonischen Prozess* auch
auf die Korangenese zu iibertragen. Bereits an der immanenten literarischen Gestalt
von Bibel und Koran miissten also jene kollektiven Anerkennungs- und Gebrauchs-
relationen ablesbar sein, die allererst die Kanonizitdt bzw. den Schriftstatus eines
Textes konstituieren. Sowohl fiir die Bibel als auch fiir den Koran stellt sich damit
die Frage, inwieweit Interpretation als ein Spezifikum des ,kanonischen’ Umgangs

einer Gemeinde mit einem Text bereits wihrend der Genese der betreffenden

Schriften nachweisbar ist. Die vorliegende Studie wird sich deshalb nicht nur mit
der interpretativen Aneignung des Korantextes nach seiner SchlieBung beschiftigen,
sondern auch das Phdnomen kanonischer Interpretation innerhalb des koranischen
Textwachstums betrachten. Selbstverstéindlich sind beide Stadien historiographisch
streng zu trennen: Es soll hier keinesfalls einer unkritischen Deutung des Korantex-
tes vor dem Hintergrund prophetenbiographischer Anekdoten das Wort geredet
werden. Beide Stadien lassen sich aber doch unter einem &hnlichen thematischen
Gesichtspunkt betrachten — die Geschichte der Koraninterpretation beginnt bereits
im Koran selbst.

Vor diesem Hintergrund gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei Teile. Der
erste Teil entwickelt einen auf die Korangenese wie auf die spétere Koranrezeption
gleichermafien anwendbaren Kanonbegriff und entwirft ein allgemeines historisches
Hintergrundszenario der Funktion des Koran im friihen Islam. Die beiden iibrigen
Teile nehmen dann die gerade herausgearbeitete Fragestellung auf: Der zweite Teil
versucht, u. a. anhand der koranischen Abraham-Perikopen Grundaspekte innerko-
ranischer Schriftinterpretation herauszuarbeiten, wihrend der dritte Teil — ausgehend
vom Tafsir Mugatil b. Sulaimdn, einem wichtigen frithen Korankommentar — eine
Formgeschichte der frithislamischen Koranexegese skizziert.

Die angesprochene Kontinuitét von textinterner Fortschreibung und textexterner
Auslegung wird héufig durch einen erweiterten Gebrauch des Begriffes der Exegese
zum Ausdruck gebracht. So erklirte bereits Leopold Zunz (gest. 1886) die Entste-
hung der Chronik als Resultat einer Auslegung der Samuel- und Konigsbiicher,® und
Michael Fishbane hat 1985 einen umfassenden Uberblick iiber die Mechanismen
~innerbiblischer Exegese* vorgelegt. Inspiriert vom bibelwissenschaftlichen Inte-
resse am Phénomen innerbiblischer Schriftauslegung haben Angelika Neuwirth und

2 Childs, ,Biblische Theologie und christlicher Kanon“, 13. Vgl. ausfiihrlich u.a. seine
Introduction to the Old Testament as Scripture.

3 S. Leopold Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrdge der Juden. Vgl. dazu Dohmen / Stemberger,
Hermeneutik, 24.

4 Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel; vgl. ders., ,,Types and Strategies*; ders.,
HInner-Biblical Exegesis“. — Einen breiten forschungsgeschichtlichen Uberblick iiber die mitt-
lerweile sehr zahlreichen Arbeiten zum Thema innerbiblischer Schriftauslegung gibt Schmid,
»Hnnerbiblische Schriftauslegung®.
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Stefan Wild von ,,innerkoranischer Exegese* gesprochen.5 Diese Rede setzt aller-
dings ein recht weites Verstéindnis des Wortes voraus, welches im Grunde jede Art
von verarbeitender und klirender Ankniipfung an einen vorgegebenen Text umfasst,
gleich ob diese in Form eciner Erweiterung des gedeuteten Textes selbst oder aber in
Gestalt von exegetischer Sekundérliteratur auftritt. Aus Griinden terminologischer
Schirfe méchte ich den Terminus ,Exegese’ deshalb in der vorliegenden Arbeit fiir
die Auslegung eines bereits geschlossenen Textkorpus reservieren, der in seinem
Wortlaut zitiert und erklért wird. Fiir die weitere Bedeutung, die ,Exegese’ bei Fish-
bane hat, gebrauche ich dagegen den Begriff ,Interpretation’: Ein Text B ist eine
Interpretation von Text A, wenn B substantiellen Einfluss auf das Verstehen von A
zu nehmen versucht (etwa indem er A mit aktuellen Fragen und Debatten verkniipft,
von A aufgeworfene Verstindnisfragen beantwortet oder die theologische Pointe
von A modifiziert). Statt von innerkoranischer ,Exegese’ spreche ich deshalb von
,interpretativer Fortschreibung’.®

Mit der Rede von ,Fortschreibung’ nehme ich dabei einen in jiingeren bibelwis-
senschaftlichen Forschungen zentralen Begriff auf, den urspriinglich Walther Zim-
merli in seinem Ezechiel-Kommentar gepréigt hat” Zimmerli bestimmt
,Fortschreibungen’ als ,,deutlich abhebbare Erweiterungen [...], die nicht einfach als
selbststindige Uberlieferungseinheiten angesprochen werden konnen, [...] sondern
unverkennbar das im Grundwort angeschlagene Thema nach neuen Richtungen hin
verfolgen und in denen sich ,,ein Prozef} der sukzessiven Anreicherung cines Kern-
elementes abzeichnet“.® Dabei wendet sich Zimmerlis Verstindnis von Fortschrei-
bung als einem legitimen und durchaus auch theologische Verbindlichkeit generie-
renden Prozess gemeindlicher Auseinandersetzung mit einem urspriinglichen Text-
datum insbesondere gegen eine in der dlteren Biblistik vorherrschende
Geringschitzung spéterer Quell- und Redaktionsschichten. Im Kontext der vorlie-
genden Studie mit ihrem Interesse am interpretativen Umgang der frithen islami-
schen Gemeinde mit dem Koran ist der Fortschreibungsbegriff deshalb besonders
geeignet, das Phianomen innerkoranischer Textdeutung zu benennen und in seiner

5 Vgl Neuwirth, ,,Sacred Mosque®, 384 (,,inner-qur’anic exegesis“); Wild, ,,Self-Referentiality*,
insb. 432 f. (,,In the Qur’an, exegesis itself becomes scripture.©).

6 Die Unterscheidung von interpretativer und nicht-interpretativer Fortschreibung kann im
Einzelfall zugegebenermalen schwierig sein. Wilhelm Meisters Wanderjahre sind eine Fortset-
zung von Wilhelm Meisters Lehrjahren und beantworten in einem sehr allgemeinen Sinne eine
durch den ersten Teil aufgeworfene Frage (nimlich: Was geschieht nach der Verlobung von
Wilhelm und Natalie?); gleichwohl sind die Wanderjahre kaum als interpretative Fortschrei-
bung anzusprechen. Je spezifischer die Riickbeziige von B auf A sind bzw. je mehr Bs Gestalt
und Inhalt aus der Absicht, substantiellen Einfluss auf das Verstindnis von A zu nehmen, er-
klért werden konnen, desto eher handelt es sich bei B um eine interpretative Fortschreibung von
A. Der Unterschied zwischen interpretativer und nichi-interpretativer Fortschreibung ist also
graduell; dies entwertet jedoch nicht den Kontrast als solchen.

7 Zimmerli, Ezechiel; zum Begriff der Fortschreibung und seiner Rezeption vgl. allg. Leuenber-
ger, ,,Fortschreibung®.

8 Zimmerli, Ezechiel, 106.
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formalen Eigenart von nachkoranischer Exegese bzw. ,Auslegung’ (so im Titel

dieses Buches) abzugrenzen.

Im Anschluss an Graham war einleitend festgehalten worden, dass der Schrifi-
status eines Textes, d. h. seine besondere religiose Autoritdt, sich in der Art und
Weise manifestiert, auf die eine Gemeinde mit ihm umgeht. Dieser Umgang kann
sich sowohl in interpretativer Fortschreibung als auch in textexterner Exegese #u-
Bern, obwohl beide Gebrauchsmodalititen natiirlich auch spezifische Unterschiede
aufweisen. Aufgabe des gegenwirtigen Kapitels ist deshalb die Erarbeitung eines
allgemeinen, auf die interpretative Aneignung eines kanonischen Textes vor und
nach seiner Schliefung gleichermaBen anwendbaren Konzeptes von Kanonizitit
bzw. ,Skripturalitdt’ in kritischer Auseinandersetzung mit vorliegenden Definitions-
vorschligen. Dabei geht es um die Bestimmung einer analytischen Kategorie, die als
solche nicht wahr oder falsch ist, sondern sich allenfalls als mehr oder weniger
niitzlich zum Verstéindnis eines bestimmten Textkorpus — im vorliegenden Fall des
Koran und der friihislamischen Kommentarliteratur — herausstellen. kann; ob sie
tatséichlich niitzlich ist, wird sich vor allem an den weiter unten gebotenen Detail-
analysen erweisen. Neben seiner heuristischen Brauchbarkeit sollte ein allgemeines
Modell von Kanonizitdt aber bestimmte vortheoretische Intuitionen respektieren,
etwa dass die Bibel als Paradigma eines kanonischen Textes gilt. Ein akzeptabler
Kanonbegriff sollte deshalb auf die Funktionen, die Bibel und Koran in Judentum,
Christentum und Islam faktisch innehatten und innehaben, anwendbar sein.

Extensionaler und funktionaler Kanonbegriff

Die Begriffsgeschichte des griechischen Wortes kandn ist verschiedentlich behan-
delt worden® und soll hier unter Aussparung seiner vorchristlichen Entwicklung nur
kurz angedeutet werden. Die beiden fundamentalen Bedeutungskomponenten sind
die des ,MaBstabs’ und der ,Liste’. Im ersten Sinne ist der Ausdruck bereits ab ca.
100 n. Chr. in Gebrauch, etwa im 1. Clemensbrief 7:2: 810 dmwoMnmuev g #evg
xal potalag poovitdog xal EABwuev €mlL TOv eORAER *al oepvdv g Tapaddoemg
NuU@V xavéva, ,Deshalb wollen wir die leeren und eitlen Sorgen aufgeben und wol-
len uns zuwenden der ruhmvollen und heiligen Regel (kandn) der uns iibergebenen
Lehre!“'’ Hier und anderswo bezeichnet der Ausdruck kandn die regula fidei,
d. h. das tradierte, gerade nicht in Texten fixierte Glaubensverstindnis der Urge-
meinde, welches als Mafstab rechten Glaubens und rechter Schriftauslegung fun-
giert. 367 n. Chr. wendet dann Athanasius von Alexandrien in seinem Osterfestbrief
den Begriff auf das Korpus der als autoritativ anerkannten neutestamentlichen
Schriften an; diese in der zweiten Bedeutungskomponente des Wortes (,Liste’) wur-
zelnde Entwicklung ist Ausgangspunkt fiir die moderne Rede von ,kanonischen’
Texten.

9 S. u. a. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, 103 ff.; McDonald / Sanders, ,,Introduction®, und
Ulr1ch, »Notion and Definition™ (mit zahlreichen theraturangaben)
10 Ubersetzung in Zeller, Apostolischen Viiter.

1 Zum Begriff des Kanons 5

Im athanasianischen Sinne zeichnet sich ein Textkanon also vor allem dadurch
aus, dass sein Umfang, d. h. Anzahl und Namen der zugehdrigen Schriften, eindeu-
tig festgelegt ist. Auf diesem Aspekt hat insbesondere Albert Sundberg insistiert und
eine scharfe terminologische Abgrenzung von Kanon und Schrift (scripture) vorge-
schlagen. Unter scripture sei allgemein jeder Text zu verstehen, dem religiose Auto-
ritat zugesprochen wird, wihrend Kanonizitdt das zusétzliche Charakteristikum
einer listenméBigen Erfassung und Begrenzung der jeweils als autoritativ anerkann-
ten Literatur voraussetze. In diesem Sinne geht Sundberg davon aus, dass es sich bei
den alttestamentlichen Schriften noch im ersten Jahrhundert n. Chr, um eine ,,wide
religious literature without definite bounds® gehandelt habe, die erst spéter durch
eine genaue Festlegung ihres Umfanges und den Ausschluss bestimmter Schriften zu
einem Kanon im eigentlichen Sinne geworden sei.'' Sundbergs Begriffsbestimmung
ist u. a. von John Barton'? und Eugene Ulrich aufgenommen worden; dabei wendet
sich insbesondere Ulrich nachdriicklich gegen jede Rede von einem ,offenen’ oder
,im Wachstum begriffenen’ Kanon:

If the canon is by definition a closed list of books that have been considered,
debated, sifted, and accepted, then talk of an open canon is confusing and
counterproductive; it seems more approprlate to speak of. a growing
collection of books considered sacred scripture.”

Die von Sundberg und Ulrich hervorgehobene Unterscheidung zwischen
,Schrift” und ,Kanon’ ist in erster Linie eine Unterscheidung der beiden Aspekte
Funktion und Extension: Sundberg und Ulrich machten geltend, dass ein Textkorpus
als religiése Autoritit fungieren kann, ohne dass seine Extension, d. h. sein genauer
literarischer Umfang, eindeutig festgelegt sein muss. Tatséchlich ist eine solche
Differenzierung im Bereich der Bibelwissenschaft unabdingbar; sowohl die Hebri-
ische Bibel als auch das Neue Testament setzen sich ja aus voneinander unabhéngi-
gen Einzelschriften zusammen, deren Zugehorigkeit zum jeweiligen Schriftkanon
z. T. noch lédngere Zeit nach ihrer Entstehung debattiert worden ist. Im Falle des
Koran gibt es dagegen fast keine Indizien fiir einen solchen Selektionsprozess. Zu-
mindest traditionelle Sichtweisen der Korangenese gehen davon aus, dass die An-
zahl der das koranische Korpus ausmachenden Suren im Wesentlichen unumstritten
war: Neben zwei kurzen, angeblich in der Koranrezension des Ubayy b. Ka‘b ent-
haltenen Anrufungen und der wohl schiitischen Zweilichtersure sind keine Texte
tiberliefert, deren Zugehoérigkeit zum Koran einmal ernsthaft erwogen und dann
verworfen worden wire.'* Die Festlegung der Extension des Schriftkorpus scheint
also im koranischen Fall relativ selbstverstindlich gewesen zu sein: Man {ibernahm

11 Sundberg Jr., ,,Revised History*, 452-461.
12 Vgl. Barton, ,, Fixed Canon®, 70.

13 Ulrich, ,,Notion and Definition*, 34.

14 S. GQ, Bd. 2, 33-38, 93-112.
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einfach den gesamten Textnachlass des Propheten, soweit man seiner eben habhaft
zu werden vermochte.

Im koranischen Fall riickt damit der funktionale Aspekt in den Vordergrund,
d. h. die Frage danach, welche Rolle genau der Korantext als ,Heilige Schrift’ der
prophetischen und nachprophetischen Gemeinde gespielt hat. Sundberg ordnet die-
sen Funktionsaspekt dem Begriff scripfure zu. Damit wird jedoch terminologische
Priizision an der einen Stelle mit Vagheit an einer anderen erkauft. Denn was genau
ist unter jener ,religidsen Autoritdt’ zu verstehen, die Sundberg als Definiens von
Schrift nennt? Johannes Leipoldt und Siegfried Morenz, Verfasser eines vielzitierten
Uberblickswerks,' verhandeln unter dem Titel Heilige Schriften so unterschiedliche
Texte wie Totenbiicher, Hymnen, Zaubertexte, die Sibyllinischen Orakel und die
Hebrédische Bibel. Natiirlich wurden alle diese Werke in irgendeinem Sinne fiir ,reli-
gids autoritativ’ gehalten, und insofern ist es durchaus legitim, sie mit Leipoldt und
Morenz als ,Heilige Schriften’ zu bezeichnen. Die scheinbare Gemeinsamkeit ver-
deckt gleichwohl wichtige funktionale Differenzen. Zaubertexte etwa erfordern
keine Auslegung, sondern miissen lediglich korrekt reproduziert werden, um die
erwiinschte Wirkung zu entfalten, wihrend ein zentrales Funktionsmerkmal von
Bibel und Koran gerade ihre fortwéihrende inhaltliche Neuaneignung ist — Bibel und
Koran werden von ihren Gemeinden eben nicht nur rezitiert, sondern auch interpre-
tiert. Jan Assmanns Unterscheidung von heiligen und kanonischen Texten zielt ge-
nau auf diesen Punkt:

Ein heiliger Text ist eine Art sprachlicher Tempel, eine Vergegenwirtigung
des Heiligen im Medium der Stimme. Der heilige Text verlangt keine Deu-
tung, sondern rituell geschiitzte Rezitation unter sorgfiltiger Beobachtung der
Vorschriften hinsichtlich Ort, Zeit, Reinheit usw. Ein kanonischer Text dage-
gen verkdrpert die normativen und formativen Werte einer Gemeinschaft, die
, Wahrheit’. Diese Texte wollen beherzigt, befolgt und in gelebte Wirklich-
keit %ngesetzt werden. Dafiir bedarf es weniger der Rezitation als der Deu-
tung.

Eine weitgehend deckungsgleiche Differenzierung bietet auch Moshe Halbertal
an, indem er zwischen ,performativen” und ,,informativen” Funktionen Heiliger
Schriften differenziert.'” Im Rahmen von Sundbergs Terminologie bleibt diese wich-
tige Binnendifterenzierung von performativ und informativ fungierenden Schriften
jedoch unberticksichtigt; wihrend Sundbergs Kanonbegriff also auBerordentlich eng
ist, ist sein Schriftbegriff allzu weit.

Da der extensionale Aspekt von Kanonizitdt im koranischen Fall sowieso nicht
von zentraler Bedeutung ist, liegt es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nahe, den Kanonbegriff allgemein auf solche Heiligen Schriften auszudehnen, die

15 Leipoldt / Morenz, Heilige Schriften.
16 Assmann, Das kulturelle Geddchinis, 94 1.
17 Halbertal, People of the Book, 11 f.
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primédr informativ fungieren. Als Charakteristikum von Kanonizitit werde ich des-
halb im Folgenden nicht die listenméBige Begrenzung des Textumfanges verstehen,
sondern die Rolle des Textes als Gegenstand fortwihrender Deutung und Neuaneig-
nung durch eine Gemeinde (im Unterschied zu einer lediglich liturgischen Funktion
wie bei Assmanns ,heiligen Texten’). Trotz Ulrichs Bedenken stellt das koranische
Korpus vor Muhammads Tode in diesem Sinne einen ,offenen’ Kanon dar, dessen
Wachstum mit dem Tod des Gemeindegriinders zu einem abrupten und unvorherge-
sehenen Ende kam.

Wahrheits- und Relevanzunterstellung als Grundbestimmungen von
Kanonizitit

Wodurch zeichnen sich nun kanonische Texte, verstanden im funktionalen Sinne,
aus? Worin besteht ihre wesentliche Funktion? Eine Antwort auf diese Frage wird
von einem Zitat aus dem Romerbrief suggeriert: ,,Und alles, was einst geschrieben
worden ist, ist zu unserer Belehrung geschrieben (600 ydo mooeyodon, &lg thHv
fuetéoav didaonariov €ypdpn), schreibt Paulus dort tiber das Alte Testament.'® Bei
einem etablierten Kanon wie dem Alten Testament handelt es sich demnach um
einen Text, bei dem von vornherein unterstellt wird, dass er auf ,,unsere Belehrung*
abzielt, dass er sich also auf sinnvolle Weise zum Selbstverstidndnis und zu grundle-
genden Fragen und Problemen der Gemeinde Aic et nunc in Bezug setzen lésst (auch
wenn die Herstellung eines solchen Bezugs nicht das vorrangige oder gar einzige
Anliegen ihrer Auslegung sein muss, wie weiter unten gezeigt wird). Die Relevanz
kanonischer Texte fiir ihre Gemeinde hat insofern prisuppositionalen Charakter: Sie
erweist sich nicht ungesucht und gleichsam von selbst, sondern sie wird systema-
tisch hergestellt und erhalten. Dasselbe gilt fiir die Wahrheit und Widerspruchsfrei-
heit der im Kanon enthaltenen Aussagen: ,,[Rlecognition of a text as holy implies a
hermeneutical imperative: Read this book as consistent and true“, wie Barton
schreibt.”® Einen kanonischen Text zu verstehen, bedeutet deshalb auch, ihn so zu
verstehen, dass er keine Aussagen enthilt, die im Rahmen des gegenwirtigen Welt-
und Selbstbildes der Gemeinde als falsch gelten. Hierin wurzelt etwa der Versuch
mittelalterlicher Aristoteliker wie Maimonides, anthropomorphe Wendungen der
Bibel im Sinne der philosophischen Lehre von der Unkorperlichkeit Gottes umzu-
deuten: Wiirde der Pentateuch die Korperlichkeit Gottes implizieren, so wiirde er
etwas lehren, was nach Maimonides’ Verstdndnis erwiesenermafien falsch ist; will
man deshalb an der Kanonizitét des Pentateuch festhalten, so ist eine exegetische
Entschérfung biblischer Anthropomorphismen nétig.*

18 Rom 15:4 (im Zusammenhang mit einer christologischen Interpretation von Psalm 69:10).

19 John Barton, ,,Significance®, 73; ders., Spirit, 133 ff. — Die Widerspruchslosigkeit und Kohé-
renz des Kanons, diec Barton hier gesondert auffithrt, folgt bereits aus der Annahme seiner
Wahrheit: Ein Text, der nur wahre Aussagen enthilt, kann keine gegenteiligen falschen Aussa-
gen enthalten,

20 Vgi. etwa Maimonides, Dalalat al-ha’irin, Kapitel 1.
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Kanonische Schriften werden demnach in doppelter Hinsicht mit maximalem
hermeneutischem Wohlwollen?' gelesen: Es wird vorausgesetzt, dass sie weder
falsche noch triviale Aussagen enthalten.”” Nachtriglich muss sich allerdings zeigen,
dass sich dieser apriorische Vorgriff auch exegetisch durchhalten 14sst, dass sich der
Kanon also tatsiichlich als wahr und relevant lesen lisst.”> Ob dies gelingt oder nicht,
héngt jedoch weniger von der immanenten Beschaffenheit des Textes selbst ab als
von der Leistungsfahigkeit der verfiigbaren hermeneutischen Mittel. Der Koran
beispielsweise trifft ganz offensichtlich gegenteilige Aussagen iiber die Zuléssigkeit
des Weingenusses, was auf den ersten Blick der Annahme seiner Wahrheit und
Widerspruchslosigkeit zuwiderzulaufen scheint®* Mit Hilfe der Idee einer Abro-
gation (nash) friherer Koranverse durch spétere kann der Ausleger jedoch
diejenigen Aussagen, die dem absoluten Weinverbot widersprechen, neutralisieren:
Sie stellen nur vorldufige Hinfilhrungen zu einem uneingeschréinkten Verbot dar und
widersprechen diesem insofern nicht. Die Haltbarkeit des Wahrheitspostulats wird
so durch eine exegetische Operation sichergestellt: Die immanente Beschaffenheit
des Kanons schlégt nicht in Form einer Falsifikationsmoglichkeit unmittelbar auf die
Wahrheitspramisse durch, sondern sie bestimmt lediglich die Beschaffenheit der
hermeneutischen Mechanismen, die zu einer Sicherung der Wahrheitspramisse er-
forderlich sind.

Wie kommt es zur Herausbildung solcher apriorischen Wahrheits- und Rele-
vanzpostulate? Warum wird von bestimmten Texten von vornherein vorausgesetzt,
sie wiirden keine falschen oder trivialen Aussagen enthalten, wihrend die Lektiire
anderer Texte in dieser Hinsicht ergebnisoffen ist? Denkbar ist natiirlich, dass am
Anfang des Kanonisierungsprozesses die programmatische Forderung steht, ein
bestimmter Text sei (aus welchen Griinden auch immer) als kanonisch zu behandeln,
und dass diese dann einen kanonischen, d. h. die Wahrheit und Relevanz des Textes
unterstellenden Interpretationshabitus generiert. Insofern die Durchsetzung einer
solchen Forderung in den meisten Fillen politische Machtmittel und damit eine

21 Zum Zusammenhang von Kanonizitdt und Quines ,,principle of charity* vgl. Halbertal, People
of the Book, 27 ff.

22 Wahrheits- und Relevanzprésupposition sind klar zu unterscheiden: Ein Text kann irrtumslos
sein, ohne dass deshalb die in ihm enthaltenen Aussagen auch existentiell relevant sein miiss-
ten; oder er kann relevant sein, ohne dass er deshalb irrtumslos sein miisste. Letzteres trifft etwa
auf den Umgang mit philosophischen Klassikern zu: Wer Kants Kritik der reinen Vernunft zur
Hand nimmt, setzt zumeist nicht voraus, dass das darin entworfene philosophische System auch
heute noch in allen Einzelheiten Geltung beanspruchen kann, wohl aber, dass es nach wie vor
zentrale Fragen zur Grundverfassung und Begrenztheit menschlicher Erkenntnis aufwirft. Fiir
kanonische Schriften ist dagegen eine Kombination von Wahrheits- und Relevanzpostulat cha-
rakteristisch: Der Kanon enthilt nicht einfach irgendwelche wahren Aussagen, sondern beson-
ders grundlegende, relevante Wahrheiten: Informationen iiber Gott und Mensch, rituelle oder
moralische Gebote, kollektive Ursprungserzihlungen etc.

23 Vgl. Stern, ,,Canonization®, 250.

24 Vgl. Q 16:67 (positiv), Q 2:219 (ambivalent), Q 4:43 (Verbot, betrunken am Gebet teilzuneh-

men), Q 5:90 f. (umfassendes Weinverbot).
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zentralisierte Herrschaftsform voraussetzt, kann man hier mit Aleida und Jan Ass-
mann von einer Kanonizitit ,,von oben‘ sprechen.25 Die Alternative — in der
assmannschen Terminologie als ,,Kanon von unten bezeichnet — besteht darin, dass
sich ein Text auf ungesuchte Weise im Leben einer Gemeinde bewihrt, indem er
sich sinnvoll zu grundlegenden Fragen und Anliegen derselben in Beziehung setzen
lasst (sei es durch die Fortschreibung eines sukzessive erweiterten Textkernes oder
aber durch textexterne Auslegung). Ausdriickliche Zuschreibungen besonderer Au-
toritit und Heiligkeit stellen dann lediglich den Endpunkt einer vorgéngigen Ent-
wicklung dar, in der sich die Plausibilitits- und Relevanzerfahrungen, die eine Ge-
meinde mit einem bestimmten Text gemacht hat, zu ecinem impliziten
Interpretationshabitus verfestigen und schliefSlich theologisch reflektiert werden. Die
Herausbildung eines grundsitzlichen Willens zur Kanonizitdt und einer entspre-
chenden Hermeneutik sind dann kulturelle Strategien der Verstetigung, sie konser-
vieren das anfingliche Plausibilitéts- und Relevanzerlebnis der Gemeinde auch fiir
nachfolgende Generationen. Harry Gamble beschreibt dies am Beispiel der neu-
testamentlichen Schriften:

[Clertain writings were found to be specially helpful in sustaining, enriching,
renewing, and directing the faith and life of the churches. As a result, those
writings came to be valued and widely employed in Christian worship and
teaching alongside the Jewish scriptures and in some ways proved even more
useful than the Jewish scriptures. It was on the basis of this sustained expe-
rience of their usefulness that the church recognized them as constituting
‘scripture.’®

In beiden Fillen — Kanonizitit ,,von oben oder ,,von unten“ — kann die explizite
Zuschreibung von Kanonizitit bereits im betreffenden Text selbst enthalten sein,
wenn dieser ndmlich programmatisch eine kanonische Rezeptionsweise einfordert
oder aber im Verlaufe eines graduellen Wachstumsprozesses den kanonischen Um-
gang einer Gemeinde mit vorliegenden Textteilen reflektiert, indem er bestimmte
Aussagen iiber seine eigene Provenienz und Funktion trifft. So lassen sich etwa das
Insistieren des Koran auf seiner Herkunft aus einer himmlischen Urschrift®” und die
damit zusammenhéngenden kitab-Verweise zu Beginn vieler Suren (tilka ayatu I-
kitabi I-mubin etc.) als Resonanz eines bereits in der frithen mekkanischen Ge-
meinde bestehenden Kanon-Status der Korantexte verstehen; anders etwa als bei den
neutestamentlichen Evangelien reflektiert hier also bereits der Kanon selbst und
nicht erst das spdtere Reden iiber ihn seine zentrale Rolle im Leben einer Gemeinde.

25 ,Kanon und Zensur, 22 f.
26 Gamble, New Testament Canon, 18.
27 Vgl. dazu ausfiihrlich Sinai, ,,Qur’anic Self-Referentiality*.
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Vollzugscharakter und Lebensferne kanonischer Schriftauslegung

Kanonische Texte sind Texte, deren Wahrheit und Relevanz sich bei der Lektiire
nicht einfach erweist (oder nicht erweist), sondern a priori vorausgesetzt wird. Ins-
besondere der Begriff der ,gemeindlichen Relevanz’ bedarf jedoch weiterer Kon-
kretisierung. Dem obigen Zitat Assmanns zufolge besteht diese Relevanz darin, dass
kanonische Texte ,beherzigt, befolgt und in gelebte Wirklichkeit umgesetzt* wer-

den. Fiir Aleida und Jan Assmanns Kanonverstindnis ist dementsprechend die ,,Um-

setzung von Text in Leben bzw. seine ,,Applikation“28 zentral: Die ,Relevanz’

kanonischer Texte besteht darin, dass sie appliziert und angewandt werden, dass sie
das Verhalten einer Gemeinde regulieren; die fiir Kanonizitét konstitutive Interpre-
tation des Textes dient im assmannschen Sinne also der Beantwortung der Frage
,Was sollen wir tun?’.

Wie einleitend angemerkt, sollte ein akzeptabler Kanonbegriff auf die faktische
Funktion von Bibel und Koran in den betreffenden religidsen Gemeinschaften an-
wendbar sein. Dass beide Texte auch eine wichtige liturgische Rolle spielen, wie
insbesondere Graham ausgefiihrt hat,® stellt dabei keine Schwierigkeit fiir das
assmannsche Kanonverstindnis dar; dieses schlieBt ja keineswegs aus, dass kanoni-
sche Texte zugleich auch als ,heilige Texte’ fungieren konnen. Problematisch ist
eher der dezidierte Praxisbezug von Aleida und Jan Assmanns Definitionsvorschlag,
némlich die ausschlieBliche Hinordnung der Schriftdeutung auf das Endziel kon-
kreter Applikation. Fiir die Praxis rabbinischer Bibelauslegung etwa liegen iiberzeu-
gende Beschreibungen vor, die sich kaum mit dem telos ,,Umsetzung von Text in
Leben* iibertiteln lassen:

[M]idrash, as opposed to Qumranic pefer and other ,political’ exegeses,
generally views Scripture as a world unto itself, without direct connection to
our own times; as one critic has phrased it, ,God acted (in the past), will act
(in the eschatological future), but is not acting in between.’*

Kugel konzediert zwar, dass die Bibel als Quelle halachischer Normen eine
praktische — wenngleich nicht politische — Relevanz besitzt; doch ein Blick auf zwei

- von ihm diskutierte Auslegungsbeispiele®' zeigt, dass es in ihnen keineswegs um die

Herleitung von Verhaltensregeln geht:

— Warum weist der alphabetische Psalm 145 keinen Vers auf, der mit dem hebri-
ischen Buchstaben Nun beginnt? Weil der Unheilsvers Amos 5:2 ( T_Oiﬂ'&ff o
Sxir D_’Dﬂ!‘\;) 0%, ,,Gefallen ist sie und steht nicht mehr auf, die Jungfrau Israel*)
mit diesem Buchstaben beginnt.

28 Aleida und Jan Assmann, ,,Kanon und Zensur®, 13 bzw. 26 (Anm. 14).
29 Vgl. ausfiihrlich Graham, Written Word, passim.

30 Kugel, ,,Two Introductions to Midrash®, 90.

31 Ebd., 77 f., 94 {f.
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— Genesis 21:1 (727 JER3 [1,'1;!2’7 T RRM PR WRD TR PR Y, L. Der Herr
nahm sich Saras an, wic er gesagt hatte, und er tat Sara so, wie er gesprochen
hatte®) enthilt einen scheinbaren Pleonasmus. Handelt es sich dabei nur um eine
redundante Dopplung oder driickt die zweite Vershilfte einen zusitzlichen Aus-
sagegehalt aus? Die Exegeten optieren nachdriicklich fiir letztere Alternative:
Nach einer Deutung bezieht sich ,,wie er gesagt hatte” (ka™Seer amar) auf dieje-
nigen Aussagen Gottes, die mit ,,sagen eingeleitet werden, ,,wie er gesprochen
hatte (ka”Scer dibbeér) dagegen auf diejenigen Aussagen, die mit ,,sprechen®
eingeleitet werden; nach einer anderen Deutung bezieht sich ,wie er gesagt
hatte* auf die Dinge, die Gott durch einen Engel gesagt hat, ,,wie er gesprochen
hatte® dagegen auf das, was Gott selbst gesagt hat etc.

So richtig es also ist, dass die geschriebene Tora aus rabbinischer Sicht eine
Quelle von Verhaltensnormen ist, so wenig ausreichend scheint dies als Motiv fiir
die in midraschischer Exegese de facto an den Text gestellten Fragen zu sein. Die
Midraschdeutung David Sterns wird dieser Tatsache gerecht, indem sie den Praxis-
bezug rabbinischer Schriftauslegung noch radikaler zuriickstellt:

Following the Temple’s destruction, the text of the Torah became for the
Rabbis the primary sign of the continued existence of the covenantal

relationship between God and Israel, and the activity of Torah study— -

midrash — thus came to serve them as the foremost medium for preserving
and pursuing that relationship. Understood this way, the object of midrash
was not so much to find the meaning of Scripture as it was literally to engage
its text. Midrash became a kind of conversation the Rabbis invented in order
to enable God to speak to them from between the lines of Scripture, in the
textual fissures and discontinuities that exegesis discovers.*?

Schriftdeutung ist Stern zufolge also nicht primér ein Mittel zur Erlangung von
Handlungsorientierung, sondern ein sakramentaler Akt, eine Art philologische Got-
tesschau; die Bibel avanciert damit zu einem ,,Ort religiéser Erfahrung®, wie Moshe
Halbertal bemerkt.”> Deshalb geht es im Midrasch auch nicht nur darum, die Bedeu-
tung dieser oder jener Schriftstelle zu eruieren, sondern vor allem um den exegeti-
schen Vollzug selbst: ,,[TThe object of midrash was not so much to find the meaning
of Scripture as it was literally to engage its text”. Die rabbinische Schriftauslegung
weist insofern einen dezidiert kontemplativen Grundzug auf: Sie stellt eine Tétigkeit
dar, die um ihrer selbst willen vollzogen wird. Dasselbe lisst sich, wie Norman
Calder festgestellt hat, auch der klassischen Koranexegese™ attestieren:

32 Stern, ,,Midrash and Indeterminacy®, 153.

33 Halbertal, People of the Book, 8. Vgl. dhnlich zur Koranexegese Saleh, Formation, 22.

34 Als ersten prominenten Vertreter der ‘klassischen’ Koranexegese betrachte ich wie allgemein
iiblich at-Tabarl. Bis zum /linguistic turn der Koranexegese um 800 (dokumentiert etwa in al-
Farra’s Ma‘ani al-Qur’an) spreche ich dagegen von ‘friiher’ Koranexegese.
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Just as the skill of, say, a football player can be recognized only in relation to
a complex body of rules (variously constituted by such things as white lines
on grass or a complex and developing off-side rule), so too the literary skills
of a mufassir must be assessed not in terms of the end product (the Qur’an
explained) but in terms of their skilful participation in a rule-governed
activity. >

Auf den von Calder hervorgehobenen Vollzugscharakter — die Tatsache, dass es
weniger um die Ermittlung einer richtigen und dann zu applizierenden Auslegung
als um das Auslegen als solches geht — deutet auch der ,,hermeneutische Pluralis-
mus‘“*® rabbinischer und islamischer Exegese: Haufig erhebt der Ausleger gar nicht
den Anspruch, die Bedeutung des jeweiligen Textes eindeutig erheben zu kénnen,
sondern belésst dem Kanon eine prinzipielle hermeneutische Uneinholbarkeit, die
sich etwa in Formeln wie alldhu a‘lam (,,Gott weil} es am besten) und qadi htalafa
ahlu t-ta'wili fi dalik (,und die Ausleger sind dariiber uneins®) ausdriickt.’” Dass ein
Nebeneinander gleichwertiger Interpretationen in der islamischen Exegese keines-
wegs als zu vermeidendes Manko empfunden, sondern z. T. sogar offensiv theologi-
siert wird, hat bereits Goldziher in aller Klarheit ausgesprochen:

In der Buntheit der Erkldrungsmoglichkeiten, in dieser foecunditas sensus
erblicken die Theologen des Islams geradezu einen Vorzug des heiligen Bu-
ches selbst, einen Beweis seines inneren Reichtums, der ihm innewohnenden
Ergiebigkeit. Der Koran sei dii wugiih, d.i. vieldeutig, wortlich: er zeige
mehrere Gesichter. [...] Mit der Zulassung verschiedener traditioneller Deu-
tungsmoglichkeiten verband man die Anschauung, dass es geradezu als 15bli-
cher Vorzug des Gottesgelehrten zu wiirdigen sei, dass er derselben Stelle
verschiedene Erklérungsarten (wugiih) abgewinne. ,,Du hast die Stufe voll-
kommenen Wissens nicht erreicht, bis du nicht im Koran verschiedene Wei-
sen sichst.“*®

Neben dem im Anschluss an Kugel, Stern und Calder herausgestellten kontem-
plativen Grundzug rabbinischer und islamischer Schriftauslegung ist es insbesondere
dieser hermeneutische Pluralismus, der gegen die These von Jan und Aleida Ass-
mann spricht, dass es kanonischen Interpretationspraxen vor allem um handlungs-
und lebensrelevante Ergebnisse zu tun sei: Die Exegese kann sich den Luxus der
hermeneutischen Unentscheidbarkeit des Kanons leisten, weil sie nicht primir auf
eine Gewinnung handlungsleitender Resultate abzielt. Und selbst dort, wo die Aus
legung nicht bei einem unentscheidbaren Nebeneinander konfligierender Inteyta—

35 Calder, ,,Tafsir, 106.

36 Vgl. Kugel, ,,Two Introductions®, 94; den Terminus ,hermeneutischen Pluralismus® iibernehme
ich von Heath, ,,Creative Hermeneutics®, 185 f.; Norman Calder spricht von ,,Polyvalenz®
(,,Tafsir“, 103); s. auch Saleh, Formation, 18.

37 Heath, ,,Creative Hermeneutics®, 185 f.

38 Goldziher, Richtungen, 84 f.
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tion stehen bleibt, ist sie haufig mit scheinbar trivialen — d. h. ganz und gar nicht
lebensrelevanten — Details beschiftigt: Wenn rabbinische Exegeten danach fragen,
welchen Sinn ein bestimmter biblischer Pleonasmus hat, oder wenn ein islamischer
mufassir die verschiedenen Moglichkeiten diskutiert, einen Koranvers grammatisch
zu analysieren, dann sind dies keine verklausulierten Debatten dariiber, wie die
betreffende Gemeinde sich gesellschaftlich oder politisch zu organisieren habe,
sondern lediglich Versuche, so gewissenhaft wie moglich alle Nuancen eines als
,world unto itself* (Kugel) erlebten Textes zu registrieren. Vormoderne jlidische
und islamische Schriftauslegung hat insofern einen entschieden lebensfernen Zug,
der Assmanns Formel von der ,,Umsetzung von Text in Leben” problematisch er-
scheinen 1ésst.

Es ist bemerkenswert, dass die assmannsche Verengung von Kanonizitét auf Ap-
plikation auch bei dem amerikanischen Theologen James Sanders ins Auge fillt, der
neben Brevard Childs die Konjunktur des Kanonbegriffs in der christlichen Theolo-
gie der letzten Jahrzehnte wohl am entscheidensten mitgeprégt hat. Zwar betont
Sanders zu Recht die Verflechtung von Text und kollektiver Identitdt und nennt den
Kanon ,,a mirror for the believing community which in any era turns to it to ask who
it is and what it is to do“.* Diese Dialektik beschreibt Sanders dann jedoch als Su-
che nach situationsspezifischer Handlungsorientierung: ,Midrash was the mode
whereby in biblical and later antiquity one explained the world by received tradition
properly brought to bear on the situation for which wisdom was sought.“*® Nun ist es
natiirlich durchaus méglich, dass ein Kanon als eine Art Orakel fungiert, von dem
man sich Auskunft dariiber erhofft, was in einer gegebenen Situation zu tun oder zu
unterlassen ist. Weil Sanders in dem von ihm beschriebenen applikativen Umgang
mit Uberlieferungen jedoch ein Paradigma von Kanonizitit schlechthin erblickt,
lassen sich auch gegen ihn die weiter oben gegen Jan und Aleida Assmann geltend
gemachten Einwinde ins Feld fithren: Zumindest fiir die vormoderne rabbinische
und islamische Schriftauslegung gilt, dass sie vollzugsorientiert und wenigstens z. T.
dezidiert lebensfern ist bzw. dass sie als religidser, gleichsam sakramentaler Akt
vollzogen wird und nicht primédr ein Mittel zur konsensfahigen Klarung der Frage
,Was sollen wir tun?’ darstellt.

Explikative Interpretation: Der Kanon als Forschungsobjekt

Fiir eine pointierte Abgrenzung von Assmanns und Sanders’ Kanonverstdndnis ist
die von Geza Vermes entwickelte Unterscheidung zwischen ,pure exegesis“ und
»applied exegesis“ hilfreich: Wahrend ,angewandte’ Interpretation den Text zur
Losung oder Erhellung einer auflertextlichen Frage heranzieht (etwa: Was sind die
Bedingungen legitimer politischer Herrschaft?), behandelt ,reine’, oder, wie ich im
Folgenden sagen werde, explikative Interpretation den Kanon als einen um seiner
selbst willen interessierenden Forschungsgegenstand, dessen moglichst nuancierte

39 Sanders, Torah and Canon, Xv.
40 Sanders, Canon and Community, 26 f.
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interpretative Durchdringung ein ausgemachter Selbstzweck ist — denn als géttliche
Offenbarung ist er eo ipso allen Scharfsinns wiirdig, den seine Leser nur
aufzubringen vermdgen, und zwar unabhdngig davon, ob diese interpretatorischen
Bemiihungen in lebensrelevanter Orientierung resultieren (was natiirlich jederzeit
moglich ist) oder ,nur’ in einem verfeinerten Verstindnis bestimmter sprachlicher
Eigentiimlichkeiten. Explikative Interpretation geht dabei zumeist von
textimmanenten Anomalien oder Verstindnisproblemen aus (etwa: Welchen Sinn
hat der oben angesprochene Pleonasmus in Genesis 21:17) — sie fiillt Liicken im
Handlungs- oder Gedankengang, fragt nach der Bedeutung ungewdhnlicher Worte,
stellt unterschiedliche grammatische Analysen eines Verses gegeniiber oder
harmonisiert scheinbare Widerspriiche zwischen unterschiedlichen Schriftstellen.*!
Dennoch setzt explikative Interpretation natiirlich die Kanonizitdt ihres Gegen-
standes voraus, steht diesem also durchaus nicht mit der weltanschaulichen Indiffe-
renz eines modernen Philologen gegeniiber. Die Anomalien etwa, von denen
explikative Interpretation ausgeht, sind héufig tiberhaupt nur auf der Grundlage der
unterstellten Kanonizitdt des Textes sichtbar, wie etwa bei der rabbinischen
Neigung, ,,subsemantische Details in Wortlaut, Satzbau und Schreibung zum
Ausgangspunkt weitreichender exegetischer Konstruktionen zu machen.** Denn nur
wenn man voraussetzt, dass die Hebrdische Bibel eine géttliche Offenbarung
darstellt und als solche keinerlei Redundanzen enthalten kann, stellt sich iiberhaupt
die Frage, ob z. B. in der biblischen Formulierung ,,iibrig blieb nur (ak) Noah“
@R WM, Genesis 7:23) das Wort ak einen iiber die scheinbar synonyme
Formulierung ,.iibrig blieb Noah* hinausgehenden Bedeutungsgehalt transportiert;*
und nur wenn man annimmt, dass die Bibel keine versehentlichen Auslassungen
aufweist, stellt sich die Frage, warum in dem alphabetischen Psalm 145 der Nun-
Vers fehlt (s.0.). Ganz offensichtlich wird bei solchen Fragen und den
entsprechenden Losungsversuchen die grundsitzliche Wahrheit und Relevanz der
Schrift unterstellt. Die Rede von explikativer Interpretation ist also nicht in dem
Sinne zu verstehen, dass der Exeget hier allein den Text sprechen liee und seine
eigenen Hintergrundiiberzeugungen systematisch ausklammerte: Wie Norman
Calder zu Recht angemerkt hat, sind Texte in Isolation vom Hintergrundwissen des

41 Zur Unterscheidung von ,,pure” und ,,applied exegesis“ vgl. Vermes, ,,Bible and Midrash*,

42 Barton, Spirit, 142; ders., ,,Significance®, 73, 77; Kugel, ,,Two Introductions®, 92 (,,midrash’s
precise focus is most often what one might call surface irregularities in the text*); Stern,
»Midrash and Indeterminacy®, 148 ff. In der rabbinischen Hermeneutik wird dieser Ansatz mit
der Gestalt von Rabbi Aqiba verbunden und Rabbi Jischmaels Grundsatz ,Die Tora redet in der
Sprache der Menschen“ entgegengestellt (Stemberger, Einleitung, 25-40, insb. 30 f). Als
Beispiele fiir eine solche Konzentration auf die Oberfldchenstruktur des Textes vgl. die
rabbinischen Auslegungsprinzipien ribbui und mi‘ut (Stemberger, Einleitung, 33 £.).

43 Zu diesem Beispiel vgl. Stemberger, ,,Einleitung®, 33. Zum ,,Redundanzverbot“ in der rabbini-

schen Exegese s. auch Goldberg, ,,Schrift“; fiir eine koranexegetische Illustration des Redun-

danzverbotes vgl. Schéller, Exegetisches Denken, 99 ff.
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Lesers nicht nur unproblematisch, sondern geradezu sinnlos,** und gerade die bei
kanonischen Schriften wirksame Wahrheits- und Relevanzunterstellung hat zur
Folge, dass die Verankerung des Textes im Wissens- und Uberzeugungshorizont des
Interpreten hier besonders fest ist. Gleichwohl behalt der Begriff der explikativen
(bzw. ,reinen”) Interpretation seine Berechtigung: Er meint lediglich, dass die
Arbeit des Interpreten von konkreten Verstdndnisschwierigkeiten, Anomalien oder
sonstigen Eigentlimlichkeiten am Text selbst ausgeht und nicht von allgemeinen
moralischen oder politischen Fragen, die sich als solche auch in der aulertextlichen
Realitdt stellen und deren Diskussion kein spezifisch exegefisches Interesse
voraussetzt.

Weil kontemplative Auslegungspraxen wie tafsir und Midrasch wesentlich in
explikativer Exegese im Sinne einer mikrostrukturellen Fokussierung auf bestimmte
sprachliche und inhaltliche Eigenschaften spezifischer Schriftpassagen bestehen,
weisen sie einen eigentiimlichen Objektivitits- bzw. Wissenschaftscharakter auf
Obwohl der Exeget seinem Gegenstand keineswegs ideologisch neutral gegeniiber-
steht, so interessiert der Text doch nicht vorrangig als Instrument zur Bewiltigung
gesellschaftlicher Konflikte oder existentieller Sinnfragen. Die wesentliche Finalitit
exegetischer Arbeit besteht deshalb weniger in der Bereitstellung lebensrelevanter
Orientierung als darin, dass die Auslegung zu einer noch differenzierten und ausge-
feilteren Wiirdigung der Sinnfiille bzw. sprachlichen Vollkommenheit des Kanons
beitrigt — so wie die Aufgabe eines Kunstkritikers nicht darin liegt, den Rezipienten
iiber die lebensrelevante ,Moral’ eines Werkes zu informieren, sondern darin, ihm
eine moglichst nuancierte Anschauung desselben zu ermoglichen. Wenn Aleida und
Jan Assmann deshalb Kommentare, die nicht der ,,Umsetzung von Text in Leben®
dienen, pauschal als bloBes ,,Epiphénomen der Textpflege” oder gar als ,,rein scho-
lastische, parasitire Wucherungen® qualifizieren, so verfehlen sie damit den Eigen-
wert, der solchen zweckentbundenen Auslegungspraxen aus der religiésen Innenper-
spektive zukommt.

Was kanonische Texte wesentlich auszeichnet, ist deshalb nicht allein das hiufig
bemerkte Phinomen ihrer periodischen Sinnanpassung, also die Sicherung ihrer
Wahrheit und Relevanz durch die Verkniipfung mit neu im Horizont der Gemeinde
auftretenden Debatten, Werten und Wissensbestdnden (bei Assmann heiBit dies
,Sinnpflege“*®). Mindestens genauso zentral ist ihre kontinuierliche Sinnvertiefing,
eine nach der Festschreibung ihrer Kanonizitit einsetzende exegetische ,,Normal-
wissenschaft“,*” in der immer weitere sprachliche und inhaltliche Nuancen des Tex-
tes registriert und zum Gegenstand ausgefeilter Deutungen gemacht werden. Kano-
nische Schriften zichen das exegetische Interesse ihrer Gemeinde ja nicht nur in

44 Calder, ,,Tafsir, 104.

45 ,Kanonund Zensur®, 13 f.

46 Vgl. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, 88, 96.

47 Vgl. Thomas Kuhns Begriff der Normalwissenschaft (s. hierzu Kuhn, Structure of Scientific
Revolutions).
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historischen Umbruchszeiten auf sich, wenn ein veréindertes Gottes-, Menschen-
oder Weltbild der Gemeinde eine weitreichende Relektiire des iiberlieferten Textbe-
standes erfordert; sondern sie erheben auch in solchen Zeiten, in denen ihre unter-
stellte Wahrheit und Relevanz nicht bedroht ist, einen kontinuierlichen Aufmerk-
samkeitsanspruch, der sich hiufig in der Feststellung ihrer inhaltlichen oder
sprachlichen Unausschopflichkeit bzw. ihres ,,Sinniiberschusses gegeniiber jedem
einzelnen Auslegungsversuch duBert.* Untersucht man deshalb kanonische Ausle-
gungspraxen lediglich auf aktualisierende Umdeutungen, so bleiben zentrale As-

pekte von Kanonizitit auBBer Betracht. ‘

Die gemeindliche Relevanz des Kanons als Vorbedingung explikativer
Interpretation

Das Phiinomen explikativer, also auf mikrostrukturelle Merkmale des Textes selbst
fokussierender Interpretation und die damit einhergehende ,Sinnvertiefung’ dessel-
ben sind gleichwohl kulturelle Praxen, welche die besondere Wichtigkeit und Aus-
legungswiirdigkeit ihres Gegenstandes bereits voraussetzen: Erst auf der Grundlage
der Annahme, dass es sich bei Bibel und Koran um gbttliche Offenbarungen handelt,
ist das explikativer Interpretation zu Grunde liegende Interesse an lebensfernen
sprachlichen Details und inhaltlichen Feinheiten des Textes iiberhaupt verstindlich.
Folglich darf man von einem kanonischen Text durchaus eine vorgingige ,Lebens-
relevanz’ erwarten: Denn wenn einem Textkorpus explizit kanonischer Status
zugeschrieben wird, so handelt es sich dabei zumindest in dem oben mit Jan und
Aleida Assmann als ,Kanonizitit von unten bezeichneten Fall um eine
theologische Verdichtung vorgéngiger Plausibilitits- und Relevanzerlebnisse der
entsprechenden Gemeinde. Insofern ist James Sanders weiter oben zitierte
Beschreibung kanonischer Schriften als ,,a mirror for the believing community*
nicht génzlich falsch. Fraglich bleibt nur, ob diese allgemeine Lebensrelevanz
kanonischer Texte auf eine Ableitung konkreter Handlungsnormen verengt werden
darf, wie es Aleida und Jan Assmann (aber auch Sanders selbst) nahelegen, wenn sie
unterschiedslos von der ,Freisetzung des weltdeutenden, handlungsorientierenden
und lebensformenden Anspruchs“ kanonischer Texte* und ihrer »Applikation®
sprechen.

Im Kontext der vorliegenden Studie wire eine applikative Verengung des
Kanonbegriffs vor allem deshalb fatal, weil sie dem frithislamischen Koran-
gebrauch, um den es hier ja wesentlich gehen soll, nicht gerecht wiirde. Denn wic
der dritte Teil im Detail zeigen wird, bestand die priméire Rolle des Koran im Friih-
islam darin, dass koranische Stichwérter, Wendungen und Verse zu prophetenge-
schichtlichen, Muhammad-biographischen oder eschatologischen Erzdhlungen aus-
geschmiickt wurden bzw. bereits existierendes derartiges Uberlieferungsgut

48 Vgl. Barton, Spirit, 142 (,excess of meaning®). Im klassischen Islam hat die Lehre von der
literarischen Unnachahmlichkeit des Koran eine vergleichbare Konsequenz.
49 ,Kanon und Zensur®, 14.
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attrahierten. In den seltensten Féllen werden dabei konkrete Handlungsnormen der
Art ,Wenn x der Fall ist, dann ist y zu tun’ statuiert; sehr oft (nicht immer) liegt
somit durchaus kein Interesse an ,,truth and wisdom for a particular problem or s.itu—
ation* (so Sanders) vor.”® Andererseits ist unbestreitbar, dass die narrative Imaglr}a—
tion der urgemeindlichen Heilszeit eine zentrale Komponente des sich konstituie-
renden islamischen kulturellen Gedichtnisses darstellt; indem dieses in
zunehmendem MaBe um den Korantext herum kondensiert, wird letzterem eine
kaum zu iberschitzende gemeindliche Relevanz zuteil, die sich aber eben nicht
notwendig in konkreten Handlungsanweisungen ausdriickt.

Anstatt zu sagen, dass der Koran hier nicht als Kanon fungiert (wie es Sanders’
Kanonverstéindnis strenggenommen erfordern wiirde), scheint es mir deshalb sinn-
voller, ein Verstindnis von gemeindlicher Relevanz anzusetzen, welches sich nicht
in der Ableitung von Verhaltensregeln erschépft. Dazu ist Moshe Halbertals Kon-
trastierung von ,normativer’ und ,formativer’ Kanonizitéit hilfreich:

Texts form a normative canon; they are obeyed and followed, as, for
exemple, are Scriptures and legal codes. They can also be canonical as a
constitutive part of a curriculum; such texts are not followed in the strict
sense but are taught, read, transmitted, and interpreted. These toxts establish a
formative canon, and they provide a society or a profession with a shared vo-
cabulary.”’

Ein formativer Kanon dient Halbertal zufolge also nicht konkreter Handlungsorien-
tierung, sondern er stellt ein verbindliches Vokabular bereit, in dem eine Gemein-
schaft von sich selbst — von ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und von
der Welt, die sie umgibt — spricht.’* Anhand einer Bemerkung Claude Gilliots zum
frithen tafsir lisst sich Halbertals Begriff der formativen Kanonizitit weiter entfal-
ten:

50 Eine diametral entgegengesetzte Einschitzung vertritt Versteegh, Arabic Grammar, 63: ,The
main motive for examining and discussing the text of the Qur’an in the early commentaries and
traditions is to investigate its applicability to religious and social practices. Alle nicht unmit-
telbar auf die praktische Anwendung und Befolgung gerichteten Fragen der frithen Koranauslt?-
gung (wie die Paraphrasierung mehrdeutiger Worte oder die Identifikation der konkreten Indi-
viduen, auf die sich allgemeine Wendungen beziehen) sind fiir Versteegh nur Hilfsmittel (64 £.).
Fiir den Musannaf des ‘Abdarrazzaq — ein figh-Werk, in dem koranexegetische Ausfiihrungen
immer im Kontext halachischer Diskussionen stehen — ist diese Charakterisierung sicherlich
zutreffend. Fiir andere Texte — wie filir den Korankommentar des Mugétil b. Sulaiman oder fiir
den Grofteil der von Tabari solchen koranexegetischen Griinderfiguren wie Mugahid und ad-
Dahhik zugeschriebenen Materialien — diirfte Versteeghs Ansicht kaum haltbar sein; figh-rele-
vante Fragen werden hier nur bei solchen Koranversen diskutiert, die ganz unverkennbar
konkrete Verhaltensregeln aufstellen wollen — und diese machen insgesamt nur einen recht
kleinen Anteil des Textes aus (vgl. Kap. 2, Anm. 79).

51 Moshe Halbertal, People of the Book, 3.

52 Mit Saussure kdnnte man vielleicht sagen: Er fungiert weniger als parole denn als langue.
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Now it is not simply a matter of understanding ,the Book of God’, but also of
elaborating the representation which a human group has of itself, of where it
comes from and what it is becoming, not only in relation to itself, but also
with regard to the others with whom [...] Islam entered into competition
(Arab ,paganism’, Jews, Christians, Persians, Byzantines, etc.).>

Ein formativer Kanon, so kénnte man die Einsichten Halbertals und Gilliots zusam-
menfiihren, ist ein Medium kollektiver Selbstimagination und damit auch der
Selbstabgrenzung gegeniiber anderen, méglicherweise konkurrierenden Gemeéin-
schaften. Gilliot operiert in diesem Zusammenhang mit dem von Mohammed Ar-
koun geprigten Ausdruck des imaginaire, verstanden als ,,I’ensemble des représen-
tations véhiculées par une culture popularisée“.”* Dies ist gerade fir die
Koranrezeption der ersten beiden islamischen Jahrhunderte aufschlussreich und
vermeidet eine vereinseitigende Konzentration auf den Gesichtspunkt der Befolgung
bzw. Applikation des Textes.

Damit soll nicht bestritten werden, dass der Koran wohl schon von Anfang an als
Rechtsquelle galt und z. T. entsprechend verwendet wurde und insofern sicherlich
auch einen normativen Kanon darstellte. Seine vorrangige Wichtigkeit im friijhen
Islam lag jedoch anderswo, wie John Burton in einer Beschreibung der Aktivitit
frithislamischer Prediger und Koraninterpreten betont:

Preachers gave themselves the task of guiding the faithful to live, not merely
by the book, but so far as possible, in it, to experience in person through the
imagination its entire dramatic potential. To be thus projected into hearts and
minds, the Quran had to be made to live and be meaningful for each au-
dience. It had to be theatricalized.”

Vor dem Hintergrund des begrifflichen (und nicht historiographischen) Interesses
dieses ersten Kapitels ist an diesem Zitat vor allem bemerkenswert, dass Burtons
Gegeniiberstellung von ,nach der Schrift leben’ und ,in der Schrift leben® mit Hal-
bertals Unterscheidung von normativer und formativer Kanonizitit koinzidiert.
Burtons Beschreibung ist deshalb geeignet, Halbertals Begriff des formativen Ka-
nons weiter anzureichern und so eine gehaltvolle Antwort auf die zu Anfang dieses
Abschnitts gestellte Frage nach der ,Lebensrelevanz’ kanonischer Texte zu entwi-
ckeln. Ein formativer Kanon, so kénnte man im Rekurs auf Burtons Diktion sagen,
wird nicht primér befolgt, sondern imaginativ bewohnt, indem er eine unauflésliche
Verbindung mit dem Selbst- und Weltbild seiner Gemeinde eingeht. Dies kann auf
ganz unterschiedliche Weise vonstatten gehen: etwa dadurch, dass bestimmte Passa-
gen des Textes als verbindliche Formulierungen wichtiger Begebenheiten,
Glaubenssitze oder Werte gelten; oder dadurch, dass sich um einzelne Begriffe oder

53 Gilliot, ,,Beginnings*, 18.
54 Gilliot, Exégése, 282; Arkoun, Ouvertures, 14.
55 Burton, ,,Law and exegesis*, 270.
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Verse herum narrative Ausschmiickungen bilden, in denen die Gemeinde ihre
Ursprungsgeschichte oder ihre Jenseitsvorstellungen artikuliert. In jedem Fall gilt,
dass Texte ihre Kanonizitit der Tatsache verdanken, dass sie eine bestimmte
Anziehungskraft auf die Uberzeugungen, Vorstellungen und Praxen ausiiben, die fiir
die Gemeindeidentitit konstitutiv sind: Die Gemeinde kann nicht von sich selbst,
von ihren grundlegenden Werten und von der Natur der Dinge um sie herum reden,
ohne den Kanon zu zitieren, zu paraphrasieren oder zu evozieren. Dabei kOnnen
diese identitdtsbildenden Vorstellungen und Werte urspriinglich aus dem Kanon
hervorgegangen sein, sie konnen sich aber auch erst nachtriiglich um ihn herum
niedergeschlagen haben oder gar absichtsvoll mit ihm vernetzt worden sein.>

Konnektive Interpretation:
Instandhaltung der Vernetzung von Kanon und gemeindlichem imaginaire

Vor dem Hintergrund des vorangehenden Abschnitts 14sst sich nun folgendes sche-
matisches Bild von der Entwicklung zeichnen, in deren Verlauf ein bestimmter Text
jene ,Lebensrelevanz’ erlangt, die mit expliziten Zuschreibungen von Kanonizitit
einhergeht und insofern eine Voraussetzung fiir das Einsetzen explikativer Interpre-
tation darstellt: Texte im Stadium entstehender Kanonizitét attrahieren (oder gene-
rieren) fiir die Gemeindeidentitét konstitutive Vorstellungen und Werte bzw. werden
gezielt mit diesen verkniipft; darin — und nicht notwendigerweise in ihrer prakti-
schen ,Applikation’ — besteht ihre gemeindliche Relevanz. Hat sich einmal eine
kritische Masse des gemeindlichen imaginaire um den Kanon herumkristallisiert, so
kommt es zu explikativer Interpretation: Der Text ist jetzt wichtig genug, um auch
Interesse fiir solche Details zu erzeugen, denen keine unmittelbar lebensrelevanten
Implikationen abgewonnen werden konnen, und tritt so in das Stadium entwickelter
Kanonizitdt iiber. In diesem Sinne ldsst sich etwa auch die Kanonisierung des Koran
in der nachprophetischen Gemeinde konzeptualisieren: Im Rahmen der formativen
Einbettung koranischer Verse in biblische, prophetenbiographische oder eschatolo-
gische Erzdhlungen ist der Korantext noch kein um seiner selbst willen interessanter
Forschungsgegenstand, sondern vor allem Kristallisationspunkt des gemeindlichen
Selbst- und Weltverstidndnisses (entstehende Kanonizitit); nach und nach tritt dann

56 Auch wenn der Ursprung von Vorstellungen und Uberzeugungen, die fiir die Gemeindeidentitit
konstitutiv sind, aulerhalb des Kanons liegen kann, so bedeutet dies doch noch nicht notwen-
dig, dass die Gemeinde hier einfach nur feststehende Inhalte in den betreffenden Text hinein-
liest. Oftmals diirfte es eher so sein, dass nur vage kristallisierte Vorstellungskomplexe an den
Kanon herangetragen werden, die ihre endgiiltige Fixierung erst im Zuge ihrer exegetischen
Verkniipfung mit diesem erfahren. Der Kanon ist dann weniger eine willkiirlich verwendbare
Projektionsfliche als das Medium, in dem die Gemeinde die fiir sie grundlegenden Fragen und
Themen verhandelt und artikuliert. — Ein Kanon muss iibrigens nicht notwendigerweise ein
Text sein; Sanders etwa spricht in dem oben angefiihrten Zitat von kanonischen ,,Tra@itionen“,
d. h. bestimmten heilsgeschichtlichen Uberlieferungen (wie etwa dem Auszug aus Agypten),
deren genauer Wortlaut nicht fixiert sein muss. Genauso gut kann es kanonische Orte und Er-
eignisse geben.
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die immanente Interpretationsdimension immer mehr hervor, und spezialisierte Exe-
geten interessieren sich zunehmend auch fiir solche sprachlichen Details, die keine
unmittelbar ,lebensrelevanten’ (etwa dogmatischen oder rechtlichen) Implikationen
haben (entwickelte Kanonizitiit).

Die weiter oben betonte Wichtigkeit explikativer Interpretation als konstitutivem
Bestandteil von Kanonizitit darf nicht vergessen lassen, dass auch die Vernétzing
des Kanons mit dem gemeindlichen imaginaire durch gezielte hermeneutische Ar-
beit in Stand gehalten werden muss, indem neu im Horizont der Gemeinde auftau-
chende Diskurse und Debatten systematisch mit dem Kanon verkniipft werden;
genau hierauf zielt der von Aleida und Jan Assmann gepriigte Begriff der ,,Sinn-
pflege®, der weiter oben bereits kursorisch behandelt wurde. Wenn z. B. ein Theo-
loge wie al-Gazali zu zeigen versucht, dass die grundlegenden Schlussfiguren der
aristotelischen Syllogistik bereits im Koran zur Anwendung kommen, so dient dies
weniger der konkreten Texterkldrung als dem Briickenschlag zwischen Koran und
einer an vorderster Front des zeitgendssischen Geisteslebens stehenden Wissensdis-
ziplin.*” Anders als explikative Interpretation geht diese Art von Schriftdeutung, die
im Folgenden als ,konnektive Interpretation’ bezeichnet wird, nicht notwendiger-
weise von spezifischen Verstédndnisproblemen oder sonstwie erklirungsbediirftigen
Besonderheiten des jeweiligen Textes aus. Als konnektive Interpretation lassen sich
insbesondere die bereits angesprochenen Sinnanpassungen rubrizieren, denen kano-
nische Texte periodisch unterzogen werden — entweder weil es darum geht nachzu-
weisen, dass bestimmte Aussagen, die im Lichte veréinderter historischer Umstinde
falsch oder irrelevant erscheinen, nicht im Kanon enthalten sind (eliminative Sinn-
anpassung), oder weil gezeigt werden soll, dass neu entstandene Uberzeugungen
oder Fragestellungen bereits vom Kanon thematisiert werden (additive Sinnanpas-
sung, z. B. al-Gazalis Begriindung einer koranischen Syllogistik). Mit dem Begriff
der konnektiven Interpretation ist nach den Ausfiihrungen zum Begriff der explika-
tiven Interpretation in den vorangehenden Abschnitten die zweite wesentliche Di-
mension interpretativer Arbeit an kanonischen Texten eingefiihrt: Explikative und
konnektive Interpretation stellen gleichsam die beiden Achsen eines kartesischen
Koordinatensystems dar, auf dem sich inhaltlich ganz unterschiedliche interpretative
AuBerungen funktional lokalisieren lassen.

Wie bereits das Gazali-Beispiel zeigt, muss konnektive Interpretation nicht in ei-
ner Verkniipfung des Kanons mit einem lebensweltlichen Uberzeugungs- und Wer-
tehorizont bestehen, sondern kann einen ausgeprigt scholastischen Charakter an-
nehmen. In seiner Monographie iiber den Korankommentar at-Ta‘labis (gest. 1035)
hat Walid Saleh darauf hingewiesen, dass dieser — wahrscheinlich als erster in der
klassischen tafsir-Tradition — héufig ausfihrliche linguistische, theologische oder
rechtliche Exkurse in seinen Kommentar einschaltet, die keinen unmittelbaren inter-
pretativen Wert haben, sondern lediglich ein vom Korantext vorgegebenes Wort

57 Vgl. Gazali, Qistds.
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oder Thema ausfithren.”® Die koranexegetische Verwendung von auBerkoranischen

V Wissensbestinden (hadit, arabische Sprachwissenschaften, Theologie, Recht), auf

deren konstitutive Bedeutung fiir das Genre fafsir bereits Norman Calder hingewie-
sen hat,” hat hier folglich keine explikative Finalitit, sondern sie demonstriert die
zentripetale Einheit der islamischen Kultur, ihre exegetische Beziehbarkeit auf einen
textuellen Mittelpunkt.®® Anders als im friihen Islam attrahiert der Koran jetzt nicht
mehr das lebensweltliche imaginaire einer noch wenig ausdifferenzierten Gemeinde,
sondern die verschiedenen Wissensbestinde der islamischen Gelehrtenkultur; er
wird zu einer enzyklopédischen Matrix, in welcher der kompetente Exeget alle
maBgeblichen Wissensdisziplinen seiner Zeit zu verorten vermag. Auch das Phino-
men konnektiver Interpretation kann insofern eine ausgemachte Lebensferne auf-
weisen.

Ausblick: Kanonizitiit vor und nach der TextschlieBung

Kanonische Schriften im oben erarbeiteten Sinne sind also Texte, die aufgrund ihrer
a priori unterstellten Wahrheit und gemeindlichen Relevanz fest im Welt- und
Selbstbild einer Gemeinde verankert sind; ihre interpretative Bearbeitung kann ent-
weder auf ein moglichst differenziertes Durchdringen des Textes selbst zielen
(explikative Interpretation), oder es kann ihr um die Erhaltung, Erweiterung oder
Anpassung seiner Vernetzung mit dem gemeindlichen imaginaire zu tun sein (kon-
nektive Interpretation). Obwohl dieser Kanonbegriff zunéchst anhand geschlossen
vorliegender Textkorpora entwickelt wurde, ldsst er sich ohne weiteres auch auf im
Entstehen begriffene und insofern noch fortschreibbare Texte iibertragen: Neue
Textteile leisten dann eine Ausweitung bzw. Anpassung der Vernetzungsbeziehun-
gen zwischen gemeindlichem Selbst- und Weltbild und &lteren Textteilen (konnek-
tive Interpretation), oder sie kldren aus #lteren Texiteilen resultierende inhaltliche
Probleme oder Verstindnisfragen (explikative Interpretation). Die TextschlieBung
stellt insofern, wie Christoph Dohmen und Manfred Oeming bemerken, eine ledig-
lich zweitrangige Zésur dar:

Mit der Endgestalt wird lediglich der Ort der Interpretation verlegt. Geschah
sie bis dahin durch produktive Fortschreibung oder Redaktion im Text, ge-
schieht sie von da ab durch Kommentierung und Auslegung neben / zu die-
sem Text.”!

Doch auch wenn die SchlieBung des Kanons keine Verénderung seiner grund-
sdtzlichen Funktion bedeuten muss, so erzwingt sie eine einschneidende Transfor-
mation im Repertoire der literarischen Techniken, iiber welche sich diese Funktion

58 Saleh, Formation, 196, 201 ff.

59 Calder, ,,Tafsir, 105 f.

60 Die Gravitationsmetapher verdanke ich Calder, ,, Tafsir, 106, 133.
61 Dohmen / Oeming, Biblischer Kanon, 25.
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realisiert.”” Eine wesentliche Aufgabe philologischer Forschung besteht deshalb in
der Analyse der verschiedenen Formen der interpretativen Ankniipfung an bzw.
Bezugnahme auf einen kanonischen Textbestand. Im Hinblick auf die Geschichte
der Koraninterpretation ldsst sich (in Anlehnung an den von Sanders gepriigten
Terminus canonical criticism) vom Desideratum einer Formkritik kanonischer In-
terpretation sprechen, welche moglichst prizise die Charakteristika  inner- und
auBBerkoranischer Interpretationsformen (einerseits Einschiibe und Riickbeziige, ggf.
auch komplexere Redaktionsprozesse wie in der Hebréischen Bibel, andererseits die
narrative Integration von Einzelversen oder die fortlaufende Glossierung des
gesamten Korantextes) zu erheben hat. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, zu
dieser Fragestellung sowohl fiir das koranische Textwachstum (zweiter Teil) als
auch fiir die frithe Korangenese (dritter Teil) einen Beitrag zu leisten. Dabéi ist es
allerdings selten der Fall, dass sich literarische Form und interpretative Funktion in
ein eineindeutiges Entsprechungsverhiltnis zueinander setzen lassen, wie dies auch
fiir die rabbinische Exegese festgestellt worden ist.® Das stellt m. E. jedoch nicht
generell die Berechtigung einer im weiten Sinne ,formkritischen’ Untersuchung
exegetischer Literatur in Frage. Denn fiir das Verstindnis spezifischer Einzelausle-
gungen ist eben nicht nur eine Bestimmung des jeweiligen Ausgangsproblems nétig,
welches eine bestimmte Deutung zu 18sen versucht, sondern auch eine philologische
Vermessung der verfiigbaren Instrumente (also etwa Einschiibe und Riickbeziige
oder unterschiedliche Glossentypen), derer sich der jeweilige Losungsversuch be-
dient. Die Tatsache, dass einzelne dieser Werkzeuge fiir die Behandlung verschiede-
ner Problemklassen einsetzbar sind, ist genauso wenig iiberraschend wie die Tatsa-
che, dass fiir die Losung eines gegebenen Ausgangsproblems eine Mechrzahl
geeigneter Mittel zur Verfiigung steht. Nur bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von
Mittel und Zweck, d. h. im Spannungsfeld von literarischer Form und interpretativer
Funktion, l4sst sich das Operieren eines Interpreten also angemessen verstehen.5

62 Einen analogen Ubergang beschreibt Jay M. Harris fiir die rabbinische Exegese; vgl. ,Inner-
Biblical Interpretation®, 258: ,,[...] a range of new literary forms emerged that allowed the
biblical message to remain vital in the ancient Jewish communities. These include [neben der
rabbinischen Exegese] the so-called ‘re-written Bible’, the pesher of Qumran, and the
allegorical commentaries of Philo.*

63 Towner, ,Hermeneutical Systems*, 112 (zitiert nach Scholler, Exegetisches Denken, 125 f.,
Anm. 26): ,In actual practice, however, the middot [exegetische Ableitungs- und Begriindungs-
prinzipien] often blur into one another. Any kind of ,form-criticism’ is difficult to employ with
them, for each middah gives rise to a number of literary forms, subforms, and variations.*

64 Die von Schéller empfohlene Herausarbeitung der interpretativen Funktion (des ,,exegetischen
Sulcrums®, s. Scholler, Exegetisches Denken, 125) bei weitgehender Ignorierung der literari-

schen ,Oberflichenstruktur’ des Textes birgt jedenfalls die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit,

da die Feststellung des koranexegetischen Potentials einer gegebenen Uberlieferung noch kei-
neswegs verbiirgt, dass diese wirklich zu koranexegetischem Zweck entstanden ist!

7

| 2 Der Koran im frithen Islam: Ein Hintergrundszenario

‘Wansbroughs Spitdatierung der Koranredaktion

John Wansbroughs Quranic Studies (1977) stellt zweifellos den einflussreichsten
koranwissenschaftlichen Forschungsbeitrag der letzten dreiig Jahre dar: Seine
These, dass die heutige Textgestalt des Koran wahrscheinlich das Produkt eines erst
nach 800 n. Chr. abgeschlossenen Wachstums- und Uberarbeitungsprozesses dar-
stelle,’ teilt die westliche Forschungslandschaft bis heute in zwei Lager. Da das von
Wansbrough vorgeschlagene Szenario herkommliche Sichtweisen auf die frithisla-
mische Geschichte grundlegend revidiert, indem es die Primisse der chronologi-
schen Prioritit des Koran gegeniiber der iibrigen islamischen Literatur bestreitet,
kommt keine Untersuchung zum Koran oder zur frihen Koranexegese um eine
Stellungnahme zu seiner Position herum. Ich gehe deshalb bereits in diesem Kapitel
grundsitzlich auf Wansbrough und von ihm inspirierte Ansétze ein. Dabei soll ers-
tens gezeigt werden, dass zumindest dic Rahmendaten der traditionellen islamischen
Uberlieferung zur Korangenese nach wie vor historiographisch akzeptabel sind;
zweitens soll ein Hintergrundszenario fiir die Rolle des Koran im friihen Islam erar-
beitet werden, welches es gestattet, verschiedene von Wansbrough und Patricia
Crone herausgearbeitete Erkldrungsschwierigkeiten traditioneller Theorien der
Korangenese zu 18sen. Koranwissenschaftliche Detailfragen, welche die zeitliche
Vorgingigkeit des Koran voraussetzen (z. B. das Problem einer relativen Datierung
innerkoranischer Textstiicke), sollen dagegen dem zweiten Teil vorbehalten bleiben.

Wansbroughs ,revisionistischer’> Forschungsansatz enthélt zwei markante
Theorieelemente:

(1) Zum einen vertritt Wansbrough eine véllige Losung nicht nur der korani-
schen Endredaktion, sondern auch des dem fextus receptus zugrundeliegenden
Uberlieferungsbestandes vom Higaz des beginnenden siebten Jahrhunderts und
spricht ihm stattdessen einen mesopotamischen Ursprung zu.® Erst nachtriglich sei
das im Koran verarbeitete Material in ein fiktives altarabisches Entstehungsmilieu
(n#imlich den polytheistischen Higaz kurz vor der arabischen Expansion) eingepasst
worden,* Patricia Crone, die zusammen mit Michael Cook diese These von einer
nachtriiglichen Arabisierung des Koran weiterentwickelt hat (s.u.), driickt den
Grundgedanken folgendermaflen aus:

Vgl 05,49 1.

Im Kontext dieser Arbeit wird der Ausdruck ,Revisionismus’ als hilfreiches Etikett fiir die
Arbeiten Wansbroughs und von ihm angeregter, im Einzelnen jedoch eigene Wege gehender
Wissenschaftler wie Patricia Crone, Michael Cook oder Gerald Hawting verwendet. Die vor
allem in politischen Kontexten mitschwingende pejorative Konnotation des ,Abweichlertums’
ist nicht intendiert; ich verwende den Ausdruck durchgingig als neutrale Beschreibung von
Forschungsansizen, die iberkommene Selbstverstédndlichkeiten kritisch in Frage stellen.

0S, 50.

4  Zu dieser retrospektiven Arabisierung s. Sectarian Milieu, 40, 45.
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[TThe Arabs had not established a new religious community of their own by
the time they left Arabia; rather, they chanced upon a new sectarian
development in the Middle East (Iraq?) after the conquests and proceeded to
adopt it as their own, rewriting its history and giving it an Arab imprint in the
process.

(2) Zum anderen invertiert Wansbrough die herkémmliche Quellenchronologie,
indem er in frilhen Korankommentaren und auch in der prophetenbiographischen
Uberlieferung Vorformen (und nicht nur nachtrigliche Ausdeutungen) derheutigen
koranischen Textgestalt nachweisen will. In Quranic Studies argumentiert er, bisher
als friih angeschene Korankommentare (wie etwa der Mnugatil b. Sulaiman zuge-
schriebene tafsir) wiirden Spuren einer erst sekundiren Trennung von Text und
Kommentar aufweisen; diese sei im Zusammenhang mit der endgiiltigen Fixierung
des Korantextes — also nicht vor 800 — in die Kommentare eingearbeitet worden und
kaschiere damit ein urspriinglicheres Stadium, in dem die im Koran kompilierten
prophetischen Logien integraler Bestandteil miindlicher Erbauungspredigten gewe-
sen seien. Ahnliche Folgerungen zieht Wansbrough aus seiner Analyse der prophe-
tenbiographischen Uberlieferung in The Sectarian Milieu.S Koran, Koranexegese
und Prophetenbiographie verarbeiten so auf unterschiedliche Weise dasselbe Aus-
gangsmaterial.” Ob eine koranische Passage wirklich frither als z. B. ihre narrative
Kontextualisierung in der sira ist oder ob die zeitliche Reihenfolge nicht vielmehr zu
invertieren ist, ldsst sich nach Wansbrough deshalb nur im Einzelfall entscheiden;
ausdriicklich wendet er sich gegen die Annahme einer ,structural priority of
scripture in every context in which it appears*.® _

Wansbroughs Versuch, ausgehend von literarischen Oberflichenmerkmalen der
crhaltenen friihislamischen Literatur auf eine urspriingliche Einheit von Koran, Ko-
ranexegese und Prophetenbiographie zuriickzuschlieBen, basiert dabei auf der impli-
zit bleibenden Prémisse, dass alle Merkmale, welche den Koran als einen in Umfang
und Wortlaut fixierten Text voraussetzen (etwa Lesartendifferenzen), auf eine spiite
Uberarbeitung zuriickzufiihren sind, wihrend Indizien fiir einen flieBenden Uber-

5 Patricia Crone, ,,Two legal problems, 16.

6 S, 47 ff. (zum Begriff der ,,prophetical logia“), 127 (die »fairly tidy separation of scripture
from narratio” bei Mugitil und, in geringerem Grade, bei Ibn Hi$dm gehe auf ,editorial
revision zuriick), 132 (variae lectiones und alternative Glossen im al-Kalbi zugeschriebenen
Kommentar seien, wie asbhab al-nuzil in der Prophetenbiographie, ,evidence of editorial
reformulation®), 145 ff. (,,That the evidence both of style and of content should point to the
popular sermon as Sitz im Leben of haggadic exegesis is hardly surprising®, vgl. 136). Vgl.
Sectarian Milieu, 11 f., 45 (das Verhiltnis zwischen Koran und prophetenbiographischer Uber-
lieferung sei ,not exegetical“, sondern »complementary: two versions of Judaeo-Christian
polemic adapted to the Arabic language and the Hijazi environment*)

7 Die ungefihr gleichzeitige Entstehung von Koran und sira scheint Sectarian Milieu, 45, zu
implizieren; zur urspriinglichen, erst durch sekundére Abgrenzung von Text und Kommentar
aufgel6sten Identitit von sira und tafsir s. OS, 127.

8 Sectarian Milieu, 11 f.

2 Der Koran im friihen Islam: Ein Hintergrundszenario 25

gang von Text und Interpretation (z. B. die Abwesenheit von Uberleitung.sformem
swischen Koranzitaten und exegetischen Glossen oder freie, d. h. nicht eigens als

| 7itate markierte Koranparaphrasen in der sira) den Zus’tand9 des koranischen Mat.eri—
¥ .Is vor der Endredaktion des textus receptus dokumentieren” — eine Vorgehensweise,

o . . 0
deren Zirkularitit Wansbroughs Kritikern nicht entgangen ist.!

Die islamische Muhammad-Uberlieferung als Heilsgeschichte?
Fiir die Rezeption von Wansbroughs beiden Biichern zum frithen I.slarn ist vor allem
das erste der beiden gerade angefiihrten Theorieelemente bestlmr{lend gewesen,
namlich sein Verdikt, der gesamte arabische Quellbestand zum frithen Isla.m sei
nicht nur in Details, sondern schon in seinem topographischen pnd chronolpgmchen
Grundaufriss unhistorisch. Wansbrough selbst wendet sif:h h%er gegen eine allzu
unbekiimmerte Verwertung der islamischen Muhammad-Uberlieferung zum.Zweck
positiver Geschichtsschreibung, die er vor allem W. Montgorpery W?tt vorwirft uI;ld
die seiner Meinung nach iibersieht, dass etwa die Prophetenblographlf: des Ibn Ishgq
(in der Rezension von Ibn Hi§am) nicht einfach eine prof.fme Chrpmk ‘c‘i?lrstellt, die
lediglich historische Fakten aneinanderreiht, sondern ,,He11§gesch1chte ,  also Qe—
schichte, die mit einer theologisch-politischen Aussageabsicht unq untgr Adaption
biblischer Motive geschrieben ist. Tatsichlich lassen sich in der islamischen M1.1—
hammad-Uberlieferung ohne weiteres zahlreiche hagiographische Eleme.:nte — wie
etwa die Begegnung des jungen Muhammad mit einem Mdonch, der sein spiteres
Prophetentum voraussagt, oder die Erzihlung von der wunderbaren }lemwaschung
seines Herzens durch Engel — ausmachen. Obgleich natiirlich al'lch frithere Forscher
legendarisches Material dieser Art nicht einfach unkritisch h1ngenorgmen h.aben,
stellt Wansbrough erstmals den zuvor geltenden Konsens in Fr.a.ge, diese h_eﬂsge-
schichtliche Prigung der sira-Tradition konne durch quellenkrlqsche Arbeit vom
historisch authentischen Restbestand subtrahiert werden, um so einen fes.ten T.atsa—
chenboden freizulegen: Wansbroughs Sichtweise zufolge ist die gesa.mte islamische
Muhammad-Tradition von einem so omnipréisenten heilsgeschichtlichen .Int'eresse
dur(;hdrungen, dass jeder Versuch, sie in historisch athent.isches und lediglich le-
gendarisches Material zu dividieren, methodologisch naiv wire. ) )
Forschungsgeschichtlich hat diese Diagnose einen kaum zu 1_1berschatzer,1d‘en
Einfluss gehabt: Sie hat so etwas wie eine veritable ,heilsgeschlchthf:he Schule’ ins
Leben gerufen, deren definierendes Merkmal ein weitreichendes M1sstr_auen gegen
die historische Zuverlissigkeit des friihislamischen Geschichtsbildes ist. .Vergro-
bernd lassen sich dabei zwei Richtungen unterscheiden, von denen die eine eher

9 Zum Fehlen von Uberleitungsformeln s. 05, 129; zu freien Zitaten s. 0S, 38-43, und Sectarian
Milieu, 2 f.; vgl. Radtke, Offenbarung, 27 ff. . )

10 Auf den problematischen Ubergang von typologischer Beschreibung zu chronologlgcher
Rekonstruktion in Wansbroughs Argumentation hat Versteegh (Adrabic Grammar, 46 £ hinge-
wiesen.

11 Vgl. Sectarian Milieu, 1 £.
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literaturgeschichtlich und die andere eher realgeschichtlich interessiert ist.
‘Wansbroughs eigentlicher Untersuchungsgegenstand war ja die frithislamische Lite-
ratur, und seine Hauptthese lautete, dass eine theologisch und formkritisch sensibili-
sierte Analyse dieser Literatur zu der Einsicht fiihrt, dass sie sich nicht als Grund-
lage fiir eine haltbare Rekonstruktion der frithislamischen Geschichte eignet. Auf
der Grundlage dieses Urteils ergeben sich zwei mdgliche Perspektiven: Entweder
findet man sich mit der historiographischen Unbrauchbarkeit des friihislamischen
Schrifitums ab und betrachtet es weiterhin als einen literaturwissenschaftliches
Interesse beanspruchenden Forschungsgegenstand; oder man unternimmt ‘es, der
historischen Wirklichkeit mit anderen Mitteln auf die Spur zu kommen, nimlich
indem man versucht, den aporetischen Gestus Wansbroughs durch die ErschlieBung
weiterer Quellgattungen zu {iberwinden. Die wohl wichtigsten Vertreter des ersten,
hier als ,literaturgeschichtlich’ bezeichneten Ansatzes sind neben Wansbrough
selbst Andrew Rippin und Norman Calder, deren philologisch durchdringende Un-
tersuchungen frijhislamischer tafsir- und figh-Literatur fiir Forscher aller Lager lehr-
reich sind und im dritten Teil dieser Studie verschiedentlich herangezogen werden.
Den Vertretern der zweiten, ,realgeschichtlichen’ Spielform des Revisionismus,
deren wichtigste in diesem Abschnitt kurz vorgestellt werden sollen, kommt immer-
hin das Verdienst zu, eine Pionierrolle beim Einbezug nichtliterarischer und auBer-
islamischer Quellen in die frithislamische Geschichtsschreibung gespielt zu haben.
Allerdings geht die Auswertung dieser Quellgattungen bei ihnen jedoch hiufig mit
einer einseitigen, gegenteilige Deutungsméglichkeiten nicht zur Kenntnis nehmen-
den Interpretationspraxis einher, die nicht sauber zwischen vorgegebenen Daten und
den eigenen, zumeist durchaus nicht alternativiosen Erklirungsangeboten fiir diesel-
ben unterscheidet.

Der Versuch, trotz Wansbroughs heilsgeschichtlichem Verdikt zu positiven
Aussagen tiber die frithislamische Geschichte zu kommen, ist erstmals von Patricia
Crone und Michael Cook in dem ebenfalls 1977 verdffentlichten Essai Hagarism:
The Making of the Islamic World unternommen worden. Angeregt durch
Wansbroughs Lehrtitigkeit, in die bereits vor der Verdffentlichung von Quranic
Studies wesentliche Thesen seiner beiden spéter verdffentlichten Monographien
eingeflossen sind, unternehmen die beiden Autoren das Experiment einer
Rekonstruktion der frithislamischen Geschichte auf der Grundlage ausschlieBlich
nicht-islamischer Quellen, im Wesentlichen der antijiidischen Doctrina Iacobi, einer
Simeon bar Jochai zugeschriebenen Apokalypse und der armenischen Chronik des
Pseudo-Sebeos. Dieses recht spirliche Textmaterial kompensieren Crone und Cook
durch weitreichende MutmaBungen, die durchgingig im Tonfall erwiesener
Tatsachen dargeboten werden. Obwohl Hagarism selbst seine Quellengrundlage
trotz ihrer offensichtlich polemischen und geschichtstheologischen (bzw.
»heilsgeschichtlichen) Ausrichtung noch weniger hinterfragt als dies etwa die von
Wansbrough kritisierten Arbeiten von W. M. Watt zur Biographie Muhammads tun,
hat das Buch im Folgenden doch eine kritische Sichtung und Kontextualisierung der
auBerislamischen Zeugnisse zu den arabischen Eroberungen in Gang gesetzt, die in
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der 1997 verdffentlichten Studie Robert Hoylands Seeing Islam As Others Saw It: A
Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early
Islam kulminierte.'* Im Zuge dieser Sichtung diirfte deutlich geworden sein, dass
Diskrepanzen zwischen islamischer Innen- und nichtislamischer Aufienperspektive
auch durch die spezifischen geschichtlichen Erwartungs- und Deutungsmuster der
betreffenden- Beobachter erklérbar sind: Wenn etwa die Doctrina lacobi den
Anfiihrer der arabischen Eroberungen als einen die bevorstehende Ankunft des
Messias verkiindenden Prediger mit substantieller jiidischer Anhéngerschaft
schildert, so diirfte diese Beschreibung sich auch aus der Annahme speisen, dass der
allem Anschein nach bevorstehende Zusammenbruch des byzantinischen Reiches
nur ein Vorzeichen der Apokalypse sein konnte und dass die als unverséhnliche
Feinde der christlichen Wahrheit betrachteten Juden in diesem Zusammenhang eine
zentrale Rolle spielen mussten; die Teilnahme des nach islamischer Uberlieferung
bereits vor der islamischen Expansion verstorbenen Propheten an den
Eroberungsziigen beruht dagegen wohl einfach auf einem Informationsdefizit.

Auf andere Weise zeigt sich eine durch Wansbroughs ,heilsgeschichtliche’ Dia-
gnose motivierte Verlagerung auf neue Quellbestéinde in den Arbeiten Jehuda Ne-
vos, die in der posthum durch Judith Koren verdffentlichten Monographie
Crossroads to Islam zusammengefasst sind. Nevo und Koren, deren héufig fragwiir-
dige oder gar zirkuldre Methodik von verschiedenen Rezensenten kritisch beleuchtet
worden ist,”® verwerfen wie Crone und Cook die traditionellen islamischen Quellen
als historiographisch wertlos, da diese — wie schon Wansbrough betont hatte — erst
mit betrichtlichem zeitlichen Abstand zu den von ihnen berichteten Geschehnissen
verschriftlicht worden seien. Weil Nevo und Koren den Versuch, ausgehend von der
schriftlichen Endgestalt dieser Quellen auf frithere miindliche Uberlieferungsstadien
zuriickzuschlieBen, als seridse methodische Option nicht in Betracht ziehen, bleiben
ihnen als Quellenbasis lediglich die erstmals von Crone und Cook erschlossenen
zeitgendssischen auflerislamischen Berichte sowie numismatische und epigraphische
Zeugnisse, insbesondere die von Nevo herausgegebenen arabischen Felsinschriften
im Negev, die statt spezifisch islamischer Bekenntnisformeln hiufig nur einen
diffusen Monotheismus erkennen lassen. Da Inschriften und Miinzen ohne
literarischen Kontext keine gréfleren Ereigniszusammenhénge prisentieren, kdnnen
Nevo und Koren so eine Geschichte des frithen Islam entwerfen, die bemerkens-
werterweise nicht nur mit der islamischen Innensicht, sondern auch mit dem Ge-
schichtsbild spéterer byzantinischer Quellen kollidiert: Threr Ansicht nach ist nicht
nur die Vorstellung, bei den arabischen Eroberungen habe es sich um islamische
Eroberungen gehandelt, eine Fiktion, sondern auch die Annahme, es habe sich {iber-
haupt eine Eroberung des Nahen Ostens zugetragen. Vielmehr hétten die byzantini-
schen Kaiser des 5. und 6. Jahrhunderts einen allméhlichen Riickzug aus Syrien und
Paléstina eingeleitet, wo sie die Ansiedlung arabischer Stimme sowie die Verbrei-

12 Vgl. aber auch die friihere Studie Harald Suermanns, Geschichtstheologische Reaktion.
13 Vgl. insb. Foss, ,,Unorthodox View*, sowie Johns, ,,Archaeology*.
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tung christlicher Héresien gefordert hitten, um im Falle des geplanten Abzugs keine
orthodoxen Christen auBerhalb der Reichsgrenzen zuriickzulassen. Die Machtiiber-
nahme iiber den Nahen Osten durch arabische Stimme sei insofern das Endergebnis
einer iiber mehrere Jahrhunderte planvoll verfolgten Evakuationsstrategie, nicht das
Resultat spektakuldrer Feldschlachten zwischen byzantinischen Armeen und arabi-
schen Invasoren, Wenn spétere Quelle deshalb von einem mit militirischer Gewalt
verbundenem Eindringen der Araber berichten, so handele es sich dabei um eine
nachtrigliche Verfilschung der historischen Realitdt zu politischen Legitimations-
zwecken: Wihrend die abbasidischen Kalifen auf diese Weise eine eigene "‘religiése
Identitidt mit einer spezifisch arabischen Ursprungsgeschichte konstruieren wollten,
konnten byzantinische Herrscher so die freiwillige Aufgabe des Nahen Ostens ka-
schieren. Nevo und Koren scheinen also nicht nur ein, sondern zwei geschichtliche
Verschleierungsman6ver — eines im islamischen, das andere im byzantinischen
Kontext — anzunehmen, die jeweils nicht nur ohne Zuriickbleiben von Gegenstim-
men durchgesetzt wurden, sondern untereinander auch eine iiberraschende inhaltli-
che Konvergenz aufweisen.

Nevos und Korens Variation auf Wansbroughs ,heilsgeschichtlichen’ Skepti-
zismus erlebt derzeit eine Renaissance im deutschen Sprachraum und wird, obzwar
eine Auflenseiterposition, mit betrdchtlichem publizistischen Geschick von Karl-
Heinz Ohlig und Volker Popp vertreten.'* Beide nehmen in Anlehnung an Nevo und
Koren an, dass nach der Niederlage der Sassaniden gegen Herakleios zwischen 622
und 627 bereits in Syrien und im Iran anséssige christliche Araberstimme die Herr-
schaft {iber den Nahen Osten iibernommen hitten. Diese hitten zuniichst ein »altsy-
risch® geprégtes, auf Jesu Menschlichkeit insistierendes Christentum vertreten, wel-
ches unter den friihen Abbasiden zum Zwecke einer nachhaltigeren religidsen
Abgrenzung von Byzanz zu einer eigenstindigen Religion mit einer fiktiven arabi-
schen Griindungsgeschichte — eben dem Islam — umgebildet worden sei.'® Popp

14 Vgl. insbesondere Popp, ,,Friihe Islamgeschichte”, sowie die beiden Beitrige von Karl-Heinz
Ohlig in Ohlig / Puin (Hg.), Die dunklen Anfinge.

15 Ohlig und Popp scheinen grundsiitzlich mit Christoph Luxenbergs Versuch, durch weitrei-
chende Texteingriffe ein syrisch-aramiisches Substratum des Koran nachzuweisen, zu sympa-
thisieren, obwohl dieser zumindest die traditionelle Lokalisierung der Korangenese im Higaz
beibehilt (vgl. etwa Luxenberg, Syro-aramdische Lesart, 299 ff.). — Luxenberg tibernimmt die
von Giinter Liiling (Uber den Urkoran) entwickelte Hypothese, beim Koran handele es sich ur-
spriinglich um einen christlichen Text, der im Verlaufe seiner Uberlieferungsgeschichte sub-
stantiellen Verlesungen und Umdeutungen ausgesetzt gewesen sei und deshalb nur durch mas-
sive Emendation rekonstruiert werden kénne. Die Methodologie beider Ansitze ist deshalb im
hichsten Grade arbitrér: Luxenberg etwa stipuliert als Kriterium fiir die Zulissigkeit von Text-
emendationen und araméisierenden Interpretationen die ,Unklarheit’ bzw. ,Dunkelheit’ einer
Koranstelle in ihrer traditionellen Auffassung, versteht ,Unklarheit’ dann jedoch in einem so
weiten und methodisch undisziplinierten Sinne, dass auch eigentlich verstindliche Texte wie
etwa die Houri-Passagen aufgrund ihrer moralischen Anst6Bigkeit und ihrer Divergenz von
christlichen Paradiesvorstellungen als ,dunkel’ gelten. S. die ausfiihrlichen Kritiken an seiner
Vorgehensweise in Saleh, ,,Fallacy*, und Wild, ,,Lost in Philology?“; zu Liiling vgl. meine Re-

zension in der Neuen Ziircher Zeitung vom 19. 2. 2004,
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kniipft dabei an den bereits von Nevo und Koren unternommenen Versuch einer
Auswertung von Miinzlegenden an, die als solche in das fiir Anhénger der ,heilsge-
schichtlichen Schule’ charakteristische Muster eines — zweifellos verdienstvollen! —
Einbezugs alternativer Quellengattungen passt. Wie Nevo und Koren unterstreicht er
insbesondere die Tatsache, dass die unter arabischer Herrschaft geprigten Miinzen
zunichst byzantinischen oder sassanidischen Vorbildern folgen und Muhammad
numismatisch nicht vor der Herrschaft ‘Abdalmaliks (685-705) belegt ist.'® Dabei
ist Popps Schlussfolgerung, dies beweise, dass es sich bei der Gestalt Muhammads
nur um eine spite Fiktion handeln kdnne, zumindest kontrovers. In einer umfassen-
den Replik weist Stefan Heidemann auf die funktionsbedingte Konservativitit des
Mediums Miinze hin: Der Wert eines Geldstiicks beruht darauf, dass es von der — im
gegenwirtigen Falle noch mehrheitlich christlichen — Bevélkerung als Zahlungs-
mittel anerkannt und verwendet wird, weshalb gerade hier Innovationen seitens der
neuen Machthaber, die zudem eher mit weiteren Eroberungsziigen als administrati-
ven und fiskalischen Reformen beschéftigt gewesen sein diirften, nur duBerst behut-
sam durchsetzbar waren.

Argumente gegen die heilsgeschichtliche Schule

Der vorangehende Abriss macht deutlich, dass die Debatte um Wansbroughs ,heils-
geschichtlichen Vorbehalt’ inzwischen mit Bezug auf eine Vielzahl von Quellgat-
tungen gefiihrt wird, die jeweils ihre spezifischen Funktionen und Kontexte aufwei-
sen. Selbstverstéindlich kann das vorliegende Kapitel keine umfassende Ubersicht
iiber die dabei jeweils ausgetauschten Argumente bieten, auch wenn im Vorherge-
henden immer wieder einzelne Einwénde zur Sprache gekommen sind. Von grund-
sitzlicher Bedeutung ist jedoch ein u. a. von Fred Donner formuliertes allgemeines
historiographisches Gegenargument, das alle mit der Annahme weitreichender Ge-
schichtsfilschungen operierenden Theorien betrifft:

The sceptical school asks us to believe that these unnamed ,authorities’,
whoever they were, could have tracked down every book and tradition con-
tained in every manuscript in the whole Islamic community, from India to

16 Dabei will Popp auch den ab 66 AH als Miinzinschrift belegten Spruch muhammad rasiil allah
(vgl. Popp, ,Friilhe Islamgeschichte”, 60 ff.) nicht auf ein Individuum namens Muhammad,
sondern im Sinne von ,,Gepriesen ist der Apostel Gottes“ auf Jesus Christus beziehen; Popp ge-
lingt es so, die mutmaBliche Entstehungszeit der Muhammad-Legende bis in die Abbasidenzeit
hinauszuschieben. Sprachlich ist diese Deutung (die auch in Christoph Luxenbergs Beitrag zum
selben Band vertreten wird, vgl. Luxenberg, ,,Neudeutung*, 129 ff.) eher unwahrscheinlich, da
im klassischen Arabischen, anders als im Syro-Araméischen, das Pridikat eines Nominalsatzes
im Allgemeinen nicht an erster Stelle steht; anstelle des Partizips muhammad wirde man des-
halb eher eine Verbform erwarten. Nur wenn man Luxenbergs Szenario einer araméisch-arabi-
schen Mischsprache voraussetzt, wire ein solcher Einwand nicht stichhaltig; Popps Lesart be-
ruht damit auf der substantiellen Richtigkeit der in vielerlei Hinsicht problematischen Thesen,
die Luxenberg in Die syro-ardmische Lesart des Koran vorgelegt hat, und ist insofern mit einer

schweren argumentativen Hypothek belastet.
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Spain, so that no view dissenting from the standard orthodox position was
allowed to survive. Even if, for the sake of argument, we grant the existence
of a ,standard orthodoxy’, such comprehensive control is simply
unbelievable, given the nature of society and the state of communications in
the early Islamic world."’

Tatsdchlich wird der Grundaufriss des traditionellen Bildes der frithislamischen
Geschichte ja mit bemerkenswerter Einstimmigkeit von Angehérigen z. T. verfein-
deter und einander sogar militdrisch bekdmpfender Gruppierungen vertreten — eine
Tatsache, die m. E. nur unter der Annahme der Historizitéit zumindest dicses allge-
meinen Rahmens iiberzeugend zu erkliren ist, denn selbst der weite Gebiete der
islamischen Welt umfassende und noch verhéltnisméBig durchsetzungsstarke Staats-
apparat der friihen Abbasiden diirfte kaum iiber die Zensurmacht totalitirer Regimes
des 20. Jahrhunderts verfiigt haben.'®

Fiir die wesentliche Verlésslichkeit des traditionellen Rahmennarrativs {iber die
Entstechung des Islam sprechen aber auch immanente Merkmale der von
Wansbrough als durchgiéingig heilsgeschichtlich geprigten literarischen Quellen in
arabischer Sprache. Wie Frangois de Blois bemerkt hat, zeichnet sich Muhammads
Aufstieg vom charismatischen AuBenseiter und religidsen Exzentriker in Mekka
zum religids legitimierten Herrscher in Medina vor allem dadurch aus, dass sich der
grundlegende Handlungsverlauf — anders etwa als bei vielen biblischen Erzéihlungen
— auch in nicht-religidsen Kategorien nachvollziehen ldsst.'” Orientalistische
Muhammad-Biographien tun genau dies: Sie tibersetzen eine in den islamischen
Quellen heilsgeschichtlich aufgeladene Ereignisfolge in profane Kausalititen, etwa
Muhammads geschickte und gelegentlich skrupellose Durchsetzung seines
Machtanspruchs in Medina.”® Dass dies (anders als etwa bei der alttestamentlichen
Moses-Geschichte) {iberhaupt mdglich ist, deutet darauf hin, dass die
heilsgeschichtlichen Komponenten der sira eben doch nicht deren irreduzible
Grundsubstanz ausmachen, sondern eher sekundire Ausgestaltungen eines ur-
spriinglich historischen, wiewohl z. T. nur noch in groben Umrissen erkennbaren
Ereigniszusammenhangs sind.

Im Ubrigen weisen die unterschiedlichen Teile der sira-Uberlieferung durchaus
unterschiedliche Charakteristika auf, die von Wansbrough nicht angemessen beriick-
sichtigt werden: Wihrend die Berichte iiber Muhammads Wirken in Mekka in der
Tat heilsgeschichtliche Topoi wie Ankiindigung, Initiation und Verfolgung des Pro-
pheten aufweisen,”’ behandeln Berichte zu Muhammads medinensischer Zeit vor

17 Donner, Narratives, 27.

18 Zum in diesem Zusammenhang gelegentlich (m. E. zu Recht) gebrauchten Vorwurf, der
Revisionismus wiirde eine ,Verschwdrungstheorie’ annehmen vgl. Kennedy, Prophet, 357, und
Crones Antwort in ,,Two Legal Problems®, 8 (Anm. 23).

19 De Blois, ,,Jslam in its Arabian Context*.

20 S. insbesondere die wohl gelungenste Darstellung in Noth, ,,Friiher Istam®.

21 Vgl. die entsprechend strukturierte Analyse der Uberlieferung zur mekkanischen Epoche in
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allem Stammesallianzen, innermedinensische Machtkdmpfe und militirische Ausei-
nandersetzungen u. a. mit den Mekkanern (magdzi), in denen eine Vielzahl von
durchaus keine legendarischen Ziige aufweisenden Akteuren auftreten, deren Namen
und Stammeszugehdrigkeit zumeist mit einer fiir tribale Gesellschaften charakteris-
tischen Griindlichkeit verzeichnet wird. Dies zeigt u. a. eine von Andreas Radtke
vorgenommene Analyse verschiedener sira-Berichte iiber Urteile Muhammads in
Blutrachefillen, die er als Ausdruck einer ,,profanen Erinnerungstradition® wertet,?
Die heilsgeschichtliche Tendenz bei Ibn Ishaq scheint also eine Art ideologischer
Uber- und Ausbau zu sein, der das chronologisch-topographische Grundgeriist der
Muhammad-Erz&hlung nicht in Frage stellt: Muhammad nimmt seine Verkiindigung
im polytheistischen Mekka auf, von wo sich die um ihn herum entstandene Ge-
meinde aufgrund wachsender Spannungen ins jiidisch gepriigte Medina zuriickzie-
hen muss; dort wird die koranische Gemeinde nach heftigen, nicht nur verbal ge-
filhrten Auseinandersetzungen mit Juden und anderen Oppositionellen (=
mundfigiin) allméhlich zur ausschlaggebenden politischen Kraft und vermag
schlieBlich sogar, militérisch gegen die Mekkaner vorzugehen.

Derartige Hinweise, dass die islamische Muhammad-Uberlieferung zumindest
teilweise einen ausgesprochen profanen, ganz und gar nicht ,heilsgeschichtlichen’
Eindruck macht, bleiben natiirlich notwendigerweise appellativ, insofern sie kein
iiberzeugendes Verfahren zur Bestimmung der Authentizitéit eines gegebenen Ein-
zelberichts an die Hand geben. Neuere Untersuchungen zur Biographie Muhammads
haben jedoch gezeigt, dass ein solches Analyseverfahren, mit dessen Hilfe sich eine
interne Kritik des islamischen Quellenbestandes durchfiihren lisst, durchaus exis-
tiert, ndmlich die sogenannte isndd-cum-matn-Analyse.” Sie basiert auf der Tatsa-
che, dass sich islamische Berichte zu Ereignissen aus der Lebenszeit des Propheten
iiblicherweise in einen kurzen Haupttext (mafn) und eine diesem voranstehende
Aufzihlung der einzelnen Tradenten, welche den betreffenden Text weitergegeben
haben sollen (isnad), gliedert. Natiirlich konnen derartige Tradentenketten, wie
Wansbrough und andere Skeptiker haufig unterstrichen haben, immer auch ginzlich
oder teilweise fiktiv sein: Eine urspriinglich ohne isnad kursierende Uberlieferung
konnte nachtriglich mit einer solchen Namensliste ausgestattet worden sein, oder
eine existierende Tradentenkette kdnnte nachtriglich ,nach hinten verlingert’ bzw.
in eine frithere Zeit retrojiziert worden sein. Dieser Félschungsverdacht lisst sich
jedoch priifen, indem man alle zugénglichen Varianten einer bestimmten Tradition
sammelt und vergleicht. Haufig hat man es dabei mit Texten zu tun, die trotz
Unterschieden in Inhalt und Wortlaut merkliche Uberschneidungen enthalten und

Rubin, Eye of the Beholder.

22 Radtke, Offenbarung, 166; vgl. ebd., 163: ,Eine Facette dieses [in den betreffenden Berichten
implizierten Muhammad-]Bildes — so scheint mir — wiére die der geschickten politischen Fiih-
rerpersonlichkeit, deren Entscheidungen in exemplarischer Weise Ausdruck der geschiitzten
Tugend des }ilm — Besonnenheit, Einsicht — sind.*

23 Fiir ein Beispiel dieses Vorgehens s. Motzki, ,,Collection®, 27 f.
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deren angebliche Uberlieferungswege auf einen gemeinsamen Tradenten zuriickge-
hen, dessen Material dann durch unterschiedliche Schiiler weitergegeben worden
sein soll. Diese Tatsache ermdglicht eine genaue Untersuchung der ,,Korrelation
zwischen den isndden und den Texten®**:

Wenn sich dabei alle Uberlieferungen zu einem Thema, die auf einen Schiiler
A zuriickgefiihrt werden, im Wortlaut von den Uberlieferungen, die auf einen
Schiiler B zuriickgefiihrt werden, charakteristisch unterscheiden, andererseits
die Uberleiferungen, die jeweils auf denselben Schiiler zuriickgefiihrt werden
(also etwa alle auf Schiiler A zuriickgehenden Uberlieferungen), sich im
Wortlaut #hnlich sind, kann von einer Unabhiingigkeit der Uberlieferungen A
und B voneinander ausgegangen werden.*’

Ubereinstimmungen in solchermaBen als voneinander unabhiingig " erwiesenen
Uberlieferungen sind dann naheliegenderweise dadurch zu erkldren, dass sie tat-
sdchlich auf die gemeinsame Quelle von A und B zuriickgehen. Zwar lassen sich auf
diese Weise immer noch keine unmittelbaren Augenzeugenberichte von
Zeitgenossen Muhammads gewinnen; es ist jedoch sehr wohl moéglich, Traditionen
iiber einzelne zentrale Geschehnisse im Leben des Propheten bis in die zweite Halfte
des 7. Jahrhunderts zuriickzuverfolgen, also in eine Zeit nur wenige Jahrzehnte nach
seinem traditionell mit 632 n. Chr. angegebenen Todesdatum.”® Die von
Wansbrough und spiteren Skeptikern behauptete Resistenz der islamischen
literarischen Uberlieferung gegen Quellenkritik diirfte sich damit als unzutreffend
erwiesen haben.”’

Die chronologische Prioritit des Korantextes

Die vorangehenden beiden Abschnitte haben sich mit Wansbroughs ,heilsgeschicht-
lichem Vorbehalt’ gegen das frithislamische Quellenmaterial beschéftigt, der in der
wissenschaftlichen Debatte um den frithen Islam zumeist im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit steht. Wichtiger fiir die Fragestellung der vorliegenden Studie ist je-
doch das zweite der weiter oben herausgearbeiteten wansbroughschen Theorieele-
mente, ndmlich die Frage nach dem chronologischen Verhéltnis zwischen dem

24 Gorke / Schoeler, Die dltesten Berichte, 254.

25Ebd., 20 1.

26 Gorke / Schoeler, Die dltesten Berichte, tun dies fiir das Korpus der ‘Urwa b. az-Zubair (wohl
643—644 bis 711-712 oder 712-713) zugeschriebenen Traditionen. Mittels des gerade skizzier-
ten Analyseverfahrens kdnnen sie so verschiedene Berichte iiber zentrale Ereignisse im Leben
Muhammads, darunter insb. die Emigration von Mekka nach Medina, als tatsdchlich von ‘Urwa
uiberliefert identifizieren.

27 Zum aktuellen Stand der Leben-Muhammad-Forschung s. den wichtigen Sammelband Motzki
(Hg.), Biography. Einen hilfreichen Abriss der komplexen Debatte um die historische Zuverlds-
sigkeit frijhislamischer Quellen im Allgemeinen gibt Berg, Development, der selbst dem skepti-
schen Lager zuzurechnen ist. Zum Thema der Glaubwiirdigkeit von isnaden vgl. auch Harald
Motzkis methodisch innovative Untersuchung des Musannaf von ‘Abdarrazzaq (Motzki, An-

fange).
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Koran und der iibrigen frithislamischen Literatur: Ist der Koran tatsichlich der erste
islamische Text, oder ist er nur Teil eines umfassenderen und nicht vor dem 8. oder
9. Jahrhundert fixierten literarischen Kontinuums?

Generell ldsst sich feststellen, dass das koranische Textkorpus fiir sich genom-
men weder in inhaltlicher noch in sprachlicher noch in formaler Hinsicht irgendwel-
che derjenigen Merkmale aufweist, die man bei einer erst im 8. oder 9. Jahrhundert
abgeschlossenen Endredaktion des Koran hitte erwarten kénnen, und dass die all-
gemeine Beschaffenheit des Textes sehr viel besser im Rahmen der konventionellen
Datierung des Koran in die Zeit vor der arabischen Machtiibernahme iiber den Na-
hen Osten erklérbar ist. In diese Richtung weist bereits eine Beobachtung, die Patri-
cia Crone 1994 im Rahmen einer kritischen Uberpriifung und Modifikation der The-
sen Wansbroughs gemacht hat: dass ndmlich auch solche koranischen Wendungen,
deren Interpretation den Exegeten offensichtliche Schwierigkeiten bereitete (z. B.
die Gottesbezeichnung as-samad aus Q 112:2, oder das Wort #af aus Q 106:1.2), im
Verlaufe der frithen Koranrezeption nicht durch verstidndlichere Formulierungen
ersetzt wurden.”® Crones Beobachtung ist letztlich eine Adaption des Prinzips der
lectio difficilior, dem zufolge Texte dazu neigen, einfacher zu werden, weil obsolete
Formulierungen im Laufe des Uberlieferungsprozesses dem Sprachwandel ange-
passt werden. Wo dies nicht der Fall ist, muss offenbar ein sehr hoher Grad an
Uberlieferungsdisziplin vorliegen — der Text kann schon deshalb nur schwerlich
noch bis 800 im Fluss gewesen sein, wie Crone selbst einriumt.

Analoge kontrafaktische Einwénde lassen sich auch aus dogmatisch-theologi-
scher und aus politischer Perspektive formulieren. Das unbestimmte Schwanken des
Koran zwischen an den freien Willen der Gegner Muhammads appellierenden Er-
weckungspredigten einerseits und deterministischen Erkldrungen fiir ihre Verstockt-
heit andererseits® wiire wohl im Sinne einer der beiden Positionen aufgelost wor-
den, hitte die Koranredaktion erst zu einem spéteren Moment der dogmatischen
Entwicklung des Islam stattgefunden. Gerade die theologische Ambivalenz des
Koran in spéter intensiv diskutierten Fragen ldsst ihn als ein Textdatum erscheinen,
an dem sich die spiteren Exegeten abarbeiteten, anstatt substantiell in es einzugrei-
fen*® Auch in politischer Hinsicht gilt, dass der koranische fextus receptus frei von
Anachronismen ist: Anders als die Haditliteratur, die sich ausgiebig fiir die Voraus-
setzungen legitimer politischer Herrschaft interessiert und zahlreiche Anspielungen
auf zentrale Ereignisse der frithislamischen Geschichte — etwa auf die fitna oder die
schwarzen Flaggen der abbasidischen Revolte — enthilt, wird im Koran weder die
Institution des islamischen Kalifats erwihnt noch ist von den politischen Rivalitiiten
der friihen islamischen Geschichte und den darin wurzelnden Schismen die Rede. !

28 Patricia Crone, ,,Two Legal Problems®, 20 f.

29 Vgl. Q 81:29 und Q 74:56.

30 Zur relativen Unbrauchbarkeit des Koran zur Fithrung eines schliissigen Beweises fiir oder
wider den Determinismus vgl. van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, 185.

31 Vgl. Donner, Narratives, 35-61. Donner gibt zu bedenken, dass der Koran, wire er wirklich
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Auch die literarische Gestalt des Koran widerspricht den Erwartungen, die man
im Falle einer erst spiten Fixierung des Textes eigentlich an diesen herantragen
misste. Wansbrough selbst beschreibt den Koran als eine Sammlung ,,prophetischer
Logien” und spielt damit auf die von der neutestamentlichen Forschung rekon-
struierte ,,Logienquelle” an, die zusammen mit dem Markusevangelium als Grund-
lage des Matthdus- und Lukasevangeliums gedient haben diirfte.** Wansbroughs
Bezeichnung lenkt so den Blick auf eine wichtige Ahnlichkeit von Koran und Lo-
gienquelle: Beide Texte enthalten prophetische Ausspriiche ohne iibergreifende
narrative Rahmung (auch wenn die Logienquelle durchaus einzelne biographische
Elemente aufgewiesen haben diirfte). Die Logienquelle erhilt einen solchen umfas-
senden Erzihlrahmen, der einzelne Jesusspriiche zu einem durch die Passionsge-
schichte abgeschlossenen linearen Handlungsablauf anordnet, erst durch ihren Ein-
bezug in das Matthdus- und Lukasevangelium. Tatsdchlich handelt es sich dabei um
eine natiirliche Entwicklung, insofern die Einbettung isolierter Einzelausspriiche in
eine libergreifende Erzdhlsequenz das Verstindnis dieser Ausspriiche wesentlich
erleichtert. Insofern kann es nicht verwundern, dass es auch beim Koran zu einer
solchen biographischen Rahmung der Verkiindigungen Muhammads gekommen ‘ist.
Anders als im neutestamentlichen Fall erfolgt diese jedoch aufSerhalb des Koran,
némlich in der sira- und tafsir-Literatur, die formal den Status von exegetischer
Sekundérliteratur haben. Offenbar war der koranische Primértext zu dem Zeitpunkt,
zu dem die exegetische und prophetenbiographische Tradition ihre heutige Gestalt
erhielt, schon so gefestigt, dass man solche biographischen Kontextualisierungen,
die ja das Verstindnis vieler Koranpassagen erheblich erleichtern bzw. iiberhaupt
erst ermdglichen, nicht mehr in den Primértext selbst aufnehmen konnte: Erneut
zeigt sich hier, dass das kanonische Korpus schon zu einem frithen Zeitpunkt so
stabil gewesen sein muss, dass es nicht mehr im Interesse einer optimierten
Verstindlichkeit oder geschichtstheologischen Zuspitzung erginzt werden konnte.
Bei einem ldngeren koranischen Redaktionsprozess d la Wansbrough wire deshalb
gerade keine isolierte Sammlung prophetischer logia zu erwarten gewesen, wie sie
der koranische textus receptus bietet, sondern eine biographische Rahmung
derselben,* vielleicht auch eine thematisch stringent organisierte Sammlung wie die

erst um 800 im Gebiet des Fruchtbaren Halbmonds entstanden, sich inhaltlich und lexikalisch
mit dem Hadit beriihren miisste und fihrt dann einen exemplarischen Vergleich durch, der die
sprachliche und inhaltliche Diskrepanz beider Korpora veranschaulicht. Neben dem Fehlen von
koranischen Stellungnahmen zur politischen Geschichte des frithen Islam fiihrt Donner auch die
Tatsache an, dass der Hadit Muhammad als einen Wundertiter mit tibermenschlichen Ziigen
zeichnet, wihrend der Koran ihn im Wesentlichen als gewdhnlichen — wenn auch mit besonde-
rer Autoritit ausgestatteten — Sterblichen présentiert (vgl. Q 7:188, Q 17:93). Auch in lexikali-
scher Hinsicht besteht eine offensichtliche Diskontinuitéit zwischen Koran und Hadit, die sich
etwa in der unterschiedlichen Bezeichnung fiir ,,Schiff* (filk vs. safina) manifestiert.

32 Vgl. Schnelle, Einleitung, 219-240. Die Bezeichnung ,Logienquelle® wurde vermutlich Ende
des 19. Jahrhunderts von Johannes Weill gepriigt (s. ebd., 190, Anm. 50).

33 8. Madigan, ,,Reflections®, 353 f.
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Mischna. Speziell im Hinblick auf den von Wansbrough postulierten Verlauf der
Koranredaktion — Koran und sira als ineinander verzahnte Komponenten eines
islamischen Evangeliums, das dann zu einem hohen hermeneutischen Preis in
koranischen Primértext und weitere Sekundirtexte zerschlagen wird — macht der
Vergleich mit dem Neuen Testament iiberdies deutlich, dass Wansbroughs Szenario
der natiirlichen Tendenz zur biographischen Einbettung von Einzellogien genau
zuwiderlauft.

Ubrigens ist die von Wansbrough als Beleg fiir seine These gewertete literarische
Uneinheitlichkeit des Koran — die oft sprunghaft anmutenden Uberginge zwischen
verschiedenen Themen, die Existenz verschiedener Versionen ein und derselben
Begebenheit, die sprachliche Dunkelheit** — nur dann mit der herkémmlichen Ver-
sion der Korangenese unvereinbar, wenn man anachronistisch {iberhéhte Erwartun-
gen an den ,Verfasser’ Muhammad richtet und voraussetzt, der Koran miisse, &hn-
lich einem modernen Roman, nach einem vorgéngigen Gesamtentwurf planvoll
niedergeschrieben worden sein. Betont man dagegen das Hervorgehen des Textes
aus der komplexen Interaktion zwischen einer charismatischen Fithrungsgestalt,
einer zunehmend heterogenen Anhéngerschaft und einer Gruppe von seine Autoritiit
polemisch in Frage stellenden Gegnern, so erscheint die literarische Heterogeneitét
des Koran durchaus versténdlich.

Anomalien im friihislamischen Korangebrauch:
Crones Revision der Wansbrough-Hypothese

Patricia Crone, die als Mitverfasserin von Hagarism iiblicherweise dem skeptischen
Lager zugerechnet wird, hat in einem 1994 publizierten Aufsatz auf verschiedene
der oben dargelegten Argumente mit einer Abschwichung der wansbroughschen
Spatdatierung reagiert: Statt einer Endredaktion um 800 ein ,,mid-Umayyad date for
the arrival of the canonical scripture“.® Ihrer Ansicht nach erweist sich die
explanatorische Uberlegenheit einer solchermaBen abgemilderten Version der
Wansbrough-Hypothese iiber traditionelle Sichtweisen vor allem daran, dass erstere
eine ganze Reihe von Anomalien im frithislamischen Korangebrauch zu akkommo-
dieren vermag, die auf eine aufféllige Diskontinuitdt zwischen dem Koran einerseits
und tafsir und figh andererseits hindeuten und folglich vor dem Hintergrund des
herkdmmlichen Szenarios der Koranentstehung nicht erklirbar seien. Auch wenn
der hier vertretene Ansatz von Crones Position abweicht, so fordert sie zweifellos zu

* Recht eine Erklirung fiir diese Anomalien. Thre Uberlegungen, die den argumentativ

redlichsten Versuch darstellen, ein revisionistisches — allerdings nicht ohne weiteres
mit Wansbroughs Hypothesen gleichzusetzendes — Szenario der Korangenese zu
begriinden, werden deshalb im Folgenden eingehend besprochen.*

34 Vgl. den unter Berufung auf Wansbrough getroffenen Befund von Crone / Cook, Hagarism, 18.
35 Crone, ,,Two Legal Problems*, 37.
36 Zum Folgenden s. Crone, ,,Two Legal Problems*, 1-9.
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Crone nennt an erster Stelle die Tatsache, dass die exegetische Tradition zu vie-
len koranischen Ausdriicken — wie as-samad aus Q 112:2 und #/af aus Q 106:1 f. —-
widerspriichliche Erklirungen liefert. Angesichts des polyvalenten und vollzugsori-
entierten Charakters der islamischen Koranexegese ist dies jedoch nicht unbedingt
verwunderlich; sofern, wie bei as-samad, eine dieser Deutungen auch vor den MaB-
staben historisch-kritischer Philologie bestehen kann,*’ scheint hier einfach ein
sekundéres Anwachsen der excgetischen Tradition vorzuliegen und keine echte
Diskontinuitit zwischen Koran und Exegese. Anders steht es dagegen mit Ausdrii-
cken, deren plausibelste Interpretationen in den Kommentarwerken gar nicht auftau-
chen, oder mit solchen Fillen, in denen die islamischen Erkldrungsversuche nicht
tiberzeugen, sich aber auch nicht durch eine einleuchtende Alternative ersetzen las-
sen, etwa im Falle der manchen Koransuren voranstehenden Siglen.*® Hier liegen
offenbar echte mikrostrukturelle ,,Verstindnisliicken*® vor, fiir die Crone zu Recht
eine Erkldrung einfordert. Sie selbst will diese hermeneutische Widerstandigkeit des
Koran damit erklaren, dass es sich beim Koran nicht, wie es die traditionelle Sicht-
weise will, um einen von Anfang an prasenten Griindungstext handelt, auf dessen
Grundlage sich dann die weitere islamische Tradition organisch ausbildet, sondern
um einen von auflen in die islamische Tradition importierten Fremdkorper, mit dem
die Exegeten nur notdiirftig zurechtkamen.

Crones eigentlicher argumentativer Trumpf sind gleichwohl nicht sprachliche
Verstindnisliicken allgemeiner Art, sondern speziell Diskontinuititen zwischen
koranischem und nachkoranischem Recht. Im Rahmen des konventionellen Para-
digmas der Korangenese stellte der Text ja schon vor den arabischen Eroberungen
die Heilige Schrift des entstehenden Islam dar; sollte man dann nicht erwarten, dass
man sich in Fragen des rechten Verhaltens auch durchgéngig an ihm orientierte?
Crone nimmt hier Joseph Schachts These von der weitgehenden Irrelevanz des Ko-
ran im frithen islamischen Recht auf.* Nun ist diese Meinung in ihrer kategorischen
Allgemeinheit sicherlich nicht mehr haltbar: Harald Motzkis Analyse des Musannaf
des ‘Abdarrazzaq zeigt, dass sich zumindest in Einzelféllen bereits bei dem mekka-
nischen Rechtsgelehrten ‘Ata’ b. Abi Rabah (gest. 732) koranexegetische Argumen-
tationen finden, die z. T. aus mehreren Ableitungsschritten bestehen.”! Dennoch hat

37 Vgl. als Beispiel die Argumentation in Rubin, ,,4/-Samad*.

38 S. hierzu Bauer, ,,Anordnung®, und Goosens, ,,Ursprung und Bedeutung®.

39 Der Ausdruck (,,gap in comprehension®) stammt von Daniel Madigan (Self-Image, 51).

40 Crone, ,,Two Legal Problems®, 10; vgl. Schacht, Origins, 224: ,It is true that a number of legal
rules, particularly in family law and law of inheritance, not to mention cult and ritual, were
based on the Koran from the beginning. But the present chapter will show that apart from the
most elementary rules, norms derived from the Koran were introduced into Muhammadan law
almost invariably at a secondary stage.”

41 Motzki, Anfiinge, 98-106 (zu ‘Atd’ vgl. GAS, Bd. 1, 31). Dass es sich um Einzelfélle handelt,
machen die statistischen Angaben auf S. 127 deutlich. — Motzkis Plddoyer fiir die Echtheit der
im Musannaf des ‘Abdarrazzaq erhaltenen ‘Ata’-Traditionen, welches ich insgesamt fiir iiber-
zeugend halte, beruht wesentlich auf statistischen Beobachtungen zur isndd-Struktur: Jede der
drei von ‘Abdarrazzaq verwendeten Hauptquellen (Ma‘mar, Ibn Guraig, at-Taurf) weist eine so
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Schacht eine Reihe von Fillen lokalisiert, in denen die friihe Rechtstradition von
relativ unmissverstindlichen koranischen Regelungen abgewichen ist und z. T.
nachtriiglich koranisiert wurde. Es lohnt sich, die einschligigen Beispiele, auf die
Crone nur summarisch verweist, hier im Einzelnen anzufiihren und zu ergénzen, um
die volle Schlagkraft ihres Arguments sichtbar zu machen (ich pointiere die von
Schacht herausgearbeiteten Sachverhalte dabei im Sinne Crones).

Zwei besonders offensichtliche Fille sind die Bestrafung von Ehebruch durch
Steinigung, die in klarem Widerspruch zu Q 24:2 steht,*” und die Nichtanerkennung
schriftlicher Dokumente als Beweismittel, die Q 2:282 widerspricht.* Schacht nennt
dariiber hinaus u. a. die folgenden Dissonanzen:

— Der prominente Gelehrte Auza‘ (gest. 774) soll die mit Q 8:41 konfligierende
Rechtsmeinung vertreten haben, dass jemand, der einen Feind im Einzelkampf
totet, die gesamte Beute fiir sich behalten diirfe;*

— der Qadi Tauba b. Nimr (amtierte 115-120 A. H.) soll bei dem Versuch, im Ein-
klang mit dem Wortlaut von Q 2:241 (wa-li-I-mutallagdti mata‘un bi-l-ma‘rifi
...) jeder geschiedenen Frau eine Versorgung zukommen zu lassen, auf uniiber-
windlichen Widerspruch gestoBen sein;*

— im Gegensatz zu Q 2:282, wo als Zeugen zwei erwachsene Ménner oder aber ein
Mann und zwei Frauen gefordert werden, wurde bei korperlichen Verletzungen
unter Minderjahrigen auch deren Zeugnis anerkannt;*®

— ohne Riickhalt in den relevanten Koranstellen Q 2:236 und 33:49 wurde einer
Braut, deren Mann vor Vollzug der Ehe und ohne einen sadag festgelegt zu ha-
ben starb, das Recht auf eine Morgengabe in der bei ihrem Stand {iblichen Hohe
zugestanden;*’

individuelle isnad-Struktur auf, dass es unwahrscheinlich ist, ,,dal ein Filscher, der Materialien
ordnet und mit falschen Etiketten versieht, solche stark voneinander differierenden Einheiten
zustande brichte” (ebd., 56 ff.; mit &hnlichen Argumenten arbeitet Motzki sich dann von
Abdarrazziq tiber Ibn Guraig bis zu ‘Ata’ b. abi Rabah zuriick).

42 Vgl. Burton, Collection, 72 ff.; ders., ,,Law and exegesis“.

43 Schacht, Origins, 188.

44 Ebd., 70 f..

45 Ebd., 101. Das Recht der Geschiedenen auf eine solche Abfindung ging in den medinensischen
Rechtsbestand ein und wird in Maliks Muwatta unmiBversténdlich festgeschrieben (Bd. 2, S. 85
= Kap. 15.17: ma gd’a fi mut‘at at-taldq). Der von Schacht angefiihrte Bericht al-Kindis (gest.
961; s. ders., Governors, 334) zeigt, dass diese medinensische Position eine relativ spit einge-
fiihrte Neuerung sein muss.

46 Schacht, Origins, 218. Die Anerkennung der Sahadat as-sibyan findet sich auch noch im
Muwatta’ (Bd. 2, 268 = Kap. 22.7 al-qadd’ fi Sahadat as-sibyan), wurde jedoch Schacht zufolge
im irakischen Recht ,for systematic reasons and in strict interpretation of the Koranic
requirement* aufgegeben.

47 Schacht, Origins, 227. Im Higaz setzte sich wohl sekunddr die dem koranischen Wortlaut
entsprechende Position durch, dass die Frau in diesem Fall kein Anrecht auf einen saddg habe
(vgl. Muwagta’, Bd. 2, 31 =Kap. 14.3 ma géd’a fi s-saddq wa-I-hibd’).
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— im Widerspruch zu den Versen 65:1.6, welche der geschiedenen Frau ein Recht
auf Wohnung (sukna) im Haushalt ihres Mannes eintdumen, scheint es noch in
der spiten Umayyadenzeit iiblich gewesen zu sein, dass sie das Haus 'sofort zu
verlassen hatten.*® Zu diesem letzten Punkt hat Gerald Hawting eine detaillierte
Analyse der Debatte um sukna und nafaga (Unterhalt) vorgelegt, in der er wahr-
scheinlich machen kann, dass der genaue Wortlaut von Q 65:6 in der Tat'erst se-
kundér in die Diskussion eingefiihrt wurde und bereits bestehende Reéchtspositi-
onen nur nachtriglich mit dem betreffenden Vers harmonisiert worden sind.*

Zu den von Schacht angefiihrten Fillen lieBe sich auch die Debatte um die Ver-
kiirzung des Gebets auf Reisen anfiihren: Die generelle Akzeptanz einer solchen
Verkiirzung widerspricht Q 4:101, wo die Gebetsverkiirzung auf Reisen nur bei
einem drohenden Angriff erlaubt wird; der genaue Wortlaut von Q 4:101 wurde
offenbar erst nachtriglich zur Kenntnis genommen und mit einer bereits bestehen-
den Praxis der Gebetsverkiirzung harmonisiert.’® Ein letztes einschligiges Beispiel
besteht schliefilich in der von Paret wahrscheinlich gemachten nachtriiglichen Har-
monisierung von Q 5:6, wo urspriinglich nur das Uberstreichen (mash) der Fiife
gefordert wurde, mit der Praxis der FuBwaschung durch die Lesung wa-argulikum
statt wa-argulakum.”!

Fiir Crone sind solche Dissonanzen zwischen Koran und frilthem Recht unver-
einbar mit der traditionellen Annahme, der Koran haben den Muslimen spitestens
seit dem Kalifat ‘Utmains in seiner heutigen Textgestalt vorgelegen. Denn wie hiitten
dic Muslime im Besitz einer Heiligen Schrift mit offenkundig gesetzgeberischen
Elementen sein konnen, ohne zugleich auch deren praktische Verbindlichkeit anzu-
erkennen?*? Crone selbst hilt diese Frage nicht fiir beantwortbar und schlieft, die
arabischen Eroberer kénnten bis Ende des siebten Jahrhunderts noch nicht im Besitz
des Koran gewesen sein.

48 Schacht, Origins, 197 f.

49 Hawting, ,,Role of Qur’an and Hadith*.

50 Dies geschah (1) dadurch, dass man den ersten Teil von Q 4:101 (wa-id darabtum fi I-ardi fa-
laisa ‘alaikum gunahun an tagsuril mina s-salati) als urspriinglich eigenstindige Offenbarungs-
cinheit ansah, (2) dass man eine alternative Lesung des Verses entwickelte, oder (3) dass man
die generelle Zuldssigkeit der Gebetsverkiirzung auf eine prophetische sunna griindete (s. Bur-
ton, Introduction, 59 ff.); eine weitere Rechtfertigungsstrategie bestand darin, (4) dass man die
Wendung muhalligina riviisakum wa-mugqassirina aus Q 48:27 nicht im Sinne von ,,eure Képfe
scherend oder [das Haar darauf] stutzend* deutete, sondern das Wort mugassirina auf die ,,Ver-
kiirzung® des Gebets bezog (ebd., 62). — Das Beispiel entnehme ich Burton; mir ist jedoch nicht
klar, wie es zu seiner Kritik an Schachts ,,inclination to minimise the role of the Quran* (ebd.,
xxiv) passt, m. E. wie die anderen obigen Fille eher das Gegenteil von Burtons eigener Theorie,
ein Grofiteil des Hadit sei koranexegetischen Ursprungs (vgl. ebd., 181), beweist: Die korani-
sche Regelung der Gebetsverkiirzung ist hier offensichtlich erst in einem sekundiren Stadium
der Debatte genauer zur Kenntnis genommen worden.

51 Paret, Kommentar, 115 f.

52 Crone, ,,Two Legal Problems®, 14, gegen Burtons These, der Koran sei erst um 800 als Gesetz-
quelle anerkannt worden, habe aber bereits seit dem Tode Muhammads vorgelegen.
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Der Koran als phatische Rede

Die obigen Anomalien sind jedoch, wie dieser Abschnitt zeigen soll, keine zwin-
genden Griinde, das konventionelle Szenario der Korangenese aufzugeben, sondern
lediglich Indizien dafiir, dass die Funktion des Koran im frithen Islam nicht der
Erwartung Crones entspricht, die Muslime hétten den Koran sofort systematisch als
Gesetzesquelle auswerten und sich fiir eine liickenlose semantische Durchdringung
ihrer Heiligen Schrift interessieren miissen. Tatséchlich diirfte die primére Rolle, die
der Korantext zumindest im ersten Jahrhundert A. H. gespielt hat, anderswo liegen.
S.D. Goitein hat darauf hingewiesen, dass der Islam, anders als Judentum und
Christentum, keine umfangreiche liturgische Literatur hervorgebracht hat und
schlieBt daraus, dass diese Funktion von Anfang an im Wesentlichen vom Koran
erfiillt wurde.”® Nimmt man nun an, dass dieser rituell-devotionale Gebrauch nicht
nur eine, sondern die vorrangige Funktion des Korantextes darstellte, so werden
etwa die mikrostrukturellen Verstdndnisliicken, auf denen Crone so sehr insistiert,
ohne weiteres erkldrbar: Genauso wie ein deutscher Muttersprachler, der im Radio
ein englisches Lied hort, hdufig nur einzelne Schlagworte aufhimmt, so konnte der
Koran als Rezitationstext — der zudem schon friih kantiliert worden sein diirfte —
zunéichst nur punktuell semantisch wahrgenommen und erst zu einem spiteren
Zeitpunkt auch in tofo Gegenstand interpretativer Nachfrage gemacht bzw. se-
mantisch ,fokussiert’” worden sein. Gerade Texte, denen eine besondere Sakralitét
oder gar eine sakramentale Wirksamkeit zugesprochen wird, miissen, wie John
Barton und William Graham hervorgehoben haben, nicht primér als Informations-
triger angesehen werden — sie konnen ihren Horern sogar génzlich unverstindlich
sein, auch wenn dies im Falle des frihislamischen Korangebrauchs sicherlich nicht
oder nur eingeschréinkt der Fall war.

53 QGoitein, Studies, 88. — Im Anschluss an Neuwirth weist Saleh auf die relativ marginale Bedeu-
tung des Koran im islamischen Gebetsritval hin: ,,The Qur’an is thus in a paradoxical situation:
it is the basis of the newly founded community, but it has a marginal position in the rituals and
does not figure greatly in the cultus of the new Islamic piety” (Saleh, Formation, 63). Das ist
jedoch, wie Neuwirth deutlich macht, nur die halbe Wahrheit: ,,Seinen liturgischen Platz hat der
Koran in seiner unversehrten Form daher vielmehr in der privaten Frommigkeit, etwa in der
ausgiebigen Rezitation an den einzelnen Ramadan-Tagen, fiir die eigens mit einer Portionierung
des Gesamttextes in DreiBligstel vorgesorgt ist, wie auch bei der Gestaltung wichtiger Uber-
gangsriten, bei Beschneidung, Hochzeit und Totengedenken [...]*“ (Neuwirth, ,,Vom Rezitati-
onstext“, 79). Den Korangebrauch der Frithzeit wird man sich grundsétzlich ahnlich vorzustel-
len haben (was natiirlich nicht voraussetzt, dass etwa die guz’-Einteilung bereits von Anfang an
vorhanden war). Wenn ich deshalb im Folgenden vom Gebrauch des Koran als Rezitationstext
spreche, so schliefit dies nicht nur das vorgeschriebene Gebetsritual ein, sondern vor allem auch
solche nicht-obligaten Andachtsiibungen; ich versuche, dies u. a. dadurch deutlich zu machen,
dass ich gelegentlich das Doppelwort ,rituell-devotional® verwende. Im Gegensatz zu Saleh
gehe ich deshalb davon aus, dass diese Funktion des Korantextes zu keinem Zeitpunkt umstrit-
ten oder gar gefdhrdet war.

54 Graham, Written Word, 110 ff.; Barton, Spirit, 107 £.; s. den von Graham referierten Bericht
iiber einen malaiischen Rezitationslehrer, der den Korantext korrekt reproduzieren konnte, ohne
ihn zu verstehen (Graham, Written Word, 103 f.). Vgl. Jan Assmanns weiter oben referierten
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Hilfreich fiir ein Verstindnis dieses Phdnomens ist der von Barton und Madigan
adaptierte Begriff der phatischen Kommunikation,”® d.h. sprachlicher Interaktion,
deren Sinn fiir die Beteiligten nicht primér in der Ubermittlung spezifischer Infor-
mationen liegt, sondern mittels derer sich zwei Personen (also etwa auch Gott und
Mensch) ihrer wechselseitigen Beziehung vergewissern:

One might say that the principal function of the Qur’dn was to stand more as
a reminder and as evidence that God had addressed the Arabs than as the
complete record of what God had, or has, to say.*®

Die Funktion des Koran als ,phatische Rede’ zu beschreiben, bedeutet deshalb nicht,
seine weitgehende Unverstindlichkeit fiir die frithen Muslime anzunehmen, sondern
lediglich, dass ein genaues Mitverstehen des Textes nicht von vorrangiger Wichtig-
keit war. Gerade die prasumierte gottliche Provenienz des Koran kénnte deshalb in
vielen Situationen, in denen frithe Muslime den Koran hérten oder selbst rezitierten,
ein Grund dafiir gewesen sein, nicht systematisch iiber die Verstehensinseln hinaus-
zufragen, die der Text zumindest fiir arabische Muttersprachler zweifellos aufwies:
Die allgemeine Tatsache, dass man hier mit der wortlichen Rede Gottes konfrontiert
war, iiberwog ihren konkreten Informationsgehalt.”’ Martin Lings hat vermutet, dass
die frithen kufischen Korankodizes mit ihrem schwer lesbaren und héufig nur aus
wenigen Zeilen pro Seite bestehendem Schriftbild weniger zum Zwecke tatséchli-
cher Lektiire als vielmehr tabarrukan, ,,um des Segens willen®, geschrieben wurden
und man sie ,,wie Andachtsbilder* kon‘templierte.58 Auch bei der rituellen oder
devotionalen Rezitation des Koran diirfte — zumal wenn diese die Form einer Kanti-
lene annahm! — vor allem der sakramentale Charakter des Koran im Vordergrund
gestanden haben, so dass es zu einer partiellen Suspension seiner Semantizitét
kommen konnte: Der informationale Gehalt des Textes gerdt ,auller Fokus’, weil,
wie Madigan schreibt, das Dass gottlicher Rede fundamental wichtiger war als das
Was ihres konkreten Inhalts.”

Begriff des ,.heiligen Textes* (Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, 94 £.).

55 Vgl. gr. phatos, Verbaladjektiv zu phémi, ,,sprechen, sagen®.

56 Madigan, Self-Image, 52; vgl. Barton, Spirit, 128.

57 Unabhiingig von Madigan geht interessanterweise auch der figh-Forscher Jonathan Brockopp
davon aus, dass die islamischen Neukonvertiten den Koran zunéchst vor allem als Gebetstext
und nicht als einen im Detail zu konsultierenden Mafistab rechten Verhaltens {ibernahmen: ,,To
summarize, it is my theory that the Qur’an was revealed and collected within the Prophet’s
lifetime or shortly thereafter, but that this collection was driven by the role of the Qur’an in
ritual and devotional recitation, not as a legal text. Like Arabic poetry, the words of the Qur’an
were memorized and chanted, maintaining their distinctiveness in the face of conquest and
expansion. Leaders were chosen along tribal, not religious, criteria, and no institution existed
that could have interpreted and enforced Qur’anic norms even if the leaders desired it.“
(Brockopp, Early Maliki Law, 123.)

58 Lings, 4rt, 16; Schimmel, ,,Schriftarten, 199.

59 Es ist moglich, dass sich die in der mifna al-Ma’miins unter Beweis gestellte Weigerung
Ahmad b. Hanbals und anderer Traditionalisten, den Koran als ,,geschaffen” zu bezeichnen, aus
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Auf der Grundlage eines solchen Szenarios wéren der von Crone herausgestellte
,,exegetische Gedichtnisverlust“® bzw. die partiellen Verstehensliicken der frithen
Exegese ohne weiteres im Rahmen der konventionellen Korandatierung erklérbar:
Das Wissen der Prophetengenossen um die Bedeutung bestimmter Ausdriicke und
Wendungen wurde einfach nicht in dem zu seiner Konservierung erforderlichen
MaBe nachgefragt, weil man es fiir die Verwendung des Koran als Rezitationstext
nicht benétigte; und auch eigentlich unmissverstdndliche Bestimmungen wie Q 24:2
(Bestrafung von Ehebrechern durch Auspeitschen) oder Q 2:282 (Schriftlichkeitsge-
bot) entfalteten keine normative Wirkung, da man — sobald sich einmal entgegenge-
setzte Gepflogenheiten herausgebildet hatten — ihren verhaltensregulierenden An-
spruch im Rahmen eines primir devotionalen Korangebrauchs gut tiberhéren
konnte.®! Statt an den Koran diirfte man sich als Quelle praktischer Orientierung
eher an die zahlreichen Uberlieferungen gehalten haben, die prominenten Frommen,
Prophetengenossen oder gar Muhammad selbst zugeschrieben wurden und die auf-
grund ihrer spiteren Entstehung auf sehr viel unmlttelbarere Weise zu den Fragen
und Anliegen der nachprophetischen Gemeinde sprachen

Es ist deshalb durchaus wahrscheinlich, dass die nachprophetische Entbettung
des Korantextes, seine Herauslosung aus seinem medinensischen Entstehungsmilieu
im Zuge des Ubergangs zur multipolaren Gemeinde der Expansionszeit, zunichst
einen partiellen Verlust jener praktischen Maligeblichkeit zur Folge hatte, die der
Text vor 632 besessen haben muss. Vielen Neumuslimen diirfte insofern zunéchst

einer Erfahrung der Koranrezitation als einem zutiefst sakralen Geschehen speist. Madelung hat
gezeigt, wie das Unbehagen frither Traditionalisten gegeniiber der Doktrin von der Geschaffen-
heit des Koran erst im Zuge der mikna zu einer Theologisierung gedrangt wird und die Gestalt
einer expliziten Lehre von der Ungeschaffenheit des Koran annimmt (Madelung, ,,Origins®, 513
ff.). Der eigentliche Ursprung der Ungeschaffenheits-Position scheint also kein theologischer zu
sein, sondern die theologische Position artikuliert nur eine vorgéngige Intuition, die vielleicht
mit der Rolle des Koran als phatischer Rede, als einem sakramentalen Klanggebilde, zu tun hat.

60 Crone, ,,Two Legal Problems®, 9.

61 Vgl. Christopher Melcherts Formulierung der Koran sei ,not primarily a collection of
propositions to be looked up but a liturgy to be recited” gewesen (Melchert, ,,Ibn Mujahid*,
16 £.).

62 S. Bleliets Vermutung einer ,relative unimportance of the Qur’an as a source of guidance in
early Islam when compared to the Companions — the fount of hadith.” (Bulliet, Islam, 31). Eine
unterschwellige Konkurrenz zwischen Koran und Hadit liegt auch einem Teil der in Goldziher,
,Kampfe, prisentierten Uberlieferungen zugrunde, etwa ‘Umars angeblicher Bezeichnung der
ahadit als einer matndiun ka-matndti ahli I-kitabi und seiner Befiirchtung, die Niederschrift von
Prophetentraditionen kénne zu einem ,,Verlassen“ des Koran fithren (Goldziher, ,,Kdmpfe®,
865 £.). Solche Uberlieferungen deuten méglicherweise weniger auf , Kimpfe um die Stellung
des Hadit* hin, wie Goldzihers Titel lautet, sondern in ihnen scheint es eher um die Stellung des
Koran zu gehen, der gegeniiber einem deuterokanonischen Korpus von ohne jede hermeneuti-
sche Anstrengung zur nachprophetischen Gemeinde sprechenden Textvignetten ins Hintertref-
fen zu geraten drohte; man versuchte deshalb, den Vorrang des Koran durch die von Goldziher
gesammelten Uberlieferungen zu stiitzen und betonte als ,Alleinstellungsmerkmal” des Koran
etwa seine alleinige Schreibwiirdigkeit.
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gar nicht bewusst gewesen sein, welche Strafe der Koran fiir Ehebrecher vorsieht
oder wie er die rechtliche Verbindlichkeit schriftlicher Dokumente bewertet — zumal
es sich bei den Gldubigen der Friihzeit noch nicht um literate Religionsexperten,
sondern um nomadische Stammeskrieger handelte: Sagalani I-gihadu ‘an ta‘allumi I-
qur’an, soll Halid b. al-Walid seine spirlichen Korankenntnisse entschuldigt ha-
ben.”® AuBerdem erfreuten sich vermutlich nicht alle Textteile des Koran.gleicher
Beliebtheit: So tadeln verschiedene Uberlieferungen das Hin- und Herspringen zwi-
schen Versen aus verschiedenen Suren (yagra’u mina s-sarati ayataini tumma
yada‘uhd wa-ya’hudu fi gairiha tumma yada‘uhd wa-ya’hudu fi gairiha), ja sogar
zwischen Teilversen (an yagra’i ba'da I-ayati wa-yada‘i ba‘daha), und implizieren
so, dass es durchaus ,tote Winkel” im Text gegeben haben mag, die nur selten rezi-
tiert wurden und folglich auch erst spéter in die halachische Debatte eingedrungen
sein werden.** Welche Rolle der Korantext fiir die Mehrheit der friihen Muslime de
Jacto spielte, zeigt sich deshalb eher an Grahams Befund, der Ausdruck qusdn
komme im Hadit vorrangig im Zusammenhang mit der saldt oder sonstigen An-
dachtsiibungen vor.*®

Aufschlussreich ist dariiber hinaus auch die Uberlieferung, Sure 8 sei als eine Art
Schlachtlied in Gebrauch gewesen.”® Denn neben seiner rituell-devotionalen Rolle
diirfte der Koran auch als Sinnbild islamischer Identitit in Abgrenzung von den
alteingesessenen Monotheismen fungiert haben. Gerade der friihe Islam zeichnete
sich ja (in deutlicher Spannung zum Koran!) durch ein ausgeprigt kollektivistisches
Religionsverstindnis aus,®” und nur vor diesem Hintergrund wird verstindlich, wa-

63 Abi ‘Ubaid, Fada’il, 95 f. (Nr. 25.3). Vgl. auch die Belege von Noldeke / Schwally fiir die
mangelnde ,Bibelfestigkeit der beduinischen Soldateska des jungen Islam* (GQ, Bd. 2, 7 £.).

64 Abil ‘Ubaid, Fadd’il, 96 (25.5, 25.7). S. auch ebd., 95 (Nr. 25.1). Vgl. Bulliet, Islam, 29: ,[I]t is
hard to imagine that the hundreds of thousands of mostly illiterate, geographically dispersed
Arabs who identified themselves as Muslims knew much more about the Quran than a few
favorite passages and prayers, or certain selected verses that were reiterated as proof texts in
political and doctrinal disputes.*

65 ,,The predominant context in which the word occurs is that of the performance of either the
formal worship rite (salar) or personal devotion and prayer. [...] the recitative texts as a genre
[...] seem to have had their original Sitz im Leben more in liturgical and devotional life than in
the arenas of legal, social, political, or doctrinal matters.” (Graham, Written Word, 94 £.). Dies
zeigt sich u. a. daran, dass der Ausdruck qur’dn in zahlreichen hadit-Uberlieferungen noch ei-
nen verbalen Sinn (,,Rezitation®, ,Lesung®) hat, obwohl sich das Wort natiirlich inzwischen
auch als Buchtitel eingebiirgert hatte (,,der Koran®); s. Graham, ,Earliest Meaning®, und
ders., Written Word, 93 f.

66 Vgl. Hinds, ,,Kufan Political Alignments®, 358.

67 TG, Bd. 1, 8: , Mitgliedschaft in der Gemeinde [...] ist die dlteste Form islamischer Soteriolo-
gie. Der Einzelne ging ganz in der Gemeinde auf; ein individuelles Siindenbewuftsein bestand
noch nicht [...].*

68 S. die luzide Analyse bei Crone, Political Thought, 21 ff. Vgl. auch Watts Begriff der

»charismatischen Gemeinschaft (Watt, Political Thought, 56 £.), der m. E. jedoch weniger auf

die Harigiten mit ihrer Betonung der Unerldfilichkeit individueller Bewidhrung anwendbar ist als

auf umayyadische Legitimisten und die Anhiinger ‘Alis.

2 Der Koran im frithen Islam: Ein Hintergrundszenario 43

rum im frihen Islam die Imamats-Frage von alles iiberragender Wichtigkeit sein
konnte: Die Legitimitit des Imam garantierte das soteriologische Charisma der Ge-
meinde, an dem der Einzelne partizipieren musste, um des Heils teilhaftig zu wer-
den;%® auf der Heilsverantwortung des Einzelnen, aus der sich die Befragung des
Koran auf die Normen islamischer Orthodoxie und Orthopraxie letztlich speist,
insistierten allererst Qadariten und Harigiten.” Im Rahmen eines primér vom
Heilscharakter der Gemeinschaft ausgehenden Denkens diirfte es deshalb weitaus
ndher gelegen haben, im Koran vor allem ein ,,Symbol islamischer Identitat“™ zu
erblicken. Die Verwendung von Koranzitaten im Felsendom als einem Ausdruck des
islamischen Suprematieanspruchs gegeniiber den etablierten Monotheismen oder die
Funktion von Sure 8 als Schlachtlied kénnte deshalb mindestens so repriasentativ fiir
den frithislamischen Korangebrauch sein wie der selektive Einbezug von Einzelver-
sen in dogmatische und rechtliche Diskussionskontexte (s. u.).”!

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lassen sich Crones Anomalien durch-
aus in das konventionelle Szenario der Koranentstehung integrieren: Die Hypothese,
der Koran habe im frithen Islam zunfichst vor allem als phatischer Rezitationstext
und als Symbol islamischer Identitit fungiert, kann verstdndlich machen, warum die
zweifellos vorhandene Korankenntnis der Prophetengenossen fiir die Rolle des
Textes in der nachprophetischen Gemeinde nicht unabdingbar war. Das konventio-
nelle Szenario der Koranentstehung ist also dann — und m. E. nur dann! — gegen
Crone zu verteidigen, wenn man annimmt, dass es im frithen Islam nicht nur zu
einem partiellen exegetischen Informationsverlust, sondern auch zu einem gewissen
Funktionsverlust des Koran gekommen ist. Wahrend der Koran in der medinensi-
schen Gemeinde sowohl als Kanon als auch als Rezitationstext fungiert hatte, ging
die erste Komponente aufgrund der Entbettung des Textes nach 632 zunédchst zu-
riick; erst allméhlich kam es zu seiner semantischen NeuerschlieBung durch die
nachprophetische umma. Die- rituell-devotionale Verwendung des Textes stellte
gleichsam das invariante Fundament dar, auf dem seine Semantizitit zunéchst ,au-
Ber Fokus’ und dann allmihlich wieder ,in Fokus® geraten konnte. Insbesondere
Tilman Nagel hat auf die strukturelle Verschiedenheit der koranischen und der
nachprophetischen Religiositit hingewiesen, die er respektive als , Kampfgemein-

69 S. Nagel, Theologie, 55, zur Betonung der individuellen Heilsverantwortung durch Qadariten
und Harigiten; vgl. 7G, Bd. 1, 20-23.

70 So der Titel eines Abschnitts in 7G, Bd. 1, 9 ff., der jedoch nur auf die Inschrift im Felsendom,

- nicht auf den Koran im Allgemeinen eingeht.

71 Donner vermutet, dass die friilhe Gemeinschaft der ,,Gldubigen® erst in der zweiten Hilfte des
ersten Jahrhunderts A. H. eine distinkte konfessionelle Identitéit als Muslime entwickelt habe
(Donner, Narratives, 99, Anm. 1). Dies wiirde bedeuten, dass eine vorrangig die Abgrenzung
von Juden und Christen betonende Perspektive auf den Koran erst in die Zeit ‘Abdalmaliks
fiele, also ebenfalls keine Grundgegebenheit der frithen islamischen Geschichte wére. Ob diese
Vermutung Donners haltbar ist und wie sie sich zum von van Ess konstatierten Kollektivcha-
rakter der frijhislamischen Soteriologie verhélt, bedarf m. E. noch genauerer Priifung; auch ihre
Richtigkeit wiirde jedoch nicht notwendigerweise die hier vertretene These eines im frithen Is-

lam dominierenden nicht-semantischen Korangebrauchs gefihrden.
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schaft der Gliubigen* und als islamische , Ritenfrommigkeit® beschreibt;”* entspre-
chend sei die ,,Einpassung des Korans in den ,Islam’“ keine Selbstversténdlichkeit
gewesen, sondern habe eine interpretative Aneignungsleistung erfordert. Wahrend
Nagel jedoch davon ausgeht, die grundsétzliche Semantizitit des Koran sei iiber
diese Transformation hinweg konstant geblieben,” halte ich es fiir unumginglich,
auch hier mit einer Verschiebung zu rechnen. Legt man dabei den im ersten Kapitel
entwickelten Kanonbegriff zugrunde, so stellt sich die frithislamische Koranrezep-
tion als Prozess der Rekanonisierung eines nach 632 partiell dekanonisierten — d. h.
auf seinen liturgisch-devotionalen Gebrauch reduzierten — Textes dar.

Friihe Belege fiir einen semantischen Korangebrauch in Theologie und Recht

Das im letzten Abschnitt in Anlehnung an Madigan und Brockopp entworfene Sze-
nario bedarf gleichwohl einer Reihe von Ergénzungen und Einschrankungen: Auch
wenn der Koran in den ersten Jahrzehnten nach Muhammads Tod primédr als
Rezitationstext und als miindlich und kalligraphisch reproduziertes Symbol islami-
scher Identitét in Gebrauch gewesen sein diirfte, so dokumentieren die Quellen doch
immer wieder auch einen eindeutig semantischen Umgang mit dem Text, der ihn mit
dogmatischen oder halachischen Positionen verkniipft. Dass der Koran also in den
ersten 100 bis 150 Jahren nach dem Propheten nur ein phatisch fungierender Rezita-
tionstext gewesen sein soll, ist wenig plausibel (und wird so auch nicht von Madigan
und Brockopp behauptet). Anstatt die entsprechenden Quellen in Génze als spitere
Riickprojektionen zu diskreditieren, soll hier der Versuch unternommen werden,
innerhalb des oben présentierten Szenarios auch einen solchen inhaltlich orientierten
Korangebrauch zu akkommodieren. :
Eine gewisse Verstehensleistung diirfte bereits bei der bloien Reproduktion des
Textes in der Rezitation im Spiel gewesen sein: Denn aufgrund der defektiven Or-
thographie frithislamischer Koranhandschriften im Kiifi-Duktus,” in denen Kurz-

72 Vgl. Nagel, ,,Inschriften, 347 f.

73 Vgl. Nagel, Medinensische Einschiibe, 19: ,Die Unvollkommenheit der koranischen Erzdhi-
weise nétigt uns vielmehr zu dem Schluf}, daf die ‘Lesung’ nur zusammen mit den Nachrichten
existiert hat, die eben diese ‘Lesung’, das einende Band der neuen Gemeinschaft, auch ihrem
Inhalt nach durchschaubar machten.” — Bereits die Eigenart der von Nagel gesammelten islami-
schen Traditionen iiber medinensische Einschiibe ldsst diese Feststellung fraglich erscheinen.
So neigen diese Uberlieferungen dazu, Koranverse {iber die ,,Schriftbesitzer (ahl al-kitab)
prinzipiell als medinensische Einschiibe zu identifizieren: Weil man sich im nachkoranischen
Islam nicht mehr vorstellen konnte, dass die ,,Schriftbesitzer* und insbesondere die Juden in der
mekkanischen Periode einmal als positiv gewertete Beglaubigungsinstanz der koranischen Ver-
kiindigung fungiert haben kénnten, wird jede Bezugnahme auf sie automatisch als gegen sie ge-
richtete Polemik gewertet und — weil eine solche Polemik die Anwesenheit des Gegners zu er-
fordern scheint — nach Medina gesetzt. Es handelt sich hierbei offensichtlich nicht um eine
authentische historische Uberlieferung, die von Anfang an mit dem Korantext weitergegeben
wurden, sondern um sekundire exegetische Spekulationen.

74 Zu frithen Koranhandschriften und der Frage nach der chronologischen Entwicklung der

Schriftform vgl. allg. Blair, Islamic Calligraphy, 101-140.
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und meist auch Langvokale nicht notiert werden und sehr héufig auch konsonanti-
sche Diakritika (z. B. die Punkte {iber oder unter dem Schriftzug, die bei einem
Hikchen in Mittelstellung zur Unterscheidung von b@°, t@’, ta’ und nin dienen) feh-
len,” lassen sich die graphisch notierten Informationen ohne eine minimale
Deutungsleistung gar nicht zu einem vollstdndigen Text ergénzen. Keinesfalls
konnte man den Korantext also einfach nur als Lautfolge, d. h. ohne jede Riicksicht
auf seine sprachliche Bedeutung, reproduzieren; dies belegen auch die von Ignaz
Goldziher zusammengestellten interpretativen Lesevarianten, die allesamt ein be-
stimmtes MindestmaB an Textverstindnis voraussetzen.” Dieses zur Rezitation
erforderliche Verstehensminimum beschrénkt sich jedoch auf die Identifikation
einer bestimmten Menge mehrdeutiger Schriftzeichen mit einem zuvor miindlich
memorisierten Text: Es handelt sich insofern eher um eine Erinnerungs- als um eine
Verstehensleistung, die keineswegs eine weitergehende Reflexion auf die dogmati-
schen oder halachischen Implikationen einer Stelle oder auch nur auf die genaue
Beschaffenheit im Koran erwihnter Ereignisse und Personen verlangte.

Ungleich wichtiger ist dagegen die Tatsache, dass in den verschiedenen politi-
schen, dogmatischen und rechtlichen Debatten, die im frithen Islam gefiihrt wurden,
immer wieder auch einzelne Koranverse eine wichtige Rolle spielen. Ein friihes
Beispiel hierfiir ist das wohl noch vor 699 n. Chr. entstandene’’ Sendschreiben des
Hasan al-BastT (gest. 728),”® welches anhand von etwa hundert Koranzitaten ver-
sucht, die qadaritische Lehre von der menschlichen Willensfreiheit zu belegen bzw.
zumindest mit dem Koran zu harmonisieren.” Es stellt offenbar den Versuch dar,
eine moglichst vollstindige Sammlung von Koranversen zusammenzustellen, die
sich ~ gelegentlich allerdings erst durch ingenidse Ausdeutungen — irgendwie mit
der gadaritischen Position in Verbindung bringen lassen.®® Unter umgekehrten

75 S. GQ, Bd. 3, 255 (Defektivschreibung von -4-), 257 f. (Diakritika), 261 ff. (Vokalzeichen); zur
Defektivschreibung des Alif in den jemenitischen Manuskripten vgl. Puin, ,,Observations®, 108.

76 S. Goldziher, Richtungen, 3 ff.; vgl. auch Hamdan, Koranlesung, 227 ff.

77 So van Ess, Anfinge, 18.

78 Zu ihm vgl. GAS, Bd. 1, 30, 591.

79 Ediert in Ritter, ,,Studien”, 67-83; eine inhaltliche Analyse bietet Schwarz, ,,Letter. Wihrend
prédestinatianische Positionen schon frith in Hadit-Form gekleidet wurden (s. die Beispiele bei
van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, 75 f1.), argumentierten die Verfechter der Willensfrei-
heit wohl von Anfang an stirker koranisch (ebd., 67, 184 f.). Obgleich der Grundansatz des
Sendschreibens also ilter ist, diirfte das Projekt einer moglichst umfassenden Zusammenstel-

- lung anti-pradestinatianischer Koranbelege doch ein relatives Novum dargestellt haben, —
Michael Cook versucht, iiber eine Kumulierung niemals génzlich anszurdumender Restzweifel
die von van Ess verteidigte Datierung dieser und anderer frither theologischer Texte (u. a.
Hasan b. Mubhammads Kitab al-irgd@’y vor 700 in Zweifel zu ziehen und sie stattdessen in die
spite Umayyadenzeit zu setzen. Motiv der im Einzelnen sehr gewundenen Argumentation ist,
wie Cook redlicherweise zugibt, die Rettung der in Hagarism vorgelegten Geschichtsrekon-
struktion, die mit van Ess’ Datierung nicht vereinbar wire (s. Early Muslim Dogma, 154).

80 Vgl. z. B. Hasans Gebrauch von Q 51:56 (wa-ma jalagtu I-ginna wa-l-insa illa li-ya‘budim/-iy.
Es wire Gott nicht gemal, ein Geschépf zu einem bestimmten Zweck zu erschaffen und es

dann (durch die Bestimmung bestimmter Menschen zum Ungehorsam) an der Erfiillung dieses
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inhaltlichen Vorzeichen unternimmt auch Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiyas
Widerlegung der Qadariten den Versuch einer theologischen Auswertung des Ko-
ran.®! Dabei stellen die stark koranbasierten Episteln Hasan al-Basris und Hasan b.
Muhammads in gewisser Hinsicht eher das Ende als den Anfang einer Entwicklung
dar: Wihrend sich die Pridestinatianer in der spdten Umayyadenzeit immer mehr
vom Koran auf das Hadit verlagerten,*? ging die Qadariya in den eher systematisch
interessierten frithen kaldm {iber; primér koranisch ausgerichtete Begriindungsstra-
tegien wurden irgendwann offenbar von beiden Seiten als ungeniigend empfunden.®
Die massive Heranziehung des Koran als dogmatischer Quelle, die sich .in beiden
Episteln beobachten lésst, blieb also in gewisser Hinsicht ein intensives, aber kurzes
Intermezzo, was sich u.a. daran ablesen ldsst, dass beide Texte kaum auf die
eigentliche Koranexegese eingewirkt zu haben scheinen.®

Gleichwohl belegen die Sendschreiben Hasan al-Basris und Hasan b. Muham-

- mads, dass bereits gegen Ende des 7. Jahrhunderts zahlreiche Einzelverse von Intel-

lektuellen auch auf ihren dogmatischen Gehalt befragt wurden; ansatzweise kniipfte
sogar die theologische Begriffsbildung an den Koran an.*® Diese Tatsache lisst sich
durchaus mit der im letzten Abschnitt entwickelten Hypothese von einer vielfach
phatischen Funktion des Korantextes vereinbaren: Der Korantext stellte ein Reser-
voir liturgisch reproduzierter Sprachelemente dar, deren Bedeutungspotential man
unter bestimmten, z. T. sicherlich hdchst kontingenten Bedingungen — wie ihrer
Eignung fiir die Unterfitterung bestimmter politischer oder dogmatischer Positio-
nen, ihrer Verbreitung im Rahmen von Gebetsritus und Andachtsiibungen und dem
subjektiven Koranwissen und Koraninteresse der beteiligten Diskutanten — aktuali-
sieren konnte, aber eben nicht musste. Im Falle der von Hasan al-Basri und fiir die
Gegenseite von Hasan b. Muhammad angefiihrten Koranstellen ist es zu einer sol-
chen Aktunalisierung gekommen, weil die eskalierende Debatte zwischen Pridesti-
natianern und Qadariten eine immer weiter ausgreifende Suche nach passenden
Belegen begiinstigte. Ich méchte diesen Vorgang, der in weiten Bereichen der friih-

Ziels zn hindern (arab. Text bei Ritter, ,,Studien, 68). — Neben solchen im eigentlichen Sinne
dogmatischen Belegen verwendet al-Hasan auch ,Zierverse’, die mehr rhetorische als argu-
mentative Funktion haben, etwa wenn er Q 4:123 (,,Es geht nicht nach euren Wiinschen®) auf
die angebliche Verfilschung der islamischen Lehre durch seine Gegner bezieht (Ritter, ,,Stu-
dien“, 68). Eine dhnliche, d. h, vor allem rhetorische, Funktion haben koranische Zitate auch in
den Briefen von ‘Abd al-Hamid al-Katib (gest. 750); s. hierzu die detaillierte Analyse in al-
Qad, ,,Jmpact*,

81 Text, ["Jbersetzung und Kommentar in van Ess, Anfdnge; vgl. ebd., 13 £, 30 f., zum Koran-
gebrauch des Textes. Beide Texte diirften in etwa zur selben Zeit entstanden sein, da Hasan b,
Muhammad noch nicht auf das Sendschreiben Hasan al-Bastis Bezug nimmt (ebd., 17 £.).

82 Van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, 181.

83 S. van Ess, Anfinge, 31.

84 Ebd., 25, zur Unkenntnis spiterer pridestinatianischer Exegeten wie at-Tabar des Sendschrei-
bens von al-Hasan b. Muhammad.

85 So bezeichnen Hasan al-Basri und Hasan b. Muhammad ,,gut® und ,,bdse‘ mit dem koranischen
Begriffspaar hudd und dalala (van Ess, Anfénge, 17).
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islamischen Ideengeschichte auftritt, ,semantische (Re-) Fokussierung’ nennen: Die
latente Bedeutungshaftigkeit des Korantextes, die in seiner phatischen Verwendung
im Kontext devotionaler Kantilene ja nicht ginzlich abwesend ist, sondem lediglich
,aufler Fokus’ gerit, tritt bei einzelnen Textelementen wieder in den Vordergrund
und ldsst diese auBerkoranisches Diskursgut attrahieren. Fiir die betroffene Text-
stelle neigt sich damit die Balance vom Dass gotlicher Offenbartheit wieder zum
Was ihres konkreten Informationsgehalts.

Eine lokal begrenzte semantische Fokussierung einzelner Koranverse fand auch
im friihen figh statt. Dass ,,fromme [Rechts-]Spezialisten“®® wie Sa‘id b. al-Musay-
yab (gest. 713)*" oder ‘At b. abi Rabah (gest. 732) gef. (etwa bei ehe- und schei-
dungsrechtlichen Fragestellungen) auch rechtlich relevante Koranpassagen in ihre
Uberlegungen einbezogen haben, ist wahrscheinlich,*® auch wenn die Mehrzahl der
offiziell von den Umayyaden ernannten Richter wohl nicht so verfuhren und sich
eher auf Gewohnheitsrecht stiitzten.¥ Die Gesamtzahl von Koranversen, die kon-
krete rechtliche Bestimmungen und nicht nur allgemeine moralische Appelle ent-
halten, ist nun allerdings relativ beschriinkt und liegt sicherlich weit unter der im
Islam {iblicherweise angenommenen Zahl von 500 ahkam-Versen.”” Geht man da-
von aus, dass die Relevanz des Korantextes fiir das friihe Recht insgesamt geringer
war als in klassischer Zeit — eine vorsichtige und vielleicht auch fiir Motzki akzep-

86 Diesen Ausdruck gebraucht Schacht, Introduction, 27.

87 Vgl. G4S, Bd. 1, 276.

88 Vgl. Motzki, dnfiinge, 127, der in den iiber Ibn Guraif von C‘Atd’ iiberlieferten
Rechtsiiberlieferungen immerhin in 10% des Materials Koranbeziige ausgemacht hat.

89 S.TG,Bd. 2, 121 ff.

90 Goitein kritisiert eine Aussage von Count Ostorog, dass mit hichstens 500 von insgesamt 6236
Koranversen lediglich ein Zwdlftel des Textes rechtsrelevant sei, indem er auf den sehr be-
trachtlichen Umfang mancher dieser Verse hinweist (,,Birth-Hour*, 24). Die Annahme von 500
Jfigh-relevanten Koranversen ist jedoch, wie etwa Muqatil b. Sulaimans Tafsir hamsmiat dya
min al-Qur’an (vgl. den dritten Teil dieser Studie) zeigt, auBerordentlich generés, da viele der
dort angefiihrten Verse allenfalls eine ornamentale Relevanz fiir die betreffenden figh-Themen
haben. Dies ldsst sich auch folgendermaBen illustrieren: Der vom Koran am detailliertesten ge-
regelte Rechtsbereich ist sicherlich der familienrechtliche Themenkomplex Ehe, Scheidung
(inkl. Vorwurf des Ehebruchs), Stillen von Kleinkindern und Erbschaft; diese innerkoranische
Prominenz des Familienrechts zeigt sich nicht zuletzt auch im figh, insofern z. B. von den etwas
iiber fiinfzig Koranzitaten im Muwatta’ (nach Dutton, Origins, 62) nach meiner Zihlung fast die
Hilfte allein auf die beiden Biicher {iber nikah und faldq entfillt. Dieser Kernbereich des kora-
nischen Rechts nun, dessen Diskussion sich in _figh-Werken iiber Hunderte von Seiten hinzicht,
macht nur ca. 2,5% des koranischen Gesamtkorpus aus (relevant sind vor allem die Verse
Q 2:180-182.221-242, 4:7-12.15-25.32-35.176, 5:5.105.106, 24:2-9, 31:14, 33:49, 46:15,
58:2-4, 60:10.11, 65:1-7; in der von mir verwendeten Koranausgabe mit insgesamt ca. 9060
Zeilen belaufen sich diese Verse auf 229 ganze oder begonnene Zeilen). Zwar wurden hierbei
speziell auf den Haushalt Muhammads bezogene Passagen wie Q 33:50 ff. nicht mitgerechnet,
doch befindet sich unter den beriicksichtigten Versen immer noch eine grofe Zahl von Text-
stellen, die lediglich parénetischen oder bekréiftigenden Charakter haben und keine spezifischen
Rechtsbestimmungen enthalten. Ostorogs Schitzung, dass hdchstens ein Zwdlftel des Koran
(8,33 %) rechtsrelevant sei, erscheint vor diesem Hintergrund eher noch zu hoch gegriffen.
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table Reformulierung der These Schachts von der Marginalitit des Koran im frithen
Recht —, so ergibt sich, dass die begrenzte Heranzichung koranischer loci im figh
keineswegs den frithislamischen Korangebrauch insgesamt bestimmt haben kann,
sondern die Verwendung des Textes im Gebetsritus und vor allem in nicht-obligaten
Andachtsiibungen eher flankiert haben diirfte.”’

Der eigentliche Stellenwert des Koran fiir den frithen figh liegt dabei weniger in
seiner Funktion als Gesetzesquelle — also einer Instanz, im Rekurs auf die sich auto-
ritative normative Bestimmungen rechtfertigen lassen — als vielmehr in seiner Rolle
als Stichwortgeber, der erst mittels extensivem Gebrauch von 7’ und Uberlieferun-
gen zu einem System konkreter Handlungsnormen ausgearbeitet wird.”* Als
exemplarisches Beispiel mag eine Tradition aus dem Muwatia’ liber den
Enthaltungseid (il@”) aus Q 2:226.227 dienen; ich zitiere zunichst die betreffende
Koranstelle: -

Q 2:226 £.: Diejenigen, die schwdren, sich von ihren Frauen zu enthalten, ha-
ben vier Monate zu warten (li-lladina ywlina min nis@ihim tarabbusu
arba‘ati aShurin). Wenn sie dann zuriickkehren (fa-in fa@’i), so ist Gott voller
Vergebung und barmherzig. / Wenn sie sich aber zur VerstoBung entschlie-
Ben (wa-in ‘azamiu t-talaga), so hort Gott und weil3.

Muwatta’ Yahya berichtete mir nach Malik [...] nach ‘Ali b. abi Talib, dass
dieser zu sagen pflegte: Wenn ein Mann schwort, sich von seiner Frau zu
enthalten (idd ala r-ragulu mini mra’atihi), so gilt er selbst nach Ablauf der
vier Monate noch nicht als geschieden, bis er zur Rede gestellt wird (lam
yaqa“ ‘alaihi taldqun wa-in madat arba‘atu ashurin hattd yigafu); er kann sie
dann entweder verstolen (fa-immd an yutalliga) oder aber [zum ehelichen
Verkehr] zuriickkehren (wa-imma an yaffa).”

Obwohl diese Uberlieferung z. T. koranische Diktion (ald, f@’a) verwendet und
auch inhaltlich eindeutig vom Koran abhéngig ist (maximale Dauer der Enthaltsam-
keit vier Monate), so steht hier doch weniger die Erlduterung des Korantextes im
Vordergrund als der rechtliche Sachverhalt an sich. Dies zeigt sich — neben dem
Verzicht auf eine explizite Zitation oder auch nur die Verwendung zitatmaBig ,star-
rer’ Textstiicke — vor allem daran, dass das obige Resiimee die koranische Regelung
in einem Punkt stillschweigend prizisiert: Die VerstoBung tritt nicht automatisch

91 S.o., Kap. 1, Anm. 49, fiir einen Kommentar zu Versteegh, der die rechtliche Applikation des
Koran fiir den Endzweck aller exegetischen Bemiihungen im friihen Islam hilt.

92 Ubrigens hat auch Joseph Schacht, dessen These von der Marginalitit des Koran im frithen figh
von Dutton und Motzki heftig kritisiert worden ist, diese Rolle des Koran als Stichwortgeber
wenigstens z. T. durchaus anerkannt; iiber die Rezeption des mukdtaba-Passus Q 24:33 etwa
urteilt er sicherlich zutreffend: ,, The ancient lawyers were concerned with embodying the
commendation of the mukataba contract, as they found it in the Koran, in positive legal norms.*
(Schacht, Origins, 279)

93 Malik, Muwatte’, Bd. 2, 65 (Nr. 1600, Kap. 15.6: al-il@’; im selben Sinne auch Nr. 1601).
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nach Ablauf von vier Monaten ein, sondern erst nach einer ausdriicklichen Erkla-
rung des Mannes. Dass die Wendung ,,wenn sie sich dann zur VerstoBung entschlie-
Ben“ in dieser Hinsicht keineswegs als eindeutig empfunden wurde, zeigen zwei
weitere Traditionen, welche die entgegengesetzte Regelung treffen, ndmlich ein
automatisches Eintreten der Scheidung, sofern der Mann nicht innerhalb von vier
Monaten zum ehelichen Verkehr zuriickkehrt.”*

In Traditionen wie der obigen, in denen koranische Elemente frei aufgegriffen,
vereindeutigt und entfaltet werden und die zumindest fiir den Muwaita’ repriasentati-
ver sind als explizite Zitate,” fungieren rechtsrelevante Koranabschnitte nicht als ein
zu exegesierender Primértext, sondern als eine Art textuelles Rohmaterial, als re-
formulierungs- und erginzungsbediirftige Vorlage, die dann kasuistisch weiterge-
sponnen wird: Was ist, wenn ein Mann seine Frau vor Ablauf der vier Monate ver-
stoBt, die VerstoBung vor Ablauf der dann eintretenden Wartefrist (Gdda) wieder
riickgéngig macht und weiterhin nicht zum ehelichen Verkehr zuriickkehrt? Was
geschieht, wenn er die Verstoung nicht widerrufen und nach Eintreten der endgiil-
tigen Eheauflosung eine erneute Ehe mit ihr geschlossen hat?*® Die koranische Her-
kunft eines Begriffs oder einer Norm scheint dabei eher zweitrangig gewesen zu
sein; interessant ist etwa eine Uberlieferung iiber den in Q 2:196 (allerdings nur
gleichsam en passant) erlaubten tamattu’, die Verbindung von ‘umra und hagg mit
dazwischen liegender Ablegung des ihram: Die Zuldssigkeit dieser Praxis sei von
ad-Dahhak bestritten worden, wogegen Sa‘d b. abl Waqqas nicht etwa das betref-
fende Koranzitat anfiihrt, sondern lediglich berichtet, der Prophet selbst sei so ver-
fahren.”’ In solchen Fillen scheint eine Rezeption koranischer Begrifflichkeiten und
Normen iiber die. vom Koran geprigte Praxis der Urgemeinde zumindest genauso
wahrscheinlich wie eine direkte Ableitung derselben vom Korantext; auf dem Kon-
zept einer solchen empraktischen Vermittlung koranischer Normen beruht ja auch
der von Dutton ausfiihrlich analysierte Begriff des medinensischen ‘amal.”®

Obwohl sich angesichts von Uberlieferungen wie der obigen das Urteil Schachts,
koranische Normen seien in den figh ,,almost invariably at a secondary stage* einge-
fiihrt worden,” als zu kategorisch erweist — vorausgesetzt natiirlich, man akzeptiert
die Authentizitit solcher Traditionen! —, so hat die im frithen Recht dominierende
Weise des Umgangs mit dem Koran doch nicht den Charakter einer systematischen,
auf der eindeutigen Abgrenzung von Primér- und Sekundértext beruhenden Text-
auslegung, sondern mutet wie eine Art kanonexterne Fortschreibung an: Nicht an-

94 Ebd., 65 f. (Nr. 1602 £.).

95 Vgl. Dutton, Origins, 62: ,,The third type of use is that of implicit reference, where Quranic
phrases and concepts are freely and frequently incorporated into the text, usually without any
direct acknowledgment of their source. [...] This type of use is extremely widespread and
occurs throughout the book.*

96 Vgl. ebd., 66 (Nr. 1604).

97 Muwatta’, Bd. 1, 462 (Nr. 978, Kap. 6.19: mad g@’a f t-tamattu®).

98 Vgl. Dutton, Origins, 32 ff.; s. auch Radtke, Offenbarung, 174.

99 Schacht, Origins, 224.
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ders als in der frilhen dogmatischen Reflexion und bei narrativen Stoffen, die aus-
fiihrlich im zehnten Kapitel behandelt werden, dringen dabei einzelne koranische
Wendungen und Verse nach und nach in unterschiedliche diskursive Kontexte ein
und attrahieren bzw. inspirieren diverse auflerkoranische Stoffe, ohne dass dabei,
wie Tilman Nagel in einer Analyse der Inschriften im Felsendom festgestellt hat,
»die Worte des Korans von ihrer Umgebung abgesetzt und diese Umgebung auf
diese Weise zu einer Auslegung abgewertet“ werden miissten. '% "

Weisen semantischer Fokussierung

Wichtig scheint mir jedenfalls, die obigen Belege fir einen semantischen Zugang
zum Koran (sei es im Recht, sei es in der frilhen dogmatischen Refle-
xion) evolutiondr zu verstehen, d. h. als Reflexe eines nur allméhlichen, wohl bis ins
zweite islamische Jahrhundert wihrenden Finsickerungsvorgangs. Wie das
Spektrum koranisch durchsetzter Erzahlstoffe zeigt, konnten Koranelemente, die auf
die eine oder andere Weise semantisch fokussiert worden waren, sowohl existie-
rende Diskursinhalte attrahieren als auch stoffgeschichtliche Neubildungen ausls-
sen: Insbesondere die islamische gisas-al-anbiya-Tradition verarbeitet relativ ge-
festigtes vorkoranisches Erzidhlmaterial, das lediglich sekundér islamisiert und/oder
koranisiert wurde,'”" wihrend genuin islamische Stoffe wie die Muhammad-
Uberlieferung hiufig um koranische Wendungen und Einzelverse herum gewachsen
sein werden.'” Jedenfalls interessiert in beiden Fillen nicht der Korantext als sol-
cher, sondern die Erzéhlung, welche sich héufig durch eine Fiille exegetisch redun-
danter Elemente (ausfiihrliche Dialoge und Beschreibungen, Nebenhandlungen)
auszeichnet.'”® Wie der letzte Abschnitt zu zeigen versucht hat, diirfte sich auch der
friihe dogmatische und rechtliche Korangebrauch mit diesen beiden Erkldrungs-

100 Nagel, ,Inschriften®, 360.

101 Vgl etwa Reuven Firestones Analyse der Abraham-Ismael-Legenden, die u. a. versucht,
jeweils die indigen-arabische oder biblisch-monotheistische Herkunft dieser Erzdhlungen zu
eruieren (Firestone, Journeys).

102 Uri Rubin ist der Ansicht, dass sich auch an den sira-Uberlieferungen zu Muhammads
mekkanischer Zeit eine zunehmende Durchsetzung urspriinglich koranunabhéngiger Erzih-
lungen mit Koranzitaten festellen ldsst (Rubin, Eye; s. insb. die Zusammenfassung ebd., 226
ff)); eine dhnliche Entwicklung diagnostiziert er auch fiir die frithislamische Uberlieferung
iiber die Israeliten (vgl. ders., Bible). Gegen Rubins Prémisse, dass nicht-koranische Versio-
nen einer Erzihlung grundsitzlich frither als koranisch durchsetzte Versionen sind, ist aller-
dings mit Scholler (Exegetisches Denken, 127) zuzugeben, dass auch vom Korantext inspi-
rierte Uberlieferungen nachtriiglich in andere Kontexte verschoben werden und dabei ihren
Koranbezug verlieren konnen. Auf solche Entkoranisierungen geht ausfilhrlicher das zwolifte
Kapitel ein.

103 Vgl. Tilman Nagels Bemerkung, dass in der gisas-al-anbiya’-Literatur nicht ,,der Koranvers
oder der Handlungsablauf einer Legende so, wie der Koran ihn bietet, im Mittelpunkt des
Interesses des Verfassers stehen, sondern nur noch die Erzdhlung, deren Erfordernissen die
Koranzitate angepaflt sind.” (Nagel, Qisas, 19 £.)
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mustern — einer Eingliederung von Koranelementen in priexistente Stoffe und einer
Umlagerung insuldrer Koranelemente mit neuen Stoffen — beschreiben lassen.

Fiir das Verstindnis des koranischen Kanonisierungsprozesses ist dabei vor al-
lem die Tatsache wichtig, dass sich erst im Zuge dieser semantischen (Re-)Fokus-
sierung kleinerer Textinseln, deren innerkoranischer Kontext zumeist nicht in Be-
tracht gezogen wurde, jene formative Vernetzung zwischen Koran und gemeindli-
chem Selbst- und Weltbild einstellte, die weiter oben als wesentliche Komponente
von Kanonizitit bestimmt wurde. Der kanonische Status des Koran, seine Rolle als
Kristallisationspunkt des gemeindlichen Selbst- und Weltbildes, ist somit weniger
das Resultat ciner konzertierten, den Text systematisch durcharbeitenden hermeneu-
tischen Anstrengung — im Sinne der These Marco Schéllers, dass die exegetische
Bearbeitung des Koran das erste und grundlegende Anliegen des frithislamischen
Denkens gewesen sei'™ —, sondern wurzelt in einer ungesuchten, gleichsam osmoti-
schen Koranisierung des frithislamischen imaginaire.'® Notwendige Vorbedingung
fiir diese ,,Reoralisierung'®® des schriftlich fixierten Niederschlags von Muham-
mads Verkiindigung war, dass der Korantext trotz seiner phatischen, ein genaues
Verstindnis seines Inhalts nicht erfordernden Funktion den friihen Muslimen doch
soweit verstdndlich war, dass einzelne Stichworte und Textelemente bei den Horern

104 Scholler versucht nachzuweisen, dass eine Reihe von sira-Uberlieferungen tiber Muhammads
medinensische Zeit einen koranexegetischen Ursprung haben, d. h. als Ausdeutungen schwer
verstédndlicher Koranpassagen entstanden sind, auch wenn ihnen in ihrer heutigen Gestalt
diese Herkunft nicht mehr anzusehen ist. Dabei scheint Scholler die Moglichkeit einer se-
kunddren Koranisierung von urspriinglich koranunabhiingigen (vielleicht sogar historisch
authentischen!) Uberlieferungen von vornherein auszuschlieflien, Mir scheint jedoch zweifel-
haft, dass jede Tradition, der auf irgendeine Weise ein interpretatives Potential innewohnt,
allein deswegen schon als vom Korantext inspiriert zu gelten hat (vgl. das Beispiel in Schél-
ler, Exegetisches Denken, 127). Scholler rechnet wohl deshalb grundsitzlich nicht mit der
Eventualitit einer lediglich sekundéren Nutzung solcher exegetischen Potentiale, weil er mit
Burton annimmt, dass das islamische Denken von Anfang an ein ,,exegetisches Denken® war
und nicht erst im Laufe einer lingeren Entwicklung dazu wurde: Das zentrale Movens der
islamischen Geistesgeschichte ist aus dieser Perspektive von Anfang an ,.the obscurity of the
Qur’an’s expression which provoked a human determination to unlock its secrets* (Burton,
Introduction, xxv, zitiert bei Schéller, Exegetisches Denken, 110). Ich halte dass fiir eine we-
nig plausible Riickprojektion spiterer Zustinde in die noch viel mehr im Fluss begriffene
Friihzeit. Doch selbst wenn man in den von Schéller diskutierten Fillen eine koranische In-
spiration der betreffenden Uberlieferungen fiir wahrscheinlicher hilt als eine nachtrégliche
koranexegetische Verwendung von im Kern historischen Nachrichten iiber die Machtkimpfe
in Medina, so rechtfertigt dies m. E. noch keineswegs die Verwendung des Begriffs
»Exegese” im Sinne einer gezielten und um den Koran als solchen bemiihten hermeneuti-
schen Anstrengung!

105 Die Osmosemetapher gebraucht auch Biirgel, Allimacht und Miichtigkeit, 14.

106 Den Begriff ,reoralization” verwendet (mit Bezug auf die neutestamentlichen Evangelien)
Byrskog, Story as History, 138 ff.; vgl. mit Bezug auf ihn Klauck, Apokryphe Evangelien, 9:
,»Die Erzéhlungen aus den kanonischen Evangelien gehen in eine Phase neuer, eben sekunds-
rer Miindlichkeit iiber, wo sie wieder der freien Umgestaltung und vor allem der harmonisie-
renden Angleichung der verschiedenen Fassungen offenstehen.“




l\/

52 Erster Teil: Begriffliche und historiographische Grundlegung

wie auch immer geartete inhaltliche Assoziationen wachrufen konnten, mit diesen
verschmolzen und in ihrem Schlepptau dann in unterschiedliche argumentative oder
narrative Diskurskontexte hiniiberwanderten: So konnte etwa Q 11:105 — ,,Unter
ihnen gibt es dann welche, die verdammt, und welche, die selig sind* (fa-minhum
Sagiyun wa-sa‘idun) — aus vorislamischer Zeit liberkommene Schicksalsvorstellun-
gen ins Bewusstsein rufen und sich mit diesen zu einem zentralen Slogan des Pri-
destinatianismus verbinden;'"” und Q 81:19-21 — wo von einem ,,edlen Gesandten®,
dem ,,gehorcht wird“ (muta®), die Rede ist — konnte eine Assoziation Gabriels und
seiner Rolle als Fithrer Muhammads auf dessen Himmelsreise wecken, wodurch das
Stichwort muta‘ dann eine neue Teilepisode des mi%dg-Zyklus generierte: Auf Ge-
heill des Propheten befichlt Gabriel dem ,,Warter des Feuers Malik, ein Tor der
Holle zu 6ffnen und dann wieder zu schliefen, worauf ihm Malik ,,gehorcht“.108

Neben solchen unwillkiirlichen Assoziationen gab es auch Reoralisierungsvor-
ginge, die man als ,semantische Fokussierungen aus Neugierde’ bezeichnen kdnnte.
Ein Beispiel stelit die folgende Moses-Episode aus Mug. 28:12 dar, die urspriinglich
von Q 20:27 (Moses bittet Gott, dieser moge ,,einen Knoten von meiner Zunge*
16sen) angeregt worden sein diirfte:

Und als Moses sich nun an jenem Tag [nachdem ihn die Frau Pharaos
aufgenommen hat] bei Pharao befand, da schlug er Pharao plotzlich ins
Gesicht. Pharao sagte: ,,Ich habe euch doch gesagt, dass er ein Feind ist!“
[vgl. Q 28:8], und wollte ihn umbringen. Da sagte die Frau Pharaos: ,,Er ist
doch nur ein unverstindiger Junge! Wenn du mdchtest, so stelle ihn auf die
Probe: Tue Gold und glithende Kohlen in eine Schitssel und sieh zu, wonach
er greift! Pharao tat dies. Moses wollte nun nach dem Gold greifen, doch der
Engel, dem er anvertraut worden war, schlug ihm auf die Hand und lenkte sie
zu der glithenden Kohle ab; Moses griff nach ihr und steckte sie in seinen
Mund. Da sagte die Frau Pharaos: ,,Habe ich dir nicht gesagt, dass er unver-
stindig ist?*

Wie kann man sich die Genese einer solchen Geschichte vorstellen? Obwohl
eine auf detaillierten Quellenbelegen basierende Rekonstruktion hier nicht unter-
nommen werden kann, so ldsst sich doch zumindest das folgende heuristische Mo-
dell entwerfen: Auch wenn die Rolle des Koran als Rezitationstext nicht erforderte,
dass man die Moses-Erzihlung in Q 20:9-98 im Einzelnen nachvollzog, konnte der
Text doch punktuell und en passant auch inhaltliche Neugierde wecken und so fiir
einen kurzen Moment semantisch ,in Fokus’ geraten — was fiir einen ,,Knoten* hatte
Moses eigentlich in seiner Zunge? Dass es sich dabei um einen Sprachfehler han-

107  S. van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, 30 f.
108 Mug. 81:21; s. ausfithrlich den Abschnitt ,,Vom nachgestellten Zitat zur sabab-Form?“ im
zehnten Kapitel.
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delte, war nur naheliegend; aber von welcher Art war dieser? Obwohl diese von
V. 27 ausgeldste Frage nach Beschaffenheit und Herkunft von Moses Sprachbehin-
derung im Bewusstsein der meisten Horer koranischer Rezitationen nur fliichtig
aufgeblitzt sein mochte, konnte sie zumindest im Bewusstsein eines Horers haften
geblieben sein und so den Ausgangspunkt fiir die Entstehung eines koranunabhéingi-
gen Narrativs gebildet haben: Irgendwann beginnt dieser Anonymus, eine Ge-
schichte dariiber zu erzéhlen, wie Moses als Kleinkind eine gliihende Kohle in den
Mund steckte; dieser Ausgangspunkt fusionierte dann mit dem Erzéhltopos einer
folgenschweren Wahl zwischen zwei Alternativen und entwickelte sich zur Schilde-
rung einer dramatischen Geféhrdung und Rettung des kleinen Moses weiter, Dass
der urspriingliche Ausldser fiir die Entstehung dieser Geschichte ein Koranvers war,
konnte dabei schon lingst wieder in Vergessenheit geraten sein, wie es ja auch der
fehlende Koranbezug der obigen Erzdhlung wahrscheinlich macht; vermutlich
wurde die interpretative Brauchbarkeit der Geschichte erst sekundéir wiederentdeckt
und zu jenen knappen Erlduterungen umgeformt, die sich im Tafsir Mugahid und bei
at-Tabari zu Q 20:27 finden.'”

Sowohl das Eindringen koranischer Wendungen in bestehende Erzéhlungen als
auch die vom Korantext angeregte, aber deswegen noch keine spezifisch exegetische
Finalitit aufweisende Entstehung neuer Erzihlstoffe — die in ihrem Motivbestand
natiirlich wiederum aus der existierenden narrativen Folklore des Vorderen Orients
schopften — diirften also in unwillkiirlichen, hdufig durch Assoziationen ausgelosten
semantischen Fokussierungen wurzeln; da die frithen Muslime in rituellen und de-
votionalen Zusammenhéngen immer wieder mit dem Korantext konfrontiert waren,
bestand eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das Bedeutungspotential dieses oder
jenes Koranelements irgendwann einmal im Bewusstsein irgendeines Horers akti-
viert wurde. Die Annahme einer insgesamt fortschreitenden Koranisierung des ge-
meindlichen imaginaire — die zugleich eine fortschreitende semantische Neuer-
schlieBung des Koran war — ist somit ein genercll fiir die friihislamische
Geistesgeschichte plausibles Szenario, welches u. a. die weiter oben angefiihrten
Falle eines lediglich sekundéren Einbezugs koranischer Verse in Rechtsdebatten zu
erkliren vermag. Dabei diirfte es, wie das elfte Kapitel genauer zeigt, im Einzelnen
immer wieder auch zu Entkoranisierungen gekommen sein, in denen einzelne Stoffe
ihren Schriftbezug verloren und sich verselbstidndigten; zu rechnen ist also mit einer
komplexen Interaktion von zentripetalen und zentrifugalen Kriiften, die wohl nicht
immer im Einzelnen rekonstruierbar ist. Die Kanonizitit des Koran, deren Voraus-
setzung ja ganz wesentlich die graduelle Kondensierung des frithislamischen imagi-
naire um den Korantext herum ist, stellt sich insofern nicht als schon mit der Textfi-
xierung gegebenes Faktum dar, sondern als Ergebnis eines langwierigen Prozesses,
der keineswegs immer in eine Richtung verlaufen sein muss.

Den nachsten Entwicklungsschritt, der im dritten Teil dieser Studie genauer un-
tersucht wird, stellt das umfangreiche Repertoire exegetischer Glossen dar, welches

109 Vgl Mug. 20:27 und Tab. 20:27 (Nr. 24108 ff.).
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Mugahid b. Gabr (642-722), Sad b. Gubair (665-714), Qatida b. Di‘dma (679—
736)'"? und anderen friihen Exegeten zugeschrieben wird und welches den Ubergang
von entstehender zu entwickelter Kanonizitdt markiert, d. h. von einer sich unge-
sucht erweisenden kulturellen Gravitationswirkung des Koran hin zu einer systema-
tisch um den Text als solchen bemiihten Interpretationstitigkeit. Vielfach erheben
diese frithesten Belege fiir eine systematische Koranauslegung gar nicht den An-
spruch, noch #lteren Ursprungs zu sein, und teilweise stellen sie wohl auch erst Er-
ginzungen der auf Mugahid u. a. folgenden beiden Uberlieferergenerationen dar.
Vollen kanonischen Status, der ja im weiter oben entwickelten Sinne ganz wesent-
lich auch explikative Exegese einschlieBt, erreichte der Koran also auBerhalb der
mekkanisch-medinensischen Urgemeinde erst wieder zu Beginn des 8. Jahrhunderts
- WOIIII}it jedoch keinesfalls gesagt ist, dass der Text selbst bis dahin noch im Fluss
war!

Programmatik und Wirklichkeit der friihislamischen Koranrezeption

Bei diesem graduellen und zunéchst auf isolierte Textelemente und Einzelverse
begrenzten Aneignungsprozess diirfte spétestens ab dem Ende des 7. Jahrhunderts
die Programmatik der Wirklichkeit weit voraus gewesen sein. So ist die Idee, dass
sich islamisches Handeln und Glauben auf irgendeine Weise am Koran messen zu
lassen habe, bereits frith nachweisbar: Schon die aus der dgyptischen Provinz stam-
menden Triger der Opposition gegen ‘Utman forderten eine Einhegung der kalifalen
Macht durch den kitab allah und die sunnat nabiyihi,''* und dhnliche Formulierun-
gen enthélt das bei Siffin zwischen Mu‘awiya und ‘Ali abgeschlossene Schiedsab-
kommen (657);'"® auch Talha und az-Zubair, die Gegner ‘Alis in der Kamelschlacht,
sollen ihr politisches Programm mit igamat kitab allah bi-igamat hudiidihi beschrie-
ben haben.'™ Vor diesem Hintergrund ist es keineswegs iiberraschend, dass al-Ha-
san zu Beginn seines Sendschreibens eine unzweideutige sola-scriptura-These auf-
stellt (fa-kullu qaulin laisa ‘alaihi burhdnun min kitabi Uahi fa-huwa daldlatun'');
innovativ ist weniger dieses Postulat selbst als der von Hasan al-Bagri und Hasan b.
Muhammad b. al-Hanafiya unternommene Versuch seiner tatsichlichen Durchfiih-
rung.

Wie die obigen Beispiele zeigen, erhoben politische Frondeure also bereits im
friihen Islam — nicht anders als heutzutage — die Forderung nach einem ,korangemaé-
Ben’ Regierungsstil. Sie miissen deshalb jedoch nicht notwendigerweise auch iiber
konkrete Vorstellungen dariiber verfiigt haben, worin ,korangemédfies’ Regieren im
Einzelnen zu bestehen habe:

110 Vgl GA4S, Bd. 1, 28 ff.

111 Den Unterschied zwischen Textstabilisierung (Kodifizierung) und Kanonisierung unter-
streicht Radtke, Offenbarung, 176.

112 Hinds, ,,Murder*, 458.

113  Hinds, ,,Siffin*, 100.

114  at-Tabari, Tarih, Bd. 1, 3131 (vgl. auch Hawting, ,,Significance®).

115 Ritter, ,,Studien, 68.
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Niemand wuBite genau zu sagen, was islamische Praxis sei. So wurde der Ruf
nach Islamisierung der Verwaltung als agitatorischer Joker miBbraucht, mit
dem jede beliebige MaBnahme des Kalifats als verderblich und wider den
wahren Glauben gerichtet verunglimpft werden konnte.''¢

Eine diesem Befund Nagels vergleichbare Diagnose schwingt {ibrigens implizit
auch in ‘Alis angeblicher Entgegnung auf den harigitischen Vorwurf mit, ,,Ménner
zu Schiedsrichtern in der Sache Gottes gemacht” zu haben (hakkamtum fi amri llahi
r-rigala): Der Koran sei lediglich eine ,,Schrift zwischen zwei Buchdeckeln®, die
nicht von sich aus zu sprechen vermédge (hada I-quranu innamda huwa hattun
mastirun baina daffataini 1a yantuqu innamd yatakallami bihi r-rigaly)."V” Die
harigitische sola-scriptura-Rhetorik, so kénnte man den Ausspruch paraphrasieren,
weist dem Koran eine normative Mafgeblichkeit zu, die dieser beim damaligen
Stand der islamischen Koranrezeption hochstens ansatzweise erfiillen konnte (und
die das klassische Recht nur iiber a3-Safiis Fiktion einer koranischen Legitimation
der sunna aufrechtzuerhalten vermag''®), weshalb die Forderung nach einer
koranexegetischen Entscheidung des Konflikts anstelle der Heranziehung ecines
Schiedsgerichts unrealistisch ist.

Geht man davon aus, dass ein solcher programmatisch-vager, inhaltlich und
hermeneutisch nicht im Einzelnen ausbuchstabierter Rekurs auf das ,,Buch Gottes*
vor allem flir politische Oppositionelle ein naheliegender rhetorischer Schachzug
war, der als solcher noch keineswegs die Existenz einer entwickelten Koranherme-
neutik oder eines koranisch basierten Rechtssystems impliziert, so wird auch ver-
stindlich, was es mit den in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts (bis zum Auf-
stand des Ibn al-ASat) so prominenten gqurra’ (,,Koranrezitatoren) auf sich hat. Ein
distinkter Personenkreis, der sich als qurrd® bezeichnete, scheint erstmals 653/4 in
Kufa aufgetreten zu sein, wo sie gegen die Landverteilungspolitik des Gouverneurs
Sa‘id b. al ‘As protestierten.'"” In seiner Grundbedeutung bezeichnete der Ausdruck
wohl allgemein ,Leute mit religioser Bildung,'™® was jedoch nicht notwendiger-
weise eine im engeren Sinne koranexegetische Bildung beinhaltet haben muss. Bei
den qurrd® der historischen Quellen diirfte es sich zudem weniger um eine Massen-

116 Nagel, Medinensische Einschiibe, 8. Vgl. Crone, Political Thought, 52: ,,The tribesmen
greeted the Umayyad concentration of power with endless demands for shiird and calls for
,the Book of God and the Sunna of His Prophet’, meaning the entrenched norms of
Arab/early Muslim society [...]“. Zum ,konstitutionalistischen’ Rekurs auf das ,,Buch Got-
tes“ als Einhegung kalifaler Autokratievorstellungen s. auch Hinds, ,Kafan Political
Alignments®, 364, Anm. 92: Die qurra’ unter den Anhédngern ‘Alis erwarten, dass der Koran
ihn ,an seinem Platz hilt’ (... hatta yugirrahii I-kitabu ‘ald manzilatihi)., Zur Funktion koran-
geladener Rhetorik als Prestigequelle vgl. auch die Mugahid zugeschriebene Kritik an den
,heuchelnden gari’s“ (Stauth, Uberlieferung, 26).

117 at-Tabari, Tarih, Bd. 1, 3351 1.

118 Vgl. 8afi4, Risdla, 72 f. (engl. Ubers., 109)

119 Hinds, ,,Kdfan Political Alignments*, 358 f. Zu den qurr@ allgemein auch Sayed, Revolte.

120 TG, Bd. 1, 46, mit Verweis auf Sayed, Revolte, 277 f.
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bewegung von Religions- oder gar Korangelehrten avant la lettre (wir befinden uns
in der Mitte des 7. Jahrthunderts!) gehandelt haben als um politisch Unzufriedene,
die ihrer Kritik an umayyadischen Machtanspriichen durch einen programmatischen
Rekurs auf den kitab alldh als dem Kalifat {ibergeordnete Autoritdt Gewicht zu ver-
schaffen wussten und denen eine diffuse religiése Selbstdarstellung als Ersatz fiir
mangelndes genealogisches Prestige diente.'”! Eine von Ayar Kenan vorgenommene
Durchsicht der biographischen Quellen auf die zu den kufischen gurra’ gezéhlten
Personen hat denn auch ergeben, dass den meisten von ihnen keinerlei besondere
Prominenz als Koranrezitatoren und Korangelehrte attestiert wird."”> Wenn deshalb
historische Quellen bereits um die Mitte des 7. Jahrhunderts eine scheinbar beein-
druckende Zahl von ,,Koranlesern“ auftreten lassen, so ist die Verwendung des
Begriffs qurra’ hier nicht in demselben Sinne zu verstchen, in dem ectwa ein
Koranexperte wie Mugghid b. Gabr in Tradentenlexika als gari’ bezeichnet wird!

Die programmatische Forderung nach einem korangeméfen Herrschafisstil
wurde also spitestens seit Mitte des 7. Jahrhunderts erhoben; auf der Grundlage der
qadaritischen Lehre von der menschlichen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit,
die erstmals die individuelle Heilsverantwortung in den Vordergrund stellte,'”
konnte sich daraus organisch die Forderung nach einer korangeméBien Lebensweise
auch des Einzelnen entwickeln.'* Das Postulat von der halachischen Relevanz des
Koran wird dabei gelegentlich auf eine so maximalistische Weise formuliert, dass
eine hermeneutische Umsetzung desselben offensichtlich unrealistisch ist: ,,Es gibt
keinen Buchstaben oder Vers, der nicht von einem Volk befolgt worden ist oder von
einem Volk befolgt werden wird (ma min ayatin illd wa-qad ‘amila bihd qaumun
au lahd qaumun sa-ya‘malina bihd)."” Wohl unter dem Einfluss solcher Postulate
entstanden Uberlieferungen, die schildern, wie Muhammad seinen Geféhrten
Koranunterricht erteilt und dabei alle zehn Verse den normativen Gehalt des
betreffenden Textabschnitts erldutert.'”® Der Korangebrauch der ersten Jahre wird
hier so imaginiert, wie er vor dem Hintergrund der programmatischen Forderung,
der Koran habe als Mafistab islamischer Orthopraxie zu dienen, idealerweise
ausgesehen haben musste.

Sowohl was die Theologie als auch was das Recht betrifft, darf man aus Hasans
sola-scriptura-Postulat oder den weiter oben referierten politischen Slogans somit
keinesfalls unmittelbar auf die Wirklichkeit schlieBen: Gliubige, die prinzipiell von
der normativen Verbindlichkeit eines bestimmten Textkorpus iiberzeugt sind,
miissen dieses nicht notwendigerweise auch tatsdchlich zum Zwecke einer kritischen
Uberpriifung herrschender Normen heranziehen; es ist durchaus moglich, dass sie

121 Vgl Hinds, ,Kuafan Political Alignments®, 359. — Ein cher idealistisches Bild der qurrd
zeichnet Sayed, Revolte, 366 f.

122 Vgl. Kenan, Koranleser (zusammenfassend S. 161).

123 TG, Bd. 1, 23; Nagel, Theologie, 49.

124 Nagel, Theologie, 55.

125 Abi “Ubaid, Fada’il, 43 (Nr. 6.7)

126 S. etwa Tab., Einleitung, Nr. 81 ff. (Bd. 1, 60).
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das bestehende Normensystem lediglich pauschal, d. h. ohne detaillierte exegetische
Vernetzung, mit dem Text identifizieren. Zu der von Crone vermissten ,,niichternen
Gegenpriifung*'”’ eigener Ansichten am Koran besteht in diesem Fall zunéchst gar
kein Anlass: Die Frage, worin genau ,schriftgeméBes’ Verhalten eigentlich besteht,
gilt als hinreichend geklért, um keine ausfiihrliche halachische Auswertung des
Kanons zu erfordern — als ,schriftgeméf3” wird ein Verhalten dann qualifiziert, wenn
es den gingigen Vorstellungen von Anstéindigkeit gerecht wird.'”® Dem externen
Beobachter mogen dabei Widerspriiche zwischen dem faktisch geltendem Normen-
system und dem Wortlaut des Kanons (z. B. der Gegensatz zwischen Steinigungs-
strafe und Q 24:2) ins Auge fallen; aus der Innenperspektive dagegen diirfte der
natiirlichste Umgang mit solchen kognitiven Dissonanzen darin bestehen, sie entwe-
der gar nicht zur Kenntnis zu nehmen, was aufgrund der Semantizititssuspension
rituell-devotionaler Rezitation sehr einfach ist (zumindest solange es keine Partei in
der Debatte gibt, die eine abweichende Position vertritt und zu ihrer Untermauerung
die betreffende Koranstelle in die Diskussion einfiihrt) oder aber unwillkiirlich zu
harmonisieren (indem man Q 24:2 nicht im Widerspruch zur Steinigungsstrafe ver-
steht, sondern als ihre Ergéinzung fiir den Sonderfall von Unverheirateten).

Ausblick

Crones vermeintliche Widerlegung der traditionellen Korandatierung beruht auf der
Unterstellung, der Koran hitte bereits von Anfang an als eine mit grofter Sorgfalt
ausgewertete Rechtsquelle fungieren miissen: ,,Crone seems to suggest that for the
Qur’an to be existent at all is for it to hold the same sort of primacy given to it in a3-
SafiT’s Risala.*' Meiner Ansicht nach sind die von ihr diskutierten Anomalien
durchaus in die konventionelle Sichtweise der Korangenese integrierbar, sofern man
den frithislamischen Korangebrauch nur differenziert genug konzeptionalisiert —

127 Crone, ,,Two Legal Problems®, 16.

128 Hilfreich ist hier Donners erhellende Unterscheidung von ,,pardnetischer und ,,legaler
Frémmigkeit: ,,One variety [of piety] — which we called the paraenetic — concentrates on
exhorting the hearer to do good or to be pious, rather than on defining exactly what is or is
not pious behavior. The assumption underlying such paraenetic expressions is that what
constitutes good or bad behavior is generally known; and since it is known, a person’s failure
to be pious is essentially a failure of the will [...] At the other end of the spectrum of piety is
what we have called legal piety — cxpressions that concentrate on offering a precise definition
of what in fact constitutes piety. The assumption in this case is that even people who
earnestly wish to be pious may fail because of their ignorance of just what constitutes piety
[...] For this reason, the precise articulation of the proper way to act in a given situation is
seen as neccessary to ensure that people will not sin unknowingly.“ (Donner, Narratives,
100) Aus der Perspektive paréinetischer Frdmmigkeit miissen deshalb allgemeine Appelle,
man habe dem Koran zu folgen o. A., nicht notwendigerweise zu dessen detaillierter halachi-
scher Auswertung fithren, da die Beschaffenheit von ,anstindigem’, islamgemaBem’ oder
>korangeméBem’ Verhalten als hinreichend bekannt vorausgesetzt wird.

129 Brockopp, Early Maliki Law, 122,
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ganz analog zu der im Hinblick auf das Neue Testament getroffenen Feststellung
Adolf von Harnacks, dass

die Frage, in welchem Sinne die neutestamentliche Sammlung als Kanon der
Religion gegolten hat, nicht bereits durch dieses Prédikat entschieden ist,
sondern nur durch eine Untersuchung des Gebrauchs beantwortet werden
kann.'?° ‘

Weil -Crones Versuch einer modifizierten Neubegriindung von Wansbroughs
Spitdatierung folglich alles andere als zwingend ist, setze ich in der folgenden
Untersuchung generell die chronologische Prioritit des Korantextes — die ,,structural
priority of scripture in every context in which it appears“!*! — voraus. Variierende
Formen der Koranzitierung oder eine mangelnde Abgrenzung zwischen
Koranversen und narrativen Rahmungen werte ich deshalb, anders als Wansbrough,
nicht als Zeugnisse etwaiger Vorstufen des koranischen fextus receptus, sondern als
Zeugnisse fir einen sich entwickelnden Korangebrauch der nachprophetischen
Gemeinde: Wihrend Wansbrough annimmt, der Korantext selbst habe sich
entwickelt, nehme ich eine Entwicklung in der Funktion des Textes an, die sich in
den literarischen Formen der Bezugnahme auf ihn spiegelt.

130 Harnack, Beitrdge, v.
131 Wansbrough, Sectarian Milieu, 11 {.

Zweiter Teil: Interpretative Fortschreibung im Koran

3 Kriterien einer innerkoranischen Textchronologie

Vorblick

Grundlegende Intention dieses zweiten Teils ist es nachzuweisen, dass der eingangs
entwickelte Kanonbegriff nicht nur auf die nachkoranische Exegese anwendbar ist,
sondern auch auf das koranische Textwachstum selbst. GemaB der obigen Begriffs-
bestimmung verstehe ich einen Kanon als ein Textkorpus, das zugleich ,attraktiv’
und ,interessant’ ist — d. h. als einen Text, der einerseits grundlegende Aspekte des
Welt- und Selbstverstindnisses einer Gemeinde an sich zu binden vermag, der ande-
rerseits aber auch als solcher einen Gegenstand fortwihrender Verstindnisbemti-
hungen darstellt, also einen cigenen Aufmerksamkeitsanspruch generiert. Diesen
beiden Charakteristika kanonischer Texte korrespondiert die Unterscheidung zwi-
schen konnektiver und explikativer Interpretation. Sofern nun die Deutung eines
Kanons nicht die Gestalt textexterner Auslegung annimmt, sondern sich als textin-
terne Fortschreibung &uBert, gilt: Spétere Textstiicke beziehen den vorliegenden
Bestand immer wieder neu auf zentrale Fragen, Uberzeugungen und Anliegen der
Gemeinde (konnektive Interpretation), oder aber sie kldren aus ihm resultierende
Verstdndnisfragen und beseitigen Anomalien wie Widerspriiche, Liicken im Hand-
lungsgang o. A. (explikative Interpretation). In beiden Fillen stellt die Auseinander-
setzung mit 4lteren Texten ein entscheidendes Motiv fiir das Entstehen jiingerer
Texte dar. Dies ldsst sich, wie ich glaube, in vielen Fillen auch fiir den Koran wahr-
scheinlich machen. Damit soll jedoch keineswegs behauptet werden, das koranische
Textwachstum kdnne insgesamt als interpretative Fortschreibung erklart werden — es
handelt sich lediglich darum, einen bisher noch kaum in den Vordergrund geriickten
Teilaspekt der Korangenese herauszuarbeiten.

Meine These setzt voraus, dass sich einzelne koranische Passagen zumindest re-
lativ zueinander datieren lassen, denn nur in diesem Fall kann man legitimerweise
davon sprechen, dass sich ein bestimmter Textabschnitt auf einen anderen zuriickbe-
zieht und ihn modifiziert, erginzt oder uminterpretiert. Das gegenwirtige Kapitel
enthalt deshalb eine Verteidigung der von Néldeke und Schwally verwendeten Da-
tierungskriterien gegen den gelegentlich erhobenen Vorwurf, sie seien zirkulir oder
wiirden nur unkritisch das islamische Geschichtsbild reproduzieren. Das vierte Ka-
pitel fiihrt dann in Form einer kritischen Auseinandersetzung mit Angelika Neuwirth
an das Phénomen interpretativer Fortschreibung im Koran heran. Bevor ich mich im
sechsten Kapitel — dem eigentlichen Herzstiick des zweiten Teils — einer mikro-
strukturellen Fallstudie interpretativer Wiederankniipfungen anhand der koranischen
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Abraham-Erzahlungen zuwende, rechtfertige ich im fiinften Kapitel ausfihrlich die
dabei von mir zugrunde gelegte Textreihenfolge; das siebte Kapitel versucht dann,
die vorangehenden mikrostrukturellen Beobachtungen in den iibergreifenden Pro-
zess der koranischen Textgenese einzubetten. Bereits an dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass ich keinesfalls eine vollsténdige Behandlung der Rolle Abrahams
im Koran beabsichtige, sondern die Abraham-Geschichten lediglich daraufhin unter-
suche, inwieweit sie interpretative Fortschreibungsprozesse bezeugen, d. h. inwie-
weit sich an ihnen moglichst konkrete, aus- und umdeutende Riickbeziige auf frii-
here Texte nachweisen lassen.

Ist Noldekes Surenchronologie zirkulir?

In seiner Studie iiber The Qur’dn’s Self-Image lobt Daniel Madigan Toshihiko Izut-
sus Analyse koranischer Wortfelder dafiir, dass Izutsu ganz bewusst auf eine Unter-
suchung innerkoranischer Bedeutungsveréinderungen verzichtet, denn so wiirden die
,pitfalls inherent in trying to differentiate the historical stages of the Qur'an’s deve-
lopment* vermieden. Madigan zufolge basieren herkdmmliche Versuche, eine in-
nerkoranische Chronologie zu etablieren, héufig auf terminologischen Verschiebun-
gen und riskieren damit versteckte Zirkelschliisse: Wenn Noldeke etwa den
Gottestitel ar-rahman als Beleg dafiir wertet, dass eine bestimmte Sure zur mittel-
mekkanischen Periode gehdrt, dann ist eine Falsifizierung der diesem Urteil
zugrunde liegenden Annahme, der Gottesname ar-rahmadn sei typisch fiir mittel-
mekkanische Texte, a priori ausgeschlossen. Die Datierung setzt hier augenschein-
lich ihr eigenes Ergebnis voraus.! Obwohl man Madigans eigene Datierungsskepsis
wohl nicht iiberbewerten sollte, lokalisiert seine Bemerkung eine potentielle Achil-
lesverse des néldekeschen Ansatzes, welche in diesem Kapitel ausgerdumt werden
soll.

Dass irgendeine Art der diachronen Neuordnung des koranischen Korpus nétig
ist, diirfte dabei offensichtlich sein. In gewissem Sinne wird dies bereits von der
islamischen Tradition konzediert: Zwar nimmt der sunnitische Islam eine
Priiexistenz des Koran als Ganzem an,” was zumindest auf metaphysischer Ebene
die literarische Integritit des Gesamttextes voraussetzt; doch impliziert die Zuord-
nung einzelner Verse oder Abschnitte zu diskreten Offenbarungsanléssen, dass zu-
mindest die Verkiindigung dieses Textes zu unterschiedlichen Zeitpunkten und unter
unterschiedlichen Bedingungen erfolgt ist. Der Koran selbst legt dies nahe, wenn in
Q 25:32 einer der ,,Ungléubigen® fragt: ,,Warum ist der Koran nicht in einem Zuge
($umlatan wahidatan) auf ihn herabgesandt worden?“ Gegen die literarische Ein-
heitlichkeit des Gesamttextes spricht aber vor allem ein Befund, der sich aus einer
immanenten Lektiire des koranischen Korpus selbst ergibt: Knappe, in enigmatische
Bilder gekleidete eschatologische Drohspriiche stehen neben hymnischen Preisun-
gen, Gemeindegebete und Beschworungsformeln neben ausgedehnten Polemiken

1 Madigan, Self-Image, 86.
2 Vgl Tab. 97:1 (Bd. 12, 651 £.).
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und kasuistischen Erbschafts- und Heiratsvorschriften. Das Profil des angesproche-
nen Publikums variiert dabei ganz erheblich und umfasst ,,Unglaubige®, ,,Glaubige*,
,Jsraeliten” und ,,Heuchler”; auch die Lange der jeweils durch Reim abgeteilten
Verse weist beachtliche Unterschiede auf. Inhaltlich lassen sich schnell divergie-
rende Schwerpunktsetzungen, ja sogar offensichtlich gegenteilige Aussagen (etwa
im Hinblick auf den Weingenuss) ausmachen. Die stilistische, terminologische und
thematische Heterogeneitit des Korpus ist also offenkundig. Dafiir bieten sich im
Wesentlichen zwei Erklarungsmodelle an:

1. eine Dokumentenhypothese, die den Koran als Zusammenstellung urspriinglich
unabhéngiger Teilkorpora ansieht (Wansbrough).?

2. eine Entwicklungshypothese, die das koranische Material zu einer evolutiondren
Textserie anzuordnen versucht, bei der zwischen stilistisch oder inhaltlich allzu
disparaten Textstiicken andere Texteinheiten als Ubergangsschritte stehen; Ziel
einer solchen Neuordnung ist die Vermeidung von historisch unwahrscheinli-
chen Entwicklungsspriingen zwischen aufeinanderfolgenden Textelementen
(u. a. Noldeke, Muir, Blachére, Bell, Watt).

Eine grundsidtzliche Entscheidung zwischen diesen beiden Theorieoptionen ist
natiirlich kaum moglich, insofern nur {iber konkrete Rekonstruktionsversuche wirk-
lich sinnvoll diskutiert werden kann. Da jedoch eine detaillierte Ausarbeitung der
wansbroughschen Dokumentenhypothese — also etwa ein Versuch, die in den Koran
eingegangenen Herkunftstraditionen ndher zu bestimmen und ihnen konkrete
Textstiicke zuzuweisen — bis dato nicht vorliegt, 14sst sich lediglich sagen, dass
dieser Ansatz (der als solcher keineswegs Wansbroughs problematische Spétdatie-
rung erfordert!) vor allem dann eine attraktive Option wire, wenn man Grund hétte,
an der prinzipiellen Moglichkeit evolutiondrer Rekonstruktionen zu zweifeln, etwa
weil sich alle vorliegenden Ausarbeitungen als unrettbar zirkuldr erweisen. Dies
scheint mir jedoch nicht der Fall zu sein.*

Erste Voraussetzung: Die genetische Einheitlichkeit der mekkanischen Suren

Von entscheidender Bedeutung fiir die konkrete Gestalt, welche die Evolutions-
hypothese letztlich annimmt, ist natiirlich die Frage nach Art und Umfang der ein-
zelnen Textelemente, aus denen sich die Entwicklungsreihe zusammensetzt: Handelt
es sich hierbei um ganze Suren oder um kiirzere, moglicherweise nur einige Verse
umfassende Surenabschnitte? Mit Ausnahme einiger am Ende des Korpus stehender
Kurzsuren lassen sich alle koranischen Suren in mehrversige Sinnabschnitte unter-
gliedern, die sich haufig auch durch Reimwechsel von ihrer Umgebung abheben. In
diesen Versgruppen sehen Richard Bell und W. Montgomery Watt die eigentlichen
kompositorischen Grundeinheiten des koranischen Korpus; erst im Zuge einer spéte-

3 S. 08, 47; Crone / Cook, Hagarism, 18.
4 Die Fragestellung des vorliegenden Kapitels wird mit z. T. anderer Akzentsetzung auch in
Sinai, ,,The Qur’an as Process®, behandelt.
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ren Uberarbeitung seien sie zu lingeren Textpassagen bzw. ganzen Suren zusam-
mengestellt worden, wobei man z. T. Versgruppen ganz unterschiedlicher Enste-
hungszeit aneinandergefiigt habe.’ Gegen diese Position hat Angelika Neuwirth
dafiir plidiert, zumindest in den meisten der von Néldeke als mekkanisch einge-
stuften Einzelsuren urspriingliche, d. h. literarkritisch nicht mehr weiter unterglie-
derbare Kompositionseinheiten zu erblicken. Zwar erkennt sie wie Bell und Watt,
dass sich die meisten Suren in absatzartige Sinnabschnitte gliedern, die sie als ,,Ge-
siitze* bezeichnet; diese stellen ihrer Meinung nach jedoch nur formale ,,Bauele-
mente” der jeweiligen Gesamtsure dar, die als solche nicht notwendigerweise auch
originir eigenstindige Offenbarungseinheiten dargestellt haben miissen. Aus diesen
Gesitzen bauen sich Neuwirth zufolge dann ibergreifende Surenteile auf, deren
Thematik und Anordnung spétestens ab der zweiten mekkanischen Periode erkenn-
baren GesetzmiBigkeiten unterliege.®

Neuwirths Annahme urspriinglicher literarischer Einheiten jenseits einzelner
Versgruppen beruht wesentlich darauf, dass sie Bells und Watts Deutung von the-
matischen Ubergingen (die hiufig mit Reimwechsel einhergehen) als Indizien ge-
netischer Selbstindigkeit in Frage stellt: ,,Die vermeintlichen Spriinge und Briiche
sind [...] die bewuBt angesetzten Zaesuren zwischen den jeweiligen in sich geglie-
derten und mit verschiedenen Mitteln verkniipften Einzelteilen.” Neuwirth
befiirwortet damit einen sehr viel vorsichtigeren Einsatz von Textscheidungen: Mit
Reimwechsel verbundene Themenwechsel reichen aus dieser Perspektive als Be-
griindung fiir literarkritische Trennungshypothesen nicht aus, es miissen dariiber
hinaus genuine stilistische bzw. inhaltliche Diskrepanzen vorliegen. Neuwirths
Hauptargument fiir dieses Prijudiz zugunsten der genetischen Einheitlichkeit zu-
mindest der von Noldeke als mekkanisch angesehenen Suren besteht nun darin, dass
sich fiir die meisten lingeren Texte aus dieser Gruppe eine dreiteilige Strukturkon-
vention nachweisen lasst: eine hymnische oder polemische Einleitung, dann ein
narrativer Mittelteil mit Berichten iiber frithere Propheten, endlich ein polemischer,
lehrhafter oder hymnischer Schlussteil mit Aussagen iiber Herkunft und Funktion
des qur’an bzw. iiber seinen Verkiinder. Auch wenn hiufig ein oder mehrere Ele-
mente dieser Strukturkonvention variiert werden, so scheint es doch plausibel, hierin
Abwandlungen einer gemeinsamen Grundform zu erblicken.® Neuwirths Kompositi-

5 Watt, Bell’s Introduction, 73, 111 (,,the original unit of revelation was the short passage, and
such passages were afterwards ‘collected’ to form suras®); vgl. Watt, ,,Dating®.

6 SKMS, 175-178. Zu typischen Gesétzeinleitungen in der ersten mekkanischen Periode s. ebd.,
187 ff.

7 Ebd., 178.

8 Diese Abwandlungen lassen sich etwa anhand der von Néldeke als ,,mittelmekkanisch* klassifi-
zierten Suren illustrieren (vgl. SKMS, 264-289; in Klammern steht jeweils die Variation des
Grundschemas): 15, 17 (Mittelteil besteht aus Geboten und Polemik), 18, 19 (mit Reduktion der
Einleitung auf einen einzigen Vers), 20, 21, 23 (mit Erweiterung des Mittelteils um eine dyat-
Passage und eine Polemik), 25 (Mittelteil ebenfalls um dgyat erweitert, Schlussteil im Wesentli-
chen ein Tugendkatalog), 26, 27, 36 (Mittelteil ist nicht heilsgeschichtlich, sondern enthilt ein
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onsanalysen legen damit nahe, dass bei den meisten kurzen und mittellangen Koran-
suren tatsdchlich ein kompositorisch intendierter Einsatz von thematischen Uber-
gingen vorliegt und dass derartige Ubergéinge nicht schon eo ipso literarkritisch,
d. h. als Resultate spéterer Redaktionsarbeit, erklirt werden sollten.” Denn selbst
wenn man Neuwirths These von einer festen ,,Gattung® der Koransure nicht unein-
geschrinkt folgen mochte, so macht ihre Arbeit doch deutlich, dass die von Bell und
Watt in Anschlag gebrachten Kriterien flir literarkritische Textscheidungen eindeu-
tig zu niedrig angesetzt sind. Anstatt das koranische Korpus nur als Ansammlung
isolierter Versgruppen zu lesen, ist deshalb heuristisch zunéchst von der Sure als
vorgegebener koranischer Texteinheit auszugehen; denn es ist prima facie wahr-
scheinlich, dass die Gliederung des Koran in Suren ganz unterschiedlicher Linge
eine urspriingliche Gegebenheit des koranischen Verkiindigungsprozesses reflektiert
und, anders als etwa die Unterteilung des Korpus in dreiBlig gleich lange agzad’, keine
nachtrigliche Texteinteilung zu liturgischen Zwecken darstellt; auch dass es sich bei
der Sureneinteilung um eine erst sekundér durchgefiihrte thematische Unterteilung
des Korpus handeln konnte, ist angesichts der Tatsache, dass die Surenordnung
keineswegs eine stringente thematische Organisation des Korpus induziert, nicht
anzunehmen. Methodisch gilt deshalb: Erst wenn griindliche exegetische Arbeit
zeigt, dass eine Sure uniibersehbare inhaltliche oder stilistische Briiche aufweist
(wobei Briiche etwas anderes sind als thematische Ubergiinge!), kann ihre geneti-
sche Integritit legitimerweise in Frage gestellt werden. Literarkritische Scheidungen
innerhalb der im koranischen Korpus gesammelten Einzeltexte sind also, wie etwa
in der Psalmenexegese, als ultima ratio zu behandeln. Dass die Koranverkiindigun-
gen in Gestalt ldngerer polythematischer (anstatt in Gestalt kurzer und monothemati-
scher) Texteinheiten vonstatten gegangen ist, erweist sich iibrigens auch literatur-
historisch als plausibel, insofern im koranischen Milieu eine typologisch
vergleichbare Textgattung bekannt gewesen sein diirfte: ndmlich diejenige der alt-
arabischen Qaside, die zwar im Gegensatz zu vielen Koransuren keine Reimwech-
sel, aber immerhin thematische Ubergiinge aufweist, die wie im koranischen Falle
konventionalisiert waren. '’

Gleichnis und ayar), 37, 38, 43 (eschatologischer Anfang des Schiussteils), 44, 50 (Mittelteil
besteht aus dyat und eschatologischer Szenerie, Schlussteil eschatologisch erweitert), 54
(eschatologische Einleitung und Schluss), 67 (Mittelteil eschatologisch und polemisch,
Schlussteil ebenfalls polemisch), 76 (eschatologischer Mittelteil). Weniger gut lassen sich die
Suren 71 (Nihs Predigt an sein Volk mit anschlieBendem Gebet) und 72 (Bekehrung einer
Schar von Ginn aufgrund einer Koranrezitation inkl. Auerungen der Ginn tiber frithere Irrtii-
mer etc., dann prophetologischer Abschluss) in dieses Schema einpassen (auch wenn man Q 72
vielleicht als dreiteilige Sure mit reduzierter Einleitung beschreiben kénnte).

9 Dariiber hinaus weist Neuwirth auf die proportionalen Entsprechungen in der Verszahl der
Surenteile hin (vgl. SKMS, 318 ff.), was in der Tat hiufig zutrifft, gelegentlich aber auch nicht.
Solche numerischen Beobachtungen sollten eher als ein zusétzliches, die Analysen der Kompo-
sitionstruktur stiitzendes Argument angesehen werden und nicht als Neuwirths Hauptbeweis.

10 Zu diesem Vergleich s. SKMS, 9 f.
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Fiir die im vorliegenden Kapitel behandelte Frage nach der Begriindbarkeit einer
innerkoranischen Textchronologie ist das Problem, ob zumindest die Mehrzahl der
koranischen Suren genetisch urspriinglich ist oder erst auf redaktionellen Zusam-
menfligungen beruht, deshalb relevant, weil es nur auf der Grundlage von Neuwirths
detailliertem Pladoyer gegen eine voreilige Zerlegung der mekkanischen Suren in
isolierte Versgruppen legitim ist, bei der Konstruktion einer koranischen Entwick-
lungsreihe von ganzen Suren anstatt von einzelnen Surenfragmenten auszugehen.
Noldekes Surenchronologie 14sst sich erst damit schliissig gegen den von Watt erho-
benen Vorwurf verteidigen, sie beriicksichtige mit den Gesamtsuren nicht die ur-
spriinglichen Kompositionseinheiten des Textes, sondern lediglich nachtréigliche
Zusammenstellungen von Material ganz unterschiedlicher Entstehungszeit."

Neben dem Umfang der bei einer Ausarbeitung der Evolutionshypothese anzu-
setzenden Texteinheiten ist noch ein weiterer zentraler Punkt umstritten, ndmlich die
Frage, welche Kriterien bei der Rekonstruktion einer koranischen Entwicklungsreihe
zu beriicksichtigen sind. Noldeke rekurriert primér auf stilistische Merkmale wie
Verslange und mehr oder weniger ,enthusiastische’ Ausdrucksweise.'? Dagegen tritt
Watt fiir eine lediglich nachrangige Heranziehung stilistischer Charakteristika ein:
Differenzen in Verslidnge oder Ausdrucksform miissten nicht notwendig einen unter-
schiedlichen Entstehungszeitpunkt reflektieren, sondern kénnten auf unterschiedli-
che Redekontexte und -intentionen zuriickgehen.”? Watt verfiigt damit nur {iber ein
einziges Datierungskriterium, nimlich die Suche nach einer plausiblen gedanklichen
Entwicklung der koranischen Offenbarungen, die sich natiirlich auch in terminologi-
schen Verdnderungen niederschligt, etwa der Einfithrung bzw. neuartigen Betonung
von Begriffen wie rahma, magfira, kaffara gegen Ende der mekkanischen Zeit."* -

Watts Datierungsansatz ist aufgrund seiner beiden Hauptmerkmale — der niedri-
gen Begriindungsanforderungen an literarkritische Scheidungen und einer rein in-
haltlichen Datierungsweise — fiir einen Vertreter der Dokumentenhypothese duBerst
anfechtbar: Denn wenn man eine Koransure allein aufgrund von Themenwechseln
genetisch zerlegen darf, ist es lediglich eine Frage des kombinatorischen Geschicks,
die so gewonnenen Versgruppen zu einer kontinuierlichen gedanklichen Entwick-
lung anzuordnen. Unter derartig anspruchslosen methodischen Auflagen diirfte sich
fast jeder Text evolutiondr umgruppicren lassen, so dass die Rekonstruierbarkeit
einer plausiblen Entwicklungsreihe hier in der Tat kein zuverlédssiges Indiz mehr fiir
die tatsichliche Entstehungsweise des Koran darstellt. Noldekes Datierungsansatz
hat in dieser Hinsicht einen erheblich besseren Stand, insofern bei einer Konvergenz
inhaltlicher und formaler Parameter die methodologischen Anforderungen an einen

11 Zu diesem Vorwurf's. Watt, Bell's Introduction, 111,

12 Vgl. die allgemeinen Vorbemerkungen zu den einzelnen Perioden in GQ, Bd. 1, 74 £, 117 ff,,
143 £, 171 £.

13 Watt, Bell’s Introduction, 111; vgl. auch Welch, , Kur’an®, Abschn. 5. Bell scheint stilistischen
Kriterien gegeniiber weniger abgeneigt gewesen zu sein (Watt, Bell's Introduction, 114).

14 Watt, Bell’s Introduction, 114 ff.
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Rekonstruktionsversuch steigen: Die bei einem einzigen Datierungsparameter sehr
reale Wahrscheinlichkeit, dass das Textmaterial sich nur zuféllig zum Aufbau einer
linearen Entwicklungsreihe eignet, diese also nicht den tatsdchlichen Gang der
Dinge widerspiegelt, nimmt bei einer Kumulation verschiedener Parameter stark ab.
Insbesondere der aus der Orientierung an Gesamtsuren resultierende konservative
Umgang Noldekes mit Textscheidungen mindert die Gefahr, dass sich der Interpret
das Material willkiirlich so zurechtschneidet, wie er es zum Aufbau einer plausiblen
Entwicklungsreihe benétigt. Die von Watt bemingelten Schwichen des noldeke-
schen Ansatzes — der Rekurs auf stilistische Kriterien und sein Ausgehen von der
Einzelsure — machen also geradezu dessen eigentliche Stdrken aus.

Von typologischer Klassifikation zu diachroner Rekonstruktion

Wie steht es nun aber mit Watts Uberlegung, dass stilistische Differenzen nicht
notwendig ein diachrones Nacheinander widerspiegeln miissen, sondern ebenso gut
einem synchronen Nebeneinander unterschiedlicher Redekontexte und -absichten
geschuldet sein konnten? Als Beispiel eignet sich die von Noldeke vertretene Ent-
wicklung der Schwurformeln: Nachdem sie anfangs spannungsgeladene, auf das
Jingste Gericht vorausweisende Szenarien skizzieren (z. B. Q 51 oder Q 100), ma-
chen sie spéter undramatischen Schriftschwiiren (als mutmaBlichen Ubergang vgl.
Q 52, danach s. etwa Q 36, Q 38, Q 50 etc.) Platz, an deren Stelle schlieBlich ,,form-
liche Uberschriften wie tilka dyatu I-kitabi I-mubin (Q 26:1) treten.’> Muss diese
stilistische Vielfalt unweigerlich als zeitliches Nacheinander verstanden werden?

Die grundsitzliche Moglichkeit einer synchronen Interpretation des Materials ist
sicherlich zuzugegeben. Allerdings miisste ein solches Modell, sofern man es kon-
sequent durchfiihren will, nicht nur eine Gleichzeitigkeit verschiedener Einleitungs-
formen (Schwiire und kitab-Ankiindigungen) annehmen, sondern auch eine Gleich-
zeitigkeit der sich daran anschlieBenden Textsorten, also etwa eine Gleichzeitigkeit
von Gerichtsdrohungen, wie sie hiufig nach Schwureinleitungen stehen (vgl. Q 92),
mit argumentativen Abschnitten oder biblisch inspirierten Prophetenlegenden, wie
sie in zahlreichen Texten mit einleitenden kitab-Ankiindigungen auftreten. Das ist
jedoch nicht unbedingt abwegig; es wire immerhin denkbar, dass die Korantexte fiir
zwei weitgehend verschiedene Sitze im Leben produziert wurden, von denen der
eine (etwa die Missionierung nach auflen) effektvolle und argumentativ unbelastete
eschatologische Szenarien erforderte, wihrend der andere (etwa die innergemeindli-
che Verarbeitung gegnerischer Einwénde) eine iiberzeugende Entkriftung von Ge-
genmeinungen verlangte.

Eine diachrone Deutung des Materials ist gleichwohl wahrscheinlicher, wie der
gegenwirtige Abschnitt zeigen soll. Dazu ist es allerdings erforderlich, Néldekes
eher evokativ formulierte Stilkriterien (,,Die Rede ist grossartig, erhaben und voll
kithner Bilder*, ,,Die Sprache wird gedehnt, matt und prosaisch etc.) im Riickgriff

15 G@, Bd. 1, 122. — Fiir eine ausfithrliche Untersuchung der Schwurformeln s. Neuwirth, ,,Hori-
zont™.
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auf Neuwirths Kompositionsanalysen zu schirfen. Neuwirth selbst geht zwar grund-
sitzlich von Noldekes Datierungsmodell aus, doch setzen die von ihr gemachten
Beobachtungen zu Struktur, Topik und Formelsprache der einzelnen Texte diese
Chronologie mitnichten schon voraus. Sie konnen deshalb zur einer préziseren Re-
formulierung von Noldekes Unterteilung der Koransuren in verschiedene ;,Perioden‘
verwendet werden. Im Interesse der argumentativen Transparenz differenziere ich
dabei zunéchst rein typologisch verschiedene Surengruppen, die sich — wie gegen
Ende des letzten Abschnitts betont — durch eine Kumulation verschiedener und
grofitenteils voneinander unabhéngiger Parameter abgrenzen lassen; erst im An-
schluss hieran soll die These begriindet werden, dass sich diese synchrone Typologie
auch als diachrone Entwicklung verstehen lésst. Zunéchst sollen deshalb drei GroB-
gruppen von Koransuren unterschieden werden:

(1) Die erste Surenklasse besteht aus relativ kurzen Texten, deren thematisches
Zentrum die Androhung des Juingsten Gerichts ist; sie weisen ein breites Spektrum
von Reimtypen und hiufige Reimwechsel auf (s. etwa Q 99 mit zwei Reimwechseln
in nur acht Versen, oder Q 100 mit drei Reimwechseln in elf Versen)'® und bestehen
aus sehr kurzen Versen (in der Regel zwischen 10 und 15 Silben pro Vers'’), die
meist nur einen Haupt- oder Nebensatz, hdufig sogar nur ein einziges Syntagma
umfassen (mit Neuwirth bezeichne ich letztere im Weiteren als ,Syntagmenverse’).'®
Gerichtssuren setzen mit Schwiiren oder eschatologischen Temporalsdtzen (mit ida
oder yauma ...) ein (vgl. die idd-Serien in Q 81, Q 82, Q 84).

(ii) Die zweite Klasse besteht aus Texten, die sich in Anfangs-, Mittel- und
Schlussteil gliedern lassen.'® Eingeleitet werden sie von standardisierten Formeln,
die entweder den Offenbarungscharakter des folgenden Textes hervorheben (z. B.
tilka dyatu I-kitabi I-mubin, kitabun unzila ilaika, tanzilu I-kitabi mina Iah™) oder
aber doxologischen Charakter haben (al-hamdu li-liahi + Relativsatz oder Partizip,
tabaraka + Relativsatz’'). Thr Mittelteil ist haufig biblischen Erzihlstoffen
gewidmet; zwar kommen auch in diesen Suren zahlreiche Jenseitsschilderungen vor,
doch ist ihr Themenrepertoire breiter als das von (i) und umfasst neben narrativen
und eschatologischen Passagen auch argumentative Abschnitte, in denen bestimmte
Naturphénomene als ,,Zeichen” (dydt) des gottlichen Wirkens angefiihrt werden.
Charakteristisch ist iiberdies die polemische Verwendung von asraka / Sirk (,,Beige-
sellung” bzw. Gotzendienst), die in (i) fast génzlich fehit?? Der Schlussteil dieser

16 Vgl. SKMS, Tabelle 2.3.1 (nach S. 90).

17 Vgl. die detaillierten Statistiken zur durchschnittlichen Silbenzahl pro Vers fiir alle von Nol-
deke als mekkanisch eingestuften Suren in Schmid, ,,Quantitative Text Analysis“.

18 S. SKMS, 117-156.

19 Dazu SKMS, 238 ff.

20 8.Q7,Q10,Q11,Q12,Q13,Q14,Q15,Q26,Q27,Q28,Q31,Q32,Q39,Q40,Q41,
Q 45, Q 46.

21 S.Q6,Q18,0Q25,Q34,Q35,Q67.

22 Die einzige Verwendung in den als frilhmekkanisch geltenden Texten ist, soweit ich sehe,
Q 52:43 (subhdna llahi ‘amma yuSrikin); vgl. a. Q 68:41 (am lahum Suraka’u fa-l-ya’ti bi-
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dreiteiligen Suren ist ein bevorzugter Ort fiir Aussagen iiber Herkunft und Funktion
der qur’an-Texte bzw. liber die Wahrhaftigkeit ihres Verkiinders (von Neuwitth als
,,Offenbarungsbestitigungen” bezeichnet). Gegeniiber (i) besitzen Suren der Gruppe
(ii) also eine wesentlich komplexere Kompositionsstruktur, weisen dafiir jedoch eine
deutlich reduzierte Reimvielfalt™ und sehr viel seltenere Reimwechsel auf (vgl. etwa
Q 15,Q 21, Q26 oder Q 27, wo fast alle Verse auf -in/-iin/-im/-iim reimen). Was die
Verslinge betrifft, so kommen Syntagmenverse in dieser Gruppe fast gar nicht vor;**
die Einzelverse umfassen héufig zwei, drei oder sogar vier Sétze (vgl. etwa Q 7 oder
Q 29) bzw. weisen eine durchschnittliche Silbenzahl zwischen 15 und 50 Silben pro
Vers auf.

(iii) Die dritte Klasse schlieflich setzt sich aus z. T. sehr umfangreichen Texten
zusammen, denen kein konventionalisierter Bauplan zugrunde liegt. Thre im Allge-
meinen sehr langen Verse werden durch formelhafte, in ihrer Reimvielfalt noch
weiter reduzierte Klauseln abgeschlossen.”® Viele von ihnen sind predigtihnliche
,,Ansprachen® zu einem ,,politisch-sozialen Kontroverspunkt“® der oft Anlass zu
detaillierten kultischen, familien- oder strafrechtlichen Regelungen gibt, wihrend
andere — wie etwa Q 2 — den Eindruck genetisch uneinheitlicher Sammeltexte erwe-
cken. Suren dieser Gruppe enthalten eine ganze Reihe von besonderen Begrifflich-
keiten oder Wendungen (mundfigiin, direkte Anrede der banit Isrd’il, Anrede des
Verkiinders mit yg ayyuhd n-nabi), die in (i) und (ii) nicht oder nur selten aufireten.

Einem mit Noldekes Geschichte des Qorans vertrautem Leser wird zweifellos
aufgefallen sein, dass sich diese drei Surenklassen mit den vier von Noldeke unter-
schiedenen Textperioden korrelieren lassen: (i) entspricht den frihmekkanischen,
(ii) den mittel- und spatmekkanischen und (iii} den medinensischen Suren. Vorerst
handelt es sich bei der obigen Inventarisierung jedoch um eine rein typologische
Dreiteilung, in deren Beschreibung ganz bewusst keine diachronen Begrifflichkeiten
eingeflossen sind. Bemerkenswert ist zunéchst, dass sich diese Dreiteilung durch
eine weitgehende Konvergenz der Parameter Textaufbau, Einleitungsformeln,
Verslinge, Textlinge und Reimprofil auszeichnet.”” Natiirlich stellen die obigen drei

Suraka’thim ...).

23 So kommt in den von Noldeke als spatmekkanisch klassifizierten Suren, von denen fast alle die
fiir (ii) konstitutiven Merkmale aufweisen bzw. diese variieren, {iberhaupt nur ein einziger Reim
vor, der nicht auf der letzten Silbe betont ist (Q 35:39-45: hasara / gurird / gafiira / nufira /
tahwild / qadird); in den frilhmekkanischen Suren, von denen die meisten unter (i) fallen,
kommen Paenultima-betonte Reime dagegen in iiber zwanzig Suren vor (SKMS, Tabellen 2.3.1
und 2.3.2).

24 In gréBerer Zahl nur noch in Q 37 und Q 44 (SKMS, 135). Beide Suren sind zwar dreiteilig,
beginnen jedoch mit einem Schwur und kombinieren insofern Charakteristika von (i) und (ii);
mehr dazu im Folgenden.

25 Vgl. SKMS, 161 £, fiir eine Ubersicht {iber die haufigsten Klauseltypen.

26 Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext*, 95.

27 Eine detaillierte graphische Korrelation der beiden Parameter durchschnittliche Versliange und
Textlénge (gemessen in der Zahl der Einzelverse einer Sure) fiir die von Néldeke als mekka-
nisch klassifizierten Suren bietet die methodisch innovative Untersuchung von Schmid,
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Klassen nur paradigmatische Texttypen dar, denen nicht jede Koransure voll gerecht
wird. Viele der kiirzesten Suren (z. B. Q 93, Q 94, Q 97, Q 105, Q 106, Q 108) pas-
sen zwar von ihrer Versldnge und ihrer Reimzahl her zu (i) (so weist Q 94 bei acht
Versen zwei Reimwechsel auf), sind aber nicht eschatologisch; andere (Q 73, Q 74,
Q 96) beriihren sich zwar auch inhaltlich-terminologisch mit Texten aus (i), werden
jedoch ebenfalls nicht durch Schwur- oder ida-Serien eingeleitet. Daneben gibt es
hybride Texte, die Merkmale zweier Kategorien vereinen: In Q 37 und Q 79 etwa
liegt der interessante Fall einer dreiteiligen Sure mit narrativem Mittelteil vor, die
jedoch durch einen aus Syntagmenversen bestehenden eschatologischen Schwur
eingeleitet wird; diese Suren besitzen damit Charakteristika sowoh! von (i) als auch
von (ii). )

Suren, die entweder nur partiell einer einzigen Textklasse gerecht werden, oder
aber Merkmale zweier Klassen kombinieren, kénnen zu den obigen Texttypen auf
zweierlei Weise in Bezug gesetzt werden. Manche von ihnen lassen sich plausibel
als Abwandlungen eines vorausgesetzten Grundschemas auffassen; dies ist insbe-
sondere bei Texten wie Q 41 naheliegend, die zwar dreiteilig sind und deren An-
fangs- und Schlussteil auf die fiir (ii) charakteristische Weise beginnen (mit einer
tanzil-Formel bzw. einer Offenbarungsbestitigung), deren Mittelteil jedoch nicht
narrativ ist. Bei anderen Suren dagegen bietet sich eine Deutung als entwicklungs-
miBige Ubergangsstufen an. Q 37 etwa scheint ein Stadium der koranischen Form-
geschichte zu dokumentieren, in dem sich die fiir (ii) charakteristische Dreiteiligkeit
bereits herausgebildet hat, aber die fiir (i) kennzeichnenden Schwureinleitungen
noch nicht durch Offenbarungsankiindigungen wie kitdbun unzila ilaika ersetzt
worden sind. Texte wie Q 105 oder Q 106 scheinen von ihrer Vers- und Reimstruk-
tur her Vorstufen von (i) zu sein, auch wenn sie das in dieser Gruppe so dominante
Thema des Jiingsten Gerichts noch nicht enthalten.

Es ist vor allem das Vorhandensein solcher Ubergangsformen, welches m. E. den
Schritt von einer typologischen Dreiteilung der Korantexte, wie sie weiter oben
skizziert wurde, zur Annahme einer diachronen Entwicklung rechtfertigt. Die im
Anschluss an Watt erwogene Mdglichkeit eines synchronen Nebeneinanders ver-
schiedener Surentypen fiir verschiedene Redekontexte verliert damit stark an Wahr-
scheinlichkeit, weil die Hypothese von einer synchronen Koexistenz voneinander
geschiedener Redekontexte mit jeweils eigenen stilistischen und thematischen Kon-
ventionen das Auftreten von Hybridformen nicht zu erkldren vermag (es sei denn,
man rechnet mit einem diffusen Ineinanderiibergehen dieser Redekontexte, womit
jedoch wiederum die Existenz stabiler stilistischer und inhaltlicher Konventionen
unverstédndlich wiirde). Die Grundannahme der ndldekeschen Surenchronologie

»Quantitative Text Analysis“: Zeichnet man die untersuchten Suren in ein kartesisches Koordi-
natensystem ein, in dem auf der x-Achse die Verszahl und auf der y-Achse die
durchschnittliche Verslinge (in Silben pro Vers) eingetragen wird, so ergeben sich drej
distinkte Textbiindel, die im Wesentlichen Noldekes Einteilung der mekkanischen Suren in
friih-, mittel- und spétmekkanische Texte entsprechen,
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besteht also darin, dass die obige Texttypologie verschiedene Stadien einer literari-
schen Entwicklung bezeugt, und dass diese Entwicklung von (i) iiber (ii) zu (iii)
verlduft. Mit Neuwirth ldsst sich dieser Prozess als Herausbildung einer komplexen
und konventionalisierten Textform (der dreiteiligen Geschichtssure) aus strukturell
einfacheren Vorformen (der frithmekkanischen Gerichtssure) beschreiben, auf die in
den medinensischen Redesuren wiederum eine strukturelle Desintegration folgt.”®

Dass am Anfang der Entwicklung in der Tat (i) und nicht (iii) steht, ist auch des-
halb wahrscheinlich, weil die in (i) vorhandenen biblischen Reminiszenzen sehr viel
spérlicher und weniger konkret sind als die in (ii) und (iii) enthaltenen. Exempla-
risch ldsst sich dies an der Gestalt Abrahams zeigen: Alle Texte, die auf Abraham
Bezug nehmen und die von der Verslédnge her noch zu (i) passen, besitzen bereits
Charakteristika von (ii):

— Der einzige Text mit Schwureinleitung, in dem Abraham kurz erwihnt wird, ist
Q 53:37, doch weist die Sure bereits eine dreiteilige Struktur auf und gehort in-
sofern eher zu (ii), auch wenn der Mittelteil nicht narrativ ist.

— FEine &hnliche Zwischenstellung (dreiteilig mit narrativem Mittelteil, aber
Schwureinleitung) trifft auf Q 51 zu, wo ab V.24 ff. eine Abraham-Perikope
steht.

— Q87:19 verweist kurz auf ,,die Blitter von Abraham und Moses*; auch dieser
Text ist von seiner Versstruktur (fast jeder Haupt- oder Nebensatz macht einen
eigenen Vers aus) und seinem Aufbau (dreigliederig, mit hymnischer Einleitung)
her am ehesten zwischen (i) und (ii) anzusiedeln.

Was schliellich Q 37 betrifft (Abraham-Perikope ab V. 83), so wurde auf die
hybride Stellung dieser Sure bereits verwiesen. Alle anderen koranischen Texte zu
Abraham gehoren von ihrer Versstruktur, ihrer Reimbeschaffenheit und ihrem Auf-
bau her zu (i) und (iii).” Die plausibelste Deutung dieses Sachverhaltes besteht
sicherlich in der Annahme, dass es im Laufe des koranischen Textwachstums zu
einer immer stirkeren Rezeption biblischer Stoffe gekommen ist; die Entwicklungs-
richtung scheint also in der Tat von (i) zu (iii) zu verlaufen und nicht umgekehrt.

Mittels einer Kumulation unterschiedlicher Parameter diirfte es iibrigens auch
moglich sein, innerhalb der drei oben unterschiedenen Surenklassen weitere chro-
nologische Binnendifferenzierungen zu treffen. Wie ich anderswo zu zeigen ver-
sucht habe, lassen sich etwa die frilhmekkanischen Suren anhand der drei Kriterien
Textlange, durchschnittliche Verslidnge und strukturelle Komplexitit in vier vermut-
lich auch zeitlich aufeinanderfolgende Subklassen unterteilen’® Da die
Binnenchronologie der frithmekkanischen Periode fiir die im Folgenden vorgenom-
mene Untersuchung von interpretativen Riickbeziigen in den koranischen Abraham-
Perikopen nicht zentral ist, soll an dieser Stelle hierauf nicht niher eingegangen

28 Vgl. Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext*, 100,
29 Die betreffenden Texte werden im flinften Kapitel ausfiihrlich diskutiert.
30 Vgl. Sinai, ,,The Qur’an as Process*, Abschn. 2.
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werden. Im Hinblick auf die Texte der zweiten Gruppe — die ja sowohl die mittel-
als auch die spatmekkanischen Suren umfasst — muss die Frage nach der Moglich-
keit von Binnendatierungen jedoch auch im Kontext der vorliegenden Studie kurz
angeschnitten werden. Der Grund dafiir, dass N6ldekes mittel- und spétmekkanische
Suren in der obigen Typologie zunéchst zu einer einzigen Surenklasse zusammenge-
fasst wurden, liegt darin, dass sich mittel- und spédtmekkanische Texte formal hiufig
nur in der Linge ihrer Verse unterscheiden und ansonsten einen #hnlichen Aufbau,
dhnliche Einleitungen und ein vergleichbares Profil an biblischen' Stoffen aufweisen.
Sofern eine relative Datierung zweier Suren aufgrund formaler Beobachtungen hier
iiberhaupt moglich ist, stiitzt sich diese deshalb haufig allein auf Diskrepanzen in der
Verslinge, beruht also nicht mehr wie die Unterscheidung zwischen den GroBgrup-
pen (i), (ii) und (iii) auf einer breiten Kumulierung verschiedener Parameter. Damit
stellt sich die Frage, ob das Kriterium der Versldnge fiir sich allein genommen zur
Begriindung von Binnendatierung innerhalb von Gruppe (ii) ausreicht. Fiir die in
Kapitel 5 und 6 vorgenommene Analyse der koranischen Abraham-Perikopen ist
diese Frage deshalb relevant, weil Gruppe (ii) in der Tat mehrere Suren mit Abra-
ham-Erzéhlungen enthélt, deren zeitliches Verhiltnis untereinander fiir eine mikro-
strukturelle Analyse etwaiger Riickbeziige von offensichtlichem Interesse ist. Auf
welche Weise konnen also Datierungsentscheidungen innerhalb von (ii) begriindet
werden?

Wie im Vorangehenden gezeigt wurde, ist eine diachrone Interpretation zumin-
dest der Versldngendifferenzen zwischen Gruppe (i) und (ii) gesichert, da sie von
gleichgerichteten Entwicklungen im Textaufbau flankiert wird (zumindest wenn
man allgemein die hier vertretene Position akzeptiert, dass die obige Typologie
einen diachronen Entwicklungsgang reflektieren diirfte). Insofern liegt es durchaus
nahe anzunehmen, dass sich die fiir die Anfangsphase der koranischen Textgenese
nachweisbare Tendenz zu immer lingeren Versen auch dann noch fortsetzt, nach-
dem die anfangs parallel verlaufenden Entwicklungen in der Textstruktur mit der
Herausbildung der dreiteiligen Surenform ihren Abschluss gefunden haben. Fiir eine
Binnenchronologie von Texten der zweiten Klasse diirfte die Heranziehung inhaltli-
cher Gesichtspunkte gleichwohl unentbehrlich bleiben. Noldeke / Schwally betonen
selbst, dass die mittelmekkanischen Suren ,keinen bestimmten gemeinschaftlichen
Charakter haben, ,,cinige dhneln mehr denen der ersten, andere denen der dritten
Periode”.*! Differenzen in der Verslinge sind hiufig von so gradueller Art, dass sie
kaum ein endgiiltiges Urteil iiber die Reihenfolge der Einzeltexte gestatten. Eine
Prizisierung des obigen Entwicklungsschemas im Sinne einer Chronologie der
Einzelsuren kann sich deshalb nicht auf strukturell-stilistische Beobachtungen be-
schriinken, sondern ist auf die erginzende Heranzichung inhaltlicher und terminolo-
gischer Parameter angewiesen. Die Erarbeitung einer Binnenchronologie der spite-
ren mekkanischen Suren setzt damit unweigerlich eine Rekonstruktion der
innerkoranischen Motiv- und Begriffsgeschichte voraus, die — anders als das Aus-

31 GQ,Bd. 1, 117f
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zéhlen von Reimwechseln, die Bestimmung von Einleitungsformeln oder das Re-
gistrieren offenkundiger Diskrepanzen in der Verslinge — letztlich immer hypothe-
tisch bleibt. Am sichersten diirfte hier eine Kumulation verschiedener inhaltlicher
Gesichtspunkte sein: Wenn sich etwa zeigt, dass die Verarbeitung eines bestimmten
narrativen Stoffes in Sure X seine Verarbeitung in Sure Y voraussetzt, und dass dies
auch fiir einen anderen und davon unabhéngigen Stoff oder Begriff gilt, so ist die
zeitliche Prioritit von Sure X wahrscheinlicher als bei der ausschlieBlichen Beach-
tung eines einzigen Motivs oder Begriffs. Strukturelle und stilistische Beobachtun-
gen der obigen, weitgehend unstrittigen Art bilden nur Rahmendaten, die verschie-
dene Textanordnungen von gleicher Wahrscheinlichkeit zulassen konnen; eine
Gesamtchronologie der Korantexte ist deshalb nur auf der Grundlage einer Vielzahl
inhaltlicher Einzelstudien moglich. Insofern ist die Noldeke-Chronologie in der Tat
kein gesichertes Forschungsergebnis, sondern eine Hypothese, die im Einzelnen
jeweils kritisch zu iiberpriifen ist.

Zweite Voraussetzung: Die Historizitéit des chronologisch-topographischen
Rahmens der sira

Zumindest die obige Unterscheidung dreier Suren-Grundformen und die Wahr-
scheinlichkeit der von Néldeke angenommenen Entwicklungsrichtung von (i) iiber
(ii) zu (iii) lassen sich also anhand rein textimmanenter Beobachtungen begriinden.
Dennoch wird man ab einem gewissen Punkt nicht umhin kdnnen, bei der Koranin-
terpretation bestimmte Eckdaten der prophetenbiographischen Uberlieferung, etwa
der Sirat rasil Allah Ibn Ishags (in der Rezension von Ibn Hi§am), vorauszusetzen.
Dies ist vor allem aus zwei Griinden nétig. Zum einen ist jede {iber stilistisch-for-
male Beobachtungen hinausgehende inhaltliche Untersuchung des koranischen Kor-
pus — also der Versuch, eine plausible Entwicklung von Stoffen, Gedanken und
wichtigen Begriffen zu rekonstruieren — auf bestimmte Vorannahmen iiber seinen
Entstehungskontext angewiesen: Eine gedankliche Entwicklung, die fiir ein be-
stimmtes geschichtliches Milieu plausibel ist, kann in einem anderen Milieu duBerst
unwahrscheinlich sein. Zum anderen stellt sich das Problem, dass eine Reihe der fiir
(iii) charakteristischen Ausdriicke bereits in Texten aus (i) und (ii) erscheinen. Zwar
heben sich manche dieser Verse schon durch ihre Lénge von ihrer Umgebung ab
und werden damit als spétere Einschiibe kenntlich. Doch eine Reihe von Interpolati-
onen lésst sich in der Tat allein {iber terminologische Kriterien — z. B. eine polemi-
sche Anrede der bani Isrd’il — identifizieren. In Einzelféllen betrifft dies sogar ganze
Suren: Dass etwa Q 98, wie Noldeke und Schwally meinen, medinensisch und nicht
mekkanisch ist, ergibt sich nicht aus formalen Parametern wie der Verslinge, son-
dern eigentlich nur daraus, dass in V.1 und V. 6 von ,denen, die ungléubig sind
unter den Leuten der Schrift™ (alladina kafari min ahli I-kitab) die Rede ist, womit
am chesten die medinensischen Juden gemeint sein diirften.*

32 Ebd., 185.
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Vor allem gegen dieses Vorgehen richtet sich Madigans einleitend referierter
Zirkularitdtsverdacht: Wie will man koranimmanent begriinden, dass direkte antijii-
dische Polemik immer medinensisch sein muss, ohne dass man den sekundéren
Charakter solcher Passagen in mekkanischen Texten einfach voraussetzt? Tatsdch-
lich diirfte ein solcher Nachweis ohne textexterne Annahmen tiber die unterschiedli-
chen Entstehungsmilieus der Korantexte (ndmlich das polytheistische, allenfalls
henotheistische Mekka und das jiidisch geprigte Medina) nicht zu erbringen sein —
Annahmen also, die der islamischen Tradition entnommen sind und deren Histori-
zitit es folglich zundchst kritisch zu hinterfragen gilt.

Innerhalb bestimmter Grenzen ist das beschriebene Vorgehen gleichwohl legi-
tim. Was die anekdotischen Details der sira (den genauen Verlauf von Muhammads
prophetischer Initiation, die Identifikation von Q 96 als erster Offenbarung etc.)
betrifft, so beruht Wansbroughs Einschétzung der Prophetenbiographie als heilsge-
schichtlichem Konstrukt sicherlich auf einem methodisch gesunden Zweifel. Doch
zumindest der chronologische und topographische Rahmen von Muhammads Wir-
ken stellt, wie bereits im zweiten Kapitel ausfiihrlicher dargelegt wurde, ein legiti-
mes Hintergrundmodell der Koraninterpretation dar — sofern man nicht, wie Andrew
Rippin, unter dem Eindruck literaturwissenschaftlicher Trends génzlich von der
Frage absehen mdchte, wann, wo und wie die koranischen Texte entstanden sind
Denn zumindest die allgemeinen Konturen der islamischen Muhammad-Uberliefe-
rung werden von Verfassern ganz unterschiedlicher politischer und konfessioneller
Orientierung tibereinstimmend gezeichnet; die Annahme, dass dieser Konsens auf
massive kalifale Zensuraktivititen zuriickzufiihren ist, erscheint angesichts der be-
grenzten Machtmittel auch des frithabbasidischen Kalifats und der schnell eintre-
tenden politischen Zersplitterung der islamischen Welt eher unwahrscheinlich. Dar-
iiber hinaus wurde betont, dass neuere quellenkritische Arbeiten zur Muhammad-
Uberlieferung durchaus iiberzeugende Verfahren zur Rekonstruktion von Traditi-
onsstadien entwickelt haben, die der erst relativ spét erfolgten Verschriftlichung des
Materials vorausgehen.

Auf der Grundlage der in diesem Kapitel versuchten Begriindung der Méglich-
keit einer innerkoranischen Textchronologie ldsst sich noch ein weiteres Argument
fiir die Historizitit bestimmter Eckpunkte der sira-Uberlieferung entwickeln: Denn
zumindest die verschiedenen Milieus (Mekka und Medina), in denen die sira die

33 Vgl. etwa Rippin, ,,Reading the Qur’in with Richard Bell”. — Rippins Vorschlag, die wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit stattdessen génzlich auf die exegetische Rezeption des Koran im
Islam zu verlegen (vgl. das Vorwort in Rippin (Hg.), Approaches, 3 f.), wird von Daniel
Madigan ad absurdum gefiihrt: Auch Aussagen dariiber, wie der Koran zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Vergangenheit interpretiert worden ist, ,,would fall prey to the same objections
which Rippin has raised to the study of the Qur’an text itself: the issues of historical context
and ‘original meaning’ apply no less to the tqfsir texts than to the Qur’an text itself [...]. Thus
we become trapped in an infinite regress: if it is fruitless to pursue meaning and coherence in
the Qur’an, then it would also be futile when dealing with a fafsir, since it too is a text, often of
uncertain provenance, and from a culture far-removed from us.” (Madigan, ,,Reflections®, 351).
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Koranverkiindigung lokalisiert, lassen sich mit der weiter oben anhand koranimma-
nenter Beobachtungen wahrscheinlich gemachten Textentwicklung korrelieren.
Obwohl derartige Korrelierungen vergrobernd erscheinen mdgen, demonstrieren sie
doch das heuristische Potential des sira-Rahmennarrativs fiir eine historische Kon-
textualisierung der immanenten literarischen und thematischen Charakteristika der
Korantexte.

Die Suren der Gruppe (i), in denen die spéter so dominanten biblischen Reminis-
zenzen noch weitgehend fehlen, passen in das Anfangsstadium von Muhammads
prophetischem Wirken in Mekka und erweisen sich durch verschiedene Anspielun-
gen als parinetische Zugaben zum an der Ka‘ba vollzogenen salat-Ritus.”® Auch die
in manchen dieser Suren prominente Anklage ,,des Menschen” im Allgemeinen
(s. etwa Q 100:6 ff.) fiigt sich in ein der Gemeindebildung vorausgehendes Verkiin-
digungsstadium ein, in dem die soziale Realitdt noch keinen Anlass fiir eine dicho-
tomische Abgrenzung von Anhéngern und Gegnern bietet, wie sie in (ii) und (iii) ins
Auge sticht. Die dreiteiligen und von biblischen Figuren geprigten Suren, die unter
(if) subsumiert wurden, lassen sich dagegen plausibel auf die Entstehung einer kora-
nischen Gemeinde beziehen, welche sich durch eine biblische counter history und
einen eigenen Kultus von ihrem polytheistischen Umfeld abgrenzt: Die Korantexte
sind jetzt nicht mehr Beigaben zu einem vorgegebenen und strukturell autonomen
Ritus, sondern fungieren angesichts ihrer strukturellen Analogie zu jlidisch-christli-
chen Wortgottesdiensten®® wohl als gliedernder Rahmen einer neuen, auf die Anhén-
ger Muhammads beschrinkten Gebetspraxis — sie bilden gleichsam liturgische /ib-
retti. Der Ubergang zur dreiteiligen Surenform und zu einer intensiven Aneignung
biblischer Erzihlstoffe diirfte insofern realgeschichtlich mit einer Verfestigung der
koranischen Anhéngerschaft zu einer genuinen Gemeinde einhergegangen sein: Die
Anhénger Muhammads konstituieren sich als eine eigensténdige und ,andere’ religi-
ose Gemeinschaft. Diese Texte passen damit in die Mitte bzw. an das Ende der
mekkanischen Wirkungszeit Muhammads, die auch der islamischen Uberlieferung
zufolge von einer zunehmenden Eskalation im Verhiltnis von koranischer Ge-
meinde und mekkanischer Mehrheitsgesellschaft gekennzeichnet war. Die
Konzentration antijiidischer Polemik und politisch-sozialer Regelungen in den unter
(iii) zusammengefassten Rede- und Langsuren schlieBlich l4sst sich plausibel damit
erkldren, dass die koranische Gemeinde nur in Medina unmittelbar mit Juden kon-
frontiert war und Muhammad nur dort politische Macht ausgelibt hat.

34 Hawting, Idolatry, versucht zu zeigen, dass bestimmte koranische Aussagen iber die musrikiin
dem von der sira geschilderten Verkiindigungsmilieu widersprechen; vgl. aber die vernichtende
Rezension von Saleh in H-Net Reviews (http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=10211).

35 S. dazu Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext“, 84 ff.

36 Ebd., 92.
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4 Der Koran als Kanonischer Prozess

Riickbeziiglichkeit als konstitutives Merkmal kanonischen Textwachstums

Wie im ersten Teil angedeutet, nehme ich mit dem Versuch, das koranische Text-
wachstum mit Hilfe des Kanonbegriffes zu beschreiben, Angelika Neuwirths Adap-
tion eines urspriinglich an der Hebréischen Bibel entwickelten Modells auf. In An-
lehnung an Brevard Childs versucht Neuwirth im Rahmen zweier Detailstudien zu
den koranischen Adam- und Moses-Erzahlungen, die koranische Textgenese als
,Kanonischen Prozess’ zu fassen, d. h. als allméhliches Wachstum eines Textes, der
bereits vor seiner endgiiltigen Schliefung in kanonischem Ansehen steht.! Das
vorliegende Kapitel soll ihren Gebrauch des Begriffs nachzeichnen und kritisch
schérfen; auf dieser Grundlage nehmen das fiinfte und sechste Kapitel dann eine
Analyse der koranischen Abraham-Erzidhlungen vor.

Neuwirths Einfithrung des Begriffs des ,Kanonischen Prozesses’ krankt daran,
dass ihr Hauptaugenmerk ganz offenkundig auf dem Substantiv ,Prozess’ liegt und
nicht auf der Frage, was einen literarischen Wachstumsprozess zu einem spezifisch
kanonischen macht. Dies wird bereits in der programmatischen Einleitung ihrer
Untersuchung der koranischen Moses-Erzadhlungen deutlich: Wichtigstes Anliegen
ihrer Studie sei die Widerlegung einer ,holistischen* Koranlektiire, die , Erzihlun-
gen mit den gleichen Akteuren und gleicher Handlung [...] als geschichtlich irrele-
vante Wiederholungen™ ansicht. Stattdessen plddiert Neuwirth fiir eine griindliche
Beachtung der ,,sich in Sprache, Stil und Referentialitit des Korans reflektierenden
Wandlungsprozesse®, die, wie ihre Untersuchung zeigt, hdufig auch mit einer unter-
schiedlichen inhaltlichen Schwerpunktsetzung einhergehen.* Thr kommt es also vor
allem darauf an, die Diachronizitit des Koran — also die Tatsache, dass die
verschiedenen Suren zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstanden sind — systema-
tisch ernst zu nehmen. Im Zuge einer entsprechenden Lektiire erweise sich der Ko-
ran als ,,Spiegel von Geschichte:® Koranische Erziihlungen reflektieren die Gegen-
wart Muhammads und der sich um ihn herum konstituierenden Gemeinde; und da
die Korantexte zu verschiedenen Zeitpunkten entstanden sind, reflektieren sie
zwangslaufig auch die Verdnderungen dieser Gegenwart.

Dies ist nun allerdings nichts grundsétzlich Neues; bereits Horovitz weist darauf
hin, dass Muhammad ,die Ereignisse der Vergangenheit zum Spiegelbild seiner

] eigenen Kimpfe macht“.* Neuwirths Adaption des Begriffs des ,Kanonischen

i ] Prozesses’ sieht sich so mit dem Einwand konfrontiert, dass er den zumindest in der
‘ dlteren Forschung wohlbekannten Tatsachen des Gegenwartsbezugs und der
Diachronizitdt des Koran substantiell nichts Neues hinzufiigt. Auf der Grundlage des

Neuwirth, ,,Erzdhlen als Kanonischer Prozess®, 326.
Ebd., 324.

Ebd., 343.

KU, 11, 18.
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im ersten Kapitels entwickelten Kanonbegriffs ldsst sich der Sinn des Begriffs je-
doch prizisieren: Insofern ein wesentliches Merkmal kanonischer Texte in der Tat-
sache besteht, dass sie immer wieder neu gelesen und interpretiert werden, signali-
siert der Begriff eines ,Kanonischen Prozesses’ (im Gegensatz zur Rede von einem
Prozess tout court) vor allem, dass spétere Suren als gezielte Relektiiren oder Um-
deutungen fritherer Suren verstanden werden konnen, dass sie also nicht nur einen
Gegenwartsbezug aufweisen, sondern auch einen retrospektiven Textbezug. Natiir-
lich zeichnen sich kanonische Texte gerade dadurch aus, dass die Auseinanderset-
zung mit ihnen zugleich auch die gegenwirtige Realitit des Interpreten und seiner
Gemeinde mit einbezieht. Von einem Kanonischen Prozess kann man jedoch sinn-
vollerweise nur dann sprechen, wenn es sich um einen Einbezug der Gegenwart in
die Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Textbestand handelt — wenn also ein
wesentliches Movens der literarischen Produktion die (konnektive oder explikative)
Interpretation &lterer Teile des Korpus ist. :

Eine solche interpretative StoBrichtung innerkoranischer Riickbeziige 1dsst sich
exemplarisch anhand der Parallele zwischen Q 79:20 und 20:23 illustrieren, die von
Neuwirth zwar registriert, aber nicht ausdriicklich in Bezug zum Begriff des Kano-
nischen Prozesses gesetzt wird.? In der ersten Stelle heifit es, Gott habe Moses ,,das
grofe Zeichen* sehen lassen (fa-arahu l-ayata I-kubra), in der zweiten wird Moses
im Anschluss an eine Nacherzdhlung der Moses mitgegebenen Wunderzeichen aus
Exodus 4:2-8 (Q 20:17-22) verkiindet, Gott wolle ihn so ,,etwas von unseren grofien
Zeichen sehen lassen® (Ji-nuriyaka min daydtina I-kubrd) illustrieren. Da es sich bei
Q 20:23 um ein dem Kontext (direkte Rede Gottes) entsprechend modifiziertes Zitat
von Q 79:20 zu handeln scheint, liegt es nahe, den Vers als gezieltes literarisches
Signal zu verstehen, der die vorangehenden Verse 17-22 als Antwort auf eine von Q
79:20 aufgeworfene Frage (worin genau besteht das Moses zuteil gewordene ,,Zei-
chen*“?) kennzeichnen soll. Q 20:17-22 haben folglich den Status einer kldrenden
Glosse zu Q 79:20; sie stehen deshalb in der Neuerzahlung der Moses-Geschichte in
Q 20, weil die frithere Version in Q 79 eine wesentliche Frage offen gelassen hatte.
Die Moses-Erziihlung in Q 20 ist somit auch dadurch motiviert, dass sie die frithere
Erzéhlung aus Q 79 ausdeutet und ergéinzt.6 Q 20:17-23 kann insofern als eine inter-

5 Vgl Neuwirth, ,,Erzdhlen als Kanonischer Prozess®, 333.

6 Natiirlich sind weitere Anldsse fir die ausflihrliche Beschreibung der Wunderzeichen
in Q 20:17-23 denkbar: Erstens spielen sie im folgenden Wettstreit zwischen Moses und den
dgyptischen Zauberern (V. 56 ff.) eine wichtige Rolle, und zweitens handelt es sich ja um ein
bereits in der biblischen Darstellung vorhandenes Detail. Daraus folgt jedoch nicht, dass die
Beschreibung der Wunderzeichen nicht auch eine interpretative Funktion haben kann, wie sie
das Zitat von Q 79:20 in Q 20:23 uniibersehbar nahelegt. — Dass bei der interpretativen Ergéin-
zung vorliegender Texte auf existierende narrative Stoffe zuriickgegriffen wird (im vorliegen-
den Fall die bereits in der Exodus beschriebene wunderbare Verwandlung von Moses’ Stab und
Hand), ist im Ubrigen keineswegs {iberraschend und lisst sich ja auch im friihen tafstr immer
wieder beobachten. Wichtig ist jedenfalls, dass mit der Lokalisierung derartiger Adaptionen
noch keineswegs die Frage beantwortet ist, warum und zu welchem Zweck der Koran oder die

tafsir-Tradition vorgegebene Stoffe iibernimmt und umgestaltet. Die Tatsache etwa, dass ein
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pretative Entfaltung von Q 79:20 aufgefasst werden, die in gewisser Hinsicht analog
zu der narrativen Kontextualisierung einzelner Koranverse in der nachkoranischen
sira- und tafsir-Tradition ist.

An dieser Stelle ist es angebracht, auf einen bereits im ersten Teil kurz angespro-
chenen Einwand einzugehen: Darf man jede Entfaltung oder Fortschreibung eines
vorliegenden Textes ohne weiteres als eine Interpretation desselben ansprechen?
Fiir das Verhéltnis von Q 20:17 ff. zu Q 79:20 mag dies relativ unstrittig erscheinen
(Q 20:17-22 enthélt ein aus Kontextgriinden leicht modifiziertes Zitat von Q 79:20
und beantwortet die Frage ,Worin bestand die Moses nach Q 79:20 zuteil gewordene
aya al-kubra?’, stellt also einen Fall von explikativer Deutung dar). Bei anderen
Fillen ist die Lage weniger klar: Sollte man etwa auch die Moses-Pharao-Episode in
Q 79:15 ff. als ,interpretative Entfaltung® der kurzen Anspielung in Q 85:17 f. (hal
ataka haditu I-gunud / fir‘auna wa-tamiid) beschreiben? Die Antwort hierauf hingt
letztlich davon ab, ob die Existenz von Q 85:17 f. ein (nicht notwendig der einzige)
Entstehungsgrund fiir das erneute und sehr viel detailliertere Aufgreifen der Pharao-
Erzdhlung in Q 79:15 ff. war. Nun lasst sich diese Frage relativ eindeutig bejahen,
wenn der jiingere der beiden Texte eindeutige sprachliche Riickbezuge auf den #lte-
ren Text aufweist (Zitat, systematische Verwendung von fiir ihn charakteristischer
Diktion) bzw. ein sehr spezifisches Handlungsdetail aufgreift. Bei einem nur sehr
allgemeinen inhaltlichen Zusammenhang wie im Falle von Q 79:15ff. und
Q 85:17 {. diirfte die Frage dagegen hiufig nicht entscheidbar sein. Wichtig ist je-
doch, dass dies lediglich auf die faktischen Grenzen historischen Wissens verweist
(iiber die genauen Umstéinde der Entstehung von Q 79:15 ff. sind wir eben nicht
informiert), aber nicht grundsitzlich den Begriff der interpretativen Fortschreibung
entwertet.

Der Kanonische Prozess als Wachstum um einen Nukleus

Weiter oben habe ich dafiir argumentiert, dass die Rede von einem Kanonischen
Prozess, recht verstanden, nicht nur einen Gegenwartsbezug der Korantexte voraus-
setzt, sondern auch ihren interpretativen Textbezug, d. h. ihre Funktion als Klirun-
gen, Erginzungen oder Umdeutungen fritherer Offenbarungen. Diesen Textbezug
kanonischer Fortschreibung arbeitet Neuwirth in ihrer Untersuchung der korani-
schen Adam-Erzihlungen ungleich deutlicher heraus, indem sie mit der Vorstellung
eines durch literarisches Wachstum sukzessiv erweiterten Textkerns (,,canonical
nucleus®) operiert’ (zu den einschligigen Textstiicken vgl. die Ubersicht im Anhang

bestimmtes Detail in der biblischen Moses-Erzihlung vorkommit, ist als solche noch keine Er-
klérung dafiir, dass dieses Detail auch im Koran auftaucht — sofern man als Explanandum nicht
einfach eine Art enzyklopéddisches Bestreben annehmen will, wahllos alle nur irgendwie be-
kannten Details der biblischen und post-biblischen Moses-Erzéhlungen zu inkorporieren.

7 Ich lege im Folgenden die von Neuwirth vertretene Textreihenfolge zugrunde, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie Q 20:115 ff. nicht wie Néldeke und Schwally als etwa zeitgleich mit Q 15
und Q 38 einordnet (Q 20, 15 und 38 sind bei Néldeke allesamt mittelmekkanisch), sondern mit
der Néldeke zufolge spatmekkanischen Sure 7 zusammenstellt. Neuwirth gibt hierfiir keine Be-
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des vorliegenden Kapitels, welche die Lektiire des folgenden Textiiberblicks we-
sentlich erleichtern diirfte). Ausgangspunkt des von Neuwirth beschriebenen
Wachstumsprozesses ist die kurze Passage Q 55:14.15, die Gott dafiir preist, dass er
»den Menschen aus Ton erschaffen hat wie der Topfer / und die Geister aus einem
Gemisch von Feuer” (halaga l-insana min salsalin ka-I-fahhar / wa-halaqa I-ganna
min marigin min nar). Diese Beschreibung wird in Q 15:26.27 fast wortlich repro-
duziert (wa-la-gad halagnd l-insana min salsalin min hama’in masniin | wa-I-ganna
halagnéhu min gablu min nari s-samiim) und zu einer ausfihrlichen Schépfungser-
zihlung ausgebaut (der Mensch wird aus Ton geschaffen, die Ginn dagegen aus
Feuer; Iblis lehnt es deshalb ab, sich vor dem Menschen niederzuwerfen; als Gott
ihn deswegen verflucht, bittet er sich das Privileg aus, seinerseits die Menschen in
Versuchung zu fithren).! Wie das leicht variierte Zitat von Q 79:20 in Q 20:23 diirfte
es sich auch bei Q 15:26.27 um ein gezieltes literarisches Signal dafiir handeln, dass
das Folgende als elaborierende Glosse zu Q 55:14.15 zu verstehen ist.

Wihrend also Q 55:14.15 den Bezugspunkt bzw. ,kanonischen Nukleus’ von
Q 15:26-48 bildet, machen beide Texte zusammen mit der erneuten Erzéhlung der
Iblis-Perikope in Q 38:71-85 und in Q 17:61-65° den Nukleus von Q 20:115-123
aus; die Iblis-Perikope (die zunédchst mit fast identischen Worten wie in Q 15 und
Q 38 erzihit wird) wird hier um eine Schilderung von Adams Siindenfall erweitert.'°
Diese Texte (Q 55:14.15, Q 15:26-48, Q 38:71-85, Q 20:115-123) stellen dann
ihrerseits den Nukleus von Q 7:20-25 dar,'" wo die Verfluchung Iblis’ und der Siin-

griindung (s. ,,Crisis and Memory*, 126, Anm. 36). Auf eine Prioritdt von Q 15 gegeniiber Q 20
deutet neben der grofleren Anzahl von lédngeren Versen in Q 20 auch die Tatsache hin, dass

Q 20:116 nur als Zusammenfassung von Q 15:28-43 Sinn zu ergeben scheint. Die Prioritiit von

Q 38:71 ff. gegeniiber Q 20:115 ff. ist dagegen weniger offensichtlich. Immerhin weisen Q 15
und Q 38 einerseits und Q 20 und Q 7 andererseits jeweils deutliche Beriihrungspunkte auf (so
konzentrieren sich die ersten beiden Texte auf Iblis’ VerstoBung, wihrend die letzten beiden
vor allem Adams Stindenfall schildern), was vielleicht auch auf eine zeitliche Abfolge deutet.
Auch wenn ich bei meiner eigenen Interpretation des Adam-Iblis-Komplexes, die im letzten
Abschnitt dieses Kapitels summarisch vorgetragen wird, von dieser Reihenfolge ausgehe, so
wire meine Deutung doch auch mit einer Prioritit von Q 20 gegeniiber Q 38 vereinbar: Das
erste und zweite der drei von mir weiter unten unterschiedenen Stadien wiirden sich dann iiber-
lagern.

8 Neuwirth, ,,Crisis and Memory*, 129. — Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass der Bericht
in V.28 noch einmal neu einsetzt, und zwar mit einer chronologisch eigentlich vorgdngigen
Absichtserklarung Gottes (wa-id gala rabbuka li-I-mald’ikati inni haliqun baSaran min salsalin
min hama’in masnin ...); Q 55:14.15 werden also nicht einfach in eine ausfiihrlichere Darstel-
lung des Geschehens integriert, sondern ihr wie ein zu exegesierendes Lemma vorangestellt.

9 Die Erzahlung in Q 17:61-65, die sich in Sprache, Inhalt und Akzentsetzung im Wesentlichen
mit 15:26 ff. und 38:71 ff. deckt, wird von Neuwirth nicht eigens diskutiert. Eine kurze Remi-
niszenz der Erschaffung Adams und VerstoBung Iblis’ enthélt auch noch Q 18:50. Sowohl
Sure 17 als auch Sure 18 werden von Néldeke zu den mittelmekkanischen Suren gezihlt, sind
also zeitlich auf jeden Fall nach Q 55 und vor Q 2 einzuordnen.

10 Neuwirth selbst nennt als ,kanonischen Nukleus“ von Q20:115-123 nur Q 38:71 ff,;
konsequenterweise wiren hier auch die anderen Texte einzubeziehen (vgl. ebd., 134).
11 Ebd., 140.
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denfall Adams noch einmal (und unter massiver Zitierung fritherer Versionen) er-
z&hlt und um einige gegeniiber Q 20:115-123 zusétzliche Einzelheiten ergiinzt wer-
den.'” In Q2:30-39 schlieBlich werden die Iblis-Perikope und der folgende
Siindenfall noch durch ein Vorspiel erginzt: Die Engel, deren Rolle sich bisher auf
anstandslosen Gehorsam beschrénkte, versuchen Gott von der Erschaffung des Men-
schen abzubringen und werden von ihm dadurch beschidmt, dass er Adam ,,alle Na-
men lehrt” (Q 2:30-33); der bereits bekannte Ungehorsam Iblis folgt erst anschlie-
Bend. Der kanonische Nukleus von Q 2:30-39 umfasst damit neben den bereits
genannten Texten zusitzlich noch Q 7:20-25." Alle diese Texte berithren sich nicht
nur inhaltlich, sondern weisen auch in der Wortwahl unzihlige Parallelen auf, die
z.'T. in einer Reproduktion ganzer Abschnitte aus fritheren Versionen kulminieren.
Die einzelnen Texte der Serie manifestieren also eine explizite Riickbeziiglichkeit.
Hiufig ldsst sich ihnen iiberdies eine eindeutig interpretative Intention zuweisen: So
beantwortet Q 2:30 (Gott lehrt Adam die Namen aller Dinge) die Frage, warum Gott
den aus Feuer geschaffenen Engeln befiehlt, vor einem Geschopf aus Ton niederzu-
fallen;™* Q 2:30 trifft damit nicht einfach eine Aussage tiber die Motivation Gottes
bei der Erschaffung des Menschen, sondern fiillt eine wichtige dramaturgische Lii-
cke der existierenden Adam-Erzahlungen, in denen Gottes Befehl an die Engel nicht
motiviert wird."

Neuwirths Rede von einem sukzessive erweiterten ,Nukleus’ entstammt natiir-
lich der Bibelforschung: Fiir zahlreiche alttestamentliche Prophetenbiicher (wie etwa
das Jesajabuch) lésst sich ein konzentrisches Textwachstum wahrscheinlich machen,
bei dem sich von innen nach auflen immer jiingere Textschichten um einen &lteren
Kernbestand herumlegen.'® Wichtig ist dabei die von Neuwirth nicht eigens themati-
sierte Tatsache, dass die Ubertragung dieses Wachstumsmodells auf den Koran in
gewissem Sinne eine Metapher darstellt — schlieflich wird die Schopfungsge-
schichte ja nicht eigentlich um den Ausgangstext Q 55:14.15 herum geschricben.
Ein literarischer Wachstumsprozess im aus der Bibel vertrauten Sinne hitte vorgele-
gen, wenn die narrative Entfaltung von Q 55:14.15 in Q 15:28-48 direkt hinter
Q 55:15 eingefiigt worden wire; der Hymnus Q 55 wiére dann um eine Art ausge-

12 Vgl. etwa das in Q 20 nicht ausdriicklich erwéhnte Verbot, sich ,,diesem Baum zu nihern*
(Q 7:19) und Satans (= Iblis’) Begriindung dieses Verbotes als Ausdruck von Gottes Missgunst
(,,Euer Herr hat euch diesen Baum nur verboten, damit ihr nicht zu Engeln werdet oder zu We-
sen, die ewig leben®, Q 7:20; vgl. Neuwirth, ,,Crisis and Memory*, 141). Adams Selbstbezich-
tigung (,,Herr, wir haben uns selbst Unrecht getan ...) in Q 7:23 fiillt eine dramaturgische Lii-
cke in Q 20:121.122, wo auf Adams Ungehorsam unmittelbar und narrativ unmotiviert die
emneute Zuwendung Gottes folgt. Dafiir wird in Q 7 das (bedingte) Heilsversprechen aus
Q 20:123 nicht wiederholt.

13 Neuwirth, ,,Crisis and Memory“, 144 f.

14 Ebd., 144 £.

15 Mit dieser Beschreibung kniipfe ich an Daniel Boyarin an, der die Titigkeit rabbinischer
Bibelexegeten als , filling in of gaps in the narrative text” beschrieben hat. Vgl. seine Rezension
von David Stern, Parables in Midrash, 130; s. auch Boyarin, Intertextuality.

16 Vgl. summarisch Kratz, Propheten, 60 ff. (zu Jesaja, Hosea, Amos).
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dehnte narrative Glosse erweitert worden, die sich parenthetisch von ihrer Umge-
bung abgehoben hitte. Bei koranischen Fortschreibungsprozessen vollzieht sich das
Anwachsen des Textkerns jedoch hiufig nicht in Gestalt literarkritisch nachweisba-
rer Erweiterungen der Ausgangspassage, sondern in Form neuer und eigenstéindiger
Texteinheiten, die sich nur in Inhalt und Wortlaut auf bereits vorliegende Textein-
heiten zuriickbezichen. Trotz dieser wichtigen Qualifikation bleibt, das Nukleus-
Modell heuristisch niitzlich, da es deutlich macht, dass innerkoranische Riickbeziige
unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung auf die koranische Horerschaft einer sekun-
déren Erweiterung vorliegender Texte dquivalent sind: Indem ein neu verkiindeter
Text B charakteristische Wendungen oder gar einen ganzen Vers aus einem #lteren
Text A reproduziert, wird nicht nur sichergestellt, dass die Rezitation von B bei
einem mit dem vorliegenden Offenbarungsbestand vertrauten Horer die Assoziation
von A auslost, sondern dass auch umgekehrt eine erneute Rezitation von A die As-
soziation von B ausldst. Im Bewusstsein der Horer diirften deshalb die durch ein
Netz von sprachlichen und inhaltlichen Verweisen miteinander verkniipften Einzel-
texte der Adam-Iblis-Serie auf dieselbe Weise miteinander verschmolzen sein wie
dies bei einer tatsichlichen Erweiterung des Ausgangstextes der Fall gewesen wire.
Ubrigens kommen im Koran ja durchaus nicht nur Riickbeziige, sondern auch
nachtrigliche Erweiterungen und Zusitze vor, die als solche eher biblischen Fort-
schreibungsformen #hneln. Dass es im Verlaufe der Korangenese dennoch nicht zur
Entstehung einer literarischen GroBform wie dem durch immer neue konzentrische
Anreicherungen geschaffenen prophetischen Buch gekommen ist, wurzelt wohl
darin, dass der Sitz im Leben der Korantexte zumindest in Mekka kein literarischer,
sondern ein liturgischer war: Auch wenn die Komposition ldngerer Suren nicht ohne
Aufzeichnungen vonstatten gegangen sein mag, so bestand ihr hauptséchlicher Ver-
wendungszweck doch in der miindlichen Rezitation, nicht in der schriflichen Lek-
tiire.!” Die literarische Grundform der koranischen Textproduktion blieb deshalb bis

in medinensische Zeit die Sure, d. h. ein Text, der bei einer einzigen Gelegenheit in .

Ginze vorgetragen werden konnte. Einer Erweiterung existierender Texte waren
insofern Grenzen gesetzt, denn die durch den miindlichen Verwendungszweck der
Texte bedingte Umfangsbegrenzung machte es unmdglich, eine Entfaltung und
Ausdeutung existicrender Texte ausschlieBlich in Form von Einschijben und Erwei-
terungen durchzufiihren; vor allem fir umfangreiche Ergéinzungen wie den An-
schluss von Vor- und Nachgeschichten, wie sie im Folgenden noch verschiedentlich
begegnen werden, waren deshalb Mechanismen einer Fortschreibung in Gestalt
formal eigenstindiger Texteinheiten erforderlich. Erst in medinensischer Zeit ent-
stehen dann sekundiir aus vorliegenden Texteinheiten kompilierte Langsuren, die
wohl nicht mehr im Rahmen einer einzigen Lesung vorgetragen worden sind.'®

17 S. Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext®, 92.

18 Neuwirth erklért dies mit dem liturgischen Funktionsverlust der Korantexte (ebd., 98 £.).

4 Der Koran als Kanonischer Prozess 81

Die Komplementaritiit koranischer Exzihlungen

Meine obige Beschreibung innerkoranischer Riickbeziiglichkeit setzt voraus, dass
frithere Korantexte, die von spéteren Texten aufgenommen oder zitiert werden, nicht
lediglich den Status von Vorlagen haben — also von Texten, die in die Abfassung
weiterer Texte einflieen, dann jedoch durch diese substituiert werden —, sondern
dass sie auch weiterhin neben jiingeren und womdglich vollstindigeren Texten pri-
sent blieben. Dass dem in der Tat so gewesen sein diirfte, ergibt sich schon aus der
Tatsache, dass viele der frithen eschatologischen Suren durch kleinere Einschiibe in
Einklang mit spéteren theologischen Entwicklungen gebracht worden sind, etwa
indem die kategorischen, ,,den Menschen® insgesamt intendierenden Gerichtsansa-
gen frither Suren durch angehéngte Einschrénkungen (vgl. etwa Q 84:25: illa lladina
amani wa-‘amilii s-salihati lahum agrun gairu mamniin) in die mit der mekkani-
schen Gemeindebildung entstandene Dichotomie von ,,Gldubigen* und ,,Ungldubi-
gen® eingepasst wurden."” Solche aktualisicrenden Einfiigungen deuten darauf hin,
dass die Korantexte auch nach ihrer erstmaligen Verkiindigung noch weiter verwen-
det wurden, also innerhalb der koranischen Gemeinde in Gebrauch blieben. Dadurch
waren sie wenigstens teilweise der auktorialen Verfiigung Muhammads entzogen:
Zirkulierende Texte konnten zwar durch kleinere Einschiibe erweitert werden, doch
war es nicht mehr bzw. nur noch schwer méglich, sie wieder aus dem Verkehr zu
ziehen oder weitergehend zu liberarbeiten. In Anlehnung an Dohmen und Oeming
konnte man davon sprechen, dass der zweite Teil der aus dem Deuteronomium
(s. 4:2 und 12:32) vertrauten ,Kanonformel® (,,nichts wegnehmen®) bereits in Kraft
war, der erste (,,nichts hinzufiigen®) jedoch noch nicht.*

Die Folgerung, dass spétere Behandlungen eines Erzéhlstoffes keine Substitution
fritherer Versionen beabsichtigen, ergibt sich auch aus der Tatsache, dass spétere
Suren nicht nur, wie im letzten Abschnitt gezeigt, retrospektive Kldarungen und Ent-
faltungen friitherer Suren enthalten, sondern dass sich sehr hiufig auch ein umge-
kehrtes Verhéltnis beobachten ldsst: Bestimmte Aussagen élterer Texte werden als
den Horern hinreichend vertraut vorausgesetzt und deshalb nicht eigens wiederholt,

19 Vgl. auch Q 74:39, Q 95:6, Q 103:3; eine Ubersicht bietet SKMS, 201-204. Eine andere Art
von Zusétzen hat eine deterministische Pointe: So wird durch Q 81:29 und Q 74:56 die indivi-
duelle Entscheidung, die koranische Botschaft zu beherzigen oder abzulehnen, nachtriglich
eingeschriankt und vom Willen Gottes abhéngig gemacht. Richard Ettinghausen hat den hier an-
klingenden Prédestinationsgedanken einleuchtend damit erklért, dass er die Ablehnung von
Muhammads Verkiindigungen durch die Mehrheit der Mekkaner als eine géttliche Verstockung
erscheinen ldsst, die auch mit noch so plausiblen Argumenten nicht zu durchbrechen ist (Et-
tinghausen, Antiheidnische Polemik, 34 £.).

20 Vgl. Dohmen / Oeming, Biblischer Kanon. — Im Zusammenhang mit der Frage nach der

Moglichkeit der Elimination einmal verkiindeter Texte ist natiirlich die Historizitit der sog.

‘Satanischen Verse’ — einer Anerkennung dreier altarabischer Gottheiten, die urspriinglich nach

Q 53:20 gestanden haben und spéter wieder eliminiert und durch Q 53:21.22 ersetzt worden

sein soll — von Interesse. Selbst wenn man dem Bericht einen historischen Kérn zubilligt und er

insofern einen Fall beschrinkter auktorialer Textelimination darstellt, so erzeugte er offenbar
ein so grofles Aufsehen, dass er kaum mehr als ein Einzelfall geblieben sein diirfte.
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obwohl der Handlungsgang sie eigentlich erfordert. Der im vorangehenden Ab-
schnitt behandelte Adam-Iblis-Komplex bietet zahlreiche Beispiele hierfir: So pra-
supponiert Q 7:22 (,Und ihr Herr rief ihnen zu: Habe ich euch nicht jenen Baum
verboten und euch gesagt: Der Satan ist euch ein offenkundiger Feind?*) Q 20:117
(,.Da sagten wir: Adam, der da ist dir und deiner Gattin ein Feind!“);?! Q 7:23.24
(Adams Selbstbezichtigung und Bitte um Vergebung wird unmittelbar von dem
Verweis aus dem Paradies gefolgt) setzt Q 20:122 (grundsitzliche Annahme von
Adams Schuldbekenntnis und bedingte Heilszusage) voraus;> und in Q2 wird
Adams Siindenfall und seine anschlieBende Uberfiihrung durch Gott, die Q 20 und
Q 7 ausfiihrlich schildern, lediglich kurz zusammengefasst.”® Spitere Texte haben
folglich nur den Status von Ergéinzungen, nicht den Status einer méglichst vollstin-
digen und damit (vorerst) letztgiiltigen Abhandlung des betreffenden Themas.

Diese charakteristische Komplementaritit koranischer Erzihlungen wird tbri-
gens vom Text selbst explizit reflektiert. Denn wenn der Koran in Q 39:23 als ein
kitab muta3abih mataniya bezeichnet wird, so diirfte dies genau die weiter oben
registrierten gegenseitigen Verweisungsverhiltnisse zwischen den verschiedenen
Versionen einer Erzihlung benennen: Der in der exegetischen Literatur tiblicher-
weise von tanna (,,verdoppeln, wiederholen®) abgeleitete Ausdruck matani bringt
vermutlich zum Ausdruck, dass koranische Erzihlperikopen héufig ein und dasselbe
Geschehen in unterschiedlichen Versionen bzw. ,Wiederholungen’ schildern;?* das
Attribut muta$abih (,cinander dhnlich®) hingegen, das hier ganz offenkundig eine
positive Qualitit des Koran benennen soll, stellt wohl auf die Komplementaritdit
dieser verschiedenen Versionen ab, d. h. auf die Tatsache, dass sie sich gegenseitig
erhellen.?’ Die Pointe der Formel besteht also darin, dass hier eine Eigentiimlichkeit
des koranischen Erzihlstils, die man durchaus auch negativ hétte werten kénnen
(namlich als mangelnde Volistindigkeit koranischer Erzihlperikopen) offensiv als
besonderer Vorzug herausgestellt wird.

21 Neuwirth, ,,Crisis and Memory*, 140.

22 Ebd., 141.

23 Ebd., 146.

24 Horovitz und Bell identifizieren die matani sowohl in Q 39:23 als auch in Q 15:87, wo von
,sieben matdni die Rede ist, mit den koranischen Straflegenden (vgl. KU, 26 f.; Watt, Bell’s
Introduction, 134 £)). Obwohl sich tatsichlich eine Siebenergruppe von mehrfach wiederholten
Straferziihlungen zusammenstetlen lisst, ergibt, wic Karl und Angelika Neuwirth gezeigt haben,
fiir Q 15:87 die traditionelle Identifikation der ,sieben matani™ mit der als Gemeindegebet be-
sonders prominenten Erdffnungssure am meisten Sinn. Fiir 39:23 Iasst sich gleichwohl in
leichter Abwandlung von Horovitz’ These an einer Deutung der matani als ,wiederholte® Er-
ziihlstoffe (die aufgrund der in 39:23 fehlenden Siebenzahl allerdings nicht auf die Straflegen-
den beschriinkt sein miissen) festhalten (vgl. Neuwirth / Neuwirth, ,,Sirat al-Fatiha®, 344). —
Vgl. Jeffery, Vocabulary, 257 f. zu verschiedenen Versuchen, das koranische matani aus dem
Hebriischen oder Araméischen abzuleiten. Auch wenn eine Interferenz mit aram. matnita (=
Mischna) nicht auszuschlieBen ist, so lsst sich daraus allein der innerkoranische Sinn des Aus-
drucks jedoch kaum erhellen.

25 S. dazu ausfithrlicher Sinai, ,,Qur’anic Self-Referentiality*, Abschn. 7.
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Die exemplarisch an der Adam-Iblis-Serie herausgearbeiteten Erginzungs- und
Voraussetzungsverhéltnisse zwischen verschiedenen koranischen Erzihlpassagen
diirften innerhalb der koranischen Gemeinde einen stark synoptischen Rezeptions-
habitus erzeugt haben, bei dem jede einzelne der zu einem bestimmten Zeitpunkt
vorliegenden Behandlungen eines Themas oder Erzihlstoffes prinzipiell im Lichte
aller anderen Versionen verstanden wurde — gleichgiiltig, ob diese urspriinglich
frither oder spiter verkiindet worden waren.?® Alt- und Neubestand gingen also eine
semantische Fusion ein; dic erneute und um =zusitzliche Details oder
Deutungsperspektiven erweiterte Darstellung eines bestimmten Geschehens hatte
insofern dieselbe Witkung, die eine sekundire Texterweiterung bzw. -iiberarbeitung
der vorangehenden Version gehabt hitte. Dass diese ausgeprigte Komplementaritt
kein Einzelfall ist, zeigt sich daran, dass sie auch bei den koranischen Moses-
Erzdhlungen auftritt. Neben der Beziehung von Q 79:20 und Q 20:23, die bereits
behandelt worden ist, gilt dies fiir folgende Félle:

- Q20:10 tragt gegeniiber Q 79:15-26 nach, unter welchen Umstinden Moses
tiberhaupt in jenes ,,Heilige Tal Tuwa* (Q 79:16) gelangt ist, in dem sich Gott
ihm offenbart: Er hat aus der Ferne ein Feuer wahrgenommen, und lisst seine
Angehorigen zuriick, um thnen ,,davon ein Stiick Glut* zu bringen.

— Die summarische Notiz aus Q 79:21, der zufolge Pharao ,fiir Liige erkldrte und
sich widersetzte”, wird in Q 20:49 ff. (und spéteren Versionen) zu einem aus-
fithrlichen Streitgespriich zwischen Moses und Pharao entfaltet.”’

— FEin sehr ausgepriigtes gegenseitiges Ergdnzungsverhiltnis weisen Q 26 und Q 20
auf: Einerseits setzt Q 26:14 die bereits in Q 20:25 ff. beschriebene Angst Moses
vor einer Riickkehr nach Agypten explizit mit dem von ihm begangenen Tot-
schlag (Q 20:40) in Verbindung (,,Und sie haben eine Schuld von mir einzufor-
dern. Daher firchte ich, dass sie mich toten werden; der Vorwurf Pharaos in
Q 26:19 bestitigt diese Angst dann auch); andererseits wird auf den Totschlag
selbst nur in Anspielungen Bezug genommen (Q 26:14: danb, Q 26:19: falataka
llati fa‘alta) und folglich die Kenntnis von Q 20:14 (,,Und du brachtest einen
Menschen um ...“) vorausgesetzt. Gottes Anweisung in Q 26:15 (,,Geht beide
mit meinen Zeichen hin!“) ist nur vor dem Hintergrund der aus Q 20:17 ff. be-
kannten, jedoch in Q 26 nicht nochmals erwihnten Einfiihrung Moses in die Be-
glaubigungswunder verstindlich, wihrend umgekehrt Pharaos in Q 20:56 be-
schriebene Angst, Moses wolle ihn und sein Volk vertreiben, erst durch die in

26 Vgl. Dayeh, ,.4l-Hawamim*, der aufgrund spezifischer formularischer Uberschneidungen eine
dhnliche Komplementaritdt fiir die sieben mit den Buchstaben Hd Mim eingeleiteten Suren ver-
tritt und damit illustriert, dass das Phdnomen gegenseitiger Verweisungsverhéltnisse zwischen
verschiedenen Einzelsuren nicht auf narrative Stoffe beschrinkt ist.

27 Moses Anrede durch Gott erfiihrt ebenfalls eine Entfaltung: Wihrend Moses in Q 79 nur als
Uberbringer einer Gerichtsdrohung an Pharao interessiert und deshalb auf die Anrede (Q 79:16)

~ sogleich der Warnaufirag (V. 17) folgt, schaltet Q 20:13-16 zwischen beide Elemente noch eine
theologische Belehrung iiber die Einzigkeit Gottes und die Realitdt des Jiingsten Gerichts ein.
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Q 26:57-59 geschilderte tatsichliche Vertreibung der Agypter motiviert wird. In
Q 20:77 erhilt Moses zwar den Auftrag, den Israeliten ,,einen trockenen Weg
durch das Meer zu schlagen® (fa-drib lahum tarigan fi I-bahri yabasan), es wird
jedoch nicht gesagt, auf welche Weise dies zu geschehen hat; Q 26:63 ergéinzt
dann, dass er mit seinem Stock auf das Wasser schlagen soll, worauthin sich die-
ses zerteilen werde (ani drib bi-‘asaka I-bahra fa-nfalaga)*®

— Auch das knappe Resiimee von Moses Berufung und seiner Konfrontation mit
Pharao in Q 40:23.24 ist allein vor dem Hintergrund der fritheren Moses-Erzéih-
lungen verstindlich.”

— Q28:1-46 ergiinzt u. a. die Notsituation, in der der bereits in Q 20:39 berichtete
Aussetzungsbefehl an Moses Mutter allererst Sinn ergibt. Zwar liegt mit Q 28
eine ,,auf chronologische Prizision und sachliche Volls‘[éindigkeit“30 bedachte
Moses-Erzihlung vor. Thre weitgehende narrative Suffizienz diirfte die offen-
kundige Angewiesenheit der anderen Versionen auf gegenseitige Erginzung und
Erhellung in der Horererwartung jedoch kaum neutralisiert haben; es ist daher
nur wahrscheinlich, dass der synoptische Rezeptionshabitus der koranischen
Gemeinde, fiir den ich weiter oben argumentiert habe, auch Q 28:1-46 nicht
wirklich fiir sich stehen lieB.>!

In diesem Zusammenhang ist allerdings eine Einschriankung angebracht: Obwohl
die ausgepriigte Komplementaritit koranischer Erzdhlungen auf einen synoptischen
Rezeptionshabitus des koranischen Publikums schliefien ldsst, so folgt daraus nicht,
Korantexte seien ausschlieflich im Kontext anderer Korantexte verstanden worden.
Die frithesten Erwihnungen von spéter dann im Einzelnen ausgefiihrten Straflegen-
den — die man aufgrund ihres kursorischen Charakters eher als Strafreminiszenzen
bezeichnen konnte — lassen deutlich erkennen, dass das koranische Publikum die
betreffenden Erzdhlungen wenigstens in Grundziigen bereits durch vorkoranische
Darstellungen kennen musste. Exemplarisch fithrt dies Q 53:33 ff. vor Augen: V. 37
spricht von ,,Abraham, der [Gottes Befehl] erfiillte”, und V. 50 ff. erwihnen die
Vernichtung der ‘Ad, der Tamid, des Volks Noahs und der mu’tafika, mit deren
Identitit zumindest ein Teil des Publikums vage vertraut gewesen sein muss, da der

28 In Q 26 erteilt Gott diese Anweisung in unmittelbarem Anblick der Verfolger, wihrend der
Befehl, das Meer zu teilen, in Q 20 vor der Verfolgung durch Pharao steht. Mit solchen drama-
turgischen Chiasmen konnen merkliche Emphaseverschiebungen erreicht werden, ohne dass
dazu eine Anderung in der Wortwahl erforderlich wire; im vorliegenden Fall etwa nimmt Got-
tes Hilfe bei der Durchquerung des Meeres eine wesentlich dramatischere Form an als in dem
eher konstativen Bericht in Q 20:77.78; der Wundercharakter des buchstéblich in letzter Minute
gewithrten gottlichen Beistandes wird so effektvoll hervorgehoben.

29 Diese Einschiitzung setzt bereits voraus, dass sich aufgrund anderweitiger Kriterien feststellen
lasst, dass Q 40 spiter entstanden ist als z. B. Q 20; andernfalls konne das Verhiltnis natiirlich
auch umgekehrt beschrieben werden (Q 20 als Entfaltung von Q 40). Beide Entwicklungsrich-
tungen stellen jedoch Fille von Komplementaritit dar.

30 Neuwirth, ,,Erziihlen als Kanonischer Prozess®, 340.

31 Weitere Fassungen der Moses-Erzihlung bieten Q 7:103-159 und Q 10:75-93.
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Text ansonsten unverstindlich gewesen wire.”> Vor allem frithe Korantexte, in
denen noch keine ausgedehnten Erzdhlungen vorkommen, sind also wohl innerhalb
eines — uns allenfalls rekonstruktiv zugidnglichen — auferkoranischen Wissenshori-
zontes rezipiert worden. Die Tatsache, dass der Koran im weiteren Verlauf der mek-
kanischen Entwicklungsphase z. T. recht ausflihrliche Schilderungen der betref-
fenden Personen und Geschehnisse gibt, weist darauf hin, dass dieser auBerkorani-
sche Verstdndnishorizont nach und nach durch einen innerkoranischen Horizont —
das Nebeneinander komplementdrer Versionen innerhalb eines gemeindeweit als
kanonisch anerkannten Textkorpus — ersetzt werden sollte: Die mekkanischen
Korantexte machen sich den urspriinglich textexternen Verstindnishorizont ihrer
Horer selektiv zu eigen, um ihn damit nicht nur in seinen theologisch-moralischen
Implikationen zu kontrollieren, sondern auch innerhalb der koranischen Gemeinde
Zu normieren.

Wenn deshalb spétere Versionen einer Erzahlung Details nachtragen, die in einer
fritheren Version noch fehlen (z. B. Q 26:63 die Tatsache, dass Moses den Israeliten
den in Q 20:77 erwdhnten ,,trockenen Weg* durchs Meer gebahnt hat, indem er mit
seinem Stock auf das Wasser schlug und dieses sich daraufhin zerteilte), so folgt
daraus noch nicht, dass dieses Detail nicht bereits zum Entstehungszeitpunkt des
fritheren Textes einem Teil der Gemeinde bekannt sein konnte. Gleichwohl liegt den
mekkanischen Korantexten offenbar daran, solche externen Wissenskontexte nach
Moglichkeit in korpusinterne Nachtriige und Erginzungen zu iiberfithren. Obwohl es
sich hierbei durchaus um explikative Interpretation handelt, so diirfte ihr priméres
Ziel haufig weniger in der realen Beseitigung bisher ungeldster Verstindnisschwie-
rigkeiten gelegen haben — schlieflich konnte man die entsprechenden Handlungslii-
cken wohl oft bereits im Lichte der zweifellos vorhandenen auBerkoranischen In-
formationen fiillen. Vielmehr sollte wohl vor allem sichergestellt werden, dass die
Auflésung derartiger Verstindnisschwierigkeiten nicht im Rekurs auf auflerkorani-
sche Uberlieferungen, sondern auf andere Teile des koranischen Korpus erfolgen
konnte; es geht also in vielen Fillen wohl weniger um die Verstindlichkeit des Ka-
nons3 3als solche als um eine moglichst weitgehende interpretative Subsistenz dessel-
ben.

32 Vgl. hierzu Gibb, ,Pre-Islamic Monotheism®. — Diese ,Referentialitit’ (Wansbrough) des
Koran hat sogar noch in der ausfiihrlichen Darstellung der Josefsgeschichte (Q 12), die im Ge-
gensatz zu anderen Erzdhlungen einen gewissen Vollstindigkeitsanspruch aufweist, Spuren
hinterlassen (Rippin, ,,Literary Analysis®, 160; Madigan, ,,Reflections®, 354 f.).

33 Es soll hier keineswegs behauptet werden, dass der Koran eine solche interpretative Subsistenz
jemals auch nur anndhernd erreicht hat, sondern nur, dass die mekkanischen Erzdhlungen ein
erkennbares Streben danach manifestieren. Was iibrigens die medinensischen Texte mit ihren
zeitgeschichtlichen Anspielungen auf bestimmte Militéraktionen oder innergemeindliche Aus-
einandersetzungen angeht, so lésst sich eine analoge Tendenz zur Inkorporierung urspriinglich
aullerkoranischer Verstdndniskontexte hier nicht feststellen. — Es ist aufschlussreich, die ,Refe-
rentialitdt’ bzw. ,Anspielungshaftigkeit’ koranischer Erzéhlungen, insb. ihre dramaturgischen
Liicken, mit den erzdhlerischen Abschnitten in der altarabischen Dichtung zu vergleichen, die
sich durch eine dhnliche Sprunghaftigkeit, ja ,,Unbeholfenheit” auszeichnen (s. Wagner, Alz-
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Der Adam-Iblis-Komplex als Beispiel fiir die diachrone Lektiire koranischer
Fortschreibungsprozesse

Ziel des vorliegenden Kapitels war es, an das Phinomen kanonischer Fortschreibung
im Koran heranzufithren und so den Boden fiir die folgende Untersuchung interpre-
tativer Riickbeziige in den koranischen Abraham-Erzihlungen zu bereiten. Anhand
der Adam-Iblis-Textserie mochte ich abschlieBend noch einmal vorfiihren, wie auf
der Grundlage der im Vorangehenden erhobenen programmatischen Forderungen
eine diachrone Lektiire koranischer Fortschreibungsprozesse aussehen konnte. Dabei
illustriert dieser Stoffkomplex in besonderer Weise die im ersten Kapitel getroffene
Feststellung, dass kanonische Texte nicht nur dann von Interesse sind, wenn histori-
sche Umbriiche eine Revision ihres bisherigen Verstandnisses erfordern, sondern
einen kontinuierlichen Aufmerksamkeitsanspruch auf ihre Gemeinde ausiiben: Wie
die folgende summarische Analyse zeigen soll, werden in friiheren Texten offen-
bleibende theologische und anthropologische Fragen im jeweils ndchsten Stadium
des Textwachstums aufgegriffen und anhand von zusitzlichen Erzéhlperikopen
weiter ausgearbeitet. Meine Lesart der Texte steht dabei teilweise im Widerspruch
zu Neuwirths Deutung, die sich vorrangig — und m. E. zu einseitig — auf die Figur
des Tblis konzentriert, der von Text zu Text eine immer negativere Wertung erfahre;
ich betone demgegeniiber stirker die impliziten Aussagen der Texte zu menschlicher
Verfiihrbarkeit und géttlicher Vergebungsbereitschaft. Der Ubersichtlichkeit halber
gliedere ich die sechs Suren, in denen der Iblis-Adam-Komplex hauptséchlich ent-
faltet wird (Q 15, Q 17, Q 38, Q 20, Q 7, Q 2), in drei aufeinanderfolgende Stadien:

Nukleus (Q 55): Urspriinglicher Sinn des Verspaares Q 55:14.15, in dem erst-
mals die Erschaffung des Menschen aus Ton erwahnt wird, ist lediglich ein hymni-
sches Lob der Wohltaten Gottes.

Erstes Stadium der Fortschreibung (Q 15, Q 17 und Q 38): Q 15:26-42 ist pri-
mir eine urgeschichtliche Atiologie des Gegensatzes zwischen der koranischen
Gemeinde und ihren Gegnern. Der die Erschaffung des Menschen und Iblis’ Unge-
horsam umfassende Handlungsgang — vermutlich eine Verarbeitung christlicher
Traditionen iiber die Anbetung des nach Gottes Ebenbild geschaffenen und Christus

arabische Dichtung, 162-170, mit Beispielen bei an-Nabiga, Umayya b. abl s-Salt, Tarafa und
al-A%4). Eine zusammenhiingende, d. h. dramaturgisch liickenlose und folgerichtige literarische
Darstellung von Handlungszusammenhéingen war offenbar keine triviale Herausforderung; man
kénnte vermuten, dass der Koran mit seiner Nebeneinanderstellung komplementérer Versionen
(an Stelle einer einzigen umfassenden Darstellung) aus der Not eine Tugend macht. Wenn des-
halb spitere Texte bestimmte Details aus friiheren Texten voraussetzen und nicht noch einmal
eigens schildern, so wird hier die Existenz friiherer Versionen auch als literarischer Entlas-
tungsmechanismus genutzt, der von einer Prisentation aller dramaturgisch relevanten Hand-
lungselemente entbindet und eine Konzentration auf die fiir den jeweiligen moralischen oder
theologischen Fokus zentralen Details gestattet. Dariiber hinaus haben solche dramaturgischen
Liicken natiirlich auch Signalcharakter: Nicht anders als die Aktualisierung fritherer Texte
durch Einschiibe machen sie deutlich, dass die vorliegenden Offenbarungen weiterhin autorita-
tiv und nicht durch neuere iiberholt sind.
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prifigurierenden Urmenschen®® — interessiert vor allem als Erklirung fiir die bindre
Unterscheidung zwischen Gottes ,,auserkorenen Dienern“ (ibadaka I-mublasin,
Q 15:40, vgl. V.42) und den ,Verirrten“ (al-gawin, V. 42) — ein Gegensatz, der
wohl die Ausgrenzung der koranischen Gemeinde innerhalb des mekkanischen Ge-
meinwesens reflektiert. Diese Dichotomie wird dann in ein eschatologisches Szena-
rio verldngert: Fiir die ,,Verirrten™ gilt, dass die Holle ,,ihr Treffpunkt™ ist (V. 43),
wihrend die ,,Gottesfiirchtigen in Gérten und an Quellen sind“ (V. 45) etc. Iblis
stellt hier noch keine Bedrohung der Gemeinde dar, deren moralische Integritit als
so hoch eingeschétzt wird, dass sie gleichsam natiirlicherweise gegen seine Verfiih-
rungskiinste immun ist.>* Dies ist im Wesentlichen auch der Gehalt von Q 17:61-65
und Q 38:71-85 — so hilt Gott etwa in 17:65 am Ende seiner Auseinandersetzung
mit Iblis fest: ,,Was jedoch meine Diener (7badi) betrifft, so hast du keine Gewalt
iiber sie!”. Aus der Perspektive einer solchen zugleich urgeschichtlichen wie end-
zeitlichen Rahmung gegenwirtiger Konflikte zwischen der Gemeinde und ihren
Gegnern gibt es fiir den Menschen nur zwei existentielle Alternativen: Er kann ein
Diener Gottes oder Iblis’ sein (Q 15:42). Lediglich in Q 15:49, der Uberleitung zur
folgenden Abraham-Episode, wird dies nuanciert: Gott sichert seinen Dienern seine
Vergebung und Barmherzigkeit zu (nabbi’ ibadi anni and I-gafiiru r-rahim). Ande-
rerseits ist nicht klar, inwiefern die Gbad iiberhaupt auf Gottes Vergebung angewie-
sen sind: SchlieBlich stellt V. 42 ausdriicklich fest, dass Iblis keine Macht iiber sie
habe, sie also grundsétzlich gegen grofere Fehltritte gefeit seien. Der Koran schreibt
Gott hier folglich Vergebung und Barmherzigkeit zu, ohne dass sein Dualismus von
,.JDienern“ und ,,Verirrten® diesen Attributen eine wirkliche Anwendung béte.
Zweites Stadium (Q 20 und Q 7): Diese grundsitzlich optimistische Perspektive
auf die moralische Integritit der Gemeinde weicht durch die Verbindung der Iblis-
Perikope mit dem Siindenfall einer differenzierteren Betrachtungsweise: Gottes
,Diener sind eben nicht so prinzipiell vor Iblis’ Irrefilhrung gefeit, wie es
Q 15:40.42 zu implizieren scheint; ihr Paradigma ist Adam, dem einerseits. seine
moralische Fehlbarkeit bzw. ,Vergesslichkeit’ (so in der die Siindenfallerzdhlung

34 Eine der koranischen Fassung sehr dhnliche Schilderung iiber die Weigerung des Teufels, den
von Gott geschaffenen Adam anzubeten, und der darauffolgenden VerstoBung des Teufels ent-
hilt das lateinisch iiberlieferte Leben Adams und Evas; s. Merk / Eiser (Ubers.), Leben, 795-798
sowie BEQ, 57 f., und Hirschberg, Lehren, 50 f. Anders als in Q 15, 17 und 38 fungiert diese
Begebenheit jedoch nicht als &tiologische Erklarung einer fortdauernden Gegnerschaft zwischen
den ,,Dienern® Gottes und den ,,Dienern® Iblis’. Wie so oft zeigt sich auch hier, dass die korani-
schen Verkiindigungen vorgegebenes Erzéhlmaterial neu pointieren und exegesieren.

35 Hierin liegt auch der Grund fiir die von Neuwirth hervorgehobene Tatsache, dass Iblis’ Gehor-
samsverweigerung in Q 15 noch nicht in demselben Malle mit moralischen Wertungen durch-
setzt ist wie spitere Versionen: Die moralische Integritit der Gemeinde ergibt sich aus dem ra-
dikalen Dualismus von ,Dienern“ und ,Verirrten® und bedarf keiner Stirkung durch
pariinetische Appelle. Anders als Neuwirth wiirde ich dies allerdings nicht als eine ,mythische’
Deutungsoffenheit der Iblis-Gestalt beschreiben, sondern cher als anthropologisch recht naive
Schwarz-Weil-Malerei; spétere Texte mit ihrer Einsicht in die Verflihrbarkeit und Verge-
bungsbediirftigkeit auch von Gldubigen sind hier m. E. sehr viel differenzierter.
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von Q 20 einleitenden Zusammenfassung in V. 115) attestiert wird, dessen Siinde
jedoch nur einen momentanen und keinen habituellen Charakter hat. Deshalb ist
Gott imstande, sich ihm ,,wieder zuzukehren* (V. 122). Um zu den Seligen zu zéih-
len, muss man nicht, wie noch aus Q 15 hervorzugehen schien, siindlos sein; es
geniigt, auf Gottes ,,Rechtleitung® (huda) hin ansprechbar zu bleiben (Q 20:123).
Adams Schuldbekenntnis in Q 7:23 konkretisiert dann diese Momentaneitét seiner
Siinde und seine prinzipielle Ansprechbarkeit durch Gott; signifikanterweise tauchen
in diesem Gebet um Vergebung die in Q 15:49 prisenten Wurzeln g-f~ und »-h-m
wieder auf (Q 7:23: ,,Wenn du uns nicht vergibst und dich unser erbarmst ...*). Der
Siindenfall und Adams anschlieBfende Reue fungieren demnach als eine Art exem-
plarisches Fallbeispiel dafiir, was es heift, die in Gottes Selbstpriadikation ausge-
sagte Vergebung und Barmherzigkeit beim Wort zu nehmen.*®

Die zunichst uniiberschreitbar anmutende Grenzlinie zwischen Gottes ,,Dienern
und denen, die Iblis folgen, wird nachtriiglich also wieder etwas durchlidssiger. Der
historische Hintergrund hierfiir ist wohl darin zu suchen, dass sich im Zuge der Kon-
solidierung der mekkanischen Urgemeinde gezeigt haben diirfte, dass ihre Mitglie-
der keineswegs gegen einzelne Fehltritte gefeit waren. Die koranischen Offenbarun-
gen nehmen darauf Riicksicht, indem sie die Iblis-Szene um eine Schilderung des
biblischen Siindenfalls erweitern. Die eschatologische Perspektive von Q 15 und
Q 38, aus der die Menschen sich binédr in Gerettete und Verdammte — analog der
augustinischen civitas dei und civitas diaboli — unterteilen, wird damit um eine in-
nerweltliche Perspektive ergénzt, in der sich aufgrund der prinzipiellen ,Vergess-
lichkeit” (Q 20:115) bzw. Undankbarkeit (Q 7:10, vgl. V. 17 und 27) aller Men-
schen, also auch der Seligen, die Grenze zwischen diesen beiden eschatologischen
civitates verwischt — denn bei aufrichtiger Reue (Q 7:23) wendet sich Gott dem
Siinder wieder zu (Q 20:122). Der eschatologische Fluchtpunkt bleibt gleichwohl
erhalten: Im weiteren Verlauf von Q 7 folgt ein ausfiihrliches Hollenszenario.”’

Auch wenn Noldeke Q 20 und Q 7 in verschiedene Textperioden einordnet (ihm
zufolge ist Q 20 mittel- und Q 7 spdtmekkanisch), so manifestiert sich in ihnen doch
ein gemeinsamer theologischer Diskurs. Bemerkenswert ist, dass beide Suren

36 Neuwirth ist der Ansicht, Adam werde in Q 7 als wehrloses Opfer Iblis’ dargestellt und damit
weitgehend von der Mitverantwortung fiir den Siindenfall exkulpiert (,,Crisis and Memory*“,
142). Zwar ist es richtig, dass in Q 7 die explizite Verurteilung Adams aus Q 20:121 (wa-asa
Adamu rabbahii wa-gawa) fehlt, doch enthilt Adams und Evas Selbstbezichtung in Q 7:23
(gala rabbana zalamna anfusana ...) zumindest implizit eine ganz analoge Aussage. Auch die
den Erzihlteil einleitende Anklage des Menschen wegen seiner Undankbarkeit gegeniiber Gott
(Q 7:10) legt nahe, dass die folgende Erzdhlung der Untermauerung dieses Vorwurfs dienen
soll, was ebenfalls Adams Mitverantwortung fiir den Siindenfall voraussetzt. In Q 7:27 schlief3-
lich werden die ,,Kinder Adams* ermahnt, sich nicht von Satan ,,verfithren* zu lassen; auch dies
impliziert, dass es gegeniiber Satans Versuchungen eine reale Wahlmdglichkeit gibt und nie-
mand — also auch Adam nicht — ihnen alternativlos verfallen ist. )

37 Vgl. auch die spitmekkanischen Evozierungen der Iblis-Perikope in Q 11:119 (explizites Zitat),
Q 32:13, Q 41:25, Q 46:18, die zeigen, wie eine einmal ausgefiihrte Erzahlung bei Bedarf durch
Zitierung oder Evozierung aktiviert werden kann.
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zugleich auch die einzigen mekkanischen Texte sind, in denen die Geschichte von
der Anbetung des Goldenen Kalbs erzéhlt wird (Q 20:83-97, Q 7:148-154). Die
Verschriinkung beider Siindenfélle — desjenigen Adams und desjenigen der Israeli-
ten — wird in Q 20 durch den mehrfachen Gebrach von nasiya, ,,vergessen, deutlich
gemacht. Gott ,vergisst nicht“, wie Moses wihrend seines Streitgespriches mit
Pharao sagt (Q 20:52), wihrend die Israeliten die Kalbsanbetung damit rechtfertigen
dass ,,der Gott Moses* sic ,,vergessen” habe (Q 20:88).*® In Q 20:115 wird, wie
bereits erwihnt, Adams Siindenfall als ein ,,Vergessen“ beschrieben. Q 20:126
schlieBlich ldsst Gott zu den Verdammten sagen, sie hétten seine ,,Zeichen verges-
sen“, und dafiir wiirden sie nun ihrerseits ,,vergessen“ (qdla ka-ddlika atatka
ayatuna fa-nasitahd wa-ka-dalika l-yauma tunsd): Gott vergisst also nicht von sich
aus, wie die Israeliten filschlicherweise meinen, sondern lediglich als wohlverdiente
Strafe fiir eine vorgingige Gottesvergessenheit des Menschen. Zwischen Adam und
den Israeliten besteht eine augenscheinliche Analogie: Beide haben gottliche ayat
erhalten bzw. sind von Gott ,,verpflichtet” worden (Q 20:86: a-fa-tala ‘alaikumu I-
‘ahd, Q 20:115: la-qad ‘ahidnd ild Adama min gablu), und beide haben diese Ver-
pflichtung vergessen. Adams Siindenfall und die Kalbsverehrung sind somit nur
verschiedene Manifestationen der allen Menschen anhaftenden religids-ethischen
Wankelmiitigkeit. In beiden Episoden macht sich eine Verfiihrergestalt diese
menschliche Grundschwiche zunutze (Satan bzw. as-SamirT).

Wihrend Q 7 vor allem die mit nasiya umschriebene anthropologische Basis der
beiden Siindenfille thematisiert, behandelt Q 20 Gottes Umgang damit. Zwar bleibt
die grundsitzliche Verantwortung des Menschen fiir sein Tun bestehen; doch Gott
kommt der menschlichen Wankelmiitigkeit zumindest insofern entgegen, als er
immer wieder zur Vergebung bereit ist. Adams Siindenfall und die Kalbsanbetung
sind hier nicht nur exemplarische Manifestationen der religiés-moralischen Unzu-
verldssigkeit des Menschen, sondern auch Paradigmata der Reue; diese macht es —
zusammen mit der Vergebungsbereitschaft Gottes — Gott und Mensch erst moglich,
zueinander ,umzukehren® (taba)*® bzw. ihre beschidigte Beziehung wieder ins Lot
zu bringen. So wie Adam und seine Frau um Vergebung fiir ihr Vergehen bitten
(Q20:23: gala rabband zalamnd anfusand wa-in lam tagfirna wa-tarhamnd la-

38 Der Passus (hada ilahukum wa-ilahu Miisd fa-nasiya) ist zweideutig (,,Dies [d. h. das Goldene
Kalb] ist euer Gott und der Gott Moses. Doch er [sc. Moses] hat es vergessen® vs. ,,Dies ist euer
Gott; der Gott Moses hat [uns] vergessen*); vgl. Paret, Kommentar, 335 f. Ich halte die zweite
Deutung fiir sehr viel einleuchtender (so auch Bobzin, KoranLeseBuch, 147, Anm. 182). Nach
der ersten Lesart hitten die Israeliten eigentlich gar nicht beabsichtigt, sich vom Gott Moses ab-
zuwenden; die Kalbsanbetung erscheint hier lediglich als ein Irrtum {iber die rechte Art der
Gottesverchrung, nicht als Apostasie (interessanterweise entspricht dies Yehuda ha-Levis Deu-
tung der Kalbsanbetung, vgl. Sinai, Menschliche oder géttliche Weisheit?, 87). Diese Interpre-
tation passt kaum zur Bewertung der Kalbsanbetung als schwerem Vergehen, wie sie aus dem
Kontext klar hervorgeht.

39 Nicht nur Gott ,kehrt zu Menschen ,,um* (vgl. Q 20:122, nach Adams Siindenfall), sondern
auch Menschen zu Gott (vgl. Q 7:143, im Anschluss an Moses’ Bitte, Gott zu schauen).
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nakitnanna mina I-pasirin), so tun es mit fast denselben Worten auch die Israeliten
(Q 20:149: gali la-in lam yarhamnd rabbuna wa-yagfir land la-nakinanna mina I-
hasirin).* .

Drittes Stadium (Q 2): Wihrend in Q 20 und Q 7 also das Problem der Storung
der Gott-Mensch-Beziehung aufgrund der prinzipiellen Verfiihrbarkeit des Men-
schen (vgl. die Verwendung von f#-n in Q 20:90 mit Bezug auf die Israeliten, in
Q 7:27 mit Bezug auf Adam) im Vordergrund steht und als Losung auf das Zusam-
menspiel von menschlicher BuBle und gottlicher Vergebungsbereitschaft verwiesen
wird, erweitert Q 2 den Iblis-Adam-Komplex um eine Reflexion auf den Sinn des
menschlichen Potentials zum Bosen. Den bereits bekannten beiden Episoden (Er-
schaffung des Menschen inkl. Ungehorsam Iblis, Stindenfall Adams) wird ein Dis-
put zwischen Gott und den Engeln vorangestellt. Wéhrend die Engel der Aufforde-
rung, sich vor Adam niederzuwerfen, bisher gehorsam Folge zu leisten schienen,
erweisen sie sich nun als auerordentlich skeptisch gegeniiber Gottes Schopfungs-
vorhaben.*! Sie artikulieren dabei eine sich aus dem anthropologischen Befund von
Q20 und Q 7 ergebende Frage: Wenn auch die Seligen nicht prinzipiell von der
menschlichen Vergesslichkeit und Undankbarkeit ausgenommen sind bzw. der
Mensch als solcher mit dem Potential, ,,Unheil zu stiften und Blut zu vergieBen*
(Q 2:30), behaftet ist — warum hat Gott ein solches Geschdpf dann iiberhaupt ge-
schaffen? Die koranische Antwort besteht offenbar in der Annahme, dass ein ,,Stell-
vertreter Gottes auf Erden ohne dieses Potential zum #fsdd nicht zu haben ist. An-
ders als die Engel, deren gewohnheitsmafliger Lobpreis Gottes hier als eine Art
Automatismus persifliert wird, steht der Mensch durch dieses doppelte Potential

40 Neuwirth ist der Ansicht, Q 20:80-82 and Q 7:145-147.152-153.155-157 wiirden spitere
Einschiibe darstellen, welche die Kalbsepisode unter dem Eindruck der koranischen Auseinan-
dersetzung mit den medinensischen Juden neu pointieren; sie geht davon aus, dass der in diesen
Versen prominente terminologische Komplex von g-d-b (Gottes Zorn), #~w-b (menschliche
Bufle) und g-fr (Gottes Vergebung) die jiidische Yom-Kippur-Liturgie reflektiert und folglich
erst in Medina in den koranischen Diskurs eingetreten ist (,,Meccan Texts—Medinan
Additions®). Alle Begriffe tauchen jedoch bereits an Stellen auf, bei denen kein Interpolations-
verdacht besteht (zu gadab s. Q 20:86; zu r-fi-m und g-f-r vgl. Q 7:23, 7:149; zu t-w-b mit Be-
zug auf den Menschen s. 7:143, mit Bezug auf Gott s. Q 20:122). Die beiden gittlichen
Attribute von Zorn und Gnade / Vergebung und die Rolle menschlicher BuBle als Vorausset-
zung letzterer sind also wenigstens ansatzweise bereits in Mekka Teil des koranischen Diskur-
ses. Die Frage, ob sich Neuwirths Interpolationsthese tatsdchlich erhérten ldsst oder nicht, hat
deshalb keinen Einfluss auf meine oben vorgetragenen Beobachtungen zum Zusammenhang der
Siindenfalle Adams und der Israeliten in Q 7 und Q 20.

41 Numeri rabba enthilt einen #hnlichen Disput zwischen Gott und Engeln mit anschliefender

Beschémung der Engel durch Adams Wissen (BEQ, 52 f.). Wihrend die Engel in der rabbini-

schen Version jedoch schriftexegetisch gegen Gottes Schopfungsvorhaben (Genesis 1:26) ar-

gumentieren (,,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst®, Psalm 8:5), stellt ihr Einwand im

Koran auf die vom Menschen zu erwartenden Untaten ab. Im Midrasch dient die Erzihlung also

einer Gegeniiberstellung zweier scheinbar gegensitzlicher Bibelstellen (Genesis 1:26 und Psalm

8:5); der Koran hingegen adaptiert sie als Medium einer anthropologischen Reflexion — man

konnte sagen: einer Anthropozidee.
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zum Guten wie zum Bosen im Spielraum moralischer Entscheidung. Gerade weil die
Engel nicht verfilhrbar sind, nehmen sie einen niedrigeren Rang als der Mensch ein,
dessen Nihe zu Gott in Q 2 durch die Ubermittlung eines privilegierten Wissensbe-
standes, der ,,Namen* der Dinge, repréisentiert wird. Die in Q 20 und Q 7 zunéchst
als anthropologisches Faktum diagnostizierte Vergesslichkeit des Menschen wird
hier zum unvermeidlichen Begleitphénomen der ihm gegebenen Moglichkeit einer
besonderen, von den Engeln niemals erreichbaren Gottesndhe. Damit wird der in
Q 55:14.15, dem Ausgangspunkt der ganzen Textserie, noch auf rein stoffliche
Weise artikulierte Gegensatz von Menschen und hoheren Geistwesen (zu denen die
im Zuge einer stirkeren Rezeption biblischer Gedanken vom Koran ibernommenen
Engel wohl gezéhlt werden) in einer komplexen anthropologischen Reflexion auf-
gehoben.

Der in Q 2 nur kurz evozierte Siindenfall Adams erscheint damit in einer ganz
anderen Perspektive, da die Gemeinde jetzt auch die ausfiihrliche Schilderung des
Stindenfalls in Q 20 und Q 7 im Lichte der anthropologischen Aussagen von Q 2
liest — nicht anders, als wire der Disput zwischen Gott und Engeln direkt in die
betreffenden Texte eingefiigt worden. Welche Perspektive ergibt sich von Q 2 aus
auf Q 20 und Q 7? Die menschliche Neigung zum ifsad ist, wie Q 2 deutlich macht,
Gott und den Engeln von Anfang an bewusst; trotzdem schafft Gott den Menschen
und wiirdigt ihn, indem er ihn als ,Stellvertreter einsetzt und ihn ,alle Namen
lehrt, einer besonderen Néhe. Gott muss die Angewiesenheit des von ihm geschaf-
fenen Wesens auf seine Gnade und Vergebung somit von Anfang an einkalkuliert
haben; immerhin verweist er den Engeln gegeniiber ja mehrfach auf seine Allwis-
senheit (Q 2:30.33). Wenn die Verfiihrbarkeit des Menschen also nur die Kehrseite
der ihm gegebenen Moglichkeit einer besonderen Gottesnidhe ist, dann ist Gottes
Vergebungsbereitschaft gegeniiber Adam eine schépfungstheologische Notwendig-
keit.

Im Zuge der erneuten Aufnahme des Iblis-Adam-Stoffes in Q 2 kommt es {ibri-
gens zu einer Divergenz der in Q 20 und Q 7 noch durch ein Netz gemeinsamer
Begrifflichkeiten verkniipften Slindenfille Adams und der Israeliten. Die Kalbsan-
betung, die in Q 20 und Q 7 eine universale menschliche Schwiche exemplifiziert,
wird in Medina zu einer prototypischen Manifestation jiidischer Aufséssigkeit ver-
engt, indem den Juden immer wieder formelhaft vorgeworfen wird, sie hétten sich
»das Kalb genommen® (Q 2:51.54.92.93, Q 4:153). Die Kalbsanbetung hort damit
auf, ein Medium anthropologischer Reflexion zu sein, und verwandelt sich in ein
Element anti-jiidischer Polemik. Vermutlich gehort die Litanei israelitischer Aufsds-
sigkeiten in Q 7:160 ff., fiir die es nur medinensische Paralleltexte gibt (zu Q 7:160
vgl. Q2:60 und Q 2:57, zu Q 7:161 f. vgl. Q 2:58 f,, zu Q 7:163-166 vgl. Q 2:65
und Q 5:60) auch erst in diesen medinensischen Kontext; ihre mehrfach wiederholte
Grundaussage, das Volk Moses hitte stets ,,gefrevelt” (Q 7:160.162.163.165: kanii
yazlimin / yafsigin), steht in einer gewissen Spannung zu der eher optimistischen
Zusage gottlicher Vergebung, welche die vorangehende Kalbsepisode durchzieht
(vgl. Q 7:153). Die Anbetung des Goldenen Kalbes wird in Medina also auf zwei-
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erlei Weise anti-jiidisch funktionalisiert: einerseits in Form stereotyper Evozierun-
gen in neuen Texten, andererseits dadurch, dass ihr in Q 7 eine Siindenlitanei ange-
héngt wird, welche sie als ein Beispiel fiir die besondere Verstocktheit der Juden
erscheinen lasst.*

Der Adam-Iblis-Komplex zeigt, wie vorliegende Korantexte einer durch Riick-
beziige vermittelten Sinnvertiefung unterzogen werden: Um einen zunéichst margi-
nalen Stoff — ndmlich die als eine kosmologische aya unter anderen angefiihrte Er-
schaffung des Menschen aus Ton und der Ginn aus Feuer — kristallisieren sich
aufeinander aufbauende theologische und anthropologische Reflexionen, die einen
vorgegebenen Textkern auf fiir die Gemeinde relevante Themen und Fragen bezie-
hen (konnektive Interpretation) bzw. — wie etwa bei der in Q 2 gegebenen Erklirung
fiir Gottes Befehl, vor Adam niederzuknien — dramaturgische Liicken im Hand-
lungsgang fritherer Versionen auffiillen (explikative Interpretation). Bereits das
innerkoranische Textwachstum l4sst damit die beiden grundlegenden Dimensionen
interpretativer Arbeit an einem als kanonisch angesehenen Textbestand erkennen,
die im ersten Kapitel erértert wurden. Insofern die Entstehung jiingerer Korantexte
hier auch durch ein Nachdenken {iber den Sinn dlterer Texte motiviert ist, kann man
sie mit dem von Zimmerli anhand des Ezechiel-Buches geprigten Begriff der ,,Fort-
schreibung® (s. Kapitel 1) charakterisieren.

Abschlieflend ist ein caveat angebracht: Auch wenn die Aus- und Umdeutung
fritherer Korantexte durch Riickbeziige und Einschiibe nicht immer die ihr gebiih-
rende Beachtung gefunden hat, so muss doch betont werden, dass sich das Phéno-
men interpretativer Fortschreibung nicht als Generalerkldrung fiir das koranische
Textwachstum eignet. Denn obwohl sich Korantexte in vielen (und z. T. von der
Forschung noch gar nicht erfassten) Einzelfillen als ,Interpretationen’ des jeweils
vorliegenden Textbestandes beschreiben lassen, so bedeutet dies nicht, dass die
Ausdeutung der existierenden Texte das vorrangige oder gar einzige Motiv fiir die
Produktion neuer Texte war. Muhammads Autoritdt war eine prophetische und nicht
nur eine interpretative: Er trat als Uberbringer neuer Offenbarungen auf, nicht als
Ausleger vorliegender Offenbarungen. Hier liegt eine wesentliche Differenz zur
Fortschreibung etwa der biblischen Prophetenbiicher; wihrend diese lediglich ,,ex-
plizit machen® will, was in dem vorgegebenen Text steht und ihm insofern nichts
Neues hinzuzufiigen meint, miissen sich die von Muhammad verkiindeten Texte
nicht als Ausdeutungen eines gegebenen Textbestandes legitimieren, sondern neh-
men diese Funktion lediglich auf gleichsam akzidentelle Weise wahr. Gleichwohi
ergibt sich aus den in diesem Kapitel gemachten Beobachtungen die Forderung nach
einer Koran-Lektiire, welche die interne Riickbeziiglichkeit des Textes, seine retro-
spektive Intratextualitét, systematisch beachtet. Dabei gilt es jeweils zu fragen, wie
und warum vorliegende Texte durch spétere ergédnzt, rekontextualisiert oder umge-

42 Der sekundére Charakter der Siindenlitanei in Q 7 miisste selbstverstindlich noch durch eine
genauere Untersuchung erhértet werden; vor allem wire der genaue Umfang zu bestimmen,
43 Kratz, Propheten, 48.
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deutet werden. Das folgende Kapitel soll versuchen, dieses Postulat anhand der
koranischen Abraham-Erzdhlungen exemplarisch umzusetzen. Ich strebe dabei keine
vollstindige Abhandlung des gesamten Materials zu Abraham an, sondern gehe auf
dieses nur ein, insofern sich an ihm innerkoranische Fortschreibungsprozesse
exemplifizieren lassen. Anders als bisher werde ich dabei die Surenchronologie der
Geschichte des Qorans nicht einfach voraussetzen, sondern sie zundchst auf der
Grundlage des im dritten Kapitel begriindeten Ansatzes iiberpriifen und ggf. modifi-
zieren.
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Anhang: Textsynopse zu den Adam-Erzihlungen

Da die Komplementaritdt koranischer Erzahlungen — die Tatsache, dass sich fiir die
Mitglieder der koranischen Urgemeinde spétere Offenbarungen mit fritheren zu
einem einzigen Textzusammenhang verbunden haben diirften — nur in einer synopti-
schen Textdarstellung wirklich sichtbar wird, fiige ich diesem und dem sechsten
Kapitel als exemplarische Illustration Textsynopsen bei. Die Synopse auf der fol-
genden Seite enthilt statt der gesamten Textpartien lediglich Inhaltsangaben der
verschiedenen Erzidhlsegmente; iiberdies versuche ich, durch unterschiedlich dicke
Umrandungen die verschiedenen Stadien der Erweiterung des Ausgangstextes
Q 55:14.15 zu veranschaulichen. — Die folgende Darstellung verzeichnet aus Platz-
griinden nur die von Neuwirth diskutierten Versionen des Stoffes und {ibergeht die
Q 15 und 38 eng entsprechende Fassung in Q 17:61-50, die auch zeitlich in das erste
Fortschreibungsstadium einzuordnen wére.
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5 Abraham als Fallstudie (1):
Textiiberblick, Literarkritik und relative Datierung

Uberblick iiber die koranischen Abraham-Erzihlungen

Das koranische Textmaterial zur Gestalt Abrahams gliedert sich im Wesentlichen in
drei Szenen, die alle mehrfach erzahlt werden:

(1) Die Streitperikope: Abraham sagt sich vom Glauben seines Vaters und seiner
heidnischen Landsleute los; als Konsequenz wird er von seinem Volk verstoflen
bzw. sogar mit dem Tod bedroht (Q 6:74-83, Q 19:41-50, Q 21:51-73, Q 26:69-89,
Q29:16-27). Ein Text (Q 37:83-101) beschreibt im Anschluss daran, wie Gott
Abraham befiehlt, seinen Sohn zu opfern (vgl. Genesis 22).

(2) Die Verkiindigungs- oder tabsir-Perikope (vgl. Genesis 18): Abraham erhilt
Besuch von géttlichen ,,Gesandten®, die ihm die Geburt eines Sohnes und die
Bestrafung des ,,Volkes Lots* ankiindigen; im Anschluss wird die Bedringung und
Rettung der Familie Lots geschildert (Q 11:69-83, Q 15:49-77, Q 51:24-37).
Q 29:28-35 integriert die Verkiindigungsszene in die Lot-Perikope.! (Vgl. die
Textsynopse im Anhang.)

(3) Die Mekka-Perikope: Abraham wird von Gott in Mekka angesiedelt und bit-
tet fiir das Wohlergehen und die Rechtglaubigkeit seiner Nachkommen; gemeinsam
mit Ismael wird er beauftragt, das ,,Haus“ (= die Ka‘ba) zu reinigen bzw. zu erbauen
(Q 2:124-129, Q 14:3541, Q 22:26-29). (Vgl. die Textsynopse im Anhang.)

Neben diesen ausfithrlichen Schilderungen existiert noch eine Reihe vereinzelter
Bezugnahmen auf Abraham, auf die ich jeweils an geecigneter Stelle verweise.”

Eine detaillierte Rekonstruktion der Reihenfolge dieser Texte ist, wie ich weiter
oben angemerkt habe, nur auf der Grundlage begriffs- und motivgeschichtlicher
Hypothesen moglich; stilistische und strukturelle Beobachtungen liefern nur Rah-
mendaten, die allenfalls eine Chronologie groferer Textgruppen gestatteten. Den-
noch sind diese Rahmendaten im Vorfeld der inhaltlichen Analyse so genau wie
moglich zu erfassen. Als Ausgangspunkt bietet sich Noldekes und Schwallys Klassi-
fikation der Texte an. Als frithmekkanisch identifizieren sie Q 51, halten jedoch
V. 24 ff. fiir eine spitere Hinzufiigung.’ Mittelmekkanisch seien Q 15, Q 19, Q 21,
Q 26 und Q37 spitmekkanisch Q6 und Q29.° Q14 betrachten Nol-
deke / Schwally zwar ebenfalls als spitmekkanisch, sondern die Abraham-Passage
jedoch im Anschluss an C. Snouck Hurgronje als einen medinensischen Einschub

1 Ausfiihrliche Lot-Perikopen, in denen Abraham und seine ,,Géste” nicht auftauchen, enthalten
Q 26:160-175, Q 27:54-58, Q 37:133-138 und Q 54:3340.

2 S. vor allem Q 43:26-28, Q 9:114 und Q 60:4, die alle Abrahams Lossagung von seinem Volk

bzw. von seinem Vater betreffen.

GQ, Bd. 1, 105.

Q 15: ebd., 129 f,; Q 19: ebd., 130; Q 21: ebd., 133; Q 26: ebd., 126-129; Q 37: ebd., 123 f.

Q 6:ebd., 161 £;Q 29: ebd., 154 1.

W
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aus;® dasselbe vermuten sie auch fiir den Abschnitt iiber Abraham und Lot in Q 117
Nach Medina schlieBlich gehdre Q 2;8 Q 22 sei zwar teilweise spatmekkanisch, die
im gegenwirtigen Kontext interessierende Passage (V. 26 ff.) jedoch medinensisch.’
Da Néldeke und Schwally ihre Einordnung der Texte in der Regel nicht ausfiihrlich
begriinden, kann diese nicht unhinterfragt vorausgesetzt werden, sondern soll im
Folgenden noch einmal kritisch iiberpriift werden. Dies bietet zugleich eine Gele-
genheit, exemplarisch vorzufiihren, dass der Koranforschung, anders als der skepti-
sche Zeitgeist es will, ausreichend Kriterien zur Verfligung stehen, um recht genaue
Aussagen zur Entstehungsreihenfolge der Suren zu treffen; ich gehe deshalb en
passant auch auf Detailfragen ein, die fiir meine eigene Interpretation des Textmate-
rials keine wesentliche Rolle spielen werden (etwa das zeitliche Verhiltnis von Q 19
und Q 21). Dabei wird sich die in der Geschichte des Qorans vertretene Surenfolge
im Wesentlichen als haltbar erweisen.

Q51

Q 51 beginnt mit zwei Schwiiren (V. 1-6, V. 7-9), besitzt jedoch einen narrativen
Mittelteil, der mit hal ataka haditu daifi Ibrahima l-mukramin cingeleitet wird und
zum groBten Teil (V. 24-37) in einer Abraham-Erzihlung besteht; an diese werden
in summarischer Weise noch weitere Straflegenden (Bestrafung von Pharao, der
‘Ad, der Tamiid und des Volkes von Noah) angehingt.'® Wie bei Q 37 spricht die
Kombination von Dreiteiligkeit und Schwureinleitung dafiir, den Text im Uber-
gangsstadium zwischen den héufig durch Schwiire eingeleiteten frithmekkanischen
und den zumeist durch einen dreiteiligen Textaufbau geprigten spiteren mekkani-
schen Suren einzuordnen. Das wird auch durch die Reimstruktur bestitigt: Insge-
samt enthiilt die Sure drei Reimwechsel (in V.5, V.7, V. 10),11 die jedoch alle im
einleitenden Schwurteil liegen: Der erste und dritte Wechsel markieren jeweils eine
Zasur zwischen Schwur und Schwuraussage, der zweite Reimwechsel trennt den
ersten und zweiten Schwurabschnitt. Die zweite Schwuraussage und der gesamte
Rest der Sure reimen dann auf -in/-in/-iim/-im. Dort, wo der Text noch eine fiir die
Gerichtssuren typische Einleitungsform verwendet, kommen Reimwechsel also als
kompositorisches Mittel der Textgliederung zum Einsatz; wo der Text dagegen
strukturell mit den dreiteiligen Suren verwandt ist (narrativer Mittelteil, abschlie-
ende Offenbarungspolemik), liegt nur ein einziger, noch dazu aus morphologischen
Griinden sehr einfach zu realisierender Reim vor (Pluralendungen, bei -n/-m als
drittem Wurzelkonsonanten auch Partizipien und Verbaladjektive der Formen fa'l,

6 Ebd., 152. Zu Snouck Hurgronjes These, derzufolge Abraham erst in der Auseinandersetzung
mit den medinensischen Juden zu einer Autoritit wird, s. ebd., 146 f.
7 Ebd., 151 f.
8 Ebd,, 173 ff.
9 Ebd., 213.
10 S. KU, 14.
11 V. 7-9 (-ubuk, -alif, ufik) wurden wohl als reimidentisch empfunden.
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Ja‘l). Mit durchschnittlich 15,8 Silben pro Vers weist die Sure eine fiir die lingeren
und strukturell komplexeren friihmekkanischen Suren typische Verslange auf."

Instruktiv fiir eine noch genauere zeitliche Einordnung von Q 51 ist ein Ver-
gleich mit Q 54 (durchschnittliche Verslange: 17 Silben pro Vers). Der Mittelteil
beider Texte besteht aus einem Zyklus von fiinf Straflegenden, von denen vier
(Noah, ‘Ad, Tamud, Pharao) vom Stoff her im Wesentlichen identisch sind; hinzu
kommt in Q 54 eine Lot-Episode, wiihrend in Q 51 die um Abraham zentrierte Ver-
kiindigungsperikope steht, in der jedoch ebenfalls die dem Volk Lots zugedachte
Strafe beschrieben wird. Q 51 dokumentiert nun in verschiedener Hinsicht ein ge-
geniiber Q 54 fritheres Stadium in der Entwicklung der koranischen Strafzyklen.
Wihrend die einzelnen Episoden des Erzihlteils von Q 51 noch mit sehr unter-
schiedlicher Ausfiihrlichkeit abgehandelt werden (die Abraham-Episode ist linger
als die anderen vier Episoden zusammen), liegt in Q 54 zum ersten Mal eine ,,eben-
méBig gegliederte Darstellung® vor," wie sie spéter auch noch Q 37 und Q 26 bie-
ten; dort erhéht sich die Anzahl der Straferzihlungen dann von fiinf (Q 54) auf sechs
(Q 37) bzw. sieben (Q 26). Die Symmetrie der einzelnen Teilerzihlungen wird in
Q 54 (dhnlich dann auch in Q 37 und Q 26) durch die Verwendung stereotyper Ein-
und Ausleitungen (kaddabat ... bi-n-nudur und fa-kaifa kana ‘adibi wa-nudur[-i] /
wa-la-qad yassarnd l-qurana li-d-dikr ...) unterstrichen. Dabei stellt die ansatz-
weise erstmals in Q 51 und dann vor allem in Q 54 realisierte Form des Erzahlzyklus
als Teilgattung der Koransure vermutlich eine Fusion der beiden Formen Einzeler-
zéhlung (Q 105, Q 79:15 ff.) und Strafliste (Q 85:17 £., Q 89:6-13) dar."*

12 Vgl. die graphische Darstellung in Schmid, ,,Quantitative Text Analysis“. Genaue zahlenmi-
Bige Angaben zur durchnittlichen Silbenzahl pro Vers beruhen hier und im Folgenden auf den
Schmids Aufsatz zugrunde liegenden Berechnungen, die mir dankenswerterweise von der Auto-
rin zur Verfiigung gestelit wurden,

13 KU, 15. .

14 ApBerdem wird Lot in Q 54 namentlich genannt, in Q 51 dagegen nicht. Dass dieser Befund im
Sinne eines Hintereinanders von Q 51 und Q 54 zu deuten ist, legen folgende Beobachtungen
nahe: In anderen, sicherlich noch vor Q 51 entstandenen Texten wie Q 53 und Q 69 ist noch
von al-mu tafika / al-mu’tafikat (Q 53:50 ff.,, Q 69:9) die Rede; der Ausdruck ist mit Hirschfeld
und Horovitz wohl auf das hebrdische mahpeka (,,Umkehren*, , Zerstdrung®, nimlich Sodoms;
vgl. Jesaja 13:19, Jeremia 50:40, Amos 4:11) zuriickzufiihren und bezeichnet Sodom und Go-
morrha, also ebenfalls das ,,Volk Lots* (KU, 13). Die Entwicklung scheint von dem kryptischen
Ausdruck al-mu tafikat zu einer namentlichen Nennung des betreffenden Gesandten (nimlich
Lot) gefiihrt zu haben, die vermutlich darauf zuriickging, dass immer mehr Glieder des sich
herausbildenden Strafzyklus’ namentlich genannte Gesandte aufwiesen; eine éhnliche Tendenz
witkte sich spiter auch auf die “Ad und die Tamid aus, deren Gesandte in Q 26:123 ff. bzw.
Q 26:141 ff. erstmals namentlich genannt werden, wihrend friihere Texte (Q 50:12.13, Q 51:41
ff,, Q 53:50.51, Q 54:18 ff., Q 69:4 ff., Q 89:6.9, Q 91:11 ff.) nur die jeweiligen Stimme anfiih-
ren (zu Q 26 vgl. KU, 18: ,,Das Ebenmaf des Aufbaus zwang dem Propheten die Nennung der
Namen sdmtlicher Gottesboten auf; auch die ‘Briider’ der ‘Ad, Tamid und der ashab al-aika er-
scheinen daher hier mit ihren Namen Hiid, Salih und Su‘aib.*) N
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Wie bereits erwihnt, sind Noldeke und Schwally der Ansicht, Q 51:24 ff. seien
,vermutlich erst spiter hinzugefiigt“."”” Eine Reihe von Indizien spricht jedoch fiir
die Integritit des Textes. Der narrative Mittelteil wird vorne und hinten von dyat-
Passagen eingerahmt (V. 20-22 und V. 47-49), es besteht also ein Entsprechungs-
verhilinis zwischen erstem und drittem Teil.'® An diesem haben auch die Straflegen-
den teil, da das drei der fiinf Episoden einleitende wa-fi (V. 38.41.43) sich nicht nur
unmittelbar auf V.37 (wa-taraknd fiha dyatan ...) zuriickbezieht, sondern auch
V. 20 (wa-fi l-ardi dydtun li-I-miginin) wieder aufnimmt und den Mittelteil so mit
den vorangehenden kosmologischen aydt verbindet; V. 52 (,,So kamen auch zu de-
nen vor ihnen keine Gesandten, ohne dass sie gesagt hitten: ,Ein Zauberer oder
Besessener!’) bezieht sich iiberdies auf V.39 (Pharao erhebt denselben Vorwurf
gegen Moses) zuriick. 17 Der Text weist also keine offensichtlichen Briiche auf, die
Noldekes und Schwallys Trennungshypothese rechtfertigen kénnten.

Q37 .

Q 37 ist bereits mehrfach erwshnt worden; hinsichtlich seiner Kombination von
Dreiteiligkeit und Schwureinleitung hnelt der Text Q 51. Der Geschichtszyklus im
Mittelteil umfasst hier sechs Episoden, deren Protagonisten alle biblisch sind: Es
fehlen die ‘Ad und Tamid, stattdessen treten Elija (V. 123-128) und Jona (V. 139-
148) auf. Wichtig ist, dass Abraham hier — analog zu Lot — selbst als Warner eines
Volkes erscheint (V. 83 ff.); die recht knappe Lot-Erzdhlung (V. 133-138) kommt
demgegeniiber ohne jeden Verweis auf Abraham aus, so dass beide Gestalten hier
vollig getrennt behandelt werden. Neben der Streitperikope wird — das einzige Mal
im Koran — Abrahams Opferung seines Sohnes beschrieben (V.99-107). Eine
wichtige Parallele zu Q 54 besteht darin, dass die ersten vier Episoden durch einen
mehrversigen Refrain (wa-taraknd ‘alaihi bzw. -himd fi I-Gharin | salamun ‘ald ... /
innd ka-dalika nagzi l-muhsinin | innahii bzw. -humd min <ibadind l-mwminin;
5. V.78 f, 108 f., 119 £, 129 £.) abgeschlossen werden.

Das zeitliche Verhiltnis von Q 37 und Q 51 ist nicht ganz einfach zu beurteilen.
Tatséchlich weist Q 37 im Durchschnitt kiirzere Verse auf (durchschnittlich 13 Sil-
ben pro Vers gegeniiber 15,8 fiir Sure 51). Andererseits weist die auBerordentlich
symmetrische Disposition des Mittelteils von Sure 37 (sechs Prophetenlegenden, die
jeweils durch einen Refrain abgeteilt sind) auf ein etwas spéteres Stadium in der

koranischen Textgenese hin. Auch die Schwureinleitung von Q 37 macht gegeniiber

der von Q51 einen spiteren Eindruck: Wahrend letztere Sure noch wie andere
frithmekkanische Texte ein prototypisch fiir das Jiingste Gericht stehendes Sturm-
Wolken-Tableau skizziert (vgl. Q 77 sowie die eng verwandten Reiter-Schwiire in
Q 100 und Q 79), bezieht sich der Schwur zu Beginn von Q 37 auf den Lobgesang

15 GQ,Bd. 1, 105.

16 KU, 14. Ausserdem wird der Begriff rizg aus V.22 in V.57.58 wieder aufgenommen
(SKMS, 205).

17 SKMS, 205.
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der Engel und entspricht dem fiir den Ubergang von der friih- zur mittelmekkani-
schen Zeit charakteristischen rhetorischen Funktionsverlust der koranischen
Schwureinleitungen.'® Dafiir, dass Q 37 spéter als Q 51 anzusetzen ist, spricht iiber-
dies die Tatsache, dass sich das Nebeneinander zweier eigenstindiger Abraham- und
Lot-Perikopen stoffgeschichtlich gut als auf Q 51 folgendes Entwicklungsstadium
verstehen ldsst: Nachdem die Bestrafung des Volks Lots in Q 54 nicht mehr in
Gestalt einer Strafankiindigung an Abraham, also gleichsam als Vorblende, erzihit
wird, sondern Lot selbst aufiritt, erhilt der in Q 54 abwesende Abraham in Q 37 eine
eigene Streiterzdhlung, deren Grundkonstellation (Gldubiger vs. sein gaum) der Lot-
Erzihlung gleicht. Aus dem in Q 51 noch zusammenhéngenden Abraham-Lot-Kom-
plex gehen in Q 54 und in Q 37 also schrittweise zwei autonome Warner-Perikopen
hervor.

Literarkritisch diirften V. 112 und 113 (,,Und wir verkiindeten ihm Isaak als ei-
nen Propheten ...*) als spéterer Zusatz zur Opferperikope anzusehen sein: Die bei-
den Verse stehen als Nachtrag nach dem Refrain, der die eigentliche Abraham-Er-
zihlung abschlieBt, und beabsichtigen wohl, durch die ausdriickliche Nennung
Isaaks klarzustellen, dass es sich bei dem anonymen Abrahamsohn der Opferperi-
kope nicht um Isaak, sondern um Ismael handelt.’

Q15 und Q 26

Q 15 und Q 26 (durchschnittliche Verslénge: 18 bzw. 15,5 Silben pro Vers) sind,
wie z. B. auch Q 27, dreiteilige Suren mit einer kitab-Einleitung (Q 26: tilka dydtu I-
kitabi l-mubin, Q 15: tilka dyatu l-kitabi wa-qur'danin mubin; Q 27: tilka dayatu [-
qur’ani wa-kitabin mubin); diese Texte sind deshalb, obwohl sie keine nennenswert
langeren Verse aufweisen, mit aller Wahrscheinlichkeit nach Q 51 und Q 37 entstan-
den. Der Mittelteil von Q 15 ist zum groBten Teil (V. 51-77) einer Darstellung der
tabsir- und Lot-Perikopen gewidmet, die unmittelbar miteinander verkniipft sind,
daran schlielen sich dann kurze Zusammenfassungen der Bestrafung der ashab al-
aika (V.78.79)*' und der ashab al-higr (V. 80-84) an. Da Q 15 aufgrund seiner
Einleitung spéter als Q 37 sein diirfte, ist die dort beobachtbare Ausdifferenzierung
des Abraham-Lot-Komplexes zu zwei eigenstindigen Warner-Erzadhlungen (s. 0.)
offenbar nicht irreversibel gewesen; dies zeigt sich auch an Sure 11 (s. u.), die auf
eine zu Q 15 analoge Verbindung von fabsir- und Lot-Perikope zuriickgreift. Den
eigentlichen Straflegenden (ab Q 15:49) geht in Sure 15 die bereits im vorigen Ka-

18 S. ausfiihrlicher Neuwirth, ,,Horizont”, 11-13.

19 Die hier angestellten Uberlegungen zum chronologischen Verhiltnis von Q 51 und Q 37 zeigen,
dass kleinere Schwankungen der durchnittlichen Verslinge um zwei oder drei Silben nicht not-
wendigerweise immer chronologische Implikationen haben miissen.

20 S.Bell, Commentary, Bd. 2, 159; zur Implikation von V. 112, dass die Opferperikope auf
Ismael zu beziehen ist, s. BEQ, 164, SKMS, 281, sowie Nagel, ,,’Der erste Muslim’, 136.

21 Vgl. hierzu Puin, ,Leuke Kome®, der argumentiert, der urspriingliche Wortlaut sei ashab laika

(= die Bewohner von Leuke Kome) gewesen.
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pitel diskutierte Erzdhlung von der Erschaffung Adams und dem Ungehorsam Iblis’
voran (V. 26 ff., geht am Ende in eine Jenseitsbeschreibung tiber).

Anders als der Mittelteil von Q 15 besteht der von Q 26 (V. 10-191) wieder aus
einem umfangreichen Strafzyklus, dessen einzelne Episoden durch einen Refrain
(inna fi dalika la-ayatan wa-md kana aktaruhum mw’minin [ wa-inna rabbaka la-
huwa I-azizu r-rahim; vgl. V. 67 ., 103 £, 121 £, 139 £, 158 £, 174 £, 190 {.) von-
einander abgesetzt sind; ab der dritten Episode (Noah) kommt noch eine stereotype
Einleitung (kaddabat ... al-mursalin, vgl. V. 105.123.141.160.176) hinzu. Wie in
Q 37 tauchen zwar sowohl Abraham als auch Lot auf, werden allerdings nicht mit-
einander verkniipft, da Abraham nicht durch die Verkiindigungs-, sondern durch die
Streitperikope vertreten ist (im Unterschied zu der ebenfalls von der fabsir-Perikope
losgelésten Lot-Erzihlung in Q 54 werden die von Lot gegen sein Volk geschiitzten
Giste nicht einmal erwahnt, vgl. Q 54:37). Gegeniiber Q 54 (Strafzyklus aus fiinf
Episoden) und Q 37 (sechs Episoden) enthélt der Strafzyklus in Q 26 noch einen
siebten Teil (Su‘aib vs. die ,,Leute des Dickichts®, ashab al-aika).

Ob Q 15 oder Q 26 der frithere Text ist, ldsst sich aufgrund formaler Kriterien
kaum feststellen. In beiden Suren wird die Bestrafung der ,Leute des Dickichts*
erwihnt, in Q 15:78.79 allerdings ohne namentliche Erwéhnung Su‘aibs und sehr
viel knapper als in Q 26:176-189.”2 Darauf lisst sich jedoch kaum eine Hypothese
iiber das Nacheinander von Q 26 und Q 15 bauen; auch eindeutige Diskrepanzen in
der Verslinge gibt es nicht. Noldeke und Schwally handeln beide Suren denn auch
unmittelbar nacheinander ab.?

Q19

Q 19 (durchschnittliche Versldnge: 26,9 Silben pro Vers) lédsst sich strukturell am
ehesten als dreiteilige Geschichtssure mit fehlendem Anfangsteil beschreiben; die
Einleitung dikru rahmati rabbika ‘abdahii zakariya (V. 2) fiihrt direkt in den narrati-
ven Mittelteil. Dieser wird von zwei Figuren dominiert, die nicht aus den aus Q 54,
Q 37 oder Q 26 vertrauten Strafzyklen stammen: Zacharias (V. 2-15) und Maria
(V. 16-40). Erst danach folgen eine Schilderung der Auseinandersetzung Abrahams
mit seinem Vater (V.41-50) und eine kurze Schilderung der Berufung Moses

22 Su‘aib taucht auch in einigen sicherlich spiteren Erzihlzyklen auf (u. a. Q 7: ab V. 59 Fiinfer- )

Zyklus aus Noah, Hid, Salih, Lot, Su‘aib, auf den ab V. 103 noch eine ausfijhrliche Moses-Er-
zihlung folgt; Q 11:25-99: Siebener-Zyklus wie in Q 26; Q 29:14-40: nur z. T. ausgefiihrter
Achter-Zyklus, der noch Korach enthélt). Dass diese Texte vermutlich spéter vals Q 26 sind, er-
gibt sich aus ihrer Versldnge. Man vergleiche etwa den Eroffnungsvers der Su‘aib-Episode in
Q 7:85, Q 11:84 und Q 29:36 mit Q 26:177 ff.! — Auffillig ist, dass das Volk Su‘aibs nie als
gaum Su‘aib (analog zum gaum Liif) bezeichnet wird, sondern die Sammelbezeichnung stets
ashab al-aika (neben Q 15:78 und Q 26: 176 noch in Q 38:13 und Q 50:14) bzw. madyan /
ashab madyan | ahl madyan (Q 7:85, Q 9:70, Q 11:84.95, Q 20:40, Q 22:44, Q 28:22.23.45,
Q 29:36) lautet. Wahrscheinlich muss man davon ausgehen, dass die erste Bezeichung generell
friiher ist als die zweite.
23 GQ,Bd. 1,126 ff,, 129 1.
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(V. 51-53). Noldeke / Schwally zufolge ist Sure 19 ,die dlteste, in der neutesta-
mentliche heilige Personen wie Maria, Zacharias, Johannes und Jesus erwihnt wer-
den, oder wenigstens eine der #ltesten™.”® Interessant ist, dass sie unmittelbar im
Anschluss an diesen Text Q 38 diskutieren, eine Sure, die sich ebenfalls durch eine
merkliche Erweiterung der biblischen Akteure auszeichnet: Der Mittelteil von Q38
setzt zwar — dhnlich der aus Q 26 vertrauten Formel kaddabat ... al-mursalin — mit
kaddabat ... ein, lasst darauf jedoch keinen ausfithrlichen Strafzyklus folgen, son-
dern lediglich eine Sechser-Liste (gegeniiber Q 26 fehlt Abraham); daran schlieBen
sich Erzdhlungen {iber David und Salomo (V. 17-40), eine kurze Hiob-Passage
(V. 41-44) und eine Aufzihlung weiterer ,.Diener* wie Abraham, Isaak, Jakob etc.
an. Die Q 19 und Q 38 gemeinsame Erweiterung des Bestandes biblischer Personen
ldsst sich tibrigens auch in Sure 27 (Erzihlung von Salomo und der Koénigin von
Saba, s. 0.) beobachten, deren Mittelteil nicht nur drei Straflegenden (Moses / Pha-
rao, Tamid, Lot) enthilt, sondern nach der ersten Straflegende eine ausfithrliche
Schilderung der Begegnung von Salomo und der Kénigin von Saba einschaltet
(V. 17-44).

Es liegt in der Tat nahe, diesen im Vergleich mit Texten wie Q 51 oder Q 54 er-
weiterten Personenbestand chronologisch zu erkldren: Nachdem sich in Texten wie
Q51,Q 54, Q37 und Q 26 die Form des mehrgliedrigen Erzihlzyklus herausgebil-
det hat, der eine konkretisierende , Vergeschichtlichung’ des in den Gerichtssuren so
dominanten Jiingsten Gerichts erlaubt — die zukiinftige eschatologische Bestrafung
der Menschheit wird in die vergangene Bestrafung einzelner Volker iibersetzt -
kommt es mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung zu einer Ausdehnung des bib-
lischen Personenkreises, der jetzt nicht mehr nur Warnergestalten umfasst. In Texten
wie Q 19, Q21 (s.u.), Q27 und Q 38 werden neu hinzukommende Akteure (vor
allem Zacharias, Maria, David und Salomo) mit bereits bekannten Gestalten zu
neuen Erzéhlzyklen kombiniert, in denen jetzt nicht mehr die Warnung und Bestra-
fung der Ungldubigen im Vordergrund steht. Schon in Q 37 verlagert sich die Per-
spektive von der Bestrafung der Gewarnten auf die wunderbare Errettung der War-
ner: Die Bestrafung der Volker Noahs, Abrahams und Elijas wird jeweils nur kurz
angedeutet (V. 82.98.127), die Vernichtung des Volkes Pharaos wird ginzlich iiber-
gangen (vgl. V. 114-116), und in der Jona-Episode wird die eigentlich vorgesehene
Vergeltung aufgeschoben (V. 148). In Q 19 und Q 38 treten dann Protagonisten auf,
denen gar kein durch sie zu warnendes Publikum mehr gegeniiber steht: Die F iguren
der Erzdhlungen sind hier nicht mehr primir Ubermittler gottlicher Ermahnungen,
sondern fungieren als Fallstudien exemplarischer Gott-Mensch-Beziehungen.
Gleichwohl scheinen die Texte Wert darauf zu legen, die neu hinzukommenden
Akteure mit dem bekannten Personenbestand zu verkniipfen. Q 19 verwendet dazu
die Einleitungsformel wa-dkur fi I-kitabi ... innahi kana ... (V. 16.41.51.54.56, in
V. 16 ohne den zweiten Teil; die Einleitung der Zacharias-Episode in V.2 lautet
anders, verwendet aber ebenfalls die Wurzel d-k-7). In Q 27 und Q 38 fehlen solche

24 Ebd., 130.
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festen Formeln, doch immerhin wird der David-Salomo-Abschnitt vorne und hinten
jeweils von einer Schilderung bzw. Auflistung bekannter Strafepisoden eingerahmt.

Diese allgemeine Tendenz stelit zumindest ein Indiz dafiir dar, dass Q 19 spéter
als Q 26 anzusetzen ist, wie Noldeke und Schwally meinen; die Einbeziehung zu-
sitzlicher biblischer Akteure findet erst statt, nachdem sich die dreiteilige Surenform
bereits gefestigt hat. Dafiir sprechen auch die Differenzen in der Verslinge, wie sie
etwa beim Vergleich der beiden Versionen von Abrahams Mahnpredigt deutlich
werden (vgl. etwa Abrahams knappe Frage in Q 26:70: id gala li-abihi wa-qaumihi
ma tabudin mit dem mehrgliedrigen Objektsatz in Q 19:42: id gala li-abihi yd-
abati li-ma tabudu ma la yasma‘u wa-ld yabsiru wa-1a yugni ‘anka $a’d). Ahnliche
Liangendifferenzen liegen zwischen Q 19 und Q 15 vor. Die konstatierte Erweite-
rung des Personenbestandes in Q 19 und auch in Q 38 ist somit sehr wahrscheinlich
jnger als Q 26 und Q 15 und mit Sicherheit jinger als die von Schwiiren eingelei-
teten Texte Q 54 und Q 37.

Q21

Anders als Q 19 weist Q 21 (im Durchschnitt 28,3 Silben pro Vers) wieder einen
dreiteiligen Aufbau auf. Der Mittelteil besteht aus einer listenartigen Abhandlung
biblischer Figuren,® von denen lediglich Abraham Gegenstand einer ausfiihrlichen
Erzdhlung (Ermahnung seiner Landsleute, Zerstdrung der Gotzen) ist. Wie in Q 27
und Q 38 tauchen David und Salomo auf, daneben werden u. a. Zacharias und Maria
erwihnt. Noldeke und Schwally ordnen den Text gegen Ende der mittelmekkani-
schen Periode ein, u. a. nach Q 19.° Von der Verslinge her ist dieser Befund jedoch
alles andere als eindeutig. Allenfalls kénnte man argumentieren, die kurzen Zusam-
menfassungen der Zacharias- und Marien-Perikope in Q 21 (V. 89.90 und V. 91)
wiirden die ausfiihrlichen Versionen der beiden Erziihlungen aus Q 19 voraussetzen.
In Q21:90 heift es, Gott habe Zacharias ,,seine Frau zurecht gemacht” (aslahna
lahii zaugahi); dies ist vielleicht im Licht von Q 19:8 zu verstehen, wo Zacharias
gegeniiber Gott einwendet, seine Frau sei unfruchtbar. Die Information, Gott habe
Maria seinen ,,Geist eingehaucht” (Q 21:91) kénnte nachtréglich kléren, wie ihre in
Q 19:22 berichtete Schwangerschaft zustande gekommen ist. Dariiber hinaus wird
Maria in Q 21 nicht namentlich genannt, sondern als ,diejenige, die ihre Scham
schiitzte (allati ahsanat fargaha) bezeichnet (V. 91) — ein Titel, der vielleicht eben-
falls auf Sure 19 mit ihrer mehrfachen Thematisierung von Marias Keuschheit
(V. 20.27.28) zuriickverweist.

Derartige Einschitzungen sind allerdings recht subjektiv. Auf dieselbe Weise
kdnnte man beispielsweise argumentieren, Q 69:11 (innd lamma taga I-mau hamal-
nakum fi I-gariya) wiirde nur im Lichte der ausfiihrlicheren Beschreibungen von
Noahs Errettung in Q 26:119, Q 17:3 oder Q 19:58 verstiindlich, sei also spéter als

25 Der nur hier und in Q 38:48 erwihnte Dii /-kifl gilt vermutlich auch als biblische Gestalt, da er
auch in Q 38 ausschlieBlich von biblischen Figuren umgeben ist.
26 Ebd., 133.
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diese Suren anzusetzen. Tatséchlich dirfte Q 69:11 den anderen Stellen jedoch vo-
rausgehen; hier liegt also der Fall vor, dass ein Thema zunéchst nur vage evoziert
wird, bevor ein spiterer Korantext es dann ausfiihrlicher darstellt. Es ist durchaus
moglich, dass eine analoge Reihenfolge bei Q21 und Q 19 vorliegt: zuerst die
knappen Anspielungen in Q 21, dann die ausfiihrlicheren Schilderungen in Q 19.
Diese Entwicklung (von der Evokation zur Elaboration anstatt von der Elaboration
zur Evokation) setzt voraus, dass der betreffende Gegenstand den Horern schon
anderweitig bekannt ist, dass der Koran hier also auf ein vorhandenes Vorwissen
zuriickgreifen kann. Nichts schlief3t aus, dass dies bei Maria genauso der Fall gewe-
sen sein konnte wie bei Noah. Uber die relative Prioritét von Q 19 oder Q 21 ist
m. E. deshalb vorerst keine Aussage mdglich.

Q11und Q29

Auch die Abraham-Perikopen aus Q 11 (Verkiindigungsperikope) und Q 29 (Streit-
perikope) stehen innerhalb von Zyklen aus mehreren Prophetenlegenden. Beide
Suren haben iiberdies gemeinsam, dass sie auf den tabsir Abrahams Fiirbitte fiir den
qaum lit folgen lassen (Q 11:74-76, Q 29:32; vgl. Gen 18:22 ff)). Im Unterschied zu
Q 37 und Q 26, wo Abrahams und Lots Auseinandersetzung mit ihrem Volk durch
mehrere andere Erzdhlungen getrennt sind, bilden sie in Q 29 einen direkten Ge-
schehenszusammenhang; beide Figuren sind iiberdies noch dadurch miteinander
verkniipft, dass Q 29 den tabsir und Abrahams Filirbitte in die Lot-Perikope ein-
schaltet.

Q11 und Q29 sind aufgrund ihrer ldngeren Verse (im Durchschnitt 41 bzw.
39,8 Silben pro Vers) sicherlich spiter als Q 26. Bei einzelnen Passagen filit die
hohere Versidnge von Q 11 und 29 besonders auf: So werden die beiden Verse
Q 26:105.106 (id qala lahum ahithum nihun a-la tattaqin / inni lakum rasilun
amin) in Q 11:15 zu einem einzigen Vers zusammengezogen (wa-la qad arsalnd
nithan ila qaumihi inni lakum nadirun mubin), Noahs Entgegnung aus Q 26:109
(wa-ma as’alukum ‘alaihi min agrin in agriya illd ‘ald vabbi l-‘dlamin) wird in
Q 11:109 (ein Vers!) zu einer ganzen Rede ausgebaut (wa-yd-gaumi la as’alukum
‘alaihi malan in agriya illd ‘ala llahi wa-ma ana bi-taridi lladina amanii innahum
muldqii rabbihim wa-lakinni arakum qauman taghaliin), und Q 29:17 bietet eine
dhnlich ausfihrliche Rede Abrahams (innama ta‘budiina min dini llahi autanan wa-
tahlugiina ifkan inna lladina ta‘budina min dini llahi 1@ yamlikina lakum rizqan fa-
btagi ‘inda Illahi r-rizqa wa-"budithu wa-Skurii lahi ilaihi furga‘in). Noldeke und
Schwally ordnen Q 11 und Q 29 der dritten mekkanischen Periode zu, halten sie also
nicht nur fiir spiter als Q 26, sondern auch als Q 19 und Q 21.% Tatséchlich sind
viele Verse in Q 11 und Q 29 geringfiigig langer als in Q 19.

Neben dieser chronologischen Einordnung von Q 11 und Q 29 ist im gegenwér-
tigen Kontext auch Noldekes und Schwallys Mutmafung wichtig, der Abraham-Lot-
Abschnitt in Q 11 (V. 69-83) konne ein medinensischer Einschub sein. Als Grund

27 Ebd., 1511, 154 £
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dafiir fithren sie die Tatsache an, dass alle anderen Episoden mit einem weitgehend
gleichen ,Einleitungsschema® beginnen: wa-la-qad arsalna nithan ila qaumihi ... /
an la ta‘budii illd llaha (V. 25.26); wa-ila ‘adin ahdhum hiddan qala ya-qaumi ‘budii
laha ... (V.50); wa-ila tamiida ahahum salihan qala ya-qaumi budi llaha ...
(V. 61); wa-ila madyana ahdhum Su‘aiban qala ya-qaumi ‘budi llidha ... (V. 84);
wa-la-qad arsalnd misa ... (V. 96). Die Abraham-Episode dagegen beginnt mit wa-
la-qad g@at rusulund ibrdhima bi-I-busra (V. 69), die Lot-Episode mit wa-lamma
ga’at rusulund litan (V. 77). Diese ,,UngleichméBigkeiten der Komposition‘®® recht-
fertigen jedoch keinesfalls schon die Annahme einer nachtréiglichen Interpolation.
Die Abraham-Passage besteht aus der Verkiindigungsperikope, nicht aus der Streit-
szene; insofern hitte die bei den anderen Episoden verwendete Einleitungsformel
inhaltlich gar nicht gepasst. Bei der Lot-Episode ist dies zwar nicht der Fall. Doch
héngt diese ja mit der vorangehenden Verkiindigungsszene unmittelbar zusammen;
wenn in V. 77 also statt der ansonsten gingigen Einleitung eine Variation von V. 69
verwendet wird, so betont dies die direkte Aufeinanderfolge beider Episoden. Beide
Abweichungen miissen also keine durch redaktionelle Uberarbeitung zustande ge-
kommenen Ungereimtheiten sein, sondern sind inhaltlich begriindet. Fiir die An-
nahme, Q 11:69-83 sei medinensisch, besteht deshalb kein zwingender Grund.

Q14

Sure 14, von Noldeke der spatmekkanischen Periode zugeordnet, weist den typi-
schen dreiteiligen Aufbau auf: Zwischen einer einleitenden Offenbarungsbestéti-
gung (V. 1-4) und einer abschlieBenden Anrede des Verkiinders (V. 42-52) steht ein
Mittelteil, der u. a. verschiedene Straflegenden evoziert (V. 5 {f.) und gegen Ende
(V. 35-41) eine der drei Versionen der Mekkaperikope enthélt. Angesichts ihrer
ebenfalls sehr langen Verse (im Durchschnitt 43,8 Silben pro Vers) diirfte Sure 14 —
wie Q 6, 11 und 29 — spiter als Q 15, 19, 21 und 26 (und damit natiirlich auch spéter
als Q 51, 54 und 37) sein.

Im Zusammenhang mit Q 14 ist vor allem ein literarkritisches Problem zu eror-
tern: Gehort die Abraham-Perikope in V. 35-41 origindr in den Text oder stellt sie
einen spateren Einschub dar? Bereits im Zusammenhang mit Q 11 wurde ja das
Urteil Noldekes und Schwallys kritisiert, bei der dortigen Abraham-Perikope
handele es sich um einen Zusatz. Die psychologische Ursache dafiir, dass Noldeke
und Schwally im Hinblick auf Q 11 recht schnell mit einem Einschubverdacht bei
der Hand sind, diirfte eine These Christiaan Snouck Hurgronjes sein, der zufolge
auch die Abraham-Erzdhlung in Q 14 spéter interpoliert worden ist. In seiner 1880
erschienenen Dissertation® behauptet Snouck Hurgronje, wihrend der gesamten
mekkanischen Zeit sei Abraham von eher nachrangiger Bedeutung gewesen; erst im
Laufe der Auseinandersetzung mit den medinensischen Juden habe Muhammad den
von ihm verkiindeten Glauben mit dem des Erzvaters identifiziert, um so auf eine

28 Ebd,, 151.
29 Snouck Hurgronje, Het Mekkaansche Feest. S. auch ders., ,,La Légende Qoranique®.
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gegeniiber Moses und dem Judentum vorgingige Berufungsinstanz rekurrieren zu
konnen. Ebenfalls erst in Medina sei die mekkanische Ka‘ba in die koranische Reli-
gion integriert worden, indem der Koran Abraham zum Stifter des Ka‘ba-Kultes
erklirte und diese so zu einem urspriinglich monotheistischen Heiligtum machte.*®
Dabei erkennt Snouck Hurgronje, dass diese Rekonstruktion nur haltbar ist, wenn
man Q 14:35-41 — wo Abraham fir das Wohlergehen Mekkas bittet und sagt, er
habe seine Nachkommen dort angesiedelt, ,,damit sie das Gebet verrichten® (V. 37)
— als einen medinensischen Einschub ansieht; dasselbe gilt auch fiir Q 6:79.161 und
Q 16:120-123, wo Abraham als hanif bezeichnet und die koranische Religion mit
der millat ibrahim gleichgesetzt wird. Noldeke und Schwally {ibernehmen diese
Einschubthese.

Gegen eine Ausscheidung von Q 14:35 ff. spricht jedoch die Tatsache, dass der
Abschnitt terminologisch und inhaltlich eng mit dem Rest der Sure verflochten ist
und keineswegs ,.ganz unverbunden in seinem Kontext steht, wie man auf den
ersten Blick meinen konnte.”! Zwar steht der Abschnitt thematisch fiir sich; dies ist
jedoch auch bei anderen Erzdhlteilen der Fall und insofern nichts Ungewohnliches.
Terminologisch dagegen lassen sich eine ganze Reihe von Verschrinkungen mit
dem Rest der Sure aufweisen. In V. 35 bittet Abraham, Gott mdge ihn und seine
Sohne davor bewahren, ,,den Gotzen zu dienen®; in klarem Kontrast dazu wird in
V. 10 gesagt, die Volker fritherer Gesandter hétten diesen vorgeworfen, sie wollten
sie ,,von dem abhalten, dem unsere Viter stets gedient haben“. Der von Abraham in
V. 36 hervorgehobenen Vergebungsbereitschaft Gottes (fa-innaka gafirun rahim)
entspricht in V. 10 die Mahnung der Gesandten, Gott wolle ihren Landsleuten ,,et-
was von eurer Schuld vergeben® (li-yagfira lakum min duniibilkum). Wenn Abraham
in V.37 sagt, er habe einen Teil seiner Nachkommen in Mekka ,,wohnen lassen®
(inni askantu min durriyati bi-wadin gairi di zarin ‘inda baitika I-muharrami), so
korrespondiert dies Gottes Versprechen aus V. 14, er wolle die Gesandten ,,nach
ihnen [sc. nach der Vernichtung der Ungléubigen] das Land bewchnen lassen (wa-
la-nuskinannakumu l-arda min ba‘dihim). Abraham hat seine Nachkommen in
Mekka angesiedelt, ,,damit sic das Gebet verrichten (li-yugima s-salata, V.37,
dhnlich V. 40); dasselbe verlangt Gott in V. 31 von seinen ,,Dienern“. Gott soll Ab-
rahams Nachkommen ,mit Friichten versorgen (wa-rzughum mina t-tamarati);
Gottes ,,Diener dagegen werden aufgefordert, ,,von dem zu spenden, womit wir sie
versorgt haben (wa-yunfigic mimmd razagndhum, V.31), und im néchsten Vers
wird das Publikum daran erinnert, dass Gott mit dem Regenwasser ,,Friichte zu eurer
Versorgung hervorbringt™ (fa-ahraga bihi mina t-tamarati rizqan lakum). In V. 37
hofft Abraham, dass seine Nachkommen Gott fiir seine Fiirsorge zu danken wissen
werden (la‘allahum yaSkuriin); dasselbe Verb Sakara wird auch in V. 6 verwendet,

30 S. die Zusammenfassung in Paret, ,,Jbrahim®“. Vgl. auch GQ, Bd. 1, 146 f. und Paret, Kommen-
tar, 28.

31 Als ,,unverbunden® wird die Passage von Neuwirth (SKMS, 245) beschrieben, doch wertet sie
dies offenbar nicht als hinreichende Rechtfertigung dafiir, die Stelle als Einschub anzusehen.
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die Wurzel k-f-r in der dazu antonymen Bedeutung von Undank taucht in V. 8.34
auf, und die gesamte Sure wird von Hinweisen auf Gottes Gnadenerweise (ni‘mat
allah, s. V. 6.28.34) durchzogen. Die Abraham-Perikope mit ihrem Grundgedanken,
dass die Mekkaner die von Gott ,,versorgten” Nachkommen Abrahams seien, fiigt
sich also nahtlos in den im gesamten Text immer wiederkehrenden Appell ein, Gott
fiir seine Gnadenerweise zu danken. Die ab V. 35 geschllderte Ansiedlung der Nach-
fahren Abrahams ist insofern nur eine Fortfiilhrung der in V. 32-34 rekapitulierten
Schopfungs-ayat; da der Passus folglich einen organischen. Zusammenhang mit dem
Rest der Sure aufweist, 1dsst sich sein angeblicher Einschubcharakter nicht durch
offenkundige inhaltliche Briiche belegen.

Snouck Hurgronjes Ansicht, Q 14:35-41 sei nachtréiglich interpoliert worden,
griindet sich also nicht auf textimmanente Beobachtungen, sondern lediglich auf die
textexterne Primisse, eine Assoziation Abrahams mit der Ka‘ba sei iiberhaupt erst in
Medina, im Kontext der Auseinandersetzung mit den dortigen Juden, sinnvoll gewe-
sen. Fazlur Rahman hat dagegen geltend gemacht, dass die in Q 14 ausgesagte As-
soziation Abrahams mit der Ka‘ba durchaus auch nach Mekka passt.** Q 28:57 und
Q 29:67 etwa demonstrieren, dass Muhammad das mekkanische Heiligtum auch
nach der frithen Sure 106 weiterhin anerkannt hat und nicht erst in Medina zu einer
positiven Wertung desselben zuriickfinden musste. Auch die in Q 7:31 ff. dokumen-
tierte Kritik einzelner Pilgerriten (Ablegen des Schmucks, Fasten) setzt als Versuch,
den hagg zu reformieren, offensichtlich ihre grundsitzliche Akzeptanz voraus. >
Dass eine abrahamitische Atiologie der Ka®ba iiberhaupt erst in Medina denkbar
gewesen wire, ist also falsch.** Ganz im Gegenteil legen die von Uri Rubin
untersuchten Uberlieferungen iiber die sog. Hanifen nahe, dass sich religidse Einzel-
giinger wie die Medinenser Abii Qais b. al-Aslat und Abii ‘Amir ‘Abd ‘Amr b. Saifi
und der Mekkaner Zaid b. ‘Amr b. Nufail nicht nur als Nachfolger Abrahams ver-
standen, sondern auch der Ka‘ba eine besondere Wertschitzung entgegenbrachten;®
in einigen Berichten wird ihnen sogar die Uberzeugung zugeschrieben, Abraham
habe dic Ka‘ba erbaut® Auf eine vorislamische Assoziation Abrahams mit der
Ka‘ba deuten auch Uberlieferungen hin, denen zufolge an der Ka‘ba Beschneidun-
gen vollzogen wurden und die Ka‘ba ein Bild enthalten haben soll, welches Abra-
‘ham mit den Lospfeilen Hubals darstellte.’’

32 S. zum Folgenden Rahman, ,,Pre-Foundations®, 20 f.

33 Auf Q 28:57 und Q 29:67 hat zuvor schon Moubarac, Abraham, 76, hingewiesen; er erblickt in
diesen Stellen allerdings nicht nur Belege flir eine Akzeptanz der Heiligkeit der Ka‘ba, sondern
auch Anspielungen auf die abrahamitische Griindungslegende derselben, die explizit erstmals in
Q 14 entfaltet wird (vgl. die Vermutung von Noldeke und Schwally in GQ, Bd. 1, 147,
Anm. 3). Zu Q 7:29 ff. s. GO, Bd. 1, 159.

34 Vgl. auch schon GQ, Bd. 1, 147, Anm. 3.

35 Rubin, “Hanifiyya and Ka‘ba“, 91 ff,, 101 £.

36 Ebd., 102.

37 Ebd, 103 f.
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Zwar sind derartige Berichte dem Verdacht ausgesetzt, dass hier Gestalten und
Praxen der Vergangenheit mit koranisch geprigten Begrifflichkeiten beschrieben
und damit anachronistisch verzerrt werden;’® ob etwa eine Wendung wie din
Ibrahim, mit der Ab@i ‘Amir seine religiése Orientierung beschrieben haben soll,*
witklich vorkoranisch ist, wird sich kaum entscheiden lassen. Dennoch halte ich es
fiir unwahrscheinlich, dass die als hanifiya rubrifizierten Individuen durchweg auf
apologetischen Fiktionen beruhen, wie W. M. Watt annimmt;*® immerhin werden,
wie Rubin und Tilman Nagel zu Recht hervorheben, auch ausgewiesene Gegner
Muhammads als Hanifen bezeichnet.”! In eine dhnliche Richtung deutet Reuven
Firestones Analyse der in islamischen fafsir-Werken erhaltenen Abraham-Legenden,
in denen er Spuren einer indigenen arabischen Abraham-Tradition erkennen will,
welche diesen bereits in vorkoranischer Zeit mit der Ka‘ba verkniipft habe.* Jeden-
falls ist es in Anbetracht der gerade rekapitulierten Indizien keineswegs offensicht-
lich, dass die Verbindung zwischen Abraham und der Ka‘ba nicht bereits vor der
higra Eingang in den Koran finden konnte. Sofern man aus Q 37:102 (fa-lamma
balaga ma‘ahu s-sa‘ya) eine Anspielung auf den rituellen Lauf zwischen as-Safa und
Marwa, der Bestandteil der mekkanischen Pilgerriten ist, herausliest,*” wiirde der
Koran tatsdchlich bereits in mittelmekkanischer Zeit eine Teilnahme Abrahams und
seines Sohnes am mekkanischen hagg implizieren.**

Diese Uberlegungen soliten gleichwohl nicht dazu verleiten, Snouck Hurgronjes
Position durch das gegenteilige Extrem zu ersetzen, wie es Y. Moubarac tut. Dieser
verweist nicht nur auf die mogliche Existenz einer indigenen arabischen Abraham-
Uberlieferung,* sondern will dariiber hinaus zeigen, dass der Koran die Griindung

38 So lieBe sich etwa gegen Rubins Belege dafiir, dass die Ka‘ba'bereits in vorislamischer Zeit als
Stitte des Sohnesopfers gegolten habe (,,Hanifiyya and Ka‘ba®, 104, Anm. 94) einwenden, dass
die von ihm angefiihrten Berichte — selbst wenn man ihre Historizitdt unbesehen voraussetzt! —
allenfalls besagen, dass es in der Friihzeit des Islam, und zwar offenbar nach der Eroberung
Mekkas, an der Ka‘ba ein Paar Widderhomer gab, welches die frilhen Muslime bzw.
Muhammad selbst mit Abraham in Zusammenhang brachten; s.etwa Tab. 37:107
(Bd. 10, 516); Suyati, Durr, Bd. 5, 284.

39 Rubin, ,,Hanifiyya and Ka‘ba“, 89 (nach Ibn Hi§am und Ibn Sa‘d).

40 Watt, ,Hanif*.

41 Rubin, ,,Hanifiyya and Ka‘ba*, 85 f.; Nagel, ,,’Der erste Muslim’“, 140 ff.

42 Firestone, ,,Abraham’s journey*, 20 f.; s. auch ders., ,,Abraham’s association®.

43 So Nagel, ,,’Der erste Muslim®*, 136. — In medinensischer Zeit wurde der Lauf zwischen as-
Safa und Marwa ausdriicklich gebilligt (Q 2:158). Zum Verhéltnis von Ka‘ba und anderen
Kultorten vgl. Rubin, , Ka‘ba®, 118 ff.

44 Eine weitere einschligige Stelle ist evtl. Q 43:26-28, wo gesagt wird, Abraham habe sein
Bekenntnis zum einen Gott zu einem ,,unter denen, die nach ihm kommen wiirden, bleibenden
Wort*“ (kalimatan bagiyatan fi ‘aqibihi) gemacht; Blachére stellt dies in seiner Koraniiberset-
zung unter den Titel ,,Oubli de ’enseignement d’Abraham, chez les Mekkois* (vgl. zustim-
mend Bijlefeld, ,,Prophet®, 24, Anm. 104). Ob hier mit der Bezeichung ‘agib Abrahams wirk-
lich implizit die Mekkaner gemeint sind, wage ich nicht zu entscheiden; es ist immerhin
moglich, da der folgende Abschnitt (V. 29 ff.) sich direkt an Muhammads Zeitgenossen wendet.

45 Moubarac, Abraham, 75.
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der Ka‘ba durch Abraham bereits vor Q 2, ja sogar vor Q 14 voraussetzt. Moubarac
beruft sich hierfiir vor allem auf Q 28:57 (a-wa-lam numakkin lahum haraman
aminan yugbd ilaihi tamardtu kulli Sa’in rizgan min ladunnd) und Q 29:67 (a-wa-
lam yarau annd ga‘alnd haraman aminan), in denen Gott die Begriindung des mek-
kanischen haram zugeschrieben werde.*® Tatséchlich diirfte es in diesen beiden
Stellen jedoch nicht um einen einmaligen, historisch lokalisierbaren (und dariiber
hinaus auch noch stillschweigend mit Abraham verkniipften) Griindungsakt gehen,
sondern darum, Gott in einem allgemeinen und gleichsam zeitlosen Sinne als
Schutzherrn des Heiligtums darzustellen, dessen besonderer Obhut Mekka seinen
Wohlstand und seine Sicherheit verdankt. Der mekkanische haram erscheint also,
nicht anders als der Wechsel von Tag und Nacht oder die ,Herabsendung’ von Re-
gen, als Teil der von Gott etablierten Schépfungsordnung. Fiir diese Deutung spricht
auch die von Edmund Beck beobachtete Tatsache, dass noch in Q 14 nicht von einer
Begriindung der Ka‘ba, sondern lediglich von einer Ansiedlung der Nachkommen
Abrahams bei der Ka‘ba (inda baitika I-muharram, V.37) die Rede ist;*” dem
mekkanischen Heiligtum kommt hier also noch eine pri-abrahamitische Vorge-
schichte zu, die eine ,ungeschichtliche’ Interpretation von Q 28:57 und Q 29:67
stiitzt. Auch dass Abraham und Sara in Q 11:73 als akl al-bait angesprochen wer-
den,*”® reicht als Beleg fiir Moubaracs Position nicht aus: Vermutlich werden sie
einfach deshalb bereits zum Zeitpunkt des tabsir als ahl al-bait tituliert, weil ihre
Nachkommen spéter einmal am mekkanischen Heiligtum anséssig sein werden,
woraus keineswegs bereits eine abrahamitische Begriindung des haram folgt.”® Auch

46 Ebd., 76.

47 Beck, ,,Abraham®, 119. — Beck behauptet dariiber hinaus, auch Q 2:125 (wo er die Wendung
wa-ttahidu min maqami ibrahima musallan fir ,kaum urspriinglich” ansieht), Q 3:96 und
Q 22:26 wiirden im Widerspruch zur Vorstellung einer abrahamitischen Begriindung der Ka‘ba
stehen (ebd., 113 ff.). Das diirfte jedoch falsch sein. Die Elimination von wa-ttapidu min
magami Ibrahima mugallan ist hochgradig spekulativ; obgleich die Wendung die Satzperiode
zu durchbrechen scheint und wohl deshalb von Beck gestrichen wird, diirfte die intendierte Be-
deutung sein: ,,und (als wir sagten): Nehmt euch den Platz Abrahams zur Gebetsstétte® (vgl. Pa-
rets Ubersetzung; s. auch sein Vorwort, 8, zu solchen im Koran hiufigen verkiirzten Nachsit-
zen). Q 22:26 spricht zwar nur von der Ansiedlung Abrahams, schliefit aber keineswegs aus,
dass dieser Ansiedlung ,,am Ort des [erst noch zu erbauenden?] Hauses* (wa-id bawwa 'nd li-
Ibrdhima makana I-baiti ...) der Bau des Heiligtums selbst gefolgt sein kénnte. Auch Q 3:96
(inna awwala baitin wudia lin-nasi la-lladi bi-Bakka ...) schlief3t nicht aus, dass dieses ,,erste
Haus“ durch Abraham begriindet worden sein konnte. Die Passage Q 2:124 ff., in der Beck
zwei widerstreitende Auffassungen tiber Abrahams Bezug zum Heiligtum entdecken will, stellt
Abraham somit durchgingig als Heiligtumsgriinder dar. In Q 22:26 und Q 3:96 dagegen wird
Abrahams Griinderschaft vorausgesetzt und deshalb nicht erneut ausgefiihrt.

48 Moubarac, Abraham, 76 {.

49 Snouck Hurgronje verweist auch auf Q 28:46, Q 32:3, Q 34:44 und Q 36:6, wo es heifit, zu den
Mekkanern sei vor Muhammad kein ,Warner“ gesandt worden (vgl. Bijlefeld,
»Controversies®, 85, nach Snouck Hurgronje, Het Mekkaansche Fest, 25). Moubarac (4bra-
ham, 60 f.) wendet dagegen ein, Abraham habe allenfalls gegeniiber seinem eigenen Volk als
»Warner* fungiert, in Mekka dagegen als Heiligtumsbegriinder.
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wenn die Vorstellung einer Prasenz Abrahams in Mekka dem koranischen Publikum
bereits vor der Verkiindigung von Q 14 vertraut war und Q 14:35-41 diese Vorstel-
lung dann lediglich ausgestaltet, so diirfte sich die in Q 2:127 bezeugte Vorstellung,
Abraham habe das mekkanische Heiligtum begriindet, innerhalb des Koran doch erst
iiber den in Q 14 dokumentierten Zwischenschritt herausgebildet haben; sie kann
folglich nicht zum Grundkonsens Muhammads und seiner Anhdnger gehort haben,
wie Moubarac glaubt.

Snouck Hurgronjes Position ist von Edmund Beck kritisch revidiert worden, der
Q 14:35-41 insgesamt fiir mekkanisch und lediglich V. 39 (,,Lob sei Gott, der mir
trotz meines Alters Ismael und Isaak geschenkt hat ...“) fiir medinensisch halt.*°
Hierfiir spricht vor allem die Tatsache, dass Ismael in allen anderen mekkanischen
Texten, in denen er erwdhnt wird (Q 6:86, Q 19:54.55, Q 21:85, Q 38:48), nicht mit
Abraham in Verbindung gebracht wird, wihrend Q 6:84, Q 19:49, Q 21:72 und
Q29:27 nur Isaak und Jakob (anstatt Ismael) als S6hne Abrahams identifizie-
ren.’! Ist also die in Q 14:39 zum Ausdruck kommende verinderte genealogische
Einordnung Ismaels durch den Kontakt zu den medinensischen Juden zu erklaren
und der Vers folglich fiir einen Einschub zu erkliren? Dagegen steht, dass nicht nur
Abrahams Verbindung mit Mekka, sondern auch seine Stellung als Vater Ismaels
unter der nicht-jiidischen Bevélkerung des vorislamischen Arabiens bekannt gewe-
sen zu sein scheint. So beschreibt Sozomenos von Gaza (5. Jh. n. Chr.) die Araber
als Nachkommen Ismaels; auch wenn er darin der biblischen Genealogie verpflichtet
ist (vgl. Genesis 25:12-18), so macht seine paldstinensische Herkunft es wahr-
scheinlich, dass sich hierin auch arabische Selbstbeschreibungen spiegeln.”> Man
darf also wohl kaum ausschlielen, dass die koranische Gemeinde noch vor der
higra, d. h. bereits in einem nicht nachhaltig jiidisch geprigten Milieu, vom Status
Ismaels als Sohn Abrahams erfahren haben konnte. Damit aber steht auch die Aus-
scheidung von Q 14:39 auf unsicherem Boden. Die Tatsache, dass der Vers ,,formal
aus dem Rahmen fillt*, weil er statt mit dem ansonsten in Q 14:35 ff. vorherrschen-

50 Beck, ,,Abraham®.

51 Vgl. zu dieser Diskrepanz BEQ, 170; Beck, ,,Abraham®, 119 ff.; Paret, Kommentar, 145, 271 f.
Moubarac ist nicht nur der Ansicht, Abraham wiirde bereits in Mekka als Heiligtumsgriinder
angesehen, sondern glaubt auch, dass er zumindest implizit bereits von Anfang an (und nicht
erst seit Q 14:39) als Vater Ismaels gegolten habe (Abraham, 64 ff.). Sein schlagkriftigster Be-
leg hierfiir ist die von Rhodokanakis und Lidzbarski vertretene Ableitung der koranischen Na-
mensform Ibrahim als Analogiebildung zu Ismd<l. Das Argument ist jedoch kaum ausreichend;
zwar ist anzunehmen, dass diejenigen Kreise, in denen Abrahams arabischer Name demjenigen
Ismaels nachgebildet wurden, iiber die verwandtschaftliche Beziehung beider Gestalten unter-
richtet waren, doch miissen diese Kreise nicht notwendig mit der koranischen Gemeinde iden-
tisch gewesen sein. Angesichts der weiter oben angefiihrten mekkanischen Stellen, in denen
Ismael nirgends in Verbindung mit Abraham gebracht wird, ist es vielmehr wahrscheinlich,
dass Muhammad und seine Anhénger die Namensform Ibr@him verwendeten, ohne noch tiber
den Hintergrund ihrer Analogie zu Ismd4/ im Bilde zu sein.

52 S. Rubin, ,,Hanifiyya and Ka‘ba“, 99, Anm. 68. — Vgl. aber Dagorn, Geste (Kap. 1), dem zu-
folge die ismaelitische Genealogie der Nordaraber erst in islamischer Zeit entstand.
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den rabbi / rabbana mit al-hamdu li-llahi lladi wahaba [i ... beginnt, sollte ebenfalls
nicht iiberbewertet werden: Da koranische Doxologien mit al~hamdu li- + Relativ-
satz nun einmal in der Regel in der dritten Person formuliert sind (anders als etwa
das christliche gloria tibi Domine®), lisst sich der Kontrast zu den iibrigen Versen
auch als Erfordernis einer sprachlichen Konvention erkliren.** (Der gelegentliche
und im Kontext von Q 14:35 ff. vollig unmotivierte Austausch von rabbi durch
rabband™ diirfte wohl auf eine nachtrégliche, moglicherweise unwillkiirlich im
Zuge der Gemeinderezitation aufgetretene Anpassung an Q 2:127 ff. zuriickgehen,
wo sich Abraham und Ismael gemeinsam an Gott wenden; auch hicrauf lassen sich
also keine weitergehenden literarkritischen Theorien griinden.) Natiirlich ist Becks
Interpolationsthese nicht ginzlich unwahrscheinlich; da die Beweislast jedoch
grundsitzlich bei demjenigen liegt, der einen bestimmten Koranvers als sekundéren
Einschub ansehen will, halte ich es fiir ein Gebot der Vorsicht, im Zweifelsfall fiir
die Integritit des betreffenden Textes zu optieren.

Verwirft man Becks Elimination von Q 14:39, so lésst sich {ibrigens mittels in-
haltlicher Erwiigungen die — rein formal nicht zu entscheidende — Frage nach der
relativen Prioritét von Q 14 oder Q 11 beantworten: Da Abrahams Bezug zur Ka‘ba
in Q 11 offenbar noch iiber Isaak lduft (Abraham und Sara werden zwar in V. 73 als
ahl al-bait angeredet, der Text nennt jedoch in V.71 nur Isaak und Jakob als
Nachkommen), diirfte Q 11 noch das Q 14 vorangehende Stadium in der Auffassung
der Abraham-Genealogie widerspiegeln. In Q 14 tritt Ismael dann als zweiter Abra-
hamssohn neben Isaak; die ,,S6hne* (V. 35) und ,,;Nachkommen® (V. 37.40) Abra-
hams, von denen hier die Rede ist, umfassen noch Ismael und Isaak. In Q 2:124 ff,
schlieBlich, der eigentlichen Griindungsgeschichte der Ka‘ba, hat Ismael dann seinen
Bruder giinzlich aus dem Bild gedriingt.*

53 Vgl. Baumstark, ,,Gebetstypus, 234 ff. — Doxologien mit subhdna + Pronominalsuffix sind
dagegen auch in der zweiten Person moglich (vgl. etwa Q 2:32 und Q 3:191); jedoch wird
subhdnaka niemals mit einem Relativsatz kombiniert und fand wohl deshalb in Q 14:39 keine
Verwendung (méglich wire allenfalls subhana + Relativsatz gewesen, vgl. Q 17:1: subhdna
ladi asra bi-‘abdihi lailan ...).

54 Eine Ausscheidung von V.39 wiirde iiberdies die von Neuwirth (SKMS, 299) beobachteten
Verszahlproportionen hinféllig machen.,

55 Beck, ,,Abraham*, 117 f.

56 Bijlefeld (,,Prophet®, 24) weist darauf hin, dass die Anwendung des Titels nabi auf Muhammad
mit “a greater emphasis on the Arabs’> descendance from Ibrahim” koinzidiert; auch wenn ich
gegeniiber seinem (auf Beck griindenden) Urteil, Q 14:39 sei mit Sicherheit medinensisch, vor-
sichtiger bin, so ldsst sich seine Beobachtung doch auch in die oben entwickelte Position ein-
ordnen: Weil fiir den Titel eines “Propheten” nur Nachkommen Abrahams in Frage kommen,
und weil es im Kontext der anti-jiidischen Polemik der medinensischen Zeit ein zentrales An-
liegen des Koran ist, Muhammad als Propheten (und damit als eine auch von den ortsansiissigen
“Schriftbesitzern” anzuerkennende Autoritit) zu prisentieren, wird die ismaelitische ‘Ne-
benlinie’ der Nachkommen Abrahams nachdriicklicher in den Vordergrund geriickt und in Q 2
mit einer gegeniiber Q 14 neuen AusschlieBlichkeit mit dem mekkanischen Heiligtum verbun-
den.
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Qe

Q 6 enthdlt die vermutlich jiingste Version der Streitperikope; aufgrund ihrer sehr
langen Verse (im Durchschnitt 50 Silben pro Vers) diirfte die Sure jedenfalls, wie
Q 11, 14 und 29, jinger als Q 19 und 21 sein. Dafiir, dass der Text gleichwohl noch
in Mekka entstanden ist, spricht die Polemik gegen ,,Beigesellung® (§irk) ab V. 100.
Andererseits wirft V.91 den Juden vor, sie wiirden Teile der an sie ergangenen
Offenbarung verheimlichen.”” Das lisst sofort den Verdacht aufkommen, es konne
sich um einen medinensischen Einschub handeln. In dieselbe Richtung weist auch
die eigenartige Stellung des Verses zwischen zwei Surenteilen: Die Abraham-Peri-
kope endet mit V. 90, worauf in V. 92 eine Offenbarungsbestitigung folgt, mit der
urspriinglich einmal der Schlussteil der Sure eingesetzt haben konnte; in diese kom-
positionelle Fuge wurde dann wohl V. 91 eingefiigt. Q 6 scheint dann auch nach
hinten weitergewachsen zu sein, so dass Neuwirth den Schlussteil der Endgestalt
erst mit V. 154 beginnen lisst.”® Die Diskussion jiidischer Speisegebote in V. 146
(die, wie Noldeke und Schwally bemerken, urspriinglich vielleicht mit V. 118-121
zusammenhingen®) und auch die Polemik in V. 154 ff. passen jedenfalls eher nach
Medina.

Q2 und Q22
Q 22 ist, wie Noldeke und Schwally bemerken, aus spidtmekkanischen und medinen-
sischen Stiicken zusammengesetzt.** Im Zusammenhang mit der Abraham-Gestalt
interessiert vor allem der Abschnitt V. 25-41, der in V. 26-30 eine insbesondere auf
die hagg eingehende Version der Mekka-Perikope enthélt. Tbn Hi$am berichtet in
seiner sira-Rezension, nach der gescheiterten Pilgerfahrt des Jahres 6 A. H. habe
Muhammad bei Hudaibiya ein Abkommen mit den Qurai§ geschlossen, welches ihm
fiir das folgende Jahr das Recht zur Durchfithrung der Wallfahrt zusicherte 5! In
diesen Kontext setzen Noldeke und Schwally den Abschnitt Q 22:25 ff,, da V. 25
und V. 30 implizieren, dass Mekka noch nicht in islamischer Hand ist, die detail-
lierten Vorschriften zum Verhalten wihrend der Wallfahrt jedoch voraussetzen, dass
deren Durchfithrung zumindest als moglich erscheint.®

Auch Q2 enthilt eine Schilderung der Mekka-Perikope (V. 124-129), in der
weniger die Pilgerriten als das bereits aus Q 14 bekannte Bittgebet Abrahams im
Mittelpunkt steht. Dass Q 2 iiberwiegend medinensisch ist,*® ergibt sich bereits aus
der antijiidischen Polemik, die sich durch die gesamte Sure zieht und die auch eine
wesentliche Pointe der Abraham-Passage darstellt. Der Mekka-Perikope geht in

57 S. GO, Bd. 1, 161.
58 SKMS, 291.

59 GQ,Bd. 1, 162.
60 Ebd., 213 f.

61 Sira, Bd. 3, 282 ff. (engl. Ubers., 499 ff.); Bd. 4, 5 ff. (engl. Ubers., 530 £.).

62 GQ,Bd. 1, 214.

63 Lediglich fiir einige Abschnitte von Sure 2 (V.21 ff., V. 161 ff) kommt eine mekkanische
Entstehungszeit in Betracht; vgl. GQ, Bd. 1, 173 £, 178.
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V. 122 eine direkte Anrede der ,Kinder Israels” voran, deren genetische Zusam-
mengehorigkeit mit V. 124 {f. zumindest nicht unwahrscheinlich ist. Im Anschluss
an Abrahams Fiirbitte folgt dann in V. 130 ff. ein weiterer polemischer Abschnitt,
der ebenfalls auf die Juden zielen diirfte, auch wenn diese hier nicht explizit angere-
det werden; immerhin hat Horovitz gezeigt, dass V. 133 (die Gegner werden gefragt,
ob sie anwesend waren, als sich Jakobs S6hne ihm gegeniiber zum ,,Gott deiner
Viter Abraham, Ismael und Isaak“ bekannt haben) sehr wahrscheinlich auf das jiidi-
sche Achtzehngebet zielt, in dem Ismael ja fehit. 64

Sure 2 als Ganze ist vermutlich #lter als Sure 22. Ein Indiz hierfiir stellt die Tat-
sache dar, dass Q 22:78 ein Zitat von Q 2:128 ist, also spiter entstanden sein muss.®
Da Q 22 jedoch kein einheitlicher Text ist, liefert dies natiirlich keinen unanfechtba-
ren Beleg fiir die Posterioritit auch von Q 22:25 ff. Instruktiv ist jedoch, dass 2:142—
150 die Anderung der gibla in Richtung Mekka behandeln, die Ibn Higam zufolge
18 Monate nach der Ankunft in Medina und kurz vor der Schlacht von Badr stattge-
funden hat.% In zeitlicher Nihe dazu kénnte auch der Abschnitt Q 2:124-141
entstanden sein, der ja die abrahamitische Atiologie der Ka‘ba aus Q 14 aufnimmt
und so zur Legitimation der neuen Gebetsrichtung beitrdgt. Noldeke und Schwally,
die die Prioritiit von Q 2 gegeniiber Q 22:25-41 akzeptieren, tun dies somit auf der
Basis des chronologischen Rahmens der sira, der zufolge die Anderung der Gebets-
richtung mehrere Jahre vor der ersten Wallfahrt, auf die sich ja Q 22:25 ff. bezieht,
stattgefunden hat.®’

Zwischenergebnis: Relative Chronologie der Abraham-Perikopen

Hinsichtlich der Entstehungsreihenfolge der wichtigsten koranischen Texte iiber
Abraham und Lot kénnen also folgende Resultate festgehalten werden: Q 51 und
Q 37 stechen am Anfang der Textreihe und sind wohl auch in dieser Reihenfolge
entstanden. An sie schlieBen sich Q 26 und Q 15 an, worauf Q 19 und Q 21 folgen.
Spiter als diese sind wiederum Q 11 und Q 29. In denselben Zeitraum wie Q 11 und
Q29 gehdren Q 14 und Q6. Q2 und Q 22 sind medinensisch und daher spéter.
Insgesamt ergibt sich folgende Textserie (,,>* bedeutet ,,ist frither als*):

51 (>54)>37>15,26> 19,21 (und 38) > 6, 11, 14, 29 > 2 > 22 (wobei auBlerdem
11>14)

Vor dem Hintergrund dieses einleitenden Textiiberblicks iiber die koranischen
Abraham- und Lot-Erzéhlungen mochte ich nun zeigen, dass wichtige stoffge-
schichtliche Entwicklungsschritte dieses Themenkomplexes als interpretative Fort-
schreibungen vorliegender Texteinheiten erklirbar sind; eine umfassende Abhand-
lung der Rolle Abrahams im Koran ist dabei, wie gesagt, nicht beabsichtigt.

64 KU, 39.

65 Vgl. Beck, ,,Abraham®, 124.

66 Sira, Bd. 2, 224 (engl. Ubers., 289).
67 GQ,Bd. 1,177.
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Der Nukleus: Die tabSir-Perikope in Q 51:24-37

st die Geschichte von den geehrten Gésten Abrahams zu dir gekommen?

25 Als sie bei ihm eintraten und sagten; ,,Friede!*, da sagte er: ,,Friede, ihr un-
bekannten Leute!*

26 Er wandte sich um zu seinen Leuten und brachte ein fettes Kalb herbei

Y und setzte es ihnen vor; er sagte: ,,Esst ihr nicht?“

2 Und er verspiirte Furcht vor ihnen. Die beiden sagten: ,,Fiirchte dich nicht!*
Und sie verkiindeten ihm einen klugen Jungen.

% Da kam seine Frau mit Geschrei herbei. Und sie schlug sich ins Gesicht
und sagte: ,,Eine unfruchtbare Alte!*

0 Sie sagten: ,,So hat es dein Herr gesagt. Er ist der, der weise ist und Be-
scheid weil.“

31 Abraham sagte: ,,Was ist euer Geschift, ihr Gesandten?

32 Sie sagten: ,,Wir sind zu einem Volk gesandt, das siindigt,

33 damit wir Steine aus Lehm iiber sie senden,

 bei deinem Herm fiir diejenigen gezeichnet, die das rechte MaB iiber-
schreiten.”

3Und wir brachten die Glaubigen, die in ihr waren, hinaus.

3 Doch wir fanden in ihr nur ein einziges Haus von Gottergebenen.

7 Und wir lieBen in ihr ein Zeichen zuriick fiir diejenigen, welche die
schmerzhafte Strafe fiirchten.

Am Anfang der Serie von Korantexten zu Abraham und Lot steht die Verkiindi-
gungsperikope aus Q 51:24-37.' Im narrativen Mittelteil der Sure geht es in erster
Linie um innergeschichtliche gottliche Strafthandlungen, welche das eingangs ange-
kiindigte Endgericht (V. 5.6: ,,Was euch angedroht ist, ist wahr / und das Gericht
bricht herein® — innama tii‘aduna la-sadiq | wa-inna d-dina la-wdgqi‘) partiell vor-
wegnehmen und insofern bestétigen. Wie das in V. 6 angedrohte eschatologische
Gericht, von dem es wortlich heifit, es wiirde ,herabfallen* (wa-inna d-dina la-
wdgqi‘), brechen diese Ziichtigungen von oben her iiber die Bestraften herein: Auf das
Volk Lots fallen Steine aus Ton herab (V. 33), die ‘Ad werden von einem Wind
erfasst (V. 41), die Tamiid von einem Donnerschlag getroffen (V. 44); nicht eigens
erwihnt wird, dass das Volk Noahs durch einen die Sintflut auslésenden Regen
ausgeloscht wird.

1 Bereits in Q 87:18.19 und Q 53:36.37 ist von den suhuf Abrahams und Moses’ die Rede; in
Q 53:37 liegt wohl auch eine unbestimmte Anspielung auf Abrahams Bereitschaft vor, seinen
Sohn zu opfern (vgl. Paret, Kommentar, 462).
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Dabei ist auffillig, dass die tabsir-Perikope als einzige Erzdhlung des Mittelteils
keine reine Straflegende ist, sondern vor allem einen gottlichen Gnadenerweis
schildert, auch wenn sie ab V.31 in eine ausfihrliche Ankiindigung der iiber das
,,sindige Volk* (V. 32) verhingten Vergeltung iibergeht. Y. Moubarac hat die Pas-
sage deshalb als ein ,,récit qui dépasse le cadre de la thése a démontrer, dans les
séries des chatiment‘® beschrieben. Der fabsir-Perikope in Q 51 scheint es also auf
eigentiimliche Weise an inhaltlichem Zusammenhang nicht nur mit dem Rest des
Mittelteils, sondern auch mit dem Rest der gesamten Sure zu mangeln. Denn das
thematische Zentrum der Sure ist zweifellos die Realitdt von diesseitiger und jensei-
tiger Vergeltung — eine Thematik, die bereits in der ersten.Schwuraussage (V. 5.6)
exponiert und in den letzten beiden Versen (V. 59: ,,Denjenigen, die Unrecht tun,
wird dasselbe Los zuteil wie ihren Gefdhrten®) noch einmal abschlieBend zusam-
mengefasst wird. Insofern wichtige Details, in denen sich die koranische tabsir-
Szene von der biblischen Fassung unterscheidet (etwa dass Abraham die Engel zu-
erst nicht erkennt und diese sich weigern zu essen), haggadische Parallelen haben,’
kénnte man deshalb vermuten, dass zumindest in Q 51 die Sohnesverheiung ledig-
lich deshalb reproduziert wird, weil sie traditionell mit der im Anschluss geschil-
derten Vernichtung von Sodom und Gomotrha (V. 31-37) verbunden ist, die sich ja
als genuine Straflegende ohne weiteres in den Mittelteil einfiigt.

Dieser Eindruck ist jedoch falsch. Denn tatséchlich stellen Verweise auf das gii-
tige Schopferwirken Gottes eine wichtige, mit der eschatologischen Hauptthematik
kontrastierende Nebenstimme der Sure dar, die z. T. explizit mit der Hauptstimme
verkniipft wird — vgl. V.22, wo sowohl das schopferische Handeln Gottes in der
Natur als auch die eingangs evozierte endzeitliche Strafe als ,vom Himmel’ kom-
mend charakiterisiert werden. Diese Beobachtung liegt schon makrostrukturell nahe:
So wird der Mittelteil, in dem Straflegenden vorherrschen, von summarischen ayat-
Referenzen umrahmt (V.20-23 und V. 47-49), die auch den Subtext der ersten
Hilfte der Abraham-Erzéhlung bilden. Denn angesichts der durch V.21 abgerufe-
nen, fritheren koranischen Beschreibungen von Zeugung und Geburt des Menschen
(Q 75:37-39, 77:20-22, 80:18.19 und 86:5-7), in denen die Entstehung eines
menschlichen Embryos als direkte Handlung Gottes beschrieben wird, stellt die —
aus der Perspektive Saras so unglaublich scheinende — Sohnesverheiflung an Ab-
raham nur einen Sonderfall des letztlich allen Fortpflanzungsprozessen zugrunde
liegenden géttlichen Schopfungswirkens dar. Der biblisch vorgegebene Zusammen-
hang von VerheiBungs- und Lot-Szene erfahrt so aus innerkoranischer Perspektive
eine durchaus kohirente theologische Ausdeutung: Der tabsir steht fiir den schaf-
fenden Gott, die Vernichtung Sodoms und Gomorrhas fiir den strafenden. Dabei
sind beide Themenstringe auch argumentativ aufeinander bezogen: Wie auch in
anderen Korantexten erweist sich am Schopferwirken Gottes seine unumschrinkte
Machtfiille, die wiederum die Ankiindigung einer endzeitlichen Auferstehung und

2 Moubarac, Abraham, 57 (s. auch ebd., 31, 33).
3 BEQ, 148f.
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Abrechnung glaubhaft macht (vgl. insb. die Argumentation direkt im Anschluss an
den Mittelteil in V. 47-50). Der biblisch und haggadisch vorgegebene Erzéhlstoff
wird also entgegen dem von Moubarac formulierten Eindruck thematisch durchaus
in die Gesamtaussage der Sure integriert: Er demonstriert, dass Gott nicht nur in der
Naturordnung, sondern auch in der menschlichen Geschichte — die in anderen frithen
Koransuren zumeist mit gottlichen Vernichtungsaktionen assoziiert ist — auf gnédige
und schopferische Weise titig ist.

Im weiteren Verlauf der koranischen Textgenese erscheint die fabsir-Perikope
noch in drei weiteren Versionen (in Q 15, Q 11 und Q 29).* Wie im Folgenden ge-
zeigt werden soll, hat dies den Grund, dass die Sohnesverheilung aus der Perspek-
tive der erstmals in Q 37 enthaltenen Streitperikope eine zusétzliche Signifikanz
erhdlt: Sie veranschaulicht nicht mehr nur allgemein den schopferischen Aspekt von
Gottes Eingreifen in den Geschichtsverlauf, sondern wird zu einem Medium der
Auseinandersetzung mit dem fiir die mekkanische Urgemeinde hochst virulenten
Problem des Widerspruchs von religiéser und gesellschaftlicher Bindung. Dabei
wird eine neu ins Blickfeld der Gemeinde tretende Problematik in Gestalt des narra-
tiven Ausbaus eines vorliegenden Textnukleus artikuliert. Diese im weiteren Verlauf
der Korangenese dokumentierte Relektiire der Verkiindigungsperikope dokumentiert
jene Anbindung von Neuem an Altes, d. h. von gegenwirtig fiir die Gemeinde rele-
vanten Diskursen an vorgegebene Texte, die unter der Bezeichnung ,konnektive
Interpretation’ als ein wesentliches Definitionsmerkmal von Kanonizitit herausge-
arbeitet wurde.

Der tabsir als Mitte der Biographie Abrahams (Q 37:83-111)

83 Zu seiner Gemeinschaft gehdrt auch Abraham.
8 Als er zu seinem Herrn kam mit gesundem Herzen.
85 Als er zu seinem Vater und seinem Volk sagte: ,,Was verehrt ihr?

4 Tn allen drei Fillen folgt der tabsir-Perikope eine Lot-Erzahlung. In Q 15 und Q 11 konzentriert
sich diese darauf, wie Lots Landsleute ihm die Auslieferung seiner Géste abfordern. Daneben
gibt es noch eine Reihe von Lot-Erzihlungen, in denen die ,,Gesandten® (mursaliin) gar nicht
auftauchen und das Augenmerk darauf liegt, wie Lot seine Landsleute ermahnt und von ihnen
»der Liige geziehen* wird (Q 37:133-138, Q 26:160-175, Q 27:54-58, Q 7:80-84);.in diesen
Texten wird die biblische Lot-Erzdhlung stdrker an das koranische Warner-Paradigma (der
Warner ermahnt sein Volk und wird ignoriert, worauf das Volk vernichtet und der Warner ge-
rettet wird) angepasst. Die wohl fritheste eigenstindige Lot-Perikope in Q 54:33-40 steht vor
dieser Ausdifferenzierung des Lot-Stoffes: Einerseits heilit es hier, Lot habe sein Volk ,,davor
gewarnt, dass wir zupacken wiirden, doch sie zweifelten an den Warnungen“ (V. 36), anderer-
seits wird kurz darauf angespielt, dass Lots Volk von ihm die Auslieferung seiner Géste ver-
langt (V. 37). — Q 29:28-35 schliefilich bietet eine Kombination beider Typen von Lot-Erzéh-
lungen, in der sowohl Lots Wampredigt als auch sein Einsatz zum Schutz seiner Géste
auftauchen und sogar Abrahams Fiirbitte fiir Lot (vgl. Q 11.74 ff.) aufgenommen wird (aller-
dings betrifft diese jetzt nicht mehr das Volk Lots, sondern nur noch Lot selbst). Q 29:28 ff. &h-
nelt in dieser Hinsicht der ,auf Vollstindigkeit bedachten* (Neuwirth) Moses-Erzihlung
Q 28:1-46.
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8 Wollt ihr in ligenhafter Weise Gotter an Gottes Statt haben?

%7 Was denkt ihr denn iiber den Herrn der Weltbewohner?“

% Und er warf einen Blick auf die Sterne

¥ und sagte: ,,Ich bin krank,*

% Da kehrten sie ihm den Riicken.

°! Er wandte sich ihren Géttern und sagte: ,, Wollt ihr nicht essen?

%2 Was ist mit euch, dass ihr nicht sprecht?

% Und er wandte sich gegen sie und schlug mit der Rechten auf sie ein.

% Da kamen sie eilends auf ihn zu,

% gr sagte: ,,Wollt ihr etwas verchren, was ihr selbst meif3elt,

% wo doch Gott euch, und was ihr macht, geschaffen hat?«

%7 Sie sagten: ,.Errichtet fiir ihn einen Bau und werft ihn in das lodernde
Feuer! i

% Sie wollten eine List gegen ihn anwenden. Doch wir machten sie zu den
Unterliegenden.

% Und Abraham sagte: ,,Jch gehe zu meinem Herrn, er wird mich leiten.

1% Herr! Schenk mir einen von den Rechtschaffenen!«

1% Und wir verkiindeten ihm einen wohlgeratenen Jungen.

192 Als er nun so weit herangewachsen war, dass er mit ihm den Lauf vollzie-
hen konnte, sagte Abraham: ,,Mein Sohn! Ich sah im Traum, dass ich dich
schlachte. So schau, was meinst du?* Er sagte: ,,Vater! Tu, was dir befohlen
wird! Du wirst, so Gott will, finden, dass ich einer von den Standhaften bin.*
193 Als sich nun die beiden in Gottes Willen ergeben hatten und er ihn auf die
Stirn niedergeworfen hatte,

104 viefen wir ihm zu: ,,Abraham!

1% Dy hast den Traum erfiillt. So vergelten wir denen, die Gutes tun.

1% Das ist die deutliche Priifung.

197 Und wir 16sten ihn mit einem gewaltigen Schlachtopfer aus.

1% Und wir hinterlieen bei den spiteren Generationen iiber ihn:

19 Friede sei iiber Abraham!“

1930 vergelten wir denen, die Gutes tun.

"1 Br gehort zu unseren glédubigen Dienern.

[V. 112.113 sind ein spéterer Einschub, s. 0.]

Die im letzten Abschnitt angesprochene Relektiire der Verkiindigungsperikope be-
ginnt mit Sure 37, die erstmals die Streitperikope erzéhlt und die einzige koranische
Version der Opferszene enthélt. Insgesamt liegt das Augenmerk von Q 37 eher auf
der wunderbaren Errettung der ,,Warner* (V. 72) bzw. ,,Gottes auserkorener Diener
(V. 74) als auf dem ,,Ende der Gewarnten“ (V. 73). Weil das gemeinsame Element
der Erzéhlungen im Mittelteil weniger die Vernichtung der Siinder als Gottes wun-
derbarer Beistand gegeniiber seinen Gesandten ist, passt auch Jonas Errettung aus
dem Bauch des Fisches (V. 142-145), die ja gar keine géttliche Bestrafung enthiilt,
in den Zyklus hinein. Anstatt von ,Straflegenden’ sollte man deshalb in Q 37
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neutraler von ,Prophetenlegenden’ oder besser noch von ,Gnadenlegenden’ spre-
chen.’ Dieser thematische Fokus des Textes wird auch durch formale Mittel deutlich
gemacht. Den im Mittelteil stehenden Erzdhlzyklus strukturiert ein mehrversiger
Refrain (wa-tarakna ‘alaihi bzw. -himd fi I-Gharin [ salamun ‘al@ ... | innd ka-dalika
nagzi l-muhsinin | innahii bzw. -humd min tbadina l-mwminin; s. V.78 £., 108 f,
119 £, 129 1), der dem in allen drei Surenteilen prisenten Begriff von Gottes ,,aus-
erkorenen Dienern® (ibadinda l-muplasin, V. 40.74.128.160.169) korrespondiert und
den der vorletzte Vers der Sure (V. 181: wa-salamun ‘ala I-mursalin) noch einmal
aufnimmt. Der am Ende des ersten Teils stehende Appell an die Horer (V. 73.74: fa-
nzur kaifa kana ‘aqibatu l-mundarin / illa ibada llahi I-muplasin) macht ebenfalls
deutlich, dass die Bestrafung der ,,Gewarnten nur den kontrastiven Hintergrund von
Gottes besonderer Fiirsorge fiir seine ,,auserkorenen Diener* darstellt.

Diesen wunderbaren Beistand, den die ,,auserkorenen Diener Gottes™ als Lohn
fiir ihre Bewiihrung empfangen, thematisiert auch die Abraham-Erzahlung. Sure 37
zeichnet die bisher nur aus der fabsir-Szene bekannte Abraham-Gestalt als kompro-
misslosen Monotheisten, der listig und unter Einsatz seines Lebens die Gtzen sei-
nes Volkes zerstort und der daraufhin durch Gott vor dem drohenden Feuertod ge-
rettet wird (V. 97.98).° In diesen Zusammenhang integrieren V. 99-101 dann die
Verkiindigungsperikope als weiteren Beweis der Fiirsorge Gottes fiir seinen ,,gléu-
bigen Diener* (V. 111): Nach seiner Rettung stellt Abraham sich ganz Gott anheim
und bittet um einen ,,rechtschaffenen” Sohn (V. 99.100: inni dahibun ild rabbi sa-
yahdin(-i) / rabbi hab Ii mina s-salihin), dessen Geburt ihm anschlieBend verheilen
wird (V. 101: fa-ba$Sarnahu bi-guldmin halim). Ab V. 102 folgt dann die einzige
koranische Schilderung der Bindung Isaaks. Beide Episoden stehen in einem klaren
Zusammenhang: Zweimal reift Abraham sich um Gottes willen von familidren Bin-
dungen los, einmal gegeniiber seinem Vater, ein anderes Mal gegeniiber seinem
Sohn. Er erweist sich damit als paradigmatischer Vertreter der ,,auserkorenen Diener
Gottes®, um deren Ergehen die Sure kreist. Erst indem Abraham das Recht Gottes
respektiert, seine Gaben jederzeit wieder zuriickzufordern, erweist er sich der ihm
zuvor gewiihrten Belohnung wirklich wiirdig.”

Von zentraler Bedeutung ist nun, dass es sich bei V. 101 um eine fast wortliche
Wiedergabe von Q 51:28 (fa-basSariihu bi-gulamin ‘alim) handelt. Bereits im letzten
Kapitel zeigte sich, dass die Zitierung fritherer Korantexte als bewusst eingesetztes
Signal verstanden werden kann, welches den zitierenden Text als Ergiinzung oder
Ausdeutung des zitierten Textes kennzeichnet. Diese Funktion hat auch Q 37:101:
Der Vers evoziert die dem Publikum Muhammads bereits bekannte Abraham-Peri-

5 SKMS, 204 (zur tabsir-Perikope in Q 51).

6 Beide Motive — die Zerstdrung der Gotzen und die Rettung vor der Verbrennung — haben
Parallelen in rabbinischen Midraschim; vgl. BEQ, 134 ff.

7 V.112.113 sind sicherlich ein medinensischer Einschub, der die nachtrégliche Identifikation

des Sohnes als Ismael bezweckt (vgl. BEQ, 164; SKMS, 281; Nagel, ,,’Der erste Muslim’,

136). Darauf deutet auch der anti-jidische Impetus von V. 113 hin.
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kope aus Q 51 und fusioniert mit ihr auf der Rezeptionsebene zu einem einzigen
Textganzen; Q 37:101 vertritt insofern Q 51:24 {f. Die innerhalb von Sure 51 nicht
weiter motivierte Verkiindigungsperikope (Warum wird Abraham trotz des Alters
und der Unfruchtbarkeit seiner Frau noch ein Sohn gewihrt? Womit hat er sich diese
besondere Gnade verdient?) wird damit in eine umfassende Biographie Abrahams
integriert. Der interpretative Effekt dieser Kontextualisierung ist offenkundig: Der
tabsir erscheint jetzt als Erfiillung einer vorgingigen Bitte Abrahams um einen
»rechtschaffenen Nachkommen, einer Bitte, die ihrerseits dadurch motiviert ist,
dass Abraham zuvor wegen seines monotheistischen Eifers seine Heimat verloren
hat. '

Der tabsir bildet jedoch nicht nur den Abschluss ‘eines vorangehenden Hand-
lungsganges, als Voraussetzung eines noch radikaleren Gehorsamsbeweises — der
»deutlichen Prifung® (V. 106: dalika I-bald’u l-mubin) des Kindesopfers — erdffnet
er auch einen zweiten Handlungsgang. In der Opferperikope erweist sich, dass
Abrahams Sohn die ethisch-religidse Haltung seines Vaters teilt: Ausdriicklich rét er
diesem, Gottes Befehl zu befolgen (V. 102). Der zweite Teil der Abraham-Erzih-
lung beschreibt insofern nicht nur eine Bewihrung Abrahams, sondern auch eine
Bewihrung seines Sohnes — beide ,,waren gottergeben®, wie es in V. 103 heift. Erst
damit jedoch geht die Bitte aus V. 100 (rabbi hab Ii mina s-salihin) wirklich in Er-
fiilllung: Abraham ist ein rechtschaffener Sohn geboren worden, der den Primat des
Glaubens iiber alle natiirlichen Bindungen selbst anerkennt und sich darin vom Va-
ter Abrahams unterscheidet. Die Opferperikope demonstriert so, dass Abrahams
Sohn wirklich den in der Streitperikope zu Tage tretenden Widerspruch von
natiirlicher und religiéser Bindung, von familidrer Loyalitit und Gottestreue,
aufhebt. Damit entfaltet die Opferperikope zugleich auch das dem verheiflenen Sohn
in Q51:28 beigelegte Attribut des — sicherlich ethisch-religids und nicht rein
epistemisch gemeinten — , Wissens’ (gulam ‘alim).®

Die Verkiindigungsperikope aus Q 51:24 ff. erscheint in Q 37 folglich als Mitte
von Abrahams Biographie: Streit- und Opferperikope bilden die Vor- und Nachge-
schichte des zabsir. Obwohl die Verkiindigungsperikope in Q 37 lediglich durch
einen einzigen Vers vertreten wird, macht sie das eigentliche Zentrum des Abraham-
Abschnitts aus, ohne welches dieser in zwei unverbundene Episoden zerfallen
wiirde.

Abraham zweifelt (Q 15:49-60)

* Verkiinde meinen Dienern, dass ich der Vergebende und Barmherzige bin,
%0 dass meine Strafe aber die schmerzhafte Strafe ist!
3! Berichte ihnen von den Gisten Abrahams!

8 Als ‘alim bezeichnet der Koran in der Regel Gott und betont damit seine Allwissenheit; ange-
wandt auf cinen Menschen meint das Wort dagegen eher ein Wissen um die Dinge, die zu wis-
sen fiir den Menschen wesentlich sind.
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52 Als sie bei ihm eintraten und sagten: ,,Friede! Er sagte: ,,Wir haben Angst
vor euch.”

53 Sie sagten: ,,Hab keine Angst! Wir verkiinden dir einen klugen Jungen.*

3 Br sagte: ,,Ihr verkiindet mir, obwohl mich das Alter ereilt hat? Was ver-
kiindet ihr mir denn da?“

3 Sie sagten: ,,Wir verkiinden dir die Wahrheit, darum verzage nicht!*

%8 Er sagte: ,,Wer wiirde an der Barmherzigkeit seines Herrn verzagen aufer
denen, die irregehen?"

S"Und er sagte: ,,Was ist euer Geschaft, ihr Gesandten?

%8 Sie sagten: ,,Wir sind zu einem Volk gesandt, das siindigt,

3 auBer der Familie Lots. Sie werden wir allesamt erretten,

 mit Ausnahme seiner Frau. Wir haben es so bestimmt: Sie gehdrt zu denen,
die zuriickbleiben werden.*

Gegeniiber der Verkiindigungsperikope in Q 51 setzt Q 15 zunéchst terminologisch
einen neuen Akzent. Die Einleitung der Abraham-Passage stellt diese explizit unter
die beiden Gesichtspunkte von Gottes Barmherzigkeit und Gottes Zorn (nabbi’ ibadi
anni and l-gafiiru v-rahim | wa-anna ‘adabi huwa I-‘adabu l-alim, V. 49.50). Wih-
rend der Abraham-Perikope in Q 51 nur die Funktion einer Straflegende zugedacht
war, wird ihr dariiber hinausgehender Sinngehalt hier explizit anerkannt und als
Exempel der gottlichen ,,Barmherzigkeit”, rahma, bestimmt. Q 15 ergéinzt den tabsir
dariiber hinaus um eine gegeniiber Q 51 zusitzliche Binnenepisode, ndmlich eine
direkt an die Verheiflung angeschlossene zweifelnde Nachfrage Abrahams: gala a-
bassartumuni ‘ald an massaniya l-kibaru fa-bi-ma tubas$$ivin | qali basSarnaka bi-I-
hagqqi fa-la takun mina l-ganitin | gdla wa-man yagqnatu min rahmati rabbihi illa d-
dallan (Q 15:54-56). Da Q15 offensichtlich auf Q51 aufbaut (Abrahams in
Q 15:52 beschriebene Furcht setzt dramaturgisch die in Q 51:26.27 berichtete
Weigerung seiner Giste voraus, das ihnen vorgesetzte Essen anzuriihren), ist es
unwahrscheinlich, dass der Zweifel Abrahams die in Q 51:29.30 berichtete Skepsis
Saras ersetzen soll; viel plausibler ist die Annahme, dass es in Q 15 darom geht,
zwischen den tabsir und die Bedenken Saras noch einen &hnlichen Zweifel
Abrahams einzuschieben (den Versuch einer koordinierenden Synopse beider Texte
enthilt der Anhang dieses Kapitels)."® Auch in dieser Binnenepisode ist der
Gesichtspunkt der géttlichen rahma zentral: Abrahams Zweifel wird als ein
,,Verzagen an der Barmherzigkeit Gottes“ (V. 55.56) bezeichnet.

Wie bereits angedeutet, wertet Q 15 den aus Q 51 bekannten fabsir explizit als
Illustration der gottlichen Barmherzigkeit; durch den Einschub einer Binnenepisode
— auch Abraham zweifelt, wird dann jedoch von seinen Gésten zurechtgewiesen und

9 Fiir diesen Zweifel Abrahams scheint es keine rabbinischen oder christlichen Vorlagen zu
geben; vgl. BEQ, 150.
10 Dass dabei Abrahams Einwand aus Q 15 demjenigen Saras aus Q 51 vorausgeht und nicht folgt,
ergibt sich vor allem daraus, dass Q 15:54 (gala a-ba§Sartumini ...) eine unmittelbare Antwort
auf den vorhergehenden Vers (gali ... innd nubasSiruka ...) darstellt.
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sieht seinen Lapsus ein — wird die Verkiindigungsperikope dariiber hinaus zu einer
Ilustration der menschlichen Reaktion auf Gottes rahma erweitert: Gott ist groBBher-
zig, der Mensch dagegen kleingldubig. Der Einschub von Abrahams Zweifel hat
iiberdies Auswirkungen auf das Verstidndnis der aus Q 51 bekannten Skepsis Saras,
die auf diese Weise gleichsam nachtriglich legitimiert wird: Es handelt sich dabei
nun nicht mehr nur um das etwas vorlaute Erstaunen einer Nebenfigur, sondern um
ein Versagen, vor dem auch der vorbildliche Monotheist Abraham nicht
grundsétzlich gefeit ist. Dabei ist Abrahams Lapsus im Lichte seiner Biographie
durchaus nachvollziehbar: Aus Q 37:100 war ja bekannt, dass Abraham nach seiner
Rettung um einen Sohn gebeten hatte; Q 15:54 impliziert, dass er inzwischen
gealtert ist (massaniya I-kibar), ohne dass Gott ihm sein Anliegen bisher erfiillt
hétte. Als ihm deshalb schlieBlich die erhoffte Geburt eines Nachkommens
verheiflen wird, vermag er schon fast nicht mehr, an die Erfiillung seiner Bitte zu
glauben. Q 15 reichert das bisherige Abraham-Bild so um eine wichtige Nuance an:
Abraham ist nicht mehr nur ein kompromissloser Monotheist, sondern bietet in
seinem nachvollzichbaren Schwanken zwischen Hoffnung und Verzagen (g-n-f)
neue Identifikationsméglichkeiten fiir gewdhnliche Gliaubige.

Absonderung und Gnade (Q 19:41-50)

! Und gedenke in der Schrift des Abraham! Er war ein Wahrhaftiger und ein
Prophet.

2 Als er zu seinem Vater sagte: ,,Vater! Warum verehrst du etwas, was weder
hort noch sieht noch dir irgendetwas niitzt?

“ Vater! Ich habe Wissen erhalten, das du nicht erhalten hast. Folge mir,
dann fiihre ich dich einen ebenen Weg!

* Vater! Diene nicht dem Satan! Der Satan widersetzt sich dem Barmherzi-
gen.

4 Vater! Ich fiirchte, dass dich eine Strafe vom Barmbherzigen treffen wird
und du ein Freund des Satans werden wirst.“

46 By sagte: ,,Verschméihst du meine Gotter, Abraham? Wenn du nicht auf-
horst, so werde ich dich mit Steinwiirfen verjagen! Halte dich eine Zeit von
mir fern!*

4T Er sagte: ,,Friede sei iiber dir! Ich werde meinen Herrn fiir dich um Verge-
bung bitten. Er ist mir gnidig gesinnt.

8 Und ich sondere mich von euch und von dem ab, wozu ihr an Gottes Statt
betet; und ich bete zu meinem Herrn, auf dass ich durch mein Gebet nicht
elend sein mége.*

* Nachdem er sich nun von ihnen und dem, was sie an Gottes Statt verehrten,
abgesondert hatte, schenkten wir ihm Isaak und Jakob, und wir machten
beide zu Propheten.

3% Und wir schenkten ihnen von unserer Barmherzigkeit und verlichen ihnen
einen guten Ruf und hohes Ansehen.
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Wihrend ein wesentliches Element der Streitszene aus Q 37 Abrahams listige Zer-
storung der Gotzen ist, beschrinkt sich Q 19 auf die diskursive Konfrontation zwi-
schen Abraham und seinem Vater; das in Q 37 so prominente Volk taucht hier als
Akteur gar nicht auf. Abraham ermahnt seinen Vater, vom Gotzendienst abzulassen,
und wird unter Androhung der Steinigung von ihm verstoBen (V. 46: ... la-in lam
tantahi la-argumannaka wa-hgurni maliya); dennoch wiinscht er seinem Vater Frie-
den und verspricht obendrein, Gott fiir ihn um Vergebung zu bitten (V. 47: gala
salamun ‘alaika sa-astagfiru rabbi innahi kana bi hafiya). Auch wenn Abraham
daraufhin seinen Landsleuten gegeniiber den Entschluss dullert, er werde sich ,,von
euch und dem, was ihr auler Gott anruft, absondern (a‘tazilukum)“ (V. 48), so ist
doch klar, dass dieser i‘tizal nur eine Konsequenz der vorgéngigen VerstoBung durch
seinen Vater ist; die Aufkiindigung der natiirlichen und nicht nur der religidsen Ge-
meinschaft geht in Q 19 weniger von Abraham als von seinem Vater aus.

Bemerkenswert an Sure 19 ist der explizite Bezug, den sie zwischen Abrahams
,Absonderung® und der ihm durch Gott gewdhrten Nachkommenschaft herstellt: fa-
lamma “tazalahum wa-ma ya‘budiina min duni llahi wahabnd lahii ishdaga wa-
ya‘quba wa-kullan ga‘alna nabiya (V.49). Der Abraham verheiflene Sohn wird
damit als gottliche Kompensation fiir den um Gottes willen erlittenen Heimat- und
Gemeinschaftsverlust gewertet. Abraham wird von seinem Vater verstofien, weil
seine religiose Bindung an Gott seiner natiirlichen Bindung an Volk und Vater wi-
derspricht; Gott hebt diesen Gegensatz von natiirlicher und religiéser Bindung dann
durch die Gewidhrung einer prophetischen Nachkommenschaft auf. Implizit ist die-
ser Gedanke bereits in Q 37 erkennbar: Der in Q 37:99 — inni dahibun ild rabbi sa-
yahdin(-i) — ausgedriickte Heimatverzicht Abrahams geht ja im folgenden Vers
unmittelbar in die Bitte um einen rechtschaffenen Sohn iiber. Q 19:49, wo Abrahams
i‘tizal explizit mit Gottes Gew#hrung (w-h-b) eines Nachkommens verbunden wird,
stellt insofern nur eine terminologisch prizisere Artikulation desselben Sachverhalts
dar.

Interessant ist, dass auch die in Q 19 enthaltene Marienerzihlung von einem
Verlust natiirlicher Bindungen (V. 16: infabadat statt i‘tazalaf) handelt, den eine
gottlich gewdhrte (V. 19: wahaba) und rechtgliubige Nachkommenschaft ersetzt
und iiberbietet. Tatsdchlich ist der Erzdhlzyklus im ersten Teil der Sure auf vielfil-
tige Weise mit den bisher vorliegenden Abraham-Erzéhlungen verkniipft. Zentraler
terminologischer Fokus von Q 19 sind die Begriffe rafima (V.2.21.50.53) und
wahaba, ,gewdhren” (V. 5.19.27.49.50.53); wahrend rahma in der Abraham-Er-
zihlung aus Q 15 (V. 49.56) prominent ist, ist w-A-b u. a. mit dem von Abraham
erbetenen Nachkommen assoziiert (vgl. Q 37:100, Q 19:27). Die auf Lk 1:5-25
basierende Bitte des alternden Zacharias um einen ,,Erben” weist ebenfalls zahlrei-
che Parallelen zu fritheren Abraham-Erzihlungen (Q 51, Q 37, Q 15) auf: rabbi ...
hab i min ladunka waliya (Q 19:4.5) / rabbi hab It mina s-salihin (Q 37:100); inna
nubaisiruka bi-gulamin ... (Q 19:7) / fa-basSarndhu bi-gulamin ... (Q 37:101); wa-
gad balagtu mina I-kibari tiya (Q 19:8) / ‘ald an massaniya I-kibaru (Q 15:54);
qala ka-ddlika qala rabbuka (Q 19:9) / qali ka-daliki qala rabbuki (Q 51:30, zu
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Sara). Auch innerhalb von Q 19 wird die Parallelitit von Zacharias und Abraham
durch sprachliche Uberschneidungen deutlich gemacht: wa-lam akun bi-du‘@ika
rabbi Saqiya (V. 4) | wa-adu rabbi ‘asa alla akiina bi-du'a’i rabbi Saqiya (V. 48).
Insofern Marias zweifelnde Nachfrage in V. 20.21 derjenigen Zacharias entspricht,
ergibt sich auch zwischen Maria und Abraham ein zumindest indirekter, nimlich
tiber Zacharias vermittelter Bezug.

Abraham wird so mit einem weiteren Kreis von Personen assoziiert, denen die
gottliche rahma zuteil geworden ist, und zwar vorzugsweise in Form von Nach-
kommen (Zacharias, Maria, Abraham) bzw. eines engen Verwandten (Moses). In
zwei Fillen (Zacharias und Maria) werden auéﬁil;;liche tabsir-Szenen geboten, die
dem Abraham-tab$ir aus Q 15:51 ff. nachgebildet sind. Dass letzterer nur summa-
risch zusammengefasst wird (Q 19:49), diirfte vor allem daran liegen, dass die
betreffende Episode als hinreichend bekannt vorausgesetzt wird; die zahlreichen
Beriihrungspunkte zwischen dem Zacharias-tabsir in Q 19:2 ff. und dem Abraham-
tabsir aus Q 15:51 ff. machen deutlich, dass letzterer strukturell zum Inhalt des
Zyklus dazugehdrt, Der Erzihtteil von Q 19 (V. 1-65) soll offenbar demonstrieren,
dass Gottes Erbarmen mit Abraham kein Einzelfall ist, sondern einem festen Hand-
lungsmuster entspricht: Im Augenblick hdchster Bedringnis oder Einsamkeit er-
barmt Gott sich seiner ,,Diener (V. 2) und ,,Propheten” (V. 41.51.54.56) und stiftet
eine neue, mit dem rechten Glauben kompatible Form des Miteinanders, in welcher
das Bekenntnis zu dem einen Gott keine Ursache zwischenmenschlicher Entzweiung
mehr ist.

Der Erzihlteil von Q 19 stellt damit eine Kompilation von heilsgeschichtlichen
Parallelen zur fabsir-Perikope aus Q15 dar; diese wird gleichsam historisch
multipliziert. Damit erhalten die Strafzyklen fritherer Koransuren ihr Pendant in
Form eines mit z. T. neuen Protagonisten (Zacharias, Maria) operierenden Gnaden-
zyklus. Zwar hatte sich bereits in Q 37 das erzéhlerische Interesse von der exempla-
rischen Bestrafung fritherer Volker zur wunderbaren Errettung der zu ihnen gesand-
ten Warner verlagert, doch vollzog sich diese Verschiebung noch weitgehend im
Rahmen der dramaturgischen Struktur der Strafnarrative, d. h. der Konfrontation
zwischen einem von Gott gesandten Warner und seinem frevelhaften Volk. Die
Zacharias- und die Maria-Erzihlung in Q 19 dagegen transzendieren dieses Muster:
Weder Zacharias noch Maria haben primér die Funktion, géttliche Ermahnungen an
ihre Landsleute weiterzugeben; im Mittelpunkt der Handlung steht ihre Beziehung
zu Gott, nicht ihre Beziehung zu ihren Landsleuten.

Zum Gegenwartsbezug der Verkiindigungs- und Streitperikope

Wie sind die bisher gemachten Becobachtungen zu bewerten? Die Relektiiren der
tabsir-Perikope in Q 37, Q 15 und Q 19 gehéren zu einem gemeinsamen Diskurs, in
dessen Mittelpunkt der Gegensatz von natiirlicher und religidser Bindung steht.
Abraham erbittet von Gott die Aufhebung dieses Widerspruchs; obwohl er zunéchst
ein scheinbar unerschiitterliches Gottesvertrauen an den Tag legt — vgl. Q 37:99:
inni dahibun ild rabbi sa-yahdin(-i) — droht er doch zu verzagen, als Gottes Barm-
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herzigkeit (rahma) allzu lange ausbleibt (Q 15). Gott aber l4sst seine Diener nicht im
Stich: Sein Erbarmen mag spit kommen, aber dass es kommt, ist gewiss, wie Q 19
durch einen ausfiihrlichen Gnadenzyklus belegen will. Wiahrend Q 37 den tabsir
durch den ,vertikalen’ Anschluss einer biographischen Vor- und Nachgeschichte
(Streit- und Opferperikope) ergénzt, erweitert Q 15 ihn durch den Einschub einer
Binnenepisode (Abrahams Zweifel); Q 19 schlieflich bietet einerseits eine Refor-
mulierung der Streitperikope, andererseits eine ,horizontale’ Anreicherung des
tab$ir um heilsgeschichtliche Analoga. Es liegt auf der Hand, dass auch diese Ent-
wicklung als sukzessive Expansion eines Textnukleus beschreibbar ist, an deren
Anfang Q 51:24 {f. steht.

Von Bedeutung ist dabei, dass dieser schrittweise Wachstumsprozess fiir die ko-
ranischen Horer einen dezidierten Gegenwartsbezug gehabt haben diirfte. Denn die
Deutung von Abrahams verheiBenem Sohn als Uberwindung des Widerspruchs von
natiirlicher und religioser Bindung (Q 37 und Q 19) setzt die Verkiindigungsperi-
kope aus Q 51 in Bezug zu einer fiir die mekkanische Gemeinde hdchst aktuellen
Erfahrung, némlich dem Erlebnis religids begriindeter Entfremdung von einem
Kollektiv, dem man sich gleichwohl noch grundsétzlich zugehorig fiihlte. Im Zuge
der koranischen Gemeindebildung konstituierte sich innerhalb des mekkanischen
Gemeinwesens eine religios definierte Subgruppe, deren eskalierende Gegnerschaft
zu ihrem heidnischen Umfeld bisherige soziale und familidre Bindungen zunehmend
in Frage stellen musste. Die im Riickgriff auf die Abraham-Geschichte artikulierte
Vision einer Versdchnung von natiirlicher (d. h. familidrer oder politischer) und reli-
gidser Bindung bzw. einer mit dem Monotheismus kompatiblen Form menschlichen
Miteinanders war offenkundig dazu angetan, den Durchhaltewillen der bedréngten
jungen Gemeinde zu stérken. Denn im Moment der Ankunft seiner ,,Géste befindet
sich Abraham in einer Lage, die derjenigen der Anhdnger Muhammads analog ist:
Zwar haben diese ihre Heimat noch nicht physisch verlassen miissen, doch befinden
sie sich in einem dem i‘tizal Abrahams vergleichbaren gesellschaftlichen Abseits.
Insofern der tabsir die Heimatlosigkeit Abrahams iiberwindet, fungiert er mittelbar
auch als an die Horer gerichteter Durchhalteappell. Q 37 und Q 19 versuchen somit,
die Hoffnung der Gemeinde auf Gottes Beistand zu bestérken, indem sie auf das
Schicksal Abrahams verweisen. Die in diesen Texten vorgenommene biographische
Rahmung von Q 51:24 ff. trigt also nicht nur zu einem befriedigenderen Verstéind-
nis von Q 51:24 ff. bei, insofern sie den dort erzdhlten Handlungsgang um seine
Vor- und Nachgeschichte erginzt, sondern bindet die Sohnesverheiflung auch an die
religiose und gesellschaftliche Gegenwart der Horer an.

Im Gegensatz zu Moses ist Abrahams Rolle weniger die eines prototypischen
Propheten als die eines prototypischen Gléubigen.'" Dieser Aspekt wird durch Abra-
hams in Q 15 berichteten Zweifel an der gottlichen Verheifung noch verstirkt. In-
dem Abraham — dessen Bitte um einen rechtschaffenen Sohn trotz seines fortge-
schrittenen Alterns noch nicht in Erfillung gegangen ist — ,,an Gottes Barmherzig-

11 Vgl. Causse, ,,Theology of Separation®, 39.
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keit zu verzagen* droht, auf die Mahnung der Gesandten hin dieses Verzagen jedoch
zu iberwinden vermag, iiberwindet er stellvertretend zugleich die drohende
Resignation der koranischen Gemeinde. Die bereits in Q37 erkennbare
Funktionalisierung des tabsir als eines mittelbar an die Horer gerichteten Durchhal-
teappells wird hier also durch Abrahams Zweifel noch ausgebaut.

Koordinierung von Saras und Abrahams Zweifel (Q 11:69-76)

% Unsere Gesandten kamen mit der frohen Botschaft zu Abraham. Sie sagten:
»Friede!®, und er sagte: ,Friede!*, und sogleich brachte er ein gebratenes
Kalb herbei. -

"Und als er sah, dass ihre Hinde es nicht beriihrten, erschienen sie ihm selt-
sam, und er versplirte Furcht vor ihnen.

Sie sagten: ,,Fiirchte dich nicht! Wir sind zu den Leuten von Lot gesandt.

™ Seine Frau, die dabeistand, lachte. Wir verkiindeten ihr Isaak, und nach
Isaak Jakob.

™ Sie sagte: ,,Wehe! Ich soll gebéren, wo ich doch eine alte Frau bin, und der
da, mein Mann, ist ein Greis? Das ist eine erstaunliche Sache!“

7 Sie sagten: ,,Staunst du iiber die Entscheidung Gottes? Die Barmherzigkeit
Gottes und seine Segnungen mogen auf euch ruhen, ihr Leute des Hauses! Er
ist des Lobes und des Preises wiirdig!“

™ Und als der Schrecken von Abraham gewichen und die frohe Botschaft zu
ihm gekommen war,

da begann er, mit uns {iber die Leute von Lot zu streiten.

7> Abraham war mild, empfindsam und reumiitig.

76 Abraham, lass davon ab! Die Entscheidung deines Herrn ist ergangen, und
eine unabwendbare Strafe wird iiber sie kommen.*

Die dritte und letzte eigenstindige tabsir-Perikope steht in Q 11 (in Q 29:28-35
bildet der tabsir nur einen Teil der Lot-Perikope). Obwohl das eigentliche Proprium
dieser Version Abrahams Fiirbitte fiir das ,,Volk Lots* ist (V. 74; vgl. a. Q 29:32'%),

12 In Q 11:74.75 bittet Abraham fiir ,,das Volk Lots*, wihrend er in Q 29:32 sagt: ,,Aber Lot
befindet sich in ihr [sc. der Stadt].“ Man konnte versucht sein, hier eine wichtige Differenz zu
sehen, derznfolge Abrahams Fiirbitte in der spéteren Fassung auf Lot eingeschriinkt wird und
damit die eigentlichen ,,Frevler* nicht betrifft; gegeniiber Q 11:74.75 wiirde Abraham dann in
Q 26 eine sehr viel weniger anstdBige Bitte aussprechen. Mir scheint jedoch, dass man Q 29:32
auch anders verstehen kann: Abraham bittet nicht nur darum, dass Lot verschont bleiben mége,
sondern dass die ganze Stadt verschont bleiben moge, weil ihre Zerstorung eben auch Lot ge-
fihrden wiirde. In diesem Sinne steht Q 26:32 nicht im Widerspruch zu Q 11:74.75, sondern
stellt lediglich eine Variante dar. Die Frage ist deshalb nicht trivial, weil substantielle Wider-
spriiche zwischen verschiedenen koranischen Schilderungen eines Ereignisses m. E. recht selten
sind; in den meisten Fillen ist eine harmonisierende Lesart zumindest moglich, wie ich sie
weiter oben fir Q 51:29.30 (Sara zweifelt) und Q 15:54-56 (Abraham zweifelt) entwickelt

habe. Sofern solche harmonisierenden Lesarten nicht allzu spitzfindig werden, sind sie generell

vorzuziehen — zumindest, wenn man davon ausgeht, dass friihere Korantexte weiterhin in
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mochte ich hier lediglich ihr Verhéltnis zu den friiheren Versionen der Verkiindi-
gungsperikope in den Blick nehmen. V. 70 schildert, wie Abraham sich vor seinen
Giisten fiirchtet und darauthin von diesen beruhigt wird (gali la tahaf). Anders als in
Q 51 und Q 15 wird ihm bereits an dieser Stelle die Bestrafung des ,,Volkes Lots*
angekiindigt, wihrend Q 51 und Q 15 auf das ,Fiirchte dich nicht der Géste die
Verheiflung des Sohnes folgen lassen. Im anschliefenden Vers (V. 71) heilt es
dann, seine Frau hitte ,,dabeigestanden und ,,gelacht”, woraufhin Gott ihr ,Isaak
und nach Isaak Jakob verkiindet* habe. Die Tatsache, dass Saras Lachen vor der
Verheifung steht," ist wohl am ehesten als ein durch Reimzwang motiviertes Hyste-
ron-Proteron (vgl. Vergil, Aeneis 2,353: Moriamur et in media arma ruamus, ,,Lasst
uns sterben und uns in die Waffen [der Feinde] stiirzen!*) aufzufassen: Denn wiirde
man den Vers in die sachlich richtige Reihenfolge bringen (also: wa-imrd’atuhii
g&’imatun fa-bassarnaha ... fa-dahikat [ galat ...), so ergébe sich kein Reim mit den
benachbarten Versen.'*

Nun ist das Prinzip, dass koranische Erzéhlungen grundsétzlich synoptisch, d. h.
in Verbindung mit bereits vorliegenden Fassungen, zu lesen sind, inzwischen hinrei-
chend gesichert, um es auch der Interpretation von Q 11 zugrunde zu legen. Man hat
deshalb davon auszugehen, dass Abrahams Zweifel aus Q 15 hier nicht bestritten,
sondern lediglich als bekannt vorausgesetzt wird. In Q 51 und Q 15 richtet sich der
tabsir an Abraham, betrifft jedoch nur einen anonymen ,klugen Jungen“ (Q 51:28:
wa-basSarihu bi-gulamin ‘alim; Q 15:53: innd nubassiruka bi-gulamin ‘alim); in
Q 11 dagegen ist namentlich von Isaak die Rede. Wahrend die Skepsis Saras in Q 51
lediglich als Reaktion auf die eigentlich an Abraham ergangene Verheilung er-
scheint, wird sie in Q 11 eines eigenen tabsir gewiirdigt (V. 71: basSarndha). Wenn
man Q 11 im Lichte der frilheren Versionen liest, so ergeben sich also zwei Verhei-
Bungen: eine erste, anonyme, die sich an Abraham richtet (und die nicht noch einmal
wiederholt wird), und eine zweite, namentliche, die sich an Sara richtet. Der gesamte
Handlungsgang wird vermutlich so gedacht, dass Sara aus der Entfernung den ersten
tabsir mithort und erstaunt herbeigelaufen kommt (Q 51:29) und im Anschluss
hieran der zweite, an sie gerichtete tabsir erfolgt, den sie mit Lachen quittiert. Aus
der Perspektive von Q 11 ist Saras Ausruf ,,Eine unfruchtbare Alte!* aus Q 51:29
also erst nach dieser zweiten Verkiindigung und nicht, wie es in Q 51 scheint, un-
mittelbar nach ihrem Herbeilaufen einzuordnen; diese Geschehensreihenfolge wird

Gebrauch blieben und damit allgemein bekannt waren, die betreffenden Widerspriiche also
kaum unbemerkt geblieben wiren. — Dramaturgische Chiasmen treten allerdings durchaus auf
und lassen sich nicht immer wegerkléren (z. B. die Tatsache, dass Abrahams Giste die Bestra-
fung Sodoms in Q 11 vor der Verheiflung ankiindigen, in Q 51 und Q 15 aber danach; oder die
Tatsache, dass Gott Moses den Befehl zur Teilung des Meeres in Q 20 vor der Verfolgung der
Israeliten durch Pharao gibt, wihrend derselbe Befehl in Q 26 in unmittelbarem Anblick der
Verfolger erteilt wird).

13 S. Paret, Kommentar, 239.

14 So Reynolds, ,,Homily*“. In der Terminologie Mugqatil b. Sulaimans kénnte man von einem

tagdim sprechen (s. Versteegh, ,,Grammar and Exegesis®, 231).
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zumindest dadurch nahegelegt, dass Q 11:72 offenkundig als Parallele zu Q 51:29
gemeint ist (u. a. verwenden beide Verse das Stichwort ‘agiiz). Der Sara-fabsir aus
Q 11 schiebt sich also gleichsam zwischen die beiden Hélften von Q 51:29 (fiir eine
synoptische Koordination beider Texte vgl. erneut den Anhang dieses Kapitels).

Warum aber wird Abrahams Zweifel in Q 11 lediglich vorausgesetzt, wihrend
der Text den Zweifel Saras — der ja ebenfalls bekannt war — erneut anspricht? Ers-
tens wird Sara gegeniiber Q 51 aufgewertet: Sie ist nicht nur zufdllige Mithérerin
der an Abraham gerichteten VerheiBung, wie es Q 51 fiir sich genommen nahe legt,
sondern sie wird selbst von Gott angesprochen. Dazu passt, dass Q 11 die Skepsis
Saras an den in Q 15 beschriebenen Zweifel Abralggms zu assimilieren scheint, in-
dem der in Q 15 so prominente Begriff des gottlichen ,,Erbarmens®, rahma, in die
Entgegnung der Gesandten aufgenommen wird: gqali a-ta‘gabina min amri llahi
rahmatu llah wa-barakatuhii ‘alaikum ... (V. 73). Die thetorische Frage a-ta‘gabina
min amri llahi entspricht dabei strukturell der Wendung ganita min rahmati rabbihi,
die Abraham in Q 15:56 gebraucht. Zweitens iibernimmt Q 11 die Namen von Ab-
rahams Nachkommen aus Q 19:49 in die tabsir-Perikope (V. 71: Isaak und Jakob).'®
Saras Zweifel wird also vielleicht auch deshalb erneut aufgegriffen, weil dies eine
Gelegenheit bietet, die Anonymitét der an Abraham gerichteten Verheiffung in- Q 51
und Q 15 um eine namentliche Nennung seiner Nachkommen (Isaak und Jakob,
wohl als Sohn und Enkel zu verstehen) zu erginzen. Vermutlich war zum Zeitpunkt
der ,Ver6ffentlichung’ von Q 15 einfach noch nicht bekannt, dass Abrahams verhei-
Bener Sohn Isaak hieB3; nachdem sich diese Information in der koranischen Ge-
meinde verbreitet und Eingang in Q 19:49 gefunden hatte, empfand man es nahe-
liegenderweise als angemessen, dieses Wissen auch in die tabsir-Perikope
aufzunehmen.

Weitere Versionen der Streitperikope
(Q 26:69 ff., Q 29:16 {f., Q 21:51 ff., Q 6:74 {f.)

Die Streitperikope ist diejenige Abraham-Episode, die der Koran am hiufigsten
erzihlt, ndmlich insgesamt sechs Mal (in Q 37, Q 26,Q 19, Q 21, Q 6, Q 29), von
denen zwei (Q 37 und Q 19) bereits im Zusammenhang mit der fabsir-Perikope
behandelt worden sind. Diese Beliebtheit der Streitperikope griindet z. T. sicherlich
darin, dass sie eine dramaturgische Konstellation schildert, die sich ohne weiteres
auch als historischer Rahmen fiir monotheistische Polemiken allgemeiner Art funk-
tionalisieren lief3, wie es vor allem in Q 26 und Q 29 der Fall ist. Q 21 nimmt dage-
gen die Erzihlung von Abrahams Zerstérung der Gotzen aus Q 37 wieder auf und
erginzt sie um eine Reihe von Details: Wihrend in Q 37 nur berichtet wird, wie
Abraham die Gotzenbilder zerschldgt, wird sein Vorgehen in Q 21 zum Bestandteil

15 Auffillig ist auch, dass sich Q 11 neben der namentlichen Nennung Isaaks auch durch Saras
Lachen auszeichnet (in Q 51:29 lauft Sara ,;schreiend* herbei und ,,schligt sich ins Gesicht*).
Die Koinzidenz dieser beiden Differenzen scheint die biblische Etymologie von Isaaks Namen
im Sinne von ,.er lacht* zu reflektieren (s. Genesis 17:17).
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einer raffinierten Selbstiiberfilhrung seiner Landsleute: Auf die Frage, ob er die
Gotzen zerstort habe, entgegnet Abraham, dafiir sei ,,der groBte von ihnen* verant-
wortlich und fordert seine Landsleute auf, die Gotzen selbst um Auskunft zu fragen
(V. 63). Wie die von Speyer dokumentierten rabbinischen Parallelen deutlich ma-
chen,'® besteht Abrahams Absicht offenbar darin, den Gbtzendienern vor Augen zu
fiihren, dass sie sich eigentlich selbst tiber die Unhaltbarkeit ihrer religidsen Praxis
im Klaren sind; dies reflektiert V. 64 (fa-galii innakum antumu z-zalimin). Q 21 baut
Abrahams Ikonoklasmus also zu einer geschickten Uberfiihrungsstrategie aus; die
Gotzenzerstorung wird hier von einem Akt religiosen Eifers zu einem argumentati-
ven Schachzug. Dariiber hinaus erginzt Q 21 noch einige weitere Details, etwa die
Modalitdt von Abrahams Errettung aus dem Feuer (V. 69). — Q 6 schliefSlich ergénzt
die Streitperikope (wiederum im Riickgriff auf existierende Traditionen'”) um eine
Vorgeschichte, die erklért, wie Abraham von der Unzufriedenheit mit der Religion
seiner Landsleute (V.74) zur Erkenntnis einer einzigen iibernatiirlichen Gottheit
gelangt ist (V. 75-79). Abrahams Gotteserkenntnis beruht nicht auf einer wunderba-
ren Theophanic wie Moses’ brennender Dornbusch, sondern auf rationaler
Reflexion; daraus folgt, dass auch Muhammads Gegner ihren Unglauben nicht mit
dem Ausbleiben eines dem mosaischen Dornbusch gleichwertigen Wunders
entschuldigen kénnen. Abrahams Gotzenzerstdrung in Q 21 stellt eine praktische
Widerlegung der Idolatrie dar; Q 6 kontrastiert diesen negativen Beweisgang dann
mit einem positiven Nachweis der Wahrheit des Monotheismus.

Von den sechs Versionen der Streitperikope sind also zumindest vier Texte als
interpretative Fortschreibungen qualifizierbar: Q 37 und Q 19 entwickeln die Streit-
perikope im Hinblick auf die tabsir-Perikope aus Q 51, wihrend Q 21 die Gétzen-
zerstérung aus Q 37 ndher ausfiihrt und Q 6 der Streitperikope in all ihren Versionen
eine Vorgeschichte voranstellt. Die Versionen aus Q 21 und Q 29 dagegen stellen
eher Variationen paréinetischer Topoi dar, die der Koran auch in anderen Zusam-
menhéngen verwendet.

Abrahams Fiirbitten fiir die Mekkaner (Q 14:35-41)

33 Und als Abraham sagte: ,,Herr! Mach diese Ortschaft sicher! Und lass mich
und meine S6hne den Gotzendienst meiden!

3 Herr! Sie haben viele von den Menschen irregefiihrt. Wenn nun einer mir
folgt, gehért er zu mir. Und wenn sich einer mir widersetzt — nun, du bist
vergebungsbereit und barmherzig!

3" Herr! Ich habe Leute aus meiner Nachkommenschaft in einem Tal, in dem
kein Getreide wéchst, bei deinem geheiligten Haus Wohnung nehmen lassen,
Herr, damit sie das Gebet verrichten. Mach, dass die Herzen der Menschen

16 BEQ, 134 ff.,
17 S. BEQ, 124 ff.
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sich ihnen zuneigen und beschere ihnen Friichte, auf dass sie dir dankbar
seien.

38 Herr! Du weilt, was wir verbergen und was wir bekanntmachen. Vor Gott
ist nichts auf Erden oder im Himmel verborgen.

¥ Lob sei Gott, der mir trotz meines hohen Alters Ismael und Isaak geschenkt
hat — mein Herr erhort das Gebet.

0 Herr! Mach, dass ich das Gebet verrichte, und Leute aus meiner Nach-
kommenschaft, Herr, und nimm mein Gebet an!

! Herr! Vergib mir und meinen Eltern und den Gléubigen am Tag, da abge-
rechnet wird!“ -

Obwohl die Vorstellung, dass Abraham gemeinsam mit Ismael der Begriinder der
Ka‘ba gewesen war, bereits in vorislamischer Zeit zirkuliert haben mag, so wurde
doch im letzten Kapitel deutlich, dass dieser Gedanke innerhalb des Koran erst
relativ spét in Erscheinung tritt. Eine nicht ndher bestimmte Prisenz Abrahams bzw.
seiner Nachkommen in Mekka impliziert zwar bereits Q 11:73 (Anrede Abrahams
und Saras als ahl al-baif), moglicherweise sogar schon 37:102. Doch niher
ausgefiihrt wird dies erst in Q 14:35 ff., wobei vor allem aus V. 37 klar hervorgeht,
dass dabei noch nicht an eine Begriindung der Ka‘ba durch Abraham gedacht ist. Als
Erbauer des Heiligtums erscheint Abraham erst in Q 2:124 ff. Was Ismael betrifft,
so tritt er erstmals in Q 14 als Abrahamssohn auf; wihrend er hier noch Seite an
Seite mit Isaak genannt wird, spricht Q 2 dann nur noch von Ismael als mit Mekka
verbundenem Nachkommen Abrahams. Die Tatsache, dass all diese Vorstellungen
erst nach und nach im Koran sichtbar werden, deutet darauf hin, dass es sich hierbei
keinesfalls um einen allgemeinen Konsens der mekkanischen Gesellschaft gehandelt
haben diirfte, wie Moubarac meint.'"® Entscheidend ist deshalb vor allem dic Frage,
warum und zu welchem Zweck diese Vorstellungen im Koran adaptiert und zu
relativ ausfiihrlichen Erzdhlungen ausgebaut werden. Wie ich im Folgenden zeigen
mdochte, ist auch hierbei der Bezug jlingerer zu bereits vorliegenden Korantexten
zentral.

Die wesentliche Pointe von Q 14 kann man mit Snouck Hurgronje darin erbli-
cken, dass sie durch die Verbindung des mekkanischen Heiligtums mit Abraham
dem polytheistischen Ka‘ba-Kult monotheistische Respektabilitit verschafft. Dieser
Gedanke ist als solcher unabhédngig von Snouck Hurgronjes These, zu einer
Integration der Ka‘ba in die Abraham-Erzihlung sei es erst in Medina gekommen;
denn bereits vor der Aigra konnte es innerhalb der koranischen Gemeinde das Be-
diirfnis gegeben haben, die religise Tradition Mekkas nicht in tofo zu negieren,
sondern sie sich selektiv und unter monotheistischem Vorzeichen anzueignen.
Tatséchlich schreibt der Koran den ,,Ungléubigen an zahlreichen Stellen einen
Vorwurf zu, als dessen Antwort sich die Mekka-Perikope plausiblerweise lesen
lasst: ,,Und wenn man zu ihnen sagt: Folgt dem, was Gott herabgesandt hat, so sagen

18 Vgl. etwa Moubarac, Abraham, 55.
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sie: Nein, wir folgen dem, bei dem wir unsere Viter vorgefunden haben (mad
wagadna ‘alaihi abd’and)” (Q 31:21); ,,Und wenn ihnen unsere Zeichen als klare
Beweise vorgetragen werden, so sagen sie: Das ist nur ein Mann, der euch von dem
abbringen will, was eure Viter verehrt haben (ma kana yabudu aba’ukum)
(Q 34:43)." Auch Q 14 (V. 10) dokumentiert denselben Vorwurf. Der koranischen
Gemeinde wird also vorgehalten, sie wiirden die Religion ihrer Véter, das kultische
Erbe ibrer Heimatstadt (ma wagadnd ‘alaihi abd’and), aufgeben. In gewisser
Hinsicht ist dieser Angriff tatsdchlich berechtigt: Der mit der Ausbildung der
dreiteiligen Surenform einhergehende Riickgriff auf Stoffe der biblischen
Heilsgeschichte 14sst sich als religids motivierte Selbstausgrenzung der koranischen
Gemeinde beschreiben; biblische Reminiszenzen und Motive werden zur geistigen
Nahrung einer inneren Emigration, die erst mit der 4igra nach Medina durch eine
duBere Emigration abgelost — und durch den Aufstieg des Koran zum
medinensischen Normaldiskurs schlieBlich aufgelost — wird. Gleichwohl hatte diese
Bereitschaft zum Bruch mit der vormals vertrauten Lebenswelt Grenzen; obwohl die
mekkanische Gesellschaft bereits in den frithen eschatologischen Suren systematisch
diffamiert wird,® so stellt der Koran doch die religiose Bedeutung des
mekkanischen Heiligtums zu keinem Zeitpunkt in Frage, wie Fazlur Rahman gezeigt
hat?! In diesem Zusammenhang ldsst sich auch die Mekka-Perikope verorten: Indem
sie Abraham (wohl unter Verarbeitung existierender Vorstellungen, die fiir uns
allerdings diffus bleiben) in die mekkanische Lokalgeschichte eintrégt, iiberbriickt
sic wenigstens ansatzweise die Kluft zwischen lebensweltlicher Gegenwart der
Gemeinde und imaginierter biblischer counter history. Der von den ,,Unglédubigen*
erhobene Vorwurf, das religiése Erbe Mekkas aufzugeben, wird zuriickgewiesen,
indem der Koran dieses vermeintlich polytheistische Erbe mit Hilfe der Abraham-
Gestalt monotheistisch umzudeuten versucht.

Weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass sich die Abraham-Perikope in
Q 14:35 ff. mit ihrem Grundgedanken, dass die Mekkaner die von Gott ,,versorgten®
Nachkommen Abrahams seien, nahtlos in den im gesamten Text immer wiederkeh-
renden Appell, Gott fiir seine Gnadenerweise zu danken, einfligt. Indem der Text
den Wohlstand Mekkas auf ein Bittgebet Abrahams zuriickfiihrt,? stellt er die mit

19 Fiir eine vollstindige Zusammenstellung der Parallelstellen (inkl. der Belege aus Straflegenden,
in denen die Gegner des jeweiligen Gesandten analog zu den Gegnern Muhammads argumen-
tieren) s. Paret, Kommentar, 226 (zu Q 10:78).

20 Wenn manche koranische Texte den Eindruck vermittein, als stinde das mekkanische
Gemeinwesen aufgrund von Selbstsucht und Materialismus geradezu am Rande des Zusam-
menbruchs (vgl. Q 102, Q 104, Q 74:11 ff)), so ist diese Darstellung selbst schon eine Interpre-
tationsleistung und kein neutraler Befund. Zu Watts Konstrukt einer mekkanischen
Gesellschaftskrise s. Ammann, Geburt des Islam, 63 ff.

21 S.o.,Kap. 5, Abschn. ,,Q 14“.

22 Abrahams Fiirbitten erinnern in ihrem Sprachduktus deutlich an christliche Hochgebete. Diese

enthalten spitestens seit dem 4. Jh. z. T. umfangreiche Interzessionspassagen, in denen nicht

nur um das Seelenheil der Verstorbenen gebeten wird, sondern auch um das Wohlergehen der

Lebenden (vgl. Bieritz, Liturgik, 326-328). In der Chrysostomos-Liturgie etwa folgen auf die
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der Nutzung des haram einhergehende religios-kultische Verantwortung heraus
(Verrichtung des — monotheistischen — Gebets, vgl. V.31.37). Eine &hnliche
Aussage machen bereits Q 105 und Q 106, doch ergibt der in Q 14 hergestellte
Bezug zu Abraham eine zusétzliche Nuance: Durch die Streitperikope verkorperte
Abraham ja das Sich-LosreiBen von angestammten religidsen Praxen; indem er nun
zu einer prominenten Figur der mekkanischen Lokalgeschichte befordert wird,
erscheint der besondere Wohlstand Mekkas — der ja letztlich auf Abrahams Fiirbitte
zuriickgefiihrt wird —, untrennbar mit einem Akt autonomer Infragestellung der
Uberlieferten Religion verbunden und gerade nicht mit jener unkritischen
Ubernahme bestehender Kultpraxen, die Muhammads Gegner fordern.

Die Mekka-Perikope kann so als Entgegnung auf den u.a. in Q31:21 und
Q 34:43 erhobenen Vorwurf verstanden werden, der von Muhammad verkiindete
Monotheismus wiirde auf einen vollstindigen Bruch mit der mekkanischen Ge-
schichte hinauslaufen. Wichtig fiir meine iibergreifende These von einer innerkora-
nischen Koraninterpretation ist dabei vor allem, dass diese Problematik im Rekurs
auf vorliegende Suren verhandelt wird, worauf jetzt ndher einzugehen ist. Wie die
Textsynopse auf der folgenden Seite verdeutlicht, weist die Mekka-Perikope lexika-
lische Parallelen insbesondere zu den beiden Stellen Q 28:57 und Q 29:67 (und zu
Q 16:112; vgl. aber auch Q 27:91) sowie zum Schluss der Streitperikope von Q 21
(V. 73) auf:

Epiklese (Herabrufung des Heiligen Geistes auf Brot und Wein) als ,,Diptycha® bezeichnete
Fiirbitten u. a. fiir ,,die Stadt, in der wir leben* (Kallis, Géttliche Liturgie, 128; vgl. Q 14:35);
daran schliefit sich die Bitte an, Gott moge die Betenden ,,deinen allverchrten und erhabenen
Namen preisen und besingen® lassen (vgl. 14:37 und insb. 14:40: ,Mach, dass ich das Gebet
verrichte, und Leute aus meiner Nachkommenschaft, Herr!“); es folgt die sog. Ektenie (eben-
falls ein Fiirbittengebet, das jedoch nicht vom Priester, sondern vom Diakon vorgetragen wird),
wo u. a. um die ,,Vergebung und Nachlassung unserer Siinden und Verfehlungen nachgesucht
wird (Kallis, Géttliche Liturgie, 132; vgl. Q 14:41: ,Herr! Vergib mir und meinen Eltern und
den Gldubigen am Tag, da abgerechnet wird!*). Indem Sure 14 Abraham so mit Ziigen eines
Messzelebranten ausstattet, erscheint der dem mekkanischen Ka‘ba-Ritus urspriinglich unterlie-
gende Monotheismus auch als Uberbietung zeitgendssischer christlicher Gottesdienstpraxen.
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Q14

¥ wa-id

qala
ibrahimu
rabbi gal
hada I-
balada

37 yabbana
inni askantu
min
durriyati bt
wddin gairi
di zar'in
‘inda baitika
I-
muharrami
rabband li-
yuqimu s-
salata ...

... Wa-
rzughum
mina t-
tamarati
la‘allahum
yaskuran (s.
a. Q 106:4).
O rabbi
galni

mugqima s-
salati ...

Friihere Texte:

Q16

"2 ywa-daraba
lighu matalan
qaryatan kanat
aminatan
mutma’innatan

ya’tiha rizquha
ragadan ..

Q21

72
wa-

wahabna
lahit ishaqa
wa-ya‘qiba
nafilatan
wa-kullan
ga‘alna
salihin

B wa-
ga‘alnahum
a’immatan
yahdina bi-
amrind wa-
auhaina
ilaihim fila
I-hairati wa-
igdma s-
salati ...

s. V.73:
igama s-
salat

Q28 Q29 weitere

.. a-wa- % a-wa- Q 95:3: wa-

lam lam yarau  hada -

numakkin  annd baladi [-

lahum ga‘alna amin;

havaman  haraman  Q 106:4:

aminan amingn ... damanahum
min haufin
Q19:49: ...
wahabnd
lahi ishaqa
wa-ya‘qiba
wa-kullan
ga‘alna

s. V.57 s. V.67 nabiya

(haram) (haram)

yugha

ilaihi

tamardtu

kulli Sai’in

rizgan min

ladunna ...
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Die vorangehende Ubersicht macht deutlich, dass Q 14:35 ff. zwei bisher ge-
trennte koranische Themenstringe miteinander zu verknilipfen sucht: einerseits an
die Mekkaner gerichtete Ermahnungen, Gott fiir Wohlstand und Sicherheit dankbar
zu sein, wie sie (neben den frithen Suren 105, 106 und 95) Q 16, Q 28 und Q 29
enthalten; andererseits die am Ende der Streitperikope in Q 21 stehende Information,
Gott habe Abrahams Nachkommen zu ,,Vorbildern® gemacht und sie angewiesen,
»gute Werke zu tun, das Gebet zu verrichten und die zakat zu entrichten” (vgl. dhn-
lich Q 19:49). Ubrigens tauchen in Q 14 auch auBerhalb der Abraham-Episode Beg-
riffe und Wendungen aus Q 21 einerseits und Q 16 und Q 28 andererseits auf, so
yugimi s-salata und yunfigina mimmd razagnahum in V: 31 und ahraga bihi mina
t-tamardti rizqan in V.32. Q 14 berithrt sich jedoch nicht nur lexikalisch mit
Q 16:112, Q28:57 und Q 29:67. Wie bereits im Textiiberblick zu Beginn dieses
Kapitels deutlich wurde, stellt das in diesen Stellen angesprochene Thema géttlicher
Gnadenerweise, denen man nicht mit Undank begegnen diirfe (Q 29:67: bi-ni‘mati
liGhi yakfurin), auch den inhaltlichen Mittelpunkt von Q 14 dar (vgl. die Verwen-
dung von ni‘ma und/oder k-f~r in V. 6.8.28.34), von dem her der Zusammenhang der
Abraham-Episode mit dem Rest der Sure allererst verstédndlich wird: Die Ansiedlung
der Nachfahren Abrahams ist gleichsam eine lokalgeschichtliche Fortfithrung der in
V. 32-34 rekapitulierten Schépfungs-aydt.

Die Mekka-Perikope in Q 14:35ff. kombiniert folglich zwei zuvor
unverbundene Versgruppen, ndmlich einerseits das Ende der Streitperikope aus Q 21
(Abrahams Nachkommen als Propheten und ,Imame’, die u. a. mit der Verrichtung
des Gebets beauftragt sind; vgl. den partiell identischen und ungeféhr zeitgleichen
Vers Q 19:49) und andererseits Q 16:112, Q 28:57 und Q 29:67 (Gott als Schutzherr
Mekkas). Selbst wenn die Assoziation Abrahams mit Mekka also bereits in
vorkoranischer Zeit existiert haben sollte, so erkldrt sich die spezifische
Beschaffenheit von Q 14:35 ff. doch erst aus dem offenkundigen Bemiihen, die
Bezichung Abrahams zu Mekka an existierende Korantexte riickzubinden. Die
Kombination von Q 16:112, Q 28:57 und Q 29:67 einerseits und Q 21:73 (mittelbar
auch Q 19:49) andererseits vergeschichtlicht Gottes Obhut {iber Mekka, indem sie
von einem Aspekt der allgemeinen Schépfungsordnung zu einem historisch
datierbaren Resultat der besonderen Fiirsorge Gottes fiir Abraham wird. Q 14:35 ff.
lasst sich deshalb einerseits als eine Glosse zu Q 28:57 und Q 29:67 verstehen, die
den heilsgeschichtlichen Grund dafiir spezifiziert, dass Mekka (bisher) unter dem
besonderen Schutz Gottes stand. Zugleich fiigt sich die Passage sachlich zwischen
Q21:72 und Q 21:73 in die Abraham-Geschichte ein und verleiht V.73 so einen
neuartigen Bezug zu Mekka: Wenigstens einige der u. a. mit der ,,Verrichtung des
Gebets“ beauftragten Nachkommen Abrahams tun dies in Mekka und stellen
insofern die ,Imame’ der Mekkaner dar. Die Addition beider Stellengruppen
historisiert Gottes Obhut iiber Mekka und lokalisiert (bzw. ,mekkanisiert’) Gottes
Fiirsorge fiir Abraham und seine Nachkommen.

Wie ich weiter oben zu zeigen versucht habe, kann die Mekka-Perikope in Q 14
als Entgegnung auf ein durch gegnerische Polemik vorgegebenes Problem verstan-
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den werden, ndmlich auf den Vorwurf des Bruchs mit dem religiosen Erbe Mekkas
(s.a. Q 14:10!). Die Verkniipfung zweier urspriinglich unzusammenhéingender
Themen (Gott als Schutzherr des haram einerseits, Abrahams Nachkommenschaft
andererseits) mittels der Konstruktion einer in Mekka angesiedelten Fiirbitte Abra-
hams (moglicherweise unter Verarbeitung existierender Vorstellungen) ermoglicht
es, diesem Vorwurf zu begegnen, indem Mekka zu einem Schauplatz der fiir die
koranische Gemeinde zentralen Abraham-Geschichte stilisiert wird. Je nach der
Betrachtungsweise kann dieser Vorgang sowohl als konnektive als auch als explika-
tive Interpretation beschrieben werden. Einerseits greift Q 14:35 ff. auf Q 21:73 und
Q 28:57 etc. zuriick, um so eine Entgegnung auf einen gegenwirtig gegen die Ge-
meinde erhobenen Vorwurf zu formulieren. Andererseits konnte ein Entstehungs-
motiv von Q 14:35 ff. durchaus auch darin bestanden haben, dass sowohl Q 21:73
als auch Q 28:57 und Q 29:67 als ergéinzungs- oder erkldrungsbediirftig empfunden
wurden: Inwiefern, wann und wo machte Gott Abrahams Nachkommen zu ,Ima-
men’ und gab ihnen die Verrichtung des Gebets ein? Wieso steht der mekkanische
haram unter Gottes besonderem Schutz? Lisst sich die Begriindung des Heiligtums
auf eine Weise erzihlen, die seine in Q 28 und Q 29 ausgesagte monotheistische
Dignitdt verstidndlich macht? Stellt man diese Fragen in den Vordergrund, so betont
man eher die explikative Funktion von Q 14:35 ff.

Abraham als Heiligtumsgriinder (Q 2:124-129)

124 Und als Abraham von seinem Herrn mit Worten auf die Probe gestellt
wurde und er sie erfiillte, da sagte Gott: ,,Jch will dich zu einem Vorbild fiir
die Menschen machen.“ Abraham sagte: ,,Auch Leute aus meiner Nachkom-
menschaft!“ Gott sagte: ,,Mein Bund erstreckt sich nicht auf die Frevler.*

125 Und als wir das Haus zu einer Stitte der Einkehr fiir die Menschen und zu
einem Ort der Sicherheit machten! ,,Nehmt euch den Standplatz Abrahams
zur Gebetsstétte!“ Und wir verpflichteten Abraham und Ismael: ,Reinigt
mein Haus fur diejenigen, die den Umlauf vollziehen und fiir die, die sich
dem Gottesdienst widmen, und fiir die, die sich verneigen und niederwerfen!“
126 Und als Abraham sagte: ,,Herr! Mach dies zu einer sicheren Ortschaft und
beschere ihren Einwohnern Friichte — denen von ihnen, die an Gott und den
jungsten Tag glauben!®, da sagte Gott: ,,Wer aber ungldubig ist, dem gew&hre
ich ein wenig Genuss. Hierauf zwinge ich ihn in die Strafe des Hollenfeuers —
welch ein schlimmes Ende!*

127 Und als Abraham dabei war, die Grundmauern vom Haus aufzufiihren, er
und Ismael: ,,Herr, nimm von uns an! Du bist der, der alles hért und weiB.

128 Und mach, Herr, dass wir dir ergeben sind, und mach Leute aus unserer
Nachkommenschaft zu einer dir ergebenen Gemeinde! Und zeig uns unsere
Riten! Und wende dich uns wieder zu! Du bist ja der Gnédige und Barmher-
zige.
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12 Und lass, Herr, unter ihnen, einen Gesandten aus ihren eigenen Reihen
auftreten, der ihnen deine Zeichen vortrégt, sie die Schrift und die Weisheit
lehrt, und sie ldutert! Du bist der MéAchtige und Weise.“

In Q 2:124 ff. wird die bereits vor der higra entstandene Fiirbitte Abrahams flir seine
in Mekka angesiedelten Nachkommen aus Q 14 einer medinensischen Relektiire
unterzogen und zu einem dreiteiligen Handlungsgang ausgeweitet:

1) V. 124: Zum Lohn fiir Abrahams Bereitschaft, seinen Sohn zu opfern (zu
V. 124: wa-idi btala Ibrahima rabbuhii bi-kalimatin fa-atammahunna vgl. Q 37:106:
inna hada la-huwa I-bal@u I-mubin®) verspricht Gott Abraham, er werde ihn zu
einem ,,Vorbild fiir die Menschen* machen (inni gdGluka li-n-ndsi imdman); Abra-
ham mochte, dass Gott diese VerheiBung auch auf seine Nachkommen ausdehnt,
doch Gott nimmt ,,die Frevler ausdriicklich davon aus (qala 1d yandlu ‘ahdi z-
zalimin). Interessant ist, dass V. 124 neben dem Bezug auf Q 37:106 auch den Zu-
sammenhang der Mekka-Perikope mit Q 21:73 noch weiter vertieft: Nachdem be-
reits Q 14:37.40 sich auf Q 21:73 zuriickbeziehen, indem sie die Wendung agama s-
salat mit Abrahams Nachkommen in Verbindung bringen, nimmt Q 2:124 auch
noch die Aussage, Gott habe diese Nachkommen zu ,,Vorbildern® (a’imma) ge-
macht, wieder auf. Dies zeigt deutlich, dass Q 21:72.73 noch in medinensischer Zeit
als Intertext der erstmals in Q 14 geschilderten Mekka-Perikope gelesen wurde.

2) V. 125.126: Gott fiihrt sein zuvor gegebenes Versprechen aus, indem er das
mekkanische Heiligtum als eine ,,Stitte der Einkehr* (matdba) und der ,,Sicherheit*
(amn) etabliert und Abraham und Ismael mit seiner Reinhaltung beauftragt.®* Wih-
rend Ismael in mekkanischer Zeit eher eine Nebenfigur ist, erhilt er hier die zentrale

23 Vgl. Beck, , Abraham®, 112. Weitere Deutungsméglichkeiten gibt Paret ad loc. (Paret,
Kommentar, 28).

24 Die richtige Ubersetzung von V. 125 scheint mir ,,Und als wir das Haus als eine Stitte der
Einkehr und Sicherheit ... begriindeten® zu sein, nicht ,,Und als wir das Haus zu einer Stitte der
Einkehr und Sicherheit ... machten® (Paret); die zweite Alternative kinnte nahelegen, dass das
,»Haus“ bereits existierte und erst nachtriglich zu einer ,,Stitte der Einkehr* erklirt wurde. Der
Kontext verdeutlicht jedoch, dass die Reihenfolge genau umgekehrt ist: Die Weihe des heiligen
Bezirks geht der Errichtung des Kultgebdudes voraus. — Beck (,,Abraham®, 115) diagnostiziert
einen Widerspruch zwischen V. 125 und V. 127: Wihrend Abraham in V. 127 mit dem Bau der
Ka‘ba beauftragt wird, wird jhm in V. 125 nur ihre Reinigung befohlen: ,,[D]ie Stellung, die
Ibrahim hier einnimmt, gleicht der Rolle, die Muhammed selber in diesem Punkte spiter spie-
len sollte, Reformator eines (uralten) Kultes®. Ich halte es jedoch fiir wahrscheinlicher, dass
tahhird baitiya nicht im Sinne von ,,Reinigt mein Haus (nachdem es beschmutzt worden ist)!
zu iibersetzen ist, sondern eher als ,,Haltet mein Haus rein (wenn ihr es erbaut habt)!*. Nach
dieser Lesart besteht durchaus kein Widerspruch zwischen V. 125 und V. 127: Abraham und
Ismael erbauen das Heiligtum, und iibernehmen nach seiner Fertigstellung eine Art priesterliche
Sachwalterschaft iiber dasselbe (eigentiimlich bleibt dabei jedoch auch in dieser Deutung, dass
der Befehl zur Reinbaltung des Heiligtums erteilt wird, bevor von der Erbauung selbst die Rede
ist). Auch der Aufruf wa-ttahidi min magami ibrahima musallan impliziert, dass das Heiligtum
erst zur Zeit Abrahams begriindet wird, also nicht schon zuvor bestanden hat.
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Rolle cines Assistenten seines Vaters.”” Im Anschluss an den Reinigungsbefehl
evoziert der Text dann das Gebet Abrahams aus Q 14, indem Q 2:126 die erste
Hilfte von Q 14:35 und das Ende von Q 14:37 zitiert. Hierbei diirfte es sich wie-
derum um ein bewusst eingesetztes literarisches Signal handeln: Die erste Hilfte
von Q 2:126 fungiert fir einen mit Q 14 vertrauten Horer als Stellvertreter fiir den
gesamten Abschnitt Q 14:35 ff. Die vorliegende Mekka-Perikope wird in Q 2 also
rekontextualisiert: Wahrend Q 14 noch den Eindruck erweckt, als habe Abraham
seine Nachkommen aus eigener Entscheidung in Mekka angesiedelt, fiihrt Q 2 dies
auf eine vorgingige Initiative Gottes zuriick, die Abraham fiir seine zuvor unter
Beweis gestellte Opferbereitschaft belohnen soll. Daraus ergibt sich auch, dass die
Mekka-Perikope nach der in Q 37 beschriebenen Opferperikope einzuordnen ist;
Q 14:35 ff. lieB dies noch offen.”® Aus dieser Rekontextualisierung von Abrahams
Bittgebet ergibt sich eine geringfiigige Unstimmigkeit: Obwohl Gott den mekkani-
schen haram V. 125 zufolge bereits zu einer ,,Stitte der Sicherheit gemacht hat,
bittet Abraham in V. 126 Gott erneut darum, er mége Mekka zu einer ,,sicheren
Ortschaft machen; die Bitte wird also zu einem Zeitpunkt ausgesprochen, zu dem
sie eigentlich bereits erfiillt ist. Diese Anomalie war in gewisser Hinsicht der Preis
fiir die Integration von Q 14:35 ff, in den neuen Text mit seiner Betonung der Initia-
tive Gottes.

Dem aus Q 14 iibernommenen Bittgebet wird in Q 2 nicht nur eine Art Vorge-
schichte vorangestellt, es wird auch um eine wichtige Einschrinkung ergénzt. Abra-
ham selbst impliziert diese, indem er (anders als in Q 14) seine vorangehenden Bit-
ten auf ,,diejenigen von ihnen, die an Gott und den jiingsten Tag glauben®, bezieht;
dieser Zusatz ersetzt das hoffhungsvolle la‘allahum yaSkurin aus Q 14:37. Gott fugt
dann hinzu, dass diejenigen, ,,die ungldubig sind®, die ,,Strafe des Hollenfeuers* zu
spiiren bekommen werden. Auch die Ungldubigen ldsst Gott jedoch die diesseitigen
Aspekte von Abrahams Fiirbitte — d. h. Sicherheit und Wohlstand — ,,ein wenig ge-
nieBen“. Die Einschrinkung betrifft deshalb vor allem Q 14:36, wo Abraham auch
diejenigen seiner Nachkommen, die sich ihm ,,widersetzen“, der géttlichen Barm-
herzigkeit und Vergebungsbereitschaft anempfichlt (wa-man ‘asdni fa-innaka

25 Der unmotivierte Wechsel von rabbi und rabband in Q 14:35 ff. (vgl. Beck, ,,Abraham®, 117 f.)
ist wohl dadurch zu erkldren, dass Q 14 zu einem spiteren Zeitpunkt an Q 2:124 ff. (wo ja ne-
ben Abraham noch Ismael auftaucht) angepasst wurde. Vermutlich geht diese Verfinderung
nicht auf eine absichtliche Textmodifikation zuriick, wie es bei Einschiiben der Fall ist, sondern
kam auf unwillkiirliche Weise im Rahmen der Gemeinderezitation zustande.

26 Obwohl die tafsir- und gisas-al-anbiyd’-Literatur die Opferung Ismaels im Allgemeinen auf die
Erbauung der Ka‘ba folgen l4sst (vgl. die verschiedenen Versionen in Firestone, Journeys, 80
ff., 116 ff.), so ergibt sich aus Q 2:124 m. E. doch die umgekehrte Reihenfolge: Abrahams und
Ismaels Beauftragung mit der Errichtung eines Heiligtums ist eine Belohnung fiir ihren in
Q 37:102 ff. unter Beweis gestellten Gehorsam. Q 2:124 ff, zufolge hat Abraham das Bittgebet
aus Q 14:25 ff. ebenfalls nach der Opferung gesprochen. Mit Q 2 wire jedoch vereinbar, dass
die in Q 14 erwidhnte Ansiedlung von Abrahams Nachkommen (im Gegensatz zu Abrahams
Fiirbitte fur dieselben) der Opferperikope vorausgeht; dennoch scheint es mir wahrscheinlicher,
dass Ansiedlung und Fiirbitte als Einheit verstanden werden,
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gafurun rahim). Wahrend Abrahams Bitte in Q 14 also noch in die Hoffoung miin-
det, die Mekkaner wiirden dankbar sein (V. 37: la‘allahum yaskuriin), wird in Q2
ganz klar auf die eschatologische Konsequenz mangelnden Glaubens verwiesen.

3) V. 127-129: Nachdem Gott Abraham seine Absicht mitgeteilt hat, ihn zu ei-
nem ,,Vorbild* einzusetzen (V. 124), und nachdem er den mekkanischen haram
etabliert und Abraham und Ismael mit der Reinhaltung des noch zu errichtenden
Kultgebdudes beauftragt hat (V. 125), wird nun die Errichtung des bait selbst ge-
schildert.”” In diesem dritten Abschnitt wird das dramaturgische Muster der beiden
ersten Abschnitte modifiziert: Wihrend in 1) und 2) jeweils auf eine géttliche Aus-
sage oder Handlung eine Bitte Abrahams folgt, die dann von Gott eingeschrinkt
wird, fehlt im dritten Abschnitt eine solche Qualifikation. Zwar scheinen Abraham
und Ismael hier erneut darum zu bitten, Gott mége ihre Nachkommenschaft (insge-
samt oder nur zum Teil?) zu einer ,,dir ergebenen Gemeinde* (ummatan muslimatan
laka) machen.”® Der Grund dafiir, dass dieses letzte Ersuchen Abrahams unkommen-
tiert stehen bleibt, liegt moglicherweise darin, dass sie in der Bitte um einen ,Ge-
sandten aus ihren eigenen Reihen“ kulminiert (gemeint ist natiirlich Muhammad),

27 Aus dem ,Nachhinken des Ismd ¥/ in V. 127 (wa-id yarfau ibrahimu I-qawd‘ida mina I-baiti
wa-ismd'ilu ...) schliefit Beck, Q 2 habe ,,urspriinglich nur von Ibrahim allein gesprochen® und
Ismael sei ,erst spiter hinzugefiigt worden™ (Beck, ,,Abraham®, 117, 122). Ich halte diese Be-
hauptung fiir falsch — wenn Ismael hier wirklich erst sekundér eingefiigt worden ist, so hiitte
man dies ohne weiteres auch auf syntaktisch natiirlichere Weise tun kénnen (etwa wa-id yarfau
ibrahimu wa-ismd‘ilu l-qawa‘ida mina I-baiti). Die Hypothese einer sekundiren Modifikation
des Verses vermag also das ,,Nachhinken® Ismaels nicht besser zu erkléren als die These, dass
der Vers uns in seiner urspriinglichen Form vorliegt. Uberdies taucht Ismael bereits in V. 125
auf. Problematisch fiir meine Deutung bleibt allerdings, dass der hier im Dual formulierte Rei-
nigungsbefehl in Q 22:26 an Abraham allein ergeht (ebd., 122). M. E. ist es jedoch nicht zwin-
gend, hieraus auf die zeitliche Vorgingigkeit von Q 22 gegeniiber der heutigen Gestalt von
Q 2:124 1f. zu schlieflen: In Q 22:26 ff. geht es vor allem um die Einfiihrung bestimmter Pilger-
vorschriften; es wire deshalb zu bedenken, ob an der chronologischen Nachordnung von Q 22
nicht mit dem Argument festgehalten werden kénnte, dass Ismael in Q 22 nur deshalb ausgelas-
sen wird, weil seine Beteiligung an der Heiligtumsgriindung bereits aus Q 2 bekannt war und
die vorliegende Erzihlung lediglich evoziert und nicht noch einmal ausfiihrlich referiert werden
sollte. Uberdies miisste man, wenn man wie Beck davon ausgeht, Q 2:125 habe urspriinglich
wie Q 22:26 im Singular gestanden, erkliren, warum nur Q 2:125, nicht aber Q 22:26 iiberar-
beitet wurde. — Wie bei Q 2:127 argumentiert Beck auch bei Q 2:125 mit stilistischen Griinden
fiir eine Elimination (ndmlich von wa-ttahidii min magami ibrahima musallan). Hier gilt das-
selbe caveat wie bei V. 127: Warum sollte man annehmen, dass die Stelle urspriinglich eine sti-
listisch befriedigendere Gestalt gehabt hat und nur nachtriiglich ‘entstellt’ worden ist — wenn
diese Entstellung doch ohne weiteres hitte vermieden werden kénnen?

28 Moubarac bemerkt, dass der Ausdruck muslim erstmals im Zusammenhang mit Abraham auf-
taucht: ,,Le mot ,muslim’ apparait pour la premiére fois dans son entourage et comme dans son
rayonnement, dés la toute premiére période mekkoise, 51, 36. Il est employé dans un sens non
‘technique’ encore, mais 1’évolution du terme pour signifier 1’appartenance juridique & une
communauté donnée, partira bien de ce sens primitif sans jamais I’abolir.“ (4braham, 57) Ne-
ben Q 51 :36 vgl. auch Q 37:84 (id g a rabbahii bi-qalbin salim) und Q 26:89 (man atd ligha
bi-galbin salim).
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dessen Verkiindigung zwangsldufig eine polarisierende Wirkung hat: Diejenigen
Nachkommen, die mit Abraham und Ismael zur umma muslima zéhlen, werden so
von den anderen Nachkommen geschieden, die sich lediglich durch ihre genealogi-
sche Abstammung von Abraham auszeichnen. Insofern handelt es sich hier also
nicht — wie noch in Q 14:36 — um die Bitte, Gott mdge allen Nachkommen Abra-
hams mit der gleichen Nachsicht begegnen, sondern nur um eine Bitte darum, dass
er sie vor die Entscheidung stellen moge, Abrahams Beispiel zu folgen oder nicht.

Q 2:124 {f. fiigt der Mekka-Perikope aus Q 14 also eine ganze Reihe von Erwei-
terungen hinzu (Einschrankungen von Abrahams Fiirbitte, Mekka-Perikope als Fort-
setzung der Opferperikope, Abraham als Erbauer des Heiligtums, Einfilhrung Isma-
els). Wodurch sind diese Verdnderungen motiviert? Speyer hat den Abschnitt mit
der rabbinischen Lehre von der z°kiit abdt, dem allen Juden zu Gute kommenden
., Verdienst der Viter”, in Verbindung gebracht:

Mohammed, der die Lehre vom ,,Verdienst der Viter [...] verwirft [Speyer
verweist auf Q 2:134: , Das ist eine Gemeinschaft, die der Vergangenheit an-
gehort. Thr kommt zu, was sie begangen hat, und euch kommt zu, was ihr be-
gangen habt ...“], kann es darum nicht gelten lassen, dal die Juden, die ihn
als den ihnen geweissagten Propheten nicht anerkennen wollen, trotz ihres
Unglaubens, nur weil sie Ibrahims Nachkommen sind, des Heiles teilhaftig
werden. So ist die Antwort zu verstehen, die Ibrahim auf seine Bitte, auch
seine Nachkommen zu versorgen, erhélt. Sie sind der Hilfe Allahs wiirdig —
aber nur, wenn sie gliubig sind.?’

Eine Priasenz-der z°kiit-abét-Vorstellung in Medina legt neben Q 2:134 auch
Q 3:68 (,,Die Menschen, die Abraham am néichsten stehen, sind diejenigen, die ihm
gefolgt sind, und dieser Prophet und die, die gléubig sind“) nahe, wo es ebenfalls
darum geht klarzustellen, dass sich der religiose Status des Einzelnen bzw. seine
Nihe zu Abraham weniger an genealogischen als an ethischen Kriterien bemisst.*
Wichtig ist nun, dass die z°kiiz-abot-Idee in engem Zusammenhang mit der Bindung
Isaaks steht. Abrahams besonderes Verdienst erweist sich aus rabbinischer Sicht in
zehn Priifungen, deren letzte der Befehl ist, seinen eigenen Sohn zu opfern.?! Dieses
Verdienst wird nicht nur Abraham als Individuum angerechnet, sondern dem ge-
samten Volk Israel, und zwar auch dann noch, wenn dieses sich in Verfehlu{lgen
verstrickt. So heifit es in Genesis Rabbd zu Genesis 22:13 ("R PP O72R REM

29 BEQ, 169. . . '
30 Die allgemeine Tendenz solcher Koranstellen liegt auf der Linie der Predigt des Johannes in

Lukas 3:8.9, die gleichfalls gegen den z°kiit-abét-Gedanken zielt: ,,Bringt Friichte hervor, die
eure Umkehr zeigen, und fangt nicht an zu sagen: Wir haben ja Abraham zum Vater. Denn ich
sage euch: Gott kann aus diesen Steinen Kinder Abrahams machen. / Schon ist die Axt an die
Wurzel der Biume gelegt; jeder Baum, der keine gute Frucht hervorbringt, wird umgehauen
und ins Feuer geworfen.“

31 Hierzu Becker, ,,’In zehn Priifungen erprobt ...”“. S. auch Genesis Rabba, Bd. 2, 287 f. (zu
Genesis 22:15-17).
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TIP3 790D I AR YR, ,,Als Abraham aufschaute, sah er: Ein Widder hatte
sich hinter ihm mit seinen Hornern im Gestriipp verfangen®), das Wort ahar, das
sowohl im rdumlichen Sinne ,hinter* als auch im zeitlichen Sinne ,,nach® bedeuten
kann, sei hier temporal zu verstehen: Nach Abraham werde das Volk Israel mehr-
fach in &uBerste Bedringnis geraten, doch am Ende wiirde es ,,durch die Horner
eines Widders* erlost werden, wobei die Exegeten auf den eschatologischen Vers
Sacharja 9:14 (dpn° 29WD VP 23 W1, ,,Gott, der Herr bliist ins Horn“) verweisen.*
Obwohl der Terminus z°kiit abér in diesem Zusammenhang nicht explizit gebraucht
wird, demonstriert diese Exegese doch exemplarisch die Annahme, dass Abrahams
besondere Verdienste — dhnlich der katholischen Lehre vom ,Schatz’ der iiberschiis-
sigen Werke der Heiligen — seinen Nachkommen-eine besondere gottliche Zuwen-
dung und Vergebungsbereitschaft sichert.>®

Vor diesem Hintergrund musste die Opferperikope aus Q 37 in Medina eine neu-
artige Bedeutung annehmen. Wéhrend die koranische Version Abrahams Tat ledig-
lich als individuelles Verdienst wertet (vgl. V. 105.108 ff.), kam ihr nach rabbini-
scher Vorstellung eine kollektive Heilswitkung zu, mit der die medinensischen
Juden ihre Uberlegenheit gegeniiber der koranischen Gemeinde untermauern konn-
ten. Uberdies war der z°kiit-abot-Gedanke geeignet, die Bekehrungsappelle des Ko-
ran zu neutralisieren: Wenn auch den abtriinnigen Nachfahren Abrahams kraft seiner
Bereitschaft zum Sohnesopfer Gottes Vergebung sicher ist, und wenn die Juden
Nachfahren Abrahams sind, so besteht fiir sie eigentlich keinerlei Anlass mehr, aus
Furcht vor Gottes Zorn die koranischen Offenbarungen anzuerkennen. Die korani-
sche Opferperikope drohte also auf eine die anti-jiidische Polemik des Koran kon-
terkarierende Weise verstanden zu werden. Sehr wahrscheinlich ist dies der Grund
dafiir, dass Q 2:124 die Opferperikope um eine Inversion der laut Genesis auf das
Sohnesopfer folgenden Heilszusage ergéinzt. In Genesis 22:16 ff. heiBt es:

197...] Weil du das getan hast und deinen einzigen Sohn mir nicht vorent-
halten hast,

" will ich dir Segen schenken in Fiille und deinc Nachkommen zahlreich ma-
chen wie die Sterne am Himmel und den Sand am Meeresstrand. Deine
Nachkommen sollen das Tor ihrer Feinde einnehmen.

' Durch deine Nachkommen sollen alle Vélker der Erde gesegnet werden,
weil du auf meine Stimme gehort hast,

Wihrend Gottes Segen hier zunichst den Nachkommen Abrahams verheiBen wird
und die ,,Volker der Erde” (y77 2% 3?:J) lediglich mittelbar an ihm partizipieren
(V. 18), stellt die koranische Fassung in Q 2:124 die universale Signifikanz Abra-
hams an den Anfang (inni gailuka li-n-ndsi imaman). Eine partikulare Sonderstel-
lung der Nachkommen (¥)) Abrahams dagegen, wie sie Genesis 22:17 formuliert,

wird erst im Anschluss daran thematisiert — und zwar nicht in Form einer gbttlichen

32 Genesis Rabbd, zu Genesis 22:13 (Bd. 2, 285)
33 Becker, ,,’In zehn Priifungen erprobt ...”*, 92 f.
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Segenszusage, sondern in Form einer Nachfrage Abrahams (wa-min durriyati), der
Gott jedoch nicht stattgibt (Id yanalu ‘ahdi z-zalimin).>* Dass Abraham im Anschluss
an die Auslésung seines Sohnes fiir seine Nachkommen bittet (wéhrend Gott in der
Bibel seinen Segen aus eigener Initiative spricht), lehrt iibrigens auch Genesis
Rabba.>® Davon unterscheidet sich der Koran, indem er Gott die Fiirbitte Abrahams
abweisen lésst.

Bereits in dem vorbereitenden Textiiberblick im letzten Kapitel war angemerkt
worden, dass es sich bei Q 37:112.113 um einen spiteren Anhang zur Opferperikope
handelt. Im Vergleich mit der gerade behandelten Abraham-Passage aus Q 2 fillt
auf, dass 37:112.113 eine ganz #hnliche Gegeniiberstellung von ,.frommen® und
,frevlerischen Nachkommen Abrahams enthdlt (V. 113: wa-min durriyatihima
muhsinun wa-zdlimun li-naf$ihi mubin), die sich in zwei Schliisselbegriffen (durriya
und z-I-m) mit Q 2:125 beriihrt. Die Erweiterung der Opferperikope aus Q 37 durch
V.112.113 geschah also in sachlicher und wahrscheinlich auch zeitlicher Néhe zu
ihrer Fortschreibung in Q 2:124 ff. Neben dem expliziten Verweis auf Abrahams
,frevlerische Nachkommen haben Q 37:112.113 aulerdem noch die Funktion, den
zum Opfer dargebrachten Sohn indirekt als Ismael zu identifizieren.*® Auch in dieser
Hinsicht entsprechen sich Q 37:112.113 und Q 2:124 ff., wo ja (anders als in Q 14)
Ismael in die Mekka-Perikope eingefiihrt wird. Es liegt nahe, auch dies durch die
Konfrontation mit den medinensischen Juden zu erkldren: Nicht Isaak, der Stamm-
vater Israels, sondern Ismael, der Stammvater der Araber, erscheint als eigentlicher

34 Aus dieser polemischen Korrespondenz von Q 2:124 und Genesis 22:16-18 lasst sich natiirlich
nicht darauf schlieBen, dass der Koran hier unmittelbar auf den biblischen Text eingeht; eine
miindliche Vermittlung desselben ist sehr viel wahrscheinlicher.

35 Genesis Rabbd, zu Genesis 22:14 (Bd. 2, 286); deutsche Ubertragung der Passage bei Becker,
,» In zehn Priifungen erprobt ...”“, 92 f.

36 Die Tatsache, dass die VerheiBung Isaaks in der erginzten Textfassung erst nach der Opferperi-
kope erwiihnt wird, ist wohl nicht in einem strengen zeitlichen Sinne zu verstehen: Der Text
will aller Wahrscheinlichkeit nicht sagen, dass die VerheiBung Isaaks erst im Anschluss an die
in letzter Minute verhinderte Opferung Ismaels erfolgt ist. Denn daraus ergébe sich, dass alle
bisher vorliegenden fabsir-Versionen, fiir deren Pointe es ja urspriinglich konstitutiv ist, dass
sie ein der Opferperikope vorangehendes Ereignis schildern, nun zeitlich hinter diese rutschen
wiirden: Die tabsir-Perikope aus Q 11 enthilt ja den Namen Isaaks (V. 71), kénnte sich bei ei-
nem strikt chronologischen Versténdnis also nur noch auf die in Q 37:112 angesprochene Ver-
heiBung beziehen und nicht auf die in V. 101 (fa-bassarndhu bi-gulamin ‘alim) erwihnte; und
da Q 51:24 ff. und Q 15:49 ff. sprachlich und inhaltlich so eng mit Q 11:69 ff. verbunden sind,
dass sie kaum als ein davon verschiedenes Ereignis interpretierbar sind, wiirde sich ihre Posi-
tion in der Biographie Abrahams ebenfalls hinter die Opferperikope verschieben. Eine solche
Umkehrung des Lebens Abrahams wiire natiirlich abwegig. Vermutlich ist die in Q 37:112 er-
wiihnte Isaak-Verheiung deshalb nicht als ein von der in 37:101 beschriebenen und jetzt auf
Ismael bezogenen Verheilung unterschiedenes Geschehnis verstanden worden, sondern man
ging einfach davon aus, dass Abraham in diesem Zusammenhang eben zwei Nachkommen ver-
heiBen worden waren, auch wenn in Q 11:71 nur einer von ihnen, nimlich Isaak, genannt wird.
Wie in anderen Fillen, wo man zwischen verschiedenen Korantexten eine inhaltliche Dissonanz
entdecken konnte, ist auch hier auf Seiten der Horer eher mit einer instinktiven Harmonisierung
zu rechnen.
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Triger des Abrahamssegens. Moglicherweise enthélt der Abschnitt noch eine wei-
tere, ebenfalls auf das Judentum gemiinzte Inversion: Vor dem Hintergrund der
judischen Vorstellung, dass der Jerusalemer Tempel am Ort von Abrahams Opfer
errichtet ist, konnte der Aufruf ittahidi min magdmi ibrahima musallan (V. 125)
urspriinglich die Bedeutung ,,Nehmt euch den Ort, an dem Abraham stand, als er
das Sohnesopfer vollziehen wollte, zum Gebetsort!“ gehabt haben.”” Selbst wenn
man bereits aus Q 37:102 eine Lokalisierung des Sohnesopfers in Mekka herausliest,
so wird dieser Gedanke doch erst in medinensischer Zeit wirklich bedeutsam, inso-
fern er ndmlich Mekka als arabisches Pendant des Tempels von Jerusalem erschei-
nen ldsst. Einen Jerusalem-Bezug legt im “Ubrigen auch der diesem Aufruf
unmittelbar vorausgehende Teil von V. 125.(,Und als wir das Haus zu einer Stiitte
der Einkehr fiir die Menschen und zu einem Ort der Sicherheit machten!*) nahe, in
dem man mit Josef Rivlin eine Anspielung auf Jesaja 56:7 — ,,denn mein Haus (béti)
wird ein Haus des Gebets fiir alle V6lker genannt* — erblicken kann.*®

Vor allem Q 2:124 lisst sich also in den Kontext der Auseinandersetzung mit
den medinensischen Juden stellen. Ab V. 125 steht gleichwohl der Bezug auf die
Mekkaner im Vordergrund. So zitiert Abrahams Fiirbitte in V. 126 Teile von
Q 14:35.37, die eindeutig auf Mekka zielen: ig‘al hada baladan aminan wa-rzugq
ahlahii mina t-tamardat. Und auch das gegeniiber Q 14 zusétzliche man amana
minhum bi-lldhi wa-l-yaumi l-ahiri ldsst eher an die heidnischen Mekkaner denken,
deren Unglaube ja — im Gegensatz zu den koranischen Juden und Christen — we-
sentlich in der Leugnung des Jiingsten Gerichts besteht. Tatsichlich ergibt dies einen
guten Sinn. Nach der 4igra und mit der beginnenden bzw. sich abzeichnenden mili-
tirischen Auseinandersetzung mit Mekka wurde der versdhnliche (Q 14:36: wa-man
‘asani fa~innaka gafiirun rahim) und hoffnungsvolle (Q 14:37: la‘allahum yaskurin)
Tonfall von Q 14 durch eine nachdriicklichere Abgrenzung zwischen Gliubigen und
Unglaubigen ersetzt, die sich ja jetzt als zwei separate politische Gemeinschaften
gegeniiberstanden. Dies bringt die abschlieBende, nicht mehr von Gott erginzte oder
korrigierte Fiirbitte Abrahams und Ismaels — ig‘alnad muslimaini laka wa-min
durriyatind ummatan muslimatan laka wa-arind manasikana wa-tub ‘alaing ...
(Q 2:128) — noch einmal zum Ausdruck: Gegenstand der gottlichen Fiirsorge und
Barmbherzigkeit sind nicht mehr Abrahams Nachkommen als solche, sondern nur
noch die ,Muslime’ unter ihnen. Wihrend also die Zurlickweisung von Abrahams

37 Die islamische Tradition identifiziert den maqam ibrahim mit einem Stein in der Nihe der
nordostlichen Ecke der Ka‘ba, auf dem Abraham angeblich gestanden haben soll, wihrend er
die Ka‘ba erbaute (s. Kister, ,,Magam Ibrahim*). Diese Tradition erscheint mir vor allem des-
halb als eine spitere exegetische Spekulation, weil Gottes Aufruf in Q 2:125, der einer Wei-
hung des mekkanischen faram gleichkommt, vor der Errichtung der Ka‘ba steht. Der magam
ibrahim muss also einen Ort meinen, der bereits vor der Erbauung der Ka‘ba als ,,Standplatz
Abrahams® bezeichnet werden konnte. Angesichts des Zusammenhangs von Q 2:124 ff. mit der
Opferperikope scheint mir deshalb der Bezug auf den Ort des Sohnesopfers am wahrschein-
lichsten.

38 Rivlin, Gesetz, 25, Anm. 1; vgl. BEQ, 444.
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Nachfrage in V. 124 die medinensischen Juden intendiert, zielt die Einschrinkung
der Flirbitte aus Q 14 in Q 2:126 auf die Mekkaner. Der Abschnitt Q 2:124 ff. stellt
also in zweifacher Hinsicht eine durch veréinderte Umstdnde motivierte Relektiire
vorliegender Korantexte dar: Einerseits erweitert er die Opferperikope aus Q 37 um
eine explizite Absage an die z°kiit-abdt-Vorstellung (verbunden mit einer die Ab-
grenzung verschirfenden Substitution von Ismael und Mekka fiir Isaak und Jerusa-
lem), andererseits revidiert er den gegeniiber den Mekkanern allzu versdhnlichen
Ton von Q 14:35 ff. Indem Q 2:124 ff. so Q 37:102 ff. mit Q 14:35 ff. verkniipft,
artikuliert der Abschnitt die doppelte Frontstellung der medinensischen Gemeinde
gegen Heidentum und Judentum.

Die durch die kigra verschirfte Gegnerschaft gegen die Mekkaner erforderte {ib-
rigens nicht nur eine Revision der Fiirbitte Abrahams fiir seine Nachkommen, son-
dern auch derjenigen fiir seinen Vater (Q 19:47, Q 26:86 und Q 14:41). Q 9:114
stellt sie als innerlich gleichgiiltige Ableistung eines gegebenen Versprechens dar
(,,Abraham bat fiir seinen Vater um Vergebung nur wegen eines Versprechens, das
er ihm gegeben hatte. Als ihm dann klar wurde, dass er Gottes Feind war, sagte er
sich von ihm los*), wihrend Q 60:4 eine Art Unwirksamkeitsklausel anfigt (,,Ich
bitte gewiss fiir dich um Vergebung. Gegen Gott vermag ich fiir dich nichts*).** Im
selben Zug wird auch Abrahams Lossagung von seinem Volk radikalisiert. Wahrend
er sich in Q 43:26 nur von der religidsen Praxis seiner Landsleute distanziert (innani
bard’un mimma ta‘budiin, ,,ich habe nichts zu tun mit dem, dem ihr dient®), heiflt es
in dem medinensischen Vers Q 60:4, Abraham ,,und die, die mit ihm waren®, hatten
zu ihrem Volk gesagt: ,,Wir haben nichts zu tun mit euch® (innd bura’@’u minkum).
Abrahams Lossagung wird hier kollektivisiert, indem Abraham eine Gruppe von
Helfern zur Seite gestellt werden (,,wir haben nichts zu tun mit euch®); mit dem
sicherlich medinensischen Vers Q 29:26 (,,Da glaubte ihm Lot und sagte: ,Ich voll-
ziehe die higra zu meinem Herrn!’*) wird diese Kollektivisierung auch in eine
spitmekkanische Schilderung der Streitszene cingetragen.”® Zugleich wird Abra-
hams Lossagung verallgemeinert (,,wir haben nichts zu tun mit euch®): Sie betrifft
nicht mehr nur den Kult seines Volkes, sondern jede Form des Zusammenlebens.
Wiihrend die koranische Gemeinde in Mekka noch in einer Situation des inneren
Exils lebte, in der sich religidses Bekenntnis und politische Zugehdorigkeit entgegen-
standen, bilden religiéser Bruch und politische Separierung in Medina eine unhinter-
fragbare Einheit. Konsequenterweise geht deshalb die Androhung von Gewalt auch

39 Zu Q 60:4 und Q 9:114 s. KU, 42; Beck, ,,Abraham®, 118 f. — Ahnlich wie Abrahams Fiirbitte
fir seinen ungldubigen Vater stellt auch die Erzéhlung von Noahs ungléubigem Sohn (Q 11:40-
48) dar, wie sich ein gottlicher Warner trotz des Unglaubens seiner Verwandten und Landsleute
diesen weiterhin verbunden fiihlt; Noah wird dariiber sogar von Gott getadelt (Q 11:46). Auch
Abrahams Firbitte fiir das Volk Lots, die ihm ebenfalls eine géttliche Riige eintrigt (Q 11:76),
gehort in diesen Zusammenhang. S. hierzu Newby, ,,The Drowned Son”; Marshall, God, Mu-
hammad and the Unbelievers, 98 {f.

40 Eine #hnliche Retrojektion der mit der higra zusammenhdngenden Entwicklungen liegt in
Q 3:52 vor, wo die Jiinger Jesu als ansar bezeichnet werden.
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nicht mehr von den Polytheisten aus, sondern von Abraham und seinen Anhingern
(Q 60:4: ,,Zwischen uns ist Feindschaft und Hass fiir alle Zeiten*).

Erweiterung der Mekka-Perikope um Pilgervorschriften (Q 22:26 ff.)

% Und als wir Abraham die Stitte des Hauses als Wohnstatt anwiesen: ,,Ge-
selle mir nichts bei und reinige mein Haus fiir digjenigen, die den Umlauf
vollziehen, die stehen, und die sich verneigen und niederwerfen!

27 Und ruf unter den Menschen zur Wallfahrt auf, damit sie zu FuB zu dir
kommen, oder auf allerlei mageren Kamelen, die aus lauter tiefen Passwegen
daherkommen! -

2 Und sie sollen dabei bezeugen, dass sie allerlei Nutzen davon haben, und
an bestimmten Tagen den Namen Gottes tiber jedem Stiick Vieh aussprechen,
das er ihnen beschert hat. — Esst davon, und gebt dem Notleidenden und Ar-
men davon zu essen! )

% Hierauf sollen sie ihre kérperliche Verwahrlosung abstellen, ihre Geliibde
erfiillen und den Umlaufum das altehrwiirdige Haus vollziehen.*

Die dritte Version der Mekka-Perikope ist zu einem Zeitpunkt entstanden, zu dem
die Durchfithrung ciner Pilgerfahrt nach Mekka eine reale Moglichkeit geworden
war, die Stadt sich jedoch noch nicht in islamischer Hand befand (der unmittelbar
vorangehende Vers 25 impliziert, dass die ,,Ungldubigen* noch imstande sind, die
Anhéinger Muhammads ,,von der heiligen Kultstitte abzuhalten).*! Die Abwesen-
heit Ismacls in dieser Fassung ist vermutlich damit zu erkléren, dass seine Beteili-
gung bereits in Q 2 mit hinreichender Deutlichkeit festgeschrieben worden ist.*?
Gegeniiber Q 2:125 fiigt Q 22:26 eine Aufforderung an Abraham ein, er solle Gott
»hichts beigesellen®. Dies ist wohl vor dem Hintergrund der Gefahr eines Riickfalls
der medinensischen Pilger in altvertraute Kultpraxen zu sehen: Da die Ka‘ba zum
Entstehungszeitpunkt dieser Verse noch ein heidnisches Heiligtum war, an dem
weiterhin der alte Bilderkult betrieben wurde, ergab sich aus dem Vorhaben einer
monotheistischen Durchfithrung der hagg die Notwendigkeit, fir eine strenge Tren-
nung von heidnischen und koranisch sanktionierten Vollziigen zu sorgen. Eine dhn-
liche Warnung vor der Teilnahme an heidnischen Praxen enthalten deshalb auch
V. 30 (fa-gtanibi r-rigsa mina l-autan) und V. 31. Daneben gibt der Abschnitt noch
Anweisungen zu den Reisemodalititen (V.27), zur Schlachtung der Opfertiere
(V.28; s.a.V.33), zum Ablegen des Weihezustandes und zum Umgang um die
Ka'ba (V. 29). Ab V. 34 folgen weitere Ausfithrungen zum Schlachiritus; der histo-
rische Rahmen {Anordnungen Gottes an Abraham) wird hier endgiiltig verlassen.
Q22:26 f. bietet also eine Ausweitung des zweiten Handlungselements der
Mekka-Perikope aus Q 2, nidmlich des Reinigungsbefehls (Q 2:125), welche diesen

41 S. GQ, Bd. 1,214,
42 Beck zieht aus dem Fehlen Ismaels die Konsequenz, dass die heutige Gestalt von Q 2:124 ff.
spiter als Q 22:26 ff. ist. S. 0., Anm, 27.
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als heilsgeschichtlichen Rahmen fiir Anweisungen zum anstehenden Vollzug der
Pilgerfahrt funktionalisiert. Die wesentliche Intention des Passus ist es, trotz der
Identitit des Kultortes, an dem Heiden und koranische ,,Gldubige™ ihre Wallfahrt
vollziehen werden, ein Ineinanderiibergehen beider Feiern zu minimieren. Auch hier
wird somit eine aktuelle Thematik — im vorliegenden Fall handelt es sich tatsichlich
um ganz praktische Handlungsorientierung — in Gestalt einer Ankniipfung an einen
existierenden Text (Q 2:124 ff. und damit mittelbar auch Q 14:35 ff.) verhandelt.
Einmal mehr erweist sich hieran, dass die koranischen Offenbarungen jene
Gravitationswirkung, welche das wesentliche Definiens von Kanonizitéit ausmacht,

bereits vor dem Zeitpunkt der endgiiltigen TextschlieBung besessen haben miissen.

Anhang (1): Textsynopse zur fabiir-Perikope

Q51

a) Einleitung

*1st die Geschichte
von den geehrten
Gisten Abrahams zu
dir gekommen?

Q15

5! Berichte ihnen von
den Gisten Abra-
hams!

b) Ankunft der Gesandten, Furcht Abrahams

 Als sie bei ihm
eintraten

und sagten: ,,Friede!*,
da sagte er: ,,Friede, -
ihr unbekannten
Leute!*

% Er wandte sich um
zu seinen Leuten und
brachte ein fettes Kalb
herbei

" und setzte es jhnen

vor;

er sagte: ,,Esst ihr
nicht?*

% Und er verspiirte
Furcht vor ihnen.

Die beiden sagten:
,JFiirchte dich nicht!*

32 Als sie bei jhm
eintraten
und sagten: ,,Friede!*

da sagte er: ,,Wir
haben Angst vor
euch.

3 ie sagten: ,,Hab
keine Angst!

Q11

 Unsere Gesandten
kamen mit der frohen
Botschaft zu Abra-
ham.

Sie sagten: ,,Friede!*,
und er sagte:
HFriede!*,

und sogleich brachte
er ein gebratenes Kalb
herbei.

Und als er sah, dass
ihre Hinde es nicht
beriihrten,

erschienen sie ihm
seltsam, und er ver-
spiirte Furcht vor
ihnen.

Sie sagten: ,,Fiirchte
dich nicht!

Q29

3! Und als unsere
Gesandten mit der
frohen Botschaft zu
Abraham kamen,
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Q51 | Q1s | Q11 Q29
¢) Verkiindigung von Nachkommen, Zweifel Abrahams und Saras
(s. V.32) (s. V. 58) Wir sind zu den

Leuten von Lot ge-

sandt.”
Und sie verkiindeten Wir verkiinden dir

ihm einen klugen
Jungen.

% Da kam seine Frau
mit Geschrei herbei.
Und sie schlug sich ins
Gesicht

und sagte: ,,Eine
unfruchtbare Alte!*

30 gie sagten: ,,So hat
es dein Herr gesagt. Er
ist der Weise und

einen klugen Jungen.“

 Er sagte: ,,Ihr
verkiindet mir, ob-
wohl mich das Alter
ereilt hat? Was ver-
kiindet ihr mir denn
da?«

% Sie sagten: ,,Wir
verkiinden dir die
Wabhrheit, darum
verzage nicht!“

% Br sagte: ,,Wer
wiirde an der Barm-
herzigkeit seines
Herrn verzagen auller
denen, die irrege-
hen?

" Seine Frau, die
dabeistand, lachte.
Wir verkiindeten ihr
Isaak, und nach Isaak
Jakob.

2 Sie sagte: ,,Wehe!
Ich soll gebiren, wo
ich doch eine alte
Frau bin, und der da,
mein Mann, ist ein
Greis? Das ist eine
erstaunliche Sache!“
BSie sagten: ,,Staunst
du iiber die Entschei-
dung Gottes?

Q51

Wissende.“

Q15
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Q11

Die Barmherzigkeit
Gottes und seine
Segnungen mogen auf
euch ruhen, ihr Leute
des Hauses! Er ist des
Lobes und des Preises
wiirdig!*

d) Ankiindigung der Bestrafung des Volkes Lots, Fiirbitte Abrahams

3 Abraham sagte:
»Was ist euer Ge-
schift, ihr Gesand-
ten?“

2 gie sagten: ,,Wir
sind zu einem Volk
gesandt, das siindigt

3 damit wir Steine aus
Lehm {iber sie senden,
3 bei deinem Herrn fir
diejenigen gezeichnet,
die nicht Maf halten.*
[...]

¥ Und wir lieBen in ihr
ein Zeichen zuriick fiir
diejenigen, welche die
schmerzhafte Strafe
fuirchten.

Und er sagte: ,,Was
ist euer Geschéft, ihr
Gesandten?*

%8 Sie sagten: ,,Wir

sind zu einem Volk
gesandt, das siindigt,

(vgl. V. 75)

(vgl. V. 70)

(vel. V. 82)

(vgl. V. 83)

™ Und als der Schre-
cken von Abraham
gewichen und die
frohe Botschaft zu
ihm gekommen war,
da begann er, mit uns
iiber die Leute von
Lot zu streiten.

> Abraham war mild,
empfindsam und
reumiitig.

Q29

sagten sie: ,,Wir
werden die Einwoh-
ner dieser Stadt
zugrunde gehen
lassen. Sie haben
gefrevelt.

(vgl. V. 34)

(vgl. V. 35)

2 g sagte: ,,Aber Lot
befindet sich in ihr!*



Q51

Q15

% auBer der Familie
Lots. Sie werden wir
allesamt erretten,

% 1nit Ausnahme
seiner Frau. Wir

haben es so bestimmt,

Sie gehort zu denen,
die zuriickbleiben
werden.
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Q11

7 ,,Abraham, lass
davon ab! Die Ent-
scheidung deines
Herrn ist ergangen,
und eine unabwend-
bare Strafe wird iiber
sie kommen.*

Q29

Sie sagten: ,,Wir
wissen sehr wohl, wer
sich in ihr befindet,

Wir werden ihn und
seine Familie gewiss
erretten,

mit Ausnahme seiner
Frau. Sie gehort zu
denen, die zuriick-
bleiben werden.*

Anhang (2): Textsynopse zur Mekka-Perikope

Ql4

| Q2

a) Segen, Fiirbitte Abrahams fiir seine Nachkommen

(setzt Q 37:102-111 fort)

124 Und als Abraham von
seinem Herrn mit Worten auf
die Probe gestellt wurde und
er sie erfiillte, da sagte Gott:
,.Ich will dich zu einem Vor-
bild fiir die Menschen ma-
chen.“ Abraham sagte: ,,Auch
Leute aus meiner Nachkom-
menschaft!“ Gott sagte: ,,Mein
Bund erstreckt sich nicht auf
die Frevler.”
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Q22

b) Weihung des Temenos, Kultanweisungen, Fiirbitte Abrahams fiir die Mekkaner

125 Und als wir das Haus zu
einer Stitte der Einkehr fiir
die Menschen und zu einem
Ort der Sicherheit machten!
»Nehmt euch den Standplatz
Abrahams zur Gebetsstitte!*
Und wir verpflichteten Abra-
ham und Ismael: ,,Reinigt
mein Haus fiir diejenigen, die
den Umilauf vollziehen und fiir
die, die sich dem Gottesdienst
widmen, und fiir die, die sich
verneigen und niederwerfen!*

% Und als wir Abraham die
Stétte des Hauses als Wohn-
statt anwiesen: ,,Geselle mir
nichts bei

und reinige mein Haus fiir
diejenigen, die den Umlauf
vollziehen, die stehen, und die
sich verneigen und niederwer-
fen!

" Und ruf unter den Men-
schen zur Wallfahrt auf, damit
sie zu Ful} zu dir kommen,
oder auf allerlei mageren
Kamelen, die aus lauter tiefen
Passwegen daherkommen!

2 Und sie sollen dabei bezeu-
gen, dass sie allerlei Nutzen
davon haben, und an be-
stimmten Tagen den Namen
Gottes tiber jedem Stiick Vieh
aussprechen, das er ihnen




* Und als Abraham sagte:

,»Herr! Mach diese Ortschaft
sicher! Und lass mich und
meine S6hne den Gotzen-
dienst meiden!

* Herr! Sie haben viele von
den Menschen irregefiihrt.
Wenn nun einer mir folgt,
gehdrt er zu mir. Und wenn
sich einer mir widersetzt —
nun, du bist vergebungsbereit
und barmherzig!

" Herr! Ich habe Leute aus
meiner Nachkommenschaft in
einem Tal, in dem kein Ge-
treide wichst, bei deinem
geheiligten Haus Wohnung
nehmen lassen, Herr, damit sie
das Gebet verrichten. Mach,
dass die Herzen der Menschen
sich ihnen zuneigen

und beschere ihnen Friichte,
auf dass sie dir dankbar seien.
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Q2

126 Und als Abraham sagte:
,Herr! Mach dies zu-einer
sicheren Ortschaft

und beschere ihren Einwoh-
nern Friichte —

denen von ihnen, die an Gott
und den jiingsten Tag glau-
ben!“, da sagte Gott: ,,Wer
aber ungliubig ist, dem ge-
wihre ich ein wenig Genuss.
Hierauf zwinge ich ihn in die
Strafe des Hollenfeuers —
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welch ein schlimmes Ende

beschert hat. — Esst davon,
und gebt dem Notleidenden
und Armen davon zu essen!
% Hierauf sollen sie ihre
korperliche Verwahrlosung
abstellen, ihre Geliibde erfiil-
len und den Umtauf um das
altehrwiirdige Haus vollzie-
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Q14

¥ Herrl Du weiBt, was wir
verbergen und was wir be-
kanntmachen. Vor Gott ist
nichts auf Erden oder im
Himmel verborgen.

¥ Lob sei Gott, der mir trotz
meines hohen Alters Ismael
und Isaak geschenkt hat —
mein Heir erhért das Gebet.

“ Herrl Mach, dass ich das
Gebet verrichte, und Leute aus
meiner Nachkommenschaft,
Herr, und nimm mein Gebet
an!

41 Herr! Vergib mir und mei-
nen Eltern und den Glaubigen
am Tag, da abgerechnet
wird!*

¢) Errichtung der Ka‘ba

Q2

127 Und als Abraham dabei
war, die Grundmauern vom
Haus aufzufiihren, er und
Ismael: ,,Herr, nimm von uns
an! Du bist der, der alles hort
und weil}.

128 Jnd mach, Herr, dass wir
dir ergeben sind, und mach
Leute aus unserer Nachkom-
menschaft zu einer dir ergebe-
nen Gemeinde! Und zeig uns
unsere Riten! Und wende dich
uns wieder zu! Du bist ja der
Gniédige und Barmherzige.

1% Und lass, Herr, unter ihnen,
einen Gesandten aus ihren
eigenen Reihen auftreten, der
ihnen deine Zeichen vortrigt,
sie die Schrift und die Weis-
heit lehrt, und sie lautert! Du
bist der Méchtige und Weise.”




7 Schlussbetrachtung;:
Interpretative Fortschreibung in Mekka und Medina

Interpretative Fortschreibung in narrativen Passagen:

Ein formkritischer Uberblick

Der erste Teil der vorliegenden Studie hat exemplarisch zu belegen versucht, dass
bereits innerhalb des koranischen Textkorpus eine interpretative Auseinanderset-
zung mit vorliegenden Textstiicken nachweisbar ist und die koranischen Verkiindi-
gungen insofern bereits wihrend ihres {iber zwei Jahrzehnte umfassenden Entste-
hungsprozesses als Kanon fungiert haben. Dabei wurden in erster Linie
interpretative Riickbeziige in koranischen Erzahlstoffen (vor allem die Abraham-
Erzihlungen und der in Kapitel 4 interpretierte Adam-Iblis-Komplex) untersucht,’
bei denen sich drei Grundgestalten abzeichnen:

(1) Amplifikationen wie etwa die Ausgestaltung des hymnischen Verspaars
Q 55:14.15 zur Erzihlung von Iblis’ Auflehnung gegen Gott, oder der Ausbau von
Q 28:57 und Q29:67 (Gott als Schutzherr des mekkanischen haram) zur Mekka-
Perikope in Q 14:35 ff.

(2) Rahmungen, z. B. die Erweiterung der tabsir-Perikope aus Q 51:24 ff. durch
eine biographische Vor- und Nachgeschichte (Abrahams Streit mit seinem Vater und
die Opferperikope) in Q 37:83 ff., oder die in Q 2:30 ff. erzdhlte Vorgeschichte der
Iblis-Erzihlung.

(3) Interpositionen, d. h. die Ergénzung ciner vorliegenden Erzihlung um zu-
sitzliche Details oder Binnenepisoden, z. B. die Finschaltung einer zweifelnden
Nachfrage Abrahams in die tabsir-Episode in Q 15:49 ff,, oder die in Q 22:27 ff.
vorgenommene Integration von Pilgervorschriften im Anschluss an den aus Q 2:125
bekannten Reinhaltungsbefehl Gottes an Abraham.

Die Riickbeziiglichkeit spéterer Korantexte auf frithere kann dabei entweder
durch Zitate signalisiert werden, die hiufig pars pro toto fiir einen ganzen Abschnitt
stehen (vgl. das Fast-Zitat von Q 51:28 in Q 37:101, welches die tabsir-Perikope aus
Q 51 vertritt, oder das aus Q 14:35 und Q 14:37 kombinierte Zitat in Q 2:126, wel-
ches den gesamten Passus Q 14:35-41 vertritt). Sie kann sich aber auch bereits aus
dem Sachzusammenhang eines spéteren mit einem fritheren Text ergeben, wie dies
etwa bei Q 2:30 ff. im Verhiltnis zu den vorliegenden Adam-Iblis-Erzihlungen der
Fall ist; solche sachlichen Zusammenhénge werden oft durch eine an den friiheren

1 In zwei Fillen (Q 55:14.15 einerseits, Q 28:57 und Q 29:67 andererseits) war allerdings der
Ausgangspunkt der Fortschreibung selbst kein narrativer Text, sondern wurde lediglich nach-
triglich zu einer Erziihlung ausgebaut. Bei den nachtriglichen Einschrinkungen von Abrahams

Fiirbitte fiir seinen Vater in medinensischen Suren (z. B. Q 60:4) handelt es sich umgekehrt um

nicht-narrative Riickbeziige auf narrative Texte.
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Text angelehnte Diktion verstérkt (vgl. etwa den Q 15:28 und Q 38:71 nachempfun-
denen Beginn von Q 2:30 wa-id gala rabbuka li-l-mal@’ika).

Interpretative Riickbeziige nicht-narrativer Art sind schwieriger zu identifizieren,
da sie in keinen iibergreifenden Erzihlkontext eingebettet sind; eine aufmerksame,
durch das Phénomen interpretativer Fortschreibung bei narrativen Stoffen sensibili-
sierte Koranlektiire diirfte hier weitaus mehr Fille ans Licht bringen, als man viel-
leicht zundchst erwarten wiirde. Ein einschldgiges Beispiel stellt etwa die Identifi-
kation des bereits in mekkanischer Zeit als Offenbarungsmittler geltenden rih al-
qudus (vgl. 16:102: qul nazzalahi rihu I-qudusi min rabbika bi-l-haqqi li-yutabbita
lladina amanii wa-hudan wa-busran li-I-musliming) mit Gabriel dar, die in Q 2:97
festgeschrieben wird (qul man kana ‘aduwwan li-gibrila fa-innahii nazzalahi ‘ala
galbika bi-idni llahi musaddigan li-md baina yadaihi wa-hudan wa-buSran li-I-
mwminina).* Eine umfassende Inventarisierung der verschiedenen Arten solcher
nicht-narrativen Riickbeziige bote Stoff genug fiir eine eigene Studie. Um jedoch
zumindest die allgemeine Behauptung zu plausibilisieren, dass das Phdnomen inter-
pretativer Riickbeziiglichkeit keineswegs auf das koranische Erzdhlgut beschrinkt
ist, soll im néchsten Abschnitt zumindest ein entsprechender Fall relativ ausfiihrlich
vorgestellt werden. Da dieser aus frithmekkanischer Zeit stammt, belegt er zudem,
wie friih derartige Fortschreibungsprozesse im Koran beobachtbar sind.

Q 70:1-7 als Beispiel fiir die Fortschreibung nicht-narrativer Passagen
Das erste Gesédtz von Sure 70 lautet folgendermaBen:

! Jemand fragt nach der Strafe, die he-
reinbrechen wird —

Z und die nichts von den Ungliubigen
abwenden kann —

3 mina llahi di I-maarig ? von Gott, dem Herrn der Stufenleiter,

* tarugu l-mal@ikatu wa-r-rithu ilaihi fi * zu dem die Engel und der Geist em-
yaumin kana migdaruhii hamsina alfa porsteigen an einem Tag, dessen Dauer
sanah funfzigtausend Jahre ist.

’ fu-sbir sabran gamila >So gedulde dich einstweilen —

S innahum yaraunahii baSda Ssie sehen sie in der Ferne,

"wa-narahu qariba " wir aber sehen sie schon nahe!

1 o Ce g
sa’ala s@’ilun bi-‘adabin wagi*

2 li-l-kafirina laisa lahii dafic

Die Sure setzt mit einer Anspielung auf eine polemische Riickfrage nach der ,he-
reinbrechenden Strafe® ein. Dabei macht es die Bezugnahme auf eine an den Ver-
kiinder gerichtete Frage wahrscheinlich, dass sich der Text in eine von friiheren
Korantexten ausgeloste Debatte einschaltet. Noldeke und Schwally verweisen auf
die Anfangsverse von Q 56: ,,Vielleicht fragte ein Ungldubiger Muhammed sp6t-
tisch um Aufkldrung iiber jene Verse, und erhielt nun in dieser Offenbarung eine

2 Vgl. Welch, ,,Muhammad’s Understanding*, 28 f.
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donnernde Antwort.*® Tatsachlich stehen in 56:1.2 dreimal Formen des auch in 70:1
gebrauchten Verbs waga‘a, ,eintreten, hereinbrechen®. Doch gehdrt dieses Verb
bereits seit friihmekkanischer Zeit zur gingigen eschatologischen Terminologie des
Koran (vgl. neben Q 52 und 56 auch 51:6: wa-inna d-dina la-waqiS; 69:15: fa-
yaumd’idin waqa‘ati I-waqi‘a; und 77:7: innama ti‘adina la-wdgif), so dass seine
Verwendung kaum ausgereicht haben diirfte, spezifische Koranstellen zu evozieren.
Plausibler ist deshalb eine Vermutung Richard Bells,' der einen Riickbezug auf
52:7.8 (inna ‘adaba rabbika la-waqi | ma lahi min dafi, ,,Die Strafe deines Herrn
bricht herein; nichts kann sie abwenden®) annimmt. Denn dieser Passus weist neben
der Verwendung des Partizips Aktiv von waga‘a in Verbindung mit ‘addb (in V. 7)
auch eine fast wortliche Ubereinstimmung mit 70:2 (in V. 8) auf; insbesondere das
Vorkommen von wagi‘ und ddfi als Reimworte zweier aufeinanderfolgender Verse
stellt eine so markante, im Gegensatz zu dem Verb waga‘a nur auf Q 70:1.2 und
52:7.8 beschrinkte Ubereinstimmung dar, dass sie in der Tat als literarisches Signal
intendiert sein diirfte.

Q 70 ist insofern als Komplement zu Sure 52 zu lesen. Die relevanten Verse 7
und 8 stehen dort als Aussage zu einer Schwurserie, in der u. a. der Berg Sinai (V. 1)
und das mekkanische Heiligtum (V. 4) genannt werden; ab V. 9 folgen dann zwei
eschatologische Szenerien, welche die endzeitliche Erschiitterung der Welt und die
folgende Bestrafung der ,,Leugner” evozieren. Vor diesem Hintergrund diirfte sich
die Riickfrage nach Q 52:7.8, auf die zu Beginn von Q 70 angespielt wird, am ehes-
ten auf den konkreten Zeitpunkt des in Sure 52 (und natiirlich in zahlreichen anderen
Koranstellen) angedrohten Jiingsten Tags bezogen haben; eine dhnliche Frage nach
dem Zeitpunkt der ,,Stunde” wird auch in Q 79:42 (,,Sie fragen dich nach der
Stunde, wann sie eintreffen wird*) referiert. Die ,hereinbrechende Strafe* des Ein-
leitungsverses geht, wie V. 3 deutlich macht, ,,von Gott, dem Herrn der Stufenleiter
(mina lahi di I-ma‘arig) aus. Dabei kniipft die Préposition min direkt an den ‘addb
wagiaus V. 1 an; V. 2 (li-I-kafirina laisa lahii ddfi’) ist eine Parenthese, die gemein-
sam mit der Wendung ‘adab waqi‘ dazu dient, den Bezug auf den im Hintergrund
der Debatte stehenden Passus 52:7.8 zu verdeutlichen. Obwohl das Aufsteigen der
Engel zu Gott in V. 4 an das in Genesis 28:10-22 beschriebenen Auf- und Absteigen
der Engel auf der Jakobsleiter erinnert, diirfte das Wort ma‘arig in V. 3 urspriinglich
nicht auf das nicht eschatologisch konnotierte Szenario der Jakobsleiter verwiesen
haben. Denn der mit 30 Silben tiberlange V. 4 ist, wie bereits Noldeke und Schwally
erkannt haben, ein sekundires Interpretament,’ so dass der sekundire V. 4 fiir die
Frage nach der urspriinglichen Bedeutung der ma‘arig in V. 3 nicht determinierend
ist. Vielmehr ist die Pridikation ,Herr der Stufenleiter” im Einklang mit ihrem
Kontext als drohend zu verstehen. Insofern liegt es nahe, bei den ma‘arig an jene
feine Leiter zu denken, auf der laut christlicher Tradition die Gerichteten iiber einen

3 GQ,Bd. 1, 106.
4 Bell, Commentary, Bd. 2, 421.
5 GQ,Bd. 1, 106.
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Ang;und in den Himmel aufsteigen, wobei nur die Guten vor dem Absturz sicher
sind,

Lésst man V. 4 als spiteren Einschub zunichst auler Betracht, so ergibt sich fiir
das Einleitungsgesitz V. 1-7 ein symmetrischer Aufbau aus zwei auch reimlich
voneinander abgesetzten Dreiergruppen. Die erste Versgruppe, V. 1-3, referiert eine
polemische Frage nach dem Zeitpunkt der eschatologischen Strafe, withrend V. 5-7
die Entgegnung liefern: Die Gegner halten den Jingsten Tag fiir fern, Gott aber —
der sich in V. 7 mit der 1. Person Plural gleichsam direkt in die Debatte einschaltet —
weill, dass er nahe ist. Zwar enthélt diese Replik keine prizise zeitliche Vorhersage;
dennoch trifft sie eine fiir den Koran ansonsten eher untypische und insbesondere
iiber den ,Nukleus’ 52:7.8 hinausgehende zeitliche Verortung des Gerichtstags,
indem dieser als ,,nahe” beschrieben wird. Q 70:6.7 ist damit eine der wenigen Ko-
ranstellen, die zu belegen scheinen, dass sich di¢ friihmekkanische Anschubphase
der koranischen Verkiindigung aus einer realen Naherwartung speiste (vgl. noch
Q 54:1: ,,Die Stunde ist nahegeriickt und der Mond hat sich gespalten); fiir die
Eschatologie mittel- und spdtmekkanischer sowie medinensischer Texte ist im Ge-
gensatz dazu in erster Linie die jederzeit gegebene Mdglichkeit eines innerge-
schichtlichen oder endzeitlichen géttlichen Strafgerichts zentral, dessen fundamen-
tale Relevanz fiir den Menschen sich nicht an der Kiirze oder Linge der noch
verbleibenden Zeitspanne bemisst.

In Q70:1-7 wird also eine frithere Gerichtsankiindigung, die Gegenstand
polemischer Riickfragen geworden war, aufgegriffen und im Sinne einer eschatolo-
gischen Naherwartung zugespitzt; wie auch bei der Fortschreibung narrativer Passa-
gen beobachtet werden konnte, wird der gezielte Rekurs auf einen friiheren Text
dabei vor allem durch Zitierung charakteristischer Ausdrucksmerkmale desselben
signalisiert. Ubrigens veranschaulicht die explizite Bezugnahme auf eine an den
Verkiinder gerichtete Frage in V. 1, dass als lebensweltlicher Hintergrund der im
koranischen Korpus erkennbaren literarischen Fortschreibungsprozesse reale De-
batten zwischen Verkiinder und Horerschaft anzunehmen sind: Spitere Korantexte
reinterpretieren und erginzen frithere, weil die koranischen Verkiindigungen insge-
samt von einer in Anhénger und Gegner geteilten Horerschaft kontrovers debattiert
wurden — koranische Fortschreibungsvorgénge sind damit auf eine ganz unmittel-
bare Weise in ein reales Kommunikationsgeschehen eingebettet, die in der
Hebrdischen Bibel keine Entsprechung hat,

Fortschreibung durch Einschiibe

Bereits im vierten Kapitel war darauf hingewiesen worden, dass koranische Fort-
schreibungsprozesse nicht nur in Gestalt von Riickbeziigen innerhalb formal eigen-
stindiger Texteinheiten auftreten, sondern auch in Form von Einschiiben und Zusét-
zen, Wie im letzten Abschnitt deutlich geworden ist, bietet Q 70:1-7 auch hierfiir
ein gutes Beispiel. Denn das Q 52:7.8 kommentierende Einleitungsgesiitz der Sure

6 Diese Deutungsidee verdanke ich Angelika Neuwirth,
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ist seinerseits Gegenstand einer Fortschreibung geworden, die jetzt allerdings nicht
in Gestalt eines Riickbezugs, sondern eines Einschubs geschieht: V. 4, der die Got-
tesbezeichnung ,,Herr der Stufenleiter durch ein letztlich auf die biblische Jakobs-
leiter rekurrierendes kosmisches Bild erldutert, wendet das urspriinglich bedrohlich
konnotierte Gesétz ins Feierliche und insofern ins Positive — anstelle einer Andro-
hung eschatologischer Strafe steht nun das Bild einer geordneten kosmischen Pro-
zession hin zu Gott. Zusammen mit dem wohl ebenfalls sekundédren Vers 97:4, wo
komplementir zum vorliegenden Vers nicht vom Aufstieg, sondern von einem He-
rabsteigen der Engel die Rede ist, ergibt Q 70:4 die Vorstellung von einem durch
Engel in Gang gehaltenen Kommunikationszirkel zwischen Himmel und Erde, der
Gott trotz seiner majestiitischen Unnahbarkeit eng mit allem irdischen Geschehen
verkniipft. Dabei wird der Aspekt der gottlichen Transzendenz durch das zweite
Kolon von 70:4 noch zusitzlich unterstrichen: Die mit 50.000 Jahren angegebene
Dauer der zwischen Himmel und Erde zuriickzulegenden Wegstrecke sprengt alles
menschliche Fassungsvermogen, reduziert sich aber in der Perspektive Gottes auf
einen einzigen Tag. Wie in Psalm 90:4 (77%3R) 9297 22 DRNR o2 Ty oo Ao 23
19753, ,,Denn tausend Jahre sind fiir dich wie der Tag, der gestern vergangen ist, wie
eine Wache in der Nacht®) wird so in Form einer Zeitliches mit Zeitlichem kontras-
tierenden Hyperbole die prinzipielle Uberzeitlichkeit Gottes ausgesagt.” Das Eroff-
nungsgesitz von Q 70 bezeugt damit in seiner Endgestalt zwei sich iiberlagernde
Fortschreibungsprozesse, die in besonderer Weise die intratextuelle Dichte des ko-
ranischen Korpus vor Augen fiihren.

Spiitere Zusitze kommen, wie Q 70:4 und 97:4 illustrieren, bereits in mekkani-
scher Zeit vor, sind jedoch in besonderer Weise fur die medinensische Periode der
Korangenese charakteristisch.® Die mekkanischen Koransuren sind als Texte inten-

7 Auf psalmische Parallelen zu dem auch in Q 22:47 und 97:3 verwendeten Topos verweist etwa
BEQ, 449 und 455 (mit weiteren Literaturangaben).

8 Nagel, Medinensische Einschiibe versucht eine umfassende Bestandsaufnahme medinensischer
Zusitze in mekkanischen Suren, doch besteht diese de facto in einer nachtriglichen
Rationalisierung vorgegebener exegetischer Traditionen, die weder traditionskritisch noch
anhand textimmanenter Stilmerkmale systematisch gegengepriift werden. Eine methodisch
disziplinierte Bearbeitung koranischer Einschiibe hdtte m. E. von einem festen Katalog von
Kriterien auszugehen, die den sekundéren Charakter einer gegebenen Passage nahelegen. Dabei
wiren vor allem die folgenden sechs Parameter zu beachten: 1) iibermédBige Versldnge;
2) Terminologie, die sonst nur fiir spitere Korantexte bezeugt ist; 3) die Mdglichkeit, den
betreffenden Passus aus dem Text herauszuheben, ohne eine Liicke zu erzeugen; 4) der Passus
stort Struktur und Gedankenfithrung des Textes; 5) eine Ahnlichkeit der betreffenden Stelle mit
anderen Passagen, die ebenfalls Einschiibe sind; 6) das Vorhandensein eines Motivs fiir eine
sekundire Texterweiterung (etwa die Notwendigkeit einer Harmonisierung der Stelle mit
spateren Verkiindigungen). Fiir sich genommen ergibt keines dieser Kriterien ein
unwiderlegliches Argument fiir eine Einschubhypothese; sofern jedoch mehrere der obigen
Merkmale zusammentreffen, ist zumindest wahrscheinlich, dass der betreffende Abschnitt in
der Tat sekundir ist. Wie bei der relativen Datierung von Korantexten sollte also auch bei der
Identifikation von Einschilben mit einer Kumulation unterschiedlicher Parameter gearbeitet
werden.




N—

158 Zweiter Teil: Interpretative Fortschreibung im Koran

diert, die bei einer einzigen — wahrscheinlich liturgisch geprigten — Gelegenheit in
Ginze vorgetragen werden konnten, weshalb einer Erweiterung vorliegender Texte
Grenzen gesetzt waren: Einschiibe konnten allenfalls fiir kiirzere glossenartige Er-
lauterungen oder Qualifikationen (vgl. die an frithe Koransuren wie Q 84, Q 95 und
Q 103 angehéngten il/a-Einschrinkungen) verwendet werden, wohingegen ldngere
narrative Erweiterungen in Gestalt eigensténdiger Texteinheiten vorgenommen wur-
den.’ Allerdings weist zumindest ein mekkanischer Text, nimlich Q 85, mehrere
aufeinander aufbauende und im Verhiltnis zur Gesamtldnge des Textes (insgesamt
22 Verse) sehr umfangreiche Einschiibe auf, ndmlich die heutigen Verse 7-11, die
wohl in insgesamt drei Erweiterungsschritten in die Sure aufgenommen wurden.'
Auf der Grundlage des gegenwiirtigen Forschungsstandes scheint Q 85 in dieser
Hinsicht jedoch eine bemerkenswerte Ausnahme darzustellen.

In Medina verlieren die Korantexte dann offenbar ihre Funktion als liturgische
Rezitationen: Es entstehen jetzt sekundér aus vorliegenden Texteinheiten kompi-
lierte Langsuren, die wohl nicht mehr im Rahmen einer einzigen Lesung vorgetra-
gen worden sind. Damit werden prinzipiell auch ldngere Einschiibe moglich. Auch
weiterhin greifen die Korantexte jedoch auf die inzwischen fest etablierte Praxis
einer Fortschreibung durch Riickbeziige zuriick: Die in Kapitel 4 behandelte medi-
nensische Adam-Erzéhlung aus Q2 etwa wurde ja nicht in einen der fritheren
Adam-Texte interpoliert. Solche nicht-interpolativen Ergénzungen und Umdeutun-
gen nehmen in Medina allerdings eine andere Gestalt an als in Mekka: Sie erschei-
nen jetzt eher in Form kurzer Reminiszenzen und expliziter Kommentare (vgl.
Q 60:4, wo an Abrahams Fiirbitte fiir seinen Vater eine Art ,Unwirksamkeitsklausel’
angefiigt wird'"), wihrend zuvor eine zumindest summarische Vergegenwirtigung
des gesamten Handlungszusammenhanges die Regel war. Diese Verinderung wur-
zelt sicher darin, dass in den medinensischen Texten kein eigenstindiger und vor-
rangig narrativ genutzter Surenteil mehr zur Verfigung steht, der eine zumindest
summarische Neudarstellung des gesamten Handlungsganges nahe legte. Wirklich
erzéhlende Passagen sind deshalb in Medina selten; sie treten vor allem dort auf, wo
es um die Einfithrung neuer, bisher noch gar nicht koranisch behandelter Episoden
geht (in Q 2 das ,Vorspiel’ der Erschaffung Adams und die Errichtung der Ka‘ba
durch Abraham und Ismael).

Zur fortdauernden Kanonizitit der mekkanischen Texte in Medina

Kanonische Fortschreibung bedeutet, dass vorliegende Texte iiber ihre erstmalige
Verkiindigung hinaus zum Gegenstand von Verstehensbemiithungen gemacht oder

9 8. o. den Abschnitt ,,Der Kanonische Prozess als Wachstum um einen Nukleus* in Kapitel 4.

10 Zunichst diirfte V. 7 (als Ausdeutung von V. 3) eingefiigt sein, dann V. 8.9 (als Erliuterung der
in V. 7 erwiihnten Repressalien gegen die Gldubigen) und schlieBlich V. 10.11 (die den impli-
ziten Gegensatz zwischen den Glédubigen aus V. 7 und den sich an ihnen vergreifenden ,,Leuten
des Grabens“ aus V. 4 zu einem symmetrischen Doppelbild ausbauen); zu den verschiedenen
Fortschreibungsstadien vgl. SKMS, 223 f,

11 8. 0. den Abschnitt ,,Abraham als Heiligtumsgriinder* im sechsten Kapitel.
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als Kristallisationspunkte neuer Diskurse funktionalisiert werden. Auch innerhalb
eines insgesamt als kanonisch betrachteten Textbestandes kann es jedoch inerte
Teile geben, die nicht oder nicht mehr aufgegriffen werden. Eine solche Entwick-
lung konstatiert David Marshall fiir die mekkanischen Straflegenden, in denen Gott
selbst die Bestrafung der Ungldubigen vollzieht, wihrend diese Funktion Marshall
zufolge in Medina mehr und mehr auf die Gléubigen iibergeht.'> Marshall erklért so
die Tatsache, dass in Medina keine neuen Versionen der in Mekka so zahlreichen
Straflegenden mehr entstehen:

[Wihen the believer-unbeliever relationship at Medina changes radically,
with the outbreak of hostilities, the Meccan punishment-narratives are no
longer relevant. They can no longer provide an adequate reflection of the
realities of the believer-unbeliever relationship.'

Marshalls Diagnose konnte nun nahelegen, dass die mekkanischen Suren auf-
grund der verdnderten politischen Bedingungen nach der higra und der damit zu-
sammenhéngenden inhaltlichen und formalen Neuausrichtung der koranischen Ver-
kiindigungen zumindest teilweise ihren kanonischen Status verloren und innerhalb
der koranischen Gemeinde moglicherweise nicht mehr in demselben Mafle wie noch
vor der higra prisent gehalten wurden. Tatsdchlich wire eine solche Hypothese
jedoch falsch. Dies wird bereits am Phinomen medinensischer Einschiibe in mekka-
nische Suren deutlich: Warum sollte man Texte, die sozusagen ad acta gelegt wor-
den waren, noch weiterhin aus- und umdeuten? Selbst im Hinblick auf die korani-
schen Straflegenden, die Marshall zufolge in Medina massiv an Relevanz verloren,
lasst sich zeigen,.dass sie weiterhin einen autoritativen Ankniipfungs- und Bezugs-
punkt des koranischen Diskurses dargestellt haben. Hierauf deutet die von Marshall
selbst vorgenommene Analyse von Sure 8, die er — im Einklang mit der islamischen
Exegese — auf die Schlacht von Badr bezicht. Marshall weist dabei nach, dass der
Text die Badr-Schlacht als Realisierung des den Mekkanern in fritheren Suren ange-
drohten gottlichen Strafgerichts zu interpretieren sucht und insofern die fortdauernde
Relevanz des mekkanischen Strafparadigmas auch fiir medinensische Verhiltnisse
sichert. Dies geschieht vor allem dadurch, dass Q 8 systematisch die Terminologie
der dlteren Straflegenden aufgreift. Indem der zuvor mit der Rettung der Israeliten
assoziierte Begriff furgan in Q 8:29.41 auf die Schlacht von Badr angewendet wird,
impliziert der Text iiberdies eine typologische Entsprechung zwischen Badr und
dem Exodus. SchlieBlich stellt Q 8 die Schlacht durchgehend als Akt Gottes dar und
assimiliert sie insofern dem mekkanischen Strafparadigma: ,,Und nicht ihr habt sie
getdtet, sondern Gott™, heiBt es etwa in V. 17."* Marshalls detaillierte Analyse macht
wahrscheinlich, dass ein zentrales Anliegen von Q 8 darin besteht, die scheinbare
Differenz zwischen dem mekkanischen und medinensischen Strafparadigma zu

12 S. Marshall, God, Muhammad, and the Unbelievers, 117 ft.
13 Ebd., 159.
14 S.ebd., 134 ff.
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verwischen, um so die anhaltende Richtigkeit und Relevanz der &lteren mekkani-
schen Texte zu sichern; die in ihnen geschilderte Vernichtung der Volker Lots,
Noahs, Salihs oder Su‘aibs erscheint im Lichte von Q 8 als Prifiguration des Badr-
Sieges. Offenbar wurden die mekkanischen Suren auch nach der higra weiterhin
gemeindlich rezitiert und blieben insofern prisent; eine stillschweigende Ersetzung
des mekkanischen Strafparadigmas war deshalb nicht moglich, sondern dieses
musste auf irgendeine Weise in Bezug zu den neuen Erfahrungen der Gemeinde in
Medina gesetzt werden. :

Marshalls These, die mekkanischen Straflegenden seien in Medina irrelevant
geworden, ist also vor dem Hintergrund seiner Analyse von Q 8 zu qualifizieren:
Zwar kommen Form und Thematik der Straflegenden fiir die Produktion neuer Ko-
rantexte auer Gebrauch, doch folgt daraus nicht; dass auch die bereits vorliegenden
Straflegenden ihren kanonischen Status verloren hitten. Vielmehr spricht die Deu-
tung der Badr-Schlacht im Lichte des mekkanischen Strafparadigmas — genau wie
die Aktualisierung mekkanischer Texte durch medinensische Einschiibe — dafiir,
dass das Korpus der aus Mekka mitgebrachten Offenbarungen auch in Medina wei-
terhin als zentraler Bezugspunkt des gemeindlichen Selbstverstidndnisses fungierte,
mit dem neue Erfahrungen der Gemeinde verkniipft wurden.

Dritter Teil: Die frithe Koranexegese

8 Einleitender Quelleniiberblick

Vorblick

Die zu Beginn des siebten Kapitels entworfene Taxonomie versteht sich als Beitrag
zu der einleitend aufgeworfenen Frage nach den literarischen Formen, welche die
interpretative Bezugnahme auf einen als kanonisch angesehenen Textbestand inner-
halb des Koran angenommen hat. Der zweite Teil der Untersuchung soll nun die-
selbe Frage auch auf die nachkoranische Exegese anwenden. Als terminus ad quem
der gegenwiértigen Studie bietet sich der ,linguistic turn’ der Koranexegese um 800
an, d. h. die zunehmende Anwendung der sich konstituierenden arabischen Gram-
matik auf den Koran, wie sie etwa die Ma‘ani I-Qur’an-Werke von al-Farrd’ (gest.
822) und al-Ahfa§ al-Ausat (gest. 830) erkennen lassen. Ausgehend vom Tafsir
Mugqatil b. Sulaiman (s. u.) und unter Heranzichung weiterer Kommentare entwerfe
ich zundchst eine Taxonomie der literarischen Grundformen der friihen
Koranexegese (neuntes und zehntes Kapitel). Erst auf der Grundiage dieser im
Wesentlichen synchronen Bestandsaufnahme des Zustands, den die Koranexegese in
der zweiten Hélfte des achten Jahrhunderts erreicht hatte, bietet das elfte Kapitel
dann eine diachrone Skizze der Entwicklung des friihen fafsir.

Fiir den im neunten und zehnten Kapitel vorgelegten Uberblick iiber das formale
Instrumentarium der frithen Koranexegese ist die Authentizitit von Einzeltraditionen
bzw. der verwendeten Kommentarwerke insgesamt (also die Frage, ob sie wirklich
von den exegetischen Autorititen stammen, denen sie zugeschrieben werden) zu-
néchst nicht wesentlich; wichtig ist lediglich, dass sich fiir das vorrangig von mir
herangezogene Textmaterial eine schriftliche Fixierung um 770 n. Chr. wahrschein-
lich machen lisst, und dass die Moglichkeit substantieller spiterer Uberarbeitungen
— wie sie Wansbrough immer dann annimmt, wenn ein bestimmter Text seinen Vor-
annahmen iber die Entwicklung der Koranexegese nicht gerecht wird' —
ausgeschlossen werden kann. In den nichsten beiden Abschnitten versuche ich, eine
solche chronologische Einordnung fiir den Tafsir Mugatil wnd den Tafsir Mugahid
(s. u.) zu begriinden. Selbst wenn die Zuriickfilhrung bestimmter Einzelglossen auf
Mugzhid (gest. 722) deshalb nicht unbesehen als historisches Faktum akzeptiert
werden kann, so vermitteln beide Texte doch einen verldsslichen (wenn auch nicht
unbedingt vollstdndigen) Eindruck von den koranexegetischen Formen und Techni-

1 Vgl exemplarisch QS, 127, 132. S. Versteeghs Kritik an diesem Vorgehen in Arabic Grammar,
47.
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ken, die in der zweiten Hilfte des 8. Jhs. in Gebrauch waren. Die Tatsache, dass sich
dieser Eindruck mit dem Bild deckt, welches die von at-Tabari (gest. 923) gesam-
melten frithen exegetischen Traditionen ergeben, rechtfertigt die flankierende
Heranzichung auch von at-Tabaris Korankommentar — eine Heranziehung, die
wohlgemerkt ebenfalls nicht am konkreten Inhalt von Einzeltraditionen, sondern an
den ihnen zugrunde liegenden allgemeinen Formen und Techniken interessiert ist.”

Zur Authentizitit der isnade

Der Versuch, eine synchrone Zustandsbeschreibung in ein diachrones Entwick-
lungsszenario zu iibersetzen, wiirde natiirlich an Gewissheit gewinnen, wenn es
moglich wire, den genauen Entstehungszeitpunkt und -ort bestimmter exegetischer
Einzeltraditionen zu bestimmen. Mit diesem Desideratum ist die umstrittene Frage
nach der historischen Zuverldssigkeit der Uberliefererketten beriihrt, die etwa at-
Tabari in seinem Gami‘ al-baydn jeder von ihm zitierten Einzeltradition voranstellt.
Auf ein im Vergleich zu rechtlichen Uberlieferungen auffilliges Merkmal derselben
haben Heribert Horst und Harris Birkeland hingewiesen: Ein Grofiteil der von at-
Tabari angefiihrten Uberliefererketten endet bereits in der Generation der angebli-
chen Schiiler des ,,mythischen” Prophetengefshrten ‘Abdallah b. ‘Abbas (gest. 687),>
also bei Exegeten wie Mugahid b. Gabr, Qatida b. Di‘dma (gest. 736) oder ad-
Dahhak b. Muzahim (gest. 723);* auf Muhammad zuriickgefiihrte Interpretamente
sind bei at-Tabarl eine Ausnahme (wiewohl exegetische Propheteniiberlieferungen
natlirlich in den verschiedenen hadi-Sammlungen enthalten sind), und auch Ibn
‘Abbas tritt keineswegs so oft als Gewihrsmann auf, wie seine Position als ,Schutz-
heiliger’ der Koranexegese es erwarten ldsst. Hinzu kommt eine weitere Eigentiim-
lichkeit: Wihrend in anderen Bereichen der islamischen Uberlieferung die vorgebli-
che Quelle einer Tradition und der sich aus einer isndd-Synopse ergebende
,common link hiufig auseinanderfallen,’ stimmen beide in den von at-Tabari ange-
fiihrten Paralleliiberlieferungen (d. h. Uberlieferungen derselben Glosse vom selben
Urheber iiber unterschiedliche Uberlieferungswege) recht hiufig iiberein: Der an-
gebliche Urheber einer Glosse ist zugleich auch Schnittpunkt verschiedener isnade,
von dem aus dann unterschiedliche Uberlieferungsstringe abzweigen.® Das von

2 Weitere Quellen werden selektiv herangezogen und weiter unten genannt,

Vgl. Gilliot, ,,Portrait ,mythique’“.

4 Horst, ,,Uberlieferung®, 306 £.; Birkeland, Opposition, 11, 36 f, Vgl. die Zusammenfassung von
Horsts Untersuchung bei Berg, Development, 66—69.

5 Der Begriff des ,,common link* wurde von Schacht, Origins, 171-175, eingefiihrt. Die darauf
basierende Methodik der isnad-Analyse ist insbesondere von Gauthier Juynboll weiter verfei-
nert worden, vgl. die exemplarische Demonstration seines Vorgehens in ,Some isndd-
Analytical Methods”,

6 Vgl exemplarisch die Mugahid zugeschriebene Aquivalenz bagiyat allah (Q 11:86) = ta‘at
allih (Tab., Nr. 18491 ff.), zu der at-Tabari (in geringfligigen Varianten) sechs Uberlieferer-
ketten angibt. Zweimal zwei von ihnen haben neben Mugahid jeweils noch einen weiteren
Uberlieferer gemeinsam (Lait und Ibn abi Nagih; in der Terminologie Juynbolls wiirde es sich
hierbei um ,,partial common links* handeln, s. Juynboll, ,,Early Islamic Society®, 155), wihrend

w
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Schacht und Juynboli als Datierungsverfahren herangezogene ,,common link*-Krite-
rium (je mehr Uberlieferungsstriinge von einem Uberlieferer ausgehen, desto mehr
Anspruch auf Historizitdt hat dic Behauptung, er habe die betreffende Tradition
tatséchlich verbreitet’) deckt sich im exegetischen Bereich also in vielen Fillen mit
dem von at-Tabar1 behaupteten Ursprung.

Die Eigenart exegetischer isnade, hiufig nicht hinter ca. 700 AD zuriickzugehen,
wertet Heribert Horst als Indiz ihrer relativen Verlisslichkeit; im Anschluss an ihn
lasst Harris Birkeland die Zuschreibung zumindest solcher Traditionen, die nicht auf
Tbn ‘Abbis zuriickzugehen beanspruchen, vorldufig — d. h. solange keine inhaltli-
chen Gegengriinde wie Anachronismen oder ein polemischer Bezug auf eindeutig
spitere Traditionen vorliegen — als authentisch gelten® Fiir die Authentizitit
insbesondere des Mugahid zugeschriebenen Materials spricht auch eine Untersu-
chung Georg Stauths. Dieser hat vier Uberlieferungsstringe der bei at-Tabarl zitier-
ten Mugahid-Traditionen mit der auf Abii ‘Ali b. Sadan (gest. 1032) zuriickgehen-
den, eigenstindigen Sammlung von Mugahid-Glossen (im Folgenden als Tafsir
Mugdhid bezeichnet’) verglichen, deren ersten beide Tradenten (Ibn abi Nagih,
st. 748/749, und Warqa’, st. 776) auch in einem Teil der Tabari-Uberlieferungen
auftauchen.'® Insgesamt konstatiert Stauth eine relativ enge Verwandtschaft des
Materials; da die unterschiedlichen Traditionen jedoch eine gewisse Varianz zeigen,
welche sich nicht mit den Uberschneidungen in den isndden korrelieren lasst,'" ist
eine exakte Rekonstruktion des Urtextes nicht méglich.'

die restlichen beiden isndde unabhingig sind (auf Mugahid folgen hier al-Qasim b. abi Bazza
und Ibn Guraig)..

7 Ahnlich die Formulierung von Juynboll, ,,Early Islamic Society, 153.

8 So Horst, ,,Zur Uberlieferung®, 306 f.; Birkeland, Opposition, 36 f. (mit der Einschrinkung,
dass daraus nicht notwendig die Unechtheit der Tbn ‘Abbas zugeschriebenen Uberlieferungen
folgt, nur die Nichifeststellbarkeit ihrer Echtheit).

9 Neutraler in Bezug auf die Echtheitsfrage miisste man wohl vom Tafsir Ibn Sadan sprechen,
wie Berg es tut (Development, 73 1.).

10 Vgl. die Diagramme bei Berg, Development, 74.

11 So stimmen die iiber Ibn abi Nagih und Warqd’ laufenden Traditionen bei at-Tabarl und im
Tafsir Mugahid weniger miteinander iiberein als es zwischen den z. T. iiber andere Tradenten
laufenden Uberlieferungen innerhalb des Tabari-Kommentars der Fall ist. Stauth liefert in ge-
wissem Sinne eine isndd-cum-matn-Analyse, wie sie Harald Motzki zur Uberpriifung der isndd-
Zuverlissigkeit empfohlen hat (fiir ein Beispiel dieses Vorgehens s. Motzki, ,,Collection®, 27
f), und das Ergebnis fillt zumindest teilweise negativ aus: Gemeinsame Abweichungen im
matn lassen sich nicht eindeutig mit einem ,,common link* in der Uberliefererkette korrelieren.
Die Divergenzen sind jedoch oft minimal, so dass das negative Ergebnis der isndd-cum-matn-
Analyse wohl nicht iiberbewertet werden sollte. Vgl. als Illustration Mug. 7:2 und Tab.
7:2 (Nr. 143222, 14323, 14327): (i) Mugahid > Ibn abi Nagih > Tsa > ...: fa-la yakun fi
sadrika haragun minhu qala Sakkun; (ii) Mugahid > Ibn abl Nagih > Sibl > ...: dito; (jii) Mu-
gahid > Abi Sa‘d al-Madani > ‘Abdal‘aziz > ...: ... gala Sakkun mina l-qur’ani; (iv) Mugahid >
Ibn abi Nagih > Warqd’ > ...: ... yani §akkan minhu (die ersten drei Uberlieferungen stammen
aus Tabari, die letzte steht im Tafsir Mugdahid). Hier besteht in der Tat zwischen der dritten und
vierten Uberlieferung, die auBer Mugahid keinen weiteren Tradenten gemeinsam haben, eine
gréfere Nihe als unter den drei Ibn abi Nagih-Uberlieferungen: (iii) und (iv) erlédutern nicht nur
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Tatséchlich ist eine solche Varianz im Rahmen des Bildes, welches Gregor
Schoeler von der friihislamischen Uberlieferung entworfen hat, nur zu erwarten:

Der Lehrer trug im Kolleg (Sama®) sein Wissen (hiufiger) nach einer schrift-
lichen Unterlage oder (seltener) auswendig vor. [...] In verschiedenen Vor-
trigen bzw. Vor,lesungen’ tiber denselben Gegenstand wurde der Stoff oft
unterschiedlich dargeboten; und diese unterschiedlichen Darbietungen konn-
ten Ausgangspunkt fiir verschiedene Rezensionen (Uberlieferungen) werden.
Die Schiiler schrieben entweder im Kolleg mit oder stellten spiter (wenn sie
das Werk weiteriiberliefern wollten) aus dem Kopf oder nach einer fremden
Vorlage wiederum schriftliche Exemplare her, wobei die so entstandenen
Versionen z. T. sehr unterschiedlich werden konnten; ein zweiter Ausgangs-
punkt fiir verschiedene Rezensionen, in denen ein Werk auf uns gekommen

ist.”? o

Schoeler zufolge ist der Traditionsprozess also zugleich ein Variationsprozess. Er
stellt auf diese Weise ein Modell bereit, das es gestattet, die von Stauth festgestellte
Varianz der Mugahid-Uberlieferung mit den etwa im Tafsir Mugatil und Tafsir Mu-
gahid enthaltenen Indizien fiir eine relative Gewissenhaftigkeit der betreffenden
Uberlieferer zu vereinbaren.' Erst Schoelers Konzept einer organischen Verbindung
von Tradition und Variation durch die Niederschrift miindlich abgehaltener (jedoch
moglicherweise auf schriftlichen Notizen des Dozenten basierender) Kolleg-Sitzun-
gen liefert damit eine wirkliche Alternative zur wenig iiberzeugenden Hypothese
massenhatter und bewusster Falschzuschreibungen.

Von einem solchen Traditions- und Variations-Prozess kénnten nun allerdings
nicht nur die eigentlichen Interpretamente selbst, sondem auch die isndde betroffen
gewesen sein, was Stauths Methode eines Vergleichs scheinbar unabhiingiger Pa-
ralleliiberlieferungen der Mugahid-Glossen in Frage stellt. Herbert Berg etwa hat
gegen die Akzeptanz der Mugahid und anderen frilhen Exegeten beigelegten Inter-
pretationen eingewandt, die Existenz paralleler isndde zu derselben Tradition konne
aus einem lingeren Prozess polemischer Tradentenkritik und entsprechender isnad-
Emendierung hervorgegangen sein, wie Norman Calder ihn fiir ein zwischen Hana-
fiten und Malikiten umstrittenes hadit iiber die rituelle Reinigung nach der Beriih-
rung des ménnlichen Geschlechtsteils nachgewiesen hat."® Die bei at-Tabar1 gebote-

harag mit §akk, sondern geben dariiber hinaus auch noch den Gegenstand des Zweifels an (die-

ser ist allerdings innerhalb des koranischen Kontextes klar bestimmt; Q 7:2 beginnt ja mit der

Wendung kitabun unzila ilaika ...). AuBerdem verwenden alle drei Tabari-Traditionen als Kon-
nektiv zwischen Koranzitat und Glosse gala, wihrend der Tafsir Mugdhid stattdessen ya‘ni ge-
braucht; dies geht moglicherweise auf eine stilistische Priferenz at-Tabaris zuriick.

12 Vgl. Stauth, Uberlieferung, 229.

13 Schoeler, ,Frage“,224. Zu einem Vergleich hellenistischer Lehrmethoden insb. mit der
Koranexegese s. ders., ,,Weiteres*, 40 ff.

14 S. im Folgenden die beiden eigens diesen Texten gewidmeten Abschnitte.

15 Berg, Development, 69; ders., ,,Weaknesses®, 335 £.; Calder, Studies, 236-241.
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nen Mugahid-Uberlieferungen etwa wiren dann u. U. keine unabhéngig voneinander
tradierten und einander bestitigenden Belege, sondern lediglich durch sekundére
isndd-Proliferation entstandene Varianten einer einzigen Ausgangstradition, fiir
deren Authentizitit sich die Parallelitit unterschiedlicher Uberliefererketten (eine
Spielart der islamischen rawatur-Vorstellung) nicht ins Feld fiihren lieBe. Allerdings
vermag Calder die Existenz einer solchen isndd-Polemik anhand von konkreten
Textbelegen nachzuweisen, wihrend Spuren einer vergleichbaren Auseinanderset-
zung im exegetischen Bereich fehlen; die Tatsache, dass der weitaus groBte Teil der
Mugahid-Uberlieferungen keinerlei irgendwie kontroverse theologische oder recht-
liche Implikationen hat, macht die Existenz einer solchen Debatte iiberdies nur in
Einzelfillen wahrscheinlich.

Bedenkenswert ist allerdings Bergs Beobachtung, dass Glossen, die at-Tabarf im
Namen Mugahids {iberliefert, auch noch weiteren frithen Exegeten wie z. B. Qatada
und as-Suddi zugeschrieben werden konnen;'S hier ist zweifellos damit zu rechnen,
dass eine urspriinglich nur mit Mugahid verbundene Glosse sekundér auch mit ande-
ren Auslegern assoziiert wurde bzw. dass der Vorgang umgekehrt verlief. Mogli-
cherweise wurden bestimmte Interpretamente als so gelungen empfunden, dass sie
aus dem Kreis derjenigen Koranexegeten, die sich als geistige Erben Mugahids
verstanden, in einen anderen Zirkel ibergingen, der sich auf Qatada oder as-Suddi
berief und folglich auch der neu iibernommenen Glosse eine entsprechende Prove-
nienz zuschrieb. Fasst man jedoch eine solche ,horizontale’ Transposition ins Auge,
so wird man kaum umhin koénnen, auch mit ,vertikalen’ Fehlzuschreibungen zu
rechnen: Wenn Ausleger wie Ibn abi Nagih oder Warqa’, die als Schiiler oder Enkel-
schiiler Mugahids galten, weitere Interpretamente in ihr exegetisches Repertoire
aufnahmen, so konnten sie selbst oder aber ihre Schiiler solche Zusatzglossen un-
willkiirlich auch mit dem als Traditionsbegriinder geltenden Mugahid verbunden
haben. Entsprechend den von Michael Cook skizzierten Moglichkeiten sekundérer
isndd-Proliferation'” kénnten solche Glossen dann von weiteren Auslegern, die sich
ebenfalls auf Mugahid beriefen, iibernommen worden sein, welche das betreffende
Interpretament mit alternativen Uberliefererketten versahen. Die unterschiedlichen
Arten derartiger Fehlzuschreibungen lassen sich exemplarisch an folgendem isndd-
Schema veranschaulichen:

16 S. Berg, Development, 99 (Anm. 63), 115 ff. — Ein solcher Fall liegt z. B. auch bei der Aquiva-
lenz harag = Sakk (zu Q 7:2) vor, die at-Tabar nicht nur Mugahid, sondern auch Ibn ‘Abbas
(ein isnad), Qatada (zwei isndde) und as-Suddi (ein isndd) zuschreibt (Tab. 7:2 / Nr. 14321 ff.).

17 Early Muslim Dogma, 107-116.
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Mugahid Qatada
K N
A D F
ey Vb N2
B C E G

Im Rahmen von Cooks Uberlegungen konnte diese isndd-Struktur nun auf folgen-
dem Weg entstanden sein: Man nehme an, dass A sein von Mugahid {ibernommenes
Glossenrepertoire um ein auf ihn selbst oder auf einen anonymen Dritten zuriickge-
hendes Interpretament erweitert. Weil er in den Augen Bs als Schiiler Mugahids gilt,
wird der akademische Stammbaum As gleichsam pauschal auch fiir jede der von
ihm vorgetragenen Einzelglossen vorausgesetzt — also.auch auf eigentlich von A
hinzugefiigtes Material ausgedehnt. Méglicherweise erweist sich die Glosse nun als

so erhellend, dass auch As Zeitgenosse D sie iibernimmt; weil auch D als Schiiler.

von Mugahid gilt, erhdlt die Glosse so den weiteren isndd Mugahid > D. Darauthin
hort C die Glosse von B — ,,an informal event which must be common enough in any
schola}_rly culture®, wie Cook schreibt;'® C gibt als isndd jedoch nicht den eigentli-
chen Uberlieferungsweg Mugahid > A > B an, sondern eliminiert das Zwischenglied
B — was ihm umso leichter fallen diirfte, wenn er selbst auch Unterrichtsstunden bei
A besucht hat, die Glosse also von ihm gehért haben kdonnte. Als nichstes eignet
sich E die Uberlieferung an; da dieser sich jedoch, anders als B und C, nicht als
Meisterschiiler von A, sondern von D betrachtet, entsteht (entweder bei ihm oder
aber bei seinen Schiilern) der weitere isnad Mugahid > D > E. SchlieBlich geht die
Glosse sogar in einen Kreis von Exegeten iiber, die nicht Mugahid, sondern Qatada
als ihren Traditionsbegriinder betrachten, etwa G; weil ein GroBteil der von G ge-
lehrten Glossen iiber F auf Qatdda zuriickgeht, erhilt auch die iibernommene Tradi-
tion diesen isndd, obwohl sie eigentlich nicht von F, sondern von B, C, oder E
stammt.

Tatséchlich halte ich es nicht fiir wahrscheinlich, dass eine solche isndd-Prolife-
ration die Regel war;' in welchem AusmaB und vor allem bei welchen
Einzeltraditionen sie dennoch stattgefunden hat, ist fiir uns allerdings kaum mehr
auszumachen. Plausibel ist eine solche informelle Ubernahme von Traditionen mit
sekundérer isndd-Proliferation vor allem in den ersten beiden Uberlieferergeneratio-
nen nach Mugahid und Qatéda, die moéglicherweise noch nicht mit denselben Stan-
dards wissenschaftlicher Genauigkeit operierten wie ihre Nachfolger. Die Gewis-
senhaftigkeit etwa von Adam b. abi Iyas (gest. 835), der in der Ibn-Sadan-Rezension
der Mugahid-Glossen als Tradent in dritter Generation figuriert, vermag Fred Leem-
huis tiberzeugend zu belegen, wie weiter unten dargelegt wird.

Im obigen Beispiel treten nun alle nur denkbaren Modalitéiten der Fehlzuschrei-
bung (Retrojektion, Auslassen einer Quelle, vertikale Transposition zu einer anderen

18 Muslim Dogma, 109.
19 Vgl. Juynboll, ,,Some isndd-Analytical Methods*, 354 f.
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Quelle wie Qatada) gleichzeitig auf; der Normalfall diirfte das, wie gesagt, nicht
gewesen sein. Denn die sehr grundsétzliche Skepsis Bergs, der die Fiktivitit aller
isndde einer bestimmten Tradition erwigt,”® ergibt eigentlich nur im Rahmen von
Wansbroughs Spitdatierung der Koranredaktion — die ja eine mdglichst weite Ver-
schiebung des Beginns der frilhen Koranexegese nach hinten erfordert — iiberhaupt
Sinn. Sofern sich, wie ich im ersten Teil zu zeigen versucht habe, iiberzeugende
Gegenargumente gegen das revisionistische Szenario beibringen lassen, ist es durch-
aus plausibel, dass die rudimentére Art glossatorischer Exegese, welche das Muga-
hid-Material dokumentiert, nicht erst in der zweiten Hilfte des 8. Jhs., sondern be-
reits um 700 aufgekommen ist. Auch die Tatsache, dass man Personen wie
Mugahid, Qatada etc. durchgéngig mit der Koranauslegung assoziierte, deutet darauf
hin, dass zumindest ein gewisser (allerdings im Einzelnen nicht genau zu ermitteln-
der) Kernbestand der ihnen attribuierten Interpretamente authentisch ist. Was aller-
dings Ibn ‘Abbas, den ,,mythischen Urvater”' der Koranexegese, betrifft, so ist ein
solches Argument (wie etwa Leemhuis es vorbringt”?) m. E. mit sehr viel groBerer
Vorsicht zu handhaben als bei der Generation seiner angeblichen Schiiler: Die Ver-
wandtschaft Ibn ‘Abbds’ mit dem abbasidischen Herrscherhaus und seine durch
,initiatorische’ Anekdoten festgeschriebene Funktion als Verbindungsglied der frii-
hen Exegese mit dem Propheten® lassen es nicht ausgeschlossen erscheinen, dass
seine koranexegetischen Aktivititen nachhaltig iibertrieben und vielleicht sogar
ginzlich imaginiert worden sind. Natiirlich diirften auch Mugahid, Qatada, as-Suddi
u. a. den Status von traditionsstiftenden Schulgriindern gehabt haben; im obigen
Beispiel war dies ja auch der Grund fiir die ,vertikale’ Fehlzuschreibung spéterer
Interpretamente, denen gleichsam automatisch auch der akademische Stammbaum
ihres Urhebers zugeschrieben wurde. Dennoch ist ihre Prominenz eine wesentlich
geringere als die Ibn ‘Abbas’, und entsprechend weniger mifitrauisch wird man bei
der Akzeptanz des auf sie zuriickgefiihrten Materials sein diirfen.

Obwohl folglich ein gewisser Kernbestand der unter den Namen von Mugahid,
Sa‘id b. Gubair etc. kursierenden exegetischen Traditionen echt sein diirfte, besteht
prinzipiell bei jeder einzelnen Tradition die Mdglichkeit, dass es im Verlaufe des
Uberlieferungsprozesses zu sekundéren Ausgestaltungen, ,horizontalen’ Fehlzu-
schreibungen (z. B. der Zuriickfilhrung einer urspriinglich nur mit Mugahid verbun-
denen Uberlieferung auf andere prominente Exegeten wie Qatada und Said b.
Gubair) und Riickdatierungen (Zuriickfiihrung eigentlich erst spiter entstandener
Glossen auf frithe Ausleger wie Mugahid) gekommen ist. Die Tatsache, dass sich
folglich keine Einzeliiberlieferung mit letzter Sicherheit authentifizieren ldsst, hat

20 Berg, Development, 115: ,[...] suggesting perhaps that a consensus of sorts had formed about
the exegesis of a certain passage and then various isndds were subsequently fabricated to
retroject these opinions.*

21 Vgl. Gilliot, Beginnings, 9.

22 Leembhuis, ,,Origins®, 26, Anm. 79.

23 Vgl. Gilliot, ,,Potrait ,mythique’*.
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fur die im elften Kapitel verfolgte Frage nach der Frithgeschichte der Koranexegese
allerdings nur beschréinkte Konsequenzen: Es geht mir ja vor allem um Formen und
Techniken der Koranauslegung und nicht um spezifische Einzelinterpretationen, so
dass auch gelegentliche Fehlzuschreibungen das Gesamtbild nicht grundsitzlich
verzerren diirften.” Und selbst wenn man ein substantielles exegetisches Interesse
erst mit den angeblichen Schiilern und Enkelschiilern Mugahids, Qatadas etc. begin-
nen lieBe, so konnte sich das im elften Kapitel von mir entwickelte Szenario notfalls
entsprechend modifizieren, d. h. einfach um einige Jahrzehnte nach hinten verscho-
ben werden.

Zunichst sollen jedoch die im Folgenden herangezogenen Texte noch einmal im
Einzelnen vorgestellt werden; insbesondere kommt es dabei auf den weiter oben von
mir nur vorausgesetzten Nachweis an, dass sie in der Tat vor 800 fixiert und danach
keiner substantiellen Uberarbeitung mehr unterzogen worden sind.

Der Tafsir Mugqatil b. Sulaimdn

Ein zentrales Dokument der préi-linguistischen Phase der Koranexegese stellt zwei-
fellos der Tafsir Mugatil b. Sulaiman (gest. 767? 775?) dar.® Uber Mugitils Rang
als Gelehrter sind die Meinungen geteilt: Als Hadit-Uberlieferer wird er in Traden-
tenlexika wie al-Mizzis (gest. 1341) Tahdib al-Kamdl u. a. als ,,Liigner (kaddab)
qualifiziert,”® als Theologe beschuldigen ihn- Hiresiographen wie al-A¥‘ari
(gest. 946) des Anthropomorphismus und des irgd’ (d. h. der Lehre, dass die Werke
kein Bestandteil des Glaubens sind).”’ Als Exeget bringt man ihm demgegeniiber
eine auffillige Achtung entgegen: A¥-Safif soll seine Stellung als Koraninterpret
mit der Bedeutung von Malik b. Anas fiir die Hadit-Uberlieferung und der von Abi
Hanifa fiir die Theologie (hier: im al-gadal) verglichen haben,”® und ‘Abdallzh b.
al-Mubarak wird der bedauernde Ausruf zugeschrieben: ,,Wie gut wire doch seine
Koranexegese, wenn er vertranenswiirdig wire! (ma ahsana tafsirubii lau kdna
tigatan).”’ Claude Gilliot hat Mugatils ambivalente Reputation denn auch mit der

24 Vgl. den methodisch dhnlichen Umgang Ewald Wagners mit der vorislamischen Dichtung bzw.
seine ,,Hoffiung, daB die Filschungen so gut gemacht sind, daB sie das Gesamtbild nicht sto-
ren* (Altarabische Dichtung, 27).

25 Zu Mugitils Biographie im Allgemeinen vgl. TG, Bd. 2, 516 ff; s. auch das Vorwort zu
‘Abdallah M. Sihatas Edition von al-45bdh wa-n-nazd’ir fi I-Qur’an, welches eine bequeme Zu-
sammenstellung wichtiger Uberlieferungen aus der biographischen Literatur bietet.

26 Tahdib, Bd. 28, 448 ff.

27 S. etwa al-A§‘ari, Magqgalat, 152 f. Andere Autoren, wie etwa aé-gahrastﬁni, sind in ihrem Urteil
zuriickhaltender; vgl. den Uberblick in Gilliot, »Mugqatil“, 50-53. Zur Frage nach der Uberein-
stimmung zwischen den hiresiographischen Berichten und Mugdtils Koraninterpretation
s. Gilliot, ,,Mugqatil“, 54 ff.; TG, Bd. 2, 528 ff. Zum mdglichen Zusammenhang von tashik- und
irgd@-Vorwurf vgl. auch Abrahamov, Anthropomorphism, 5.

28 Tahdib, Bd. 28, 436 f. Der Ausspruch wird in verschiedenen Varianten iiberliefert, die nach
Anzahl, Namen und Fachgebiet der tibrigen Gelehrten differieren; so wird Abi Hanifa in einer
anderen Version nicht dem %Im al-gadal, sondern dem figh zugeordnet.

29 Bbd., 437. — Ebd. heiBt es auch, Sufyan b. ‘Uyaina habe sich zwar geweigert, von Muqatil zu
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konzisen Formel ,,grand exégéte, traditionniste et théologien maudit” resiimiert.*’
Obwohl Mugatil weder den theologischen noch den iiberlieferungsmethodologi-
schen MaBstiben spiterer Gelehrter gerecht wurde, war seine Prominenz als Koran-
ausleger offenbar bereits so gefestigt, dass man sie, wenn auch widerwillig, aner-
kennen musste. At-Tabari zitiert Muqatil zwar nicht; doch hat at-Ta‘labi (gest. 1035)
seinen Kommentar verwendet, allerdings ohne Quellenangabe im Einzelnen,' und
Sihatas Textedition kann sich immerhin auf sechs Manuskripte stiitzen, die zwischen
dem vierten und dreizehnten Jahrhundert A. H. datiert sind.*

Wie steht es nun um die Authentizitit des Tafsir Mugdtil? Bereits auf den ersten
Blick wird deutlich, dass der Text eine relativ frithe Phase der Koranexegese doku-
mentiert, in der grammatische Analysen, poetische Belege (Sawahid) und Lesarten-
varianten noch nicht oder nur ansatzweise verwendet wurden (was nicht bedeutet,
dass ich wie Wansbrough jede Lesartenvariante einer ,.editorial revision zu-
schreibe). Auch der detaillierte Quellennachweis mittels isndd war offenbar noch
nicht verpflichtend: Dem eigentlichen Kommentar geht zwar neben einer Liste der
an Mugatil anschlieBenden Tradenten des Textes® auch eine Aufzihlung von Muga-
tils angeblichen Primérquellen voraus; doch diirfte es sich dajt_)ei um einen sekundé-
ren Zusatz handeln, der den Kommentar an die strengeren Uberlieferungskriterien
spiterer Zeiten anpassen solite.* Im Haupttext selbst tauchen isndde nur sporadisch
auf und dienen der Markierung spéterer Einschiibe, wie z. B. gelegentlicher Zitate
von al-Farr®, fiir dic meist ‘Ubaidalldh / ‘Abdallah b. Tabit (drittes Glied in der
Uberlieferungskette des Textes) verantwortlich zeichnet.”> Der auf ‘Abdallah b.
Tabit folgende Tradent (‘Abdalhaliq b. al-Hasan) hebt derartige Einfligungen gele-
gentlich sogar noch durch die Wendung raga‘a ila qauli muqdatil hervor, und bereits
der erste Uberlieferer (al-Hudail b. Habib) signalisiert Exkurse, die nicht von Mugqa-
til selbst stammen, mit der Wendung wa-lam-asma‘ mugatilan.*®

Sowohl die Tatsache, dass die fiktiven Primirquellen Mugqétils nicht in den
Haupttext eingearbeitet wurden, sondern ihm nur als eine Art Sammel-isnad voran-
stehen, als auch die skrupulése Markierung von Exkursen und Zusdtzen indiziert

{iberliefern, seine Koranexegese jedoch ,hilfsweise herangezogen’ (astadillu bihi wa-asta‘in) —
obwohl er also als nicht tradierbar galt, kam man nur schwer ohne seine exegetische Expertise
aus.

30 So der Titel seines weiter oben zitierten Aufsatzes.

31 S. die Edition von at-Ta‘labis Einleitung in Goldfeld, Qur’anic Commentary, 39.

32 S. Sihatas Einleitung zu Beginn des ersten Bandes.

33 Mugqatil > al-Hudail b. Habib > Tabit b. Ya‘qiib > ‘Abdallah b. Tabit > ‘Abdalbaliq b. al-Hasan
> Abii ‘Abdaliih Muhammad b. ‘Ali b. Zad-1-g (?) > Abl Bakr Muhammad b. ‘Aqil b. Zaid a3-
Sahrazirl. Zu den einzelnen Uberlieferern s. TG, Bd. 2, 521.

34 So auch TG, Bd. 2, 522 f.

35 Versteegh, ,,Grammar and Exegesis*, 208.

36 Ebd. (dieselbe Beobachtung findet sich bereits bei Nwyia, Exégése coranique, 31). Vgl

Mug. 91:15, wo sich Abi Salih (= al-Hudail) dariiber wundert, dass sich die in der

vorausgehenden Erlduterung genannten Personen nur z. T. mit den in Muq. 27:48 genannten

Namen decken; ein ,interventionistischer’ Tradent hitte hier sicherlich glittend eingegriffen.
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einen relativ gewissenhaften Umgang der Tradenten mit dem Text. Dennoch 14sst
sich natiirlich nicht von vornherein ausschlieBen, dass es auch zu unmarkierten Ein-
schiiben und Eingriffen in das Material gekommen sein konnte. Hierfiir spricht, dass
etwa zu Q 24:2 ein Zitat des — erst 822, also ca. 50 Jahre nach Mugqatil gestorbenen —
Grammatikers al-Farrd’ geboten wird, welches keineswegs ,klar als zusétzliches
Material gekennzeichnet ist*, wie Versteegh dies pauschal behauptet.”’ Wansbrough
will nun solche anonymen Revisionen und Ergéinzungen anhand stilistischer Krite-
rien feststellen: Indem er bestimmte exegetische Techniken als ,Fremdkérper’
(,intrusions***) identifiziert, meint er, sie als Spuren einer spéteren Uberarbeitung
ausscheiden zu kénnen. Das Vorgehen lisst sich gut an Q 24:9 illustrieren, obwohl
Wansbrough selbst die Stelle nicht diskutiert. Der Anfang von Q 24 dreht sich um
die Strafe fiir Unzucht und das Schwurverfahren, welches anzuwenden ist, wenn ein
Mann seine Frau des Ehebruchs beschuldigt, diese den Vorwurf aber leugnet. Der
Tafsir Muqatil liefert bis V. 9 eine ausfiihrliche sabab-Erzihlung; bevor der Kom-
mentar jedoch mit V. 10 fortféhrt, folgt noch ein in deutlichem Kontrast zu den
vorangehenden Anekdoten stehendes Resiimee der halachischen Relevanz der Pas-
sage: Wenn sich Mann und Frau einmal in einem solchen Schwurverfahren gegenii-
bergestanden haben, ist eine weitere Heirat ausgeschlossen; wenn die Frau ihrem
Mann Recht gibt, so wird sie gesteinigt und von ihrem Mann beerbt; hat dieser al-
lerdings die Ehe noch nicht vollzogen, so wird sie nur mit hundert Peitschenhieben
bestraft etc. Interessant ist, dass dieser halachische Einschub nur von zwei der von
Sihata konsultierten Manuskripte vollstindig bezeugt wird;*® es konnte sich also
durchaus um eine Texterginzung handeln, die auf eine durch einen Kopisten in den
Text gezogene Randbemerkung zuriickgeht, also mdglicherweise erst relativ spét
vorgenommen wurde.

Jedenfalls stellt die Tatsache, dass Wansbroughs eigene Lokalisierung angebli-
cher methodologischer Fremdkérper héiufig nicht iiberzeugt, nicht den Grundansatz
in Frage, dass stilistische Briiche, Dubletten und Widerspriiche Indizien einer spite-
ren Erginzung des Textes sein konnten. Allerdings besteht ein entsprechender Ver-
dacht fast immer nur bei Textelementen, die nicht zur glossatorischen Grundschicht
des Kommentars gehoren. Der Tafsir Mugatil bietet ja eine durchlaufende Kom-
mentierung des Korantextes, welche diesen in kurze Segmente (meist Sitze oder
sogar nur Satzteile) unterteilt und vor allem Synonyme, Paraphrasen und kurze
Erweiterungen des Primértextes bietet; nur gelegentlich weitet sich dieser knappe
glossatorische Stil zu narrativen Exkursen aus, die dann allerdings eine betrichtliche
Linge annehmen konnen. Was nun diese glossatorische Textschicht betrifft, so
bietet sie relativ selten AnlaB zu einem Interpolationsverdacht; Ausnahmen wie das
unmarkierte Farrd’-Zitat zu Q 24:2 kommen allerdings vor. Die Grundschicht des
Kommentars scheint also weitgehend aus einem Guss zu sein, und spitere

37 Versteegh, ,,Grammar and Exegesis“, 208.
38 OS, 121.
39 Vgl. die Sihata-Edition, S. 187, Anm. 5.
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Erginzungen wie etwa der halachische Nachtrag zu Q 24:9 — unabhéngig davon, ob
solche Einschiibe nun markiert oder anonym sind — wurden nur nachtriiglich in
diesen glossatorischen Ausgangsrahmen eingeschaltet. Damit steht nun aber ein
substanticller Textkern zur Verfiigung, von dem aus sich spdtere Eingriffe
wenigstens teilweise bestimmen lassen miissten.

Meine Sichtweise unterstellt natiirlich, dass die glossatorische Grundschicht des
Textes von Mugitil selbst bzw. aus von ihm abgehaltenen Kollegsitzungen stammt
(bei denen bestimmte Interpretamente evtl. von fortgeschrittenen Studenten beige-
steuert wurden) — anders gesagt: dass es sich bei dieser glossatorischen Grund-
schicht nicht um einen einzigen massiven ,Einschub’ handelt, der von einem spite-
ren Bearbeiter als Strukturprinzip isolierter Mugqatil-Fragmente verwendet wurde.
Diese Eventualitiit halte ich jedoch in der Tat fiir unwahrscheinlich. Einerseits passt
sie nicht zu den von Versteegh gesammelten Belegen dafiir, dass bereits der erste
Tradent eigene Zusitze hiufig auch als solche kennzeichnet. Andererseits diirfte
Mugatil aufgrund seiner Reputation als Anthropomorphist und kaddab kaum ein
attraktives Pseudonym gewesen sein; wenn jemand daran interessiert war, eigene
Positionen auf friihere Exegeten zurlickzufiihren, so hitte es sicherlich ndher gele-
gen, auf eine unbestrittene Autoritét wie Ibn ‘Abbas zu rekurrieren. Eine Verwen-
dung Mugqatils fiir pseudepigraphe Zwecke ist also allenfalls zu einem sehr frithen
Zeitpunkt vorstellbar, so dass sie die Datierung des Textes um 760 nicht wesentlich
verdndern wiirde.

Der Tafsir Mugahid b. Gabr (in der Rezension von Adam b. abi Iyas)

Anders als bei Muqgatil handelt es sich bei Mugahid b. Gabr (gest. 722)* um einen
friihen Exegeten, den auch at-Tabarl ausfiihrlich zu Wort kommen lésst. Im Gegen-
satz zum T aﬁir Mugatil, der sich als zusammenhéngender Text prisentiert, stellt der
Tafsir Mugahid eine Sammlung urspriinglich eigensténdiger Glossen dar, denen
jeweils ein eigener isndd voransteht.

Festen Boden fiir eine chronologische Einordnung des Textes liefern eine Reihe
von Beobachtungen Fred Leemhuis’. Leemhuis weist darauf hin, dass das Kairener
Manuskript des Textes fiir die Suren 68 bis 76 mit einer Ausnahme keine Glossen
mit dem ansonsten dominierenden isnad (Mugdhid > Warqd’ > Adam b. abi lyas)
enthilt; stattdessen bietet der Text Traditionen, diec Adam von anderen Autorititen
empfangen haben soll und die hdufig gar nicht auf Mugahid, sondern auf andere
Quellen wie ‘Ikrima, Ibn ‘Abbas und ‘Ali zuriickgefihrt werden. Leemhuis schlief3t
daraus, bereits das der Uberlieferung durch Adam zugrunde liegende Manuskript
miisse eine entsprechende Liicke aufgewiesen haben — zumal die fiir die betreffen-
den Suren von at-Tabari angefiihrten Mugahid-Warqa’-Glossen etwa den Umfang
eines Papyrusblattes haben:

40 S. GAS, Bd. 1,29.




Dritter Teil: Die frithe Koranexegese

That we are able to detect such a missing leaf from Adam’s direct source [...]

confirms the reports on his trustworthiness and implies that there is no reason
to doubt the isnad; it suggests that Adam transmitted from Warqa’ according
to the rules which by then had become standardized. All this leads to the
conclusion that Adam’s source must have been written before 160/776, the
year of the death of Warqa’."!

Die Gewissenhaftigkeit Adams und auch Wargd’s wird im Ubrigen auch von der
| Beobachtung untermauert, dass sie exegetische Traditionen anderer Herkunft, die
sich z. T. durch ihre narrative Ausfiihrlichkeit von den knappen Paraphrasen Muga-
hids abheben, auch durch einen entsprechenden isnad als Zusitze kennzeichnen.*

Leemhunis’ Argumentation bestétigt die Ergebnisse von Stauths Vergleich der
Adam-b.-abi-Iyas-Rezension des Tafsir Mugahid mit den Mugahid-Zitaten bei at-
Tabari (s. 0.). Die von Stauth beobachtete Varianz des-Materials war also vermutlich
bereits zu dem Zeitpunkt vorhanden, zu dem Adam die ihm vorliegenden Mugahid-
Uberlieferungen mit Interpretamenten anderer Herkunft zusammenstellte; sie ist ein
Resultat der grofiziigigeren Transmissionspraxis zur Zeit Mugahids und wihrend der
ersten beiden Uberlieferergenerationen. Wie bereits Stauth meinte, ist eine Rekon-
struktion von Mugahids ,Urtext’ deshalb ausgeschlossen. Die Tatsache jedoch, dass
zwischen den unterschiedlichen Mugahid-Uberlieferungen ein so hoher Uberein-
stimmungsgrad herrscht, weist darauf hin, dass das von Warqa’ an Adam weiterge-
gebene Material bereits eine lingere Vorgeschichte besessen haben muss.® Auch
wenn eine sichere Zuriickfithrung von Einzelglossen auf Mugahid selbst nicht mog-
lich ist, so kann seine Historizitit als Schulbegriinder, dessen exegetisches Vorgehen
sich zumindest in Grundziigen aus dem in seinem Namen iiberlieferten Material
erschlieBen lisst, akzeptiert werden; fiir die ersten beiden Uberlieferergenerationen
nach Mugahid ist jedoch mit sekundéren Erweiterungen des ihm zugeschriebenen
Glossenrepertoires zu rechnen.** In jedem Fall kann der Tafsir Mugahid als Quelle
fiir den methodischen Stand der Koranexegese zwischen 750 und 775 herangezogen
werden.

Weitere Quellen

‘ Sowo_hl fiir den Tafsir Mugdtil als auch fiir den Tafsir Mugahid (in der Rezension
i von Adam b. abi Iyas) ldsst sich also eine Textfixierung um 770 wahrscheinlich
machen. Das dabei verwendete Material diirfte jedoch bereits ein lingeres Vorleben

41 Leembhuis, ,,Origins®, 20 f,

42 Ebd., 23. — Ebenso wie bei den markierten Zusétzen im Tafsir Mugqadtil folgt natiirlich aus der
Tatsache, dass ein Tradent dies bei manchen Einschiiben tut, nicht, dass er es tatsichlich bei
allen getan hat. Dennoch diirfte eine solche Inferenz, sofern keine wesentlichen Gegenbelege
vorliegen, zumindest plausibel sein.

43 Ebd., 21f1.

44 S. oben den Abschnitt zur ,,Authentizitét der isndde; vgl. auch die allgemeine Einschitzung

der Echtheitsproblematik in TG, Bd. 1,46 f.
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besessen haben, in dessen Verlauf es allerdings noch ausgestaltet, erweitert und
variiert werden konnte. Im Falle des Tafsir Mugahid weisen die isnade in letzter
Instanz auf Mugahid b. Gabr zuriick, dessen koranexegetisches Vorgehen zumindest
in seinen allgemeinen Formen und Techniken dem Tafsir Mugdhid entsprochen
haben diirfte. Was den Tafsir Mugatil betrifft, so bleibt der Ursprung des darin ver-
arbeiteten Materials anonym, da die Liste der angeblichen Priméirquellen Mugqétils
zu Beginn des Textes sicherlich keinen historischen Wert hat.

Jedenfalls liegt in diesen beiden Texten ein Grundbestand an exegetischen
Ausfithrungen vor, von dem aus sich der historische Ort weiterer Texte wenigstens
ansatzweise bewerten ldsst. Grundlegendes Prinzip ist dabei, dass Material, welches
nach Form und Methodik in das aus dem Tafsir Mugatil und dem Tafsir Mugahid
hervorgehende Gesamtbild passt und mittels isnaden beansprucht, in das 8. oder
sogar 7. Jh. zuriickzugehen, ceferis paribus — d. h. in Abwesenheit inhaltlicher Ge-
gengriinde — zumindest in die Zeit um 750 (mit einer evtl. mehrere Jahrzehnte um-
fassenden Vorgeschichte) gesetzt werden kann. Insbesondere der Kommentar von
at-Tabari stellt dabei aufgrund seiner enzyklopddischen Fiille eine unersetzbare
Referenzinstanz dar: Denn wihrend die Muqatil- und Mugahid-Texte zu einer be-
stimmten Stelle jeweils nur eine einzige Interpretation liefern, ldsst sich aus Tabatis
Materialsammlung ein wenigstens partieller Uberblick iiber die interpretativen Al-
ternativen gewinnen, vor deren Hintergrund die Deutungen im Tafsir Mugatil und
im Tafsir Mugahid zu situieren sind. (Partiell ist dieser Uberblick deshalb, weil auch
at-Tabari seine Quellen nach bestimmten theologischen Kriterien auswihlt und an-
ordnet.*”) Obwohl auch at-Ta‘labis (gest. 1035) Kasf friihe Quellen verarbeitet und
der Vollstindigkeit halber fiir eine Rekonstruktion der frithen Exegese zu konsultie-
ren wire,*® wird sich die vorliegende Studie aufgrund der schlechten Qualitiit der
einzigen bisher vorliegenden Edition des Ka$f auf den Tabari-Kommentar beschrin-
ken."’

Vor allem fiir die im néchsten Kapitel unternommene Klassifikation verschiede-
ner Glossentypen ziehe ich dariiber hinaus sporadisch noch weitere Quellen heran,
um zu gewihrleisten, dass die von mir erarbeitete Taxonomie nicht lediglich die
stilistischen Idiosynkrasien von ein oder zwei Einzelpersonlichkeiten reflektiert. Zu
diesen zusitzlichen Quellen, die allesamt in etwa dasselbe Spektrum an Glossenty-
pen aufweisen, zéhlen:

— Die von Miklos Muranyi edierte exegetische Sammlung des ‘Abdalldh b. Wahb
(gest. 812): Muranyi weist das von ihm herausgegebene Manuskript aufgrund
seines Schriftduktus dem 958 n. Chr. gestorbenen Ibn al-Haggam zu, der auch
weitere Teile der Uberlieferungssammlung Ibn Wahbs abgeschrieben hat.*® Von

45 So schon Birkeland, The Lord Guideth, 9 £.; eine ausfithrliche Analyse der Art und Weise, wie
at-Tabari im Einzelnen operiert, gibt Gilliot, Exégése, langue, et théologie.

46 Vgl. das Plidoyer von Saleh, Formation, 8 f.

47 Zu dieser Edition vgl. ebd., 229 f.

48 b. Wahb, Einleitung, 1 ff.
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hier aus versucht Muranyi dann, auf die tatsichliche Weitergabe des Materials
durch Tbn Wahb zuriickzuschlieSen.* Auch wenn Berg sicher Recht damit hat,
dass Muranyi sich dabei vor allem auf die riwdya stiitzt, die ja auch nur eine Art
von isnad darstellt und von Skeptikern entsprechend bezweifelt werden kann,>
so spricht doch aufgrund des mit den Mugqatil- und Mugahid-Kommentaren ver-
gleichbaren formalen und inhaltlichen Profils der Sammlung nichts gegen eine
Entstehung vor 800 n. Chr.

— Der Tafsir des Hid b. Muhakkam (fl. zweite Hilfte des 9. Jhs.): Der Text geht
wohl auf Yahya b. Sallam (gest. 815) zuriick, obwohl dieser als Quelle nicht zi-
tiert wird.”' Der Hiid-Kommentar stellt zwar verschiedentlich mehrere Uberliefe-
rungen zu einem einzigen Vers nebeneinander, gibt dabei jedoch nur den angeb-
lichen Urheber (z. B. al-Hasan al-Basti) an; ausfiihrliche isndde wie bei at-Tabari
fehlen. )

— Der Kommentar des ‘Abdarrazzaq as-San‘dni (gest. 826), dessen Einzel-isndde
zu einem Grofiteil iiber seinen Lehrer Ma‘mar b. Rasid laufen: Zu ‘Abdarrazzags
Musannaf vgl. Motzki, Anfinge, der aufgrund einer statistischen Untersuchung
der isndde liberzeugend fiir die Zuverléssigkeit ‘Abdarrazzaqs argumentiert. So-
fern man die Zuriickfithrung sowohl des Musannaf als auch des Korankommen-
tars auf ‘Abdarrazzaq nicht bezweifelt (d. h. sofern man die entsprechenden
riwdyat in den Manuskripten akzeptiert), gibt es deshalb zumindest ein Prijudiz
daftir, ‘Abdarrazzaqs Anspruch, dlteres Material zu tradieren, zu akzeptieren;
damit reicht auch sein Korankommentar zumindest in die Zeit vor 800 zuriick.

— Der angebliche Tafsir des Sufyan at-Taurl (gest. 778): Der Edition liegt lediglich
ein einziges Manuskript ohne riwaya zu Grunde;* es empfiehlt sich also, auf
diesen Text allein keine allzu weitreichenden Theorien zu bauen.

— Ein als Tanwir al-migbds min tafsir b. ‘Abbas bzw. Tafsir Ibn ‘Abbds bekannter
Korankommentar: Dieser wird v. a. mit ‘Abdallah ad-Dinawari (gest. 920) und
Muhammad al-Kalbi (gest. 763) verkniipft.®> Da ad-Dinawari nicht in allen
Manuskripten mit dem Text in Verbindung gebracht wird, ist seine in der Ein-
leitung der Leidener Handschrift behauptete Verfasserschaft zumindest zweifel-
haft.** Al-Kalbi taucht demgegeniiber in allen Versionen des Textes als drittes
Glied der Tradentenkette auf (b. ‘Abbas > Aba Salih, st. 719 > al-Kalbi > Mu-
hammad b. Marwan, st. 805 > ‘Ali b. Ishaq al-Hadrami / al-Hanzali / as-Samar-
qandi, st. 851?; im Anschluss an diesen verzweigen sich die unterschiedlichen

49 Muranyi, ,,Materialien®, 231 ff.

50 Berg, Development, 87.

51 Zur Ubereinstimmung mit dem fragmentarisch in Qairawan erhaltenen fafsir des Ibn Sallam s.
das Vorwort des Herausgebers Belhagg b. Sa'id Sarifi (Had, Bd. 1, 26 f)). Das theologische
Profil des Kommentars hat Gilliot untersucht (,,Commentaire Coranique*).

52 Vgl. Gilliot, ,,Beginnings®, 14 f,

53 8. ausfuhrlich Rippin, ,,Tafsir Ibn ‘Abbas®.

54 Ebd., 47-50, 55.
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riwdyat™). Rippin weist jedoch zu Recht darauf hin, dass seine Heraushebung als
Verfasser in gewissem Sinne willkiirlich ist;*® auf der Grundlage der Tradenten-
kette hiitte man genauso gut Ibn ‘Abbas oder — vielleicht sogar mit groflerem
Recht — den ,,common link® ‘Ali b. Ishaq zum Verfasser kiiren kénnen. Rippin
zufolge handelt es sich beim Tanwir al-migbas um ,,some sort of distillation of
knowledge written for the purpose of introducing the complexity of the Qur’an to
budding students, done with reference to al-Kalbi’s tafsir yet probably stemming
not from al-Dinawari himself but from one of his teachers or from within his
circle. That we have any way of extracting what would be the opinion of al-Kalbi
from the rest of the text is quite plainly not the case [...]."” Dafiir, dass der
Tanwir spiter als der Tafsir Mugatil anzusetzen ist, spricht auch die Tatsache,
dass er im Gegensatz zum Tafsir Mugatil, der eine Reihe umfangreicher narrati-
ver Exkurse aufweist, konsequent knapp gehalten ist,*® dafiir jedoch haufiger
Alternativinterpretationen bietet, die anonym mit wa-yuqalu eingeleitet werden;
der Tanwir deutet insofern nicht nur den Koran, sondern registriert — wenn auch
anonym — relativ hiufig auch abweichende Interpretationen, was eine sekundére
Entwicklung sein diirfte.”’ — Im Rahmen einer Untersuchung der verschiedenen
sira- und tafsir-Uberlieferungen zu Muhammads Auseinandersetzungen mit den
medinensischen Juden hat Marco Scholler darauf hingewiesen, dass der Text
vielfach , striking similarities or connections to interpretations that in other sour-
ces are attributed either to al-Kalbi himself or to other fafsir and maghdzi autho-
rities of the second/eighth century® enthalte.*® Auch wenn die Zuriickfithrung des
im Tanwir al-migbas gebotenen Materials auf al-Kalbi also nicht sicher ist, so
bietet es sich doch an, den Text zumindest vergleichend heranzuziehen, um so
evtl. Differenzen zu sicherer zu datierenden Kommentaren zu registrieren.

Im Rahmen der primidr formkritischen Fragestellung des néchsten und iiber-
nichsten Kapitels besteht kein Anlass, die Authentizitit dieser von mir nur supple-
mentir verwendeten Quellen auf dhnlich detaillierte Weise zu diskutieren wie ich es
beim Tafsir Muqatil und beim Tafsir Mugahid getan habe. Diese Texte dienen vor
allem dazu, eine moglichst differenzierte Taxonomie glossatorischer und narrativer
Formen zu erarbeiten, welche eine typologische Klassifikation von Interpretamenten
auch unterschiedlicher Herkunftszeit erlaubt. Die Frage nach der hypothetischen

55 Ebd., 82 f. = Appendix 3.

56 Ebd., 52

57 Ebd., 71.

58 Vgl. 08, 133.

59 Vgl. Rippin, ,,Tafsir Ibn ‘4bbas“, 68. — Bei Mugitil sind solche Alternativinterpretationen fast
immer durch einen eigenen isndd als Einfiigungen der Tradenten gekennzeichnet, vgl. aber
Mug. 11:18: al-a$had ya‘ni l-anbiy@a wa-yugalu I-hafazatu wa-yuqaly n-ndsu mitla qauli r-
raguli ‘ald rw’iisi {-a$had (hier und in den Folgenden Zitaten aus der exegetischen Literatur ste-
hen die koranischen Lemmata in Fettdruck).

60 Schéller, ,,Sira and Tafsir, 43.
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Entstehung und Entwicklung der in dieser Taxonomie enthaltenen Elemente wird
sich erst im elften Kapitel stellen.

Fortlaufende Kommentare vs. Glossensammlungen

Innerhalb der verwendeten Quellenbasis besteht ein grundlegender Gegensatz zwi-
schen zwei verschiedenen Textarten, ndmlich kursorischen bzw. fortlaufenden
Kommentaren einerseits und Glossensammlungen andererseits. Die Mugahid,
Sufyan at-Taurl und ‘Abdarrazzaq zugeschriebenen Kommentare sind Beispiele fiir
die letztere Textgattung: Sie stellen Sammlungen von unverbundenen Einzelglossen
dar, die das exegetische Material zwar gemif3 der koranischen Versfolge bzw. zu-
mindest gemiB der Surenfolge (Sufyan at-Taurl) anordnen, sich jedoch nach Belie-
ben und ohne Verinderung des Wortlautes etwa zu einer musnad-Sammlung, die
jeweils Uberlieferungen desselben Lehrers zusammenstellt, reorganisieren lassen
wiirden. Wenn zwei Erliuterungen ein und diesélbe Wendung behandeln, so kann
das Koranzitat in der zweiten Glosse zwar abgekiirzt oder génzlich ausgelassen
werden,” doch lassen sich solche Ellipsen ggf. leicht wieder beseitigen; der jeder
Erkldrung vorangestellte isnad bietet eine hinreichende Garantie fiir die strukturelle
Autonomie der Einzelglossen. Tatséchlich liegt mit dem lbn-Wahb-Kommentar
zumindest ein Beispiel fiir eine solche exegetische musnad-Sammlung vor; es ist
keineswegs unwahrscheinlich, dass diese Form urspriinglich verbreiteter war und
auch in der heutigen Textgestalt als Verskommentare strukturierte Glossensamm-
lungen urspriinglich auf solchen nach dem musnad-Prinzip geordneten Teilsamm-
lungen gefuBt haben konnen.®> Neben ihrer ,molekularen’ Grundstruktur fallt bei
den Mugahid-, Sufyan- und ‘Abdarrazziq-Kommentaren {iberdies ihre Selektivitit
auf: Vom Beginn der zweiten Sure etwa deckt der Tafsir Mugahid nur die Verse 14,
15,17, 19, 23, 25, 26, 30, 31, 36, 41 etc. ab (zu Anfang steht noch eine summarische
Bemerkung zum Gegenstand der ersten 20 Verse); bei Sufyan werden (nach einer
dhnlichen Anfangsbemerkung) nur die Verse 7, 19, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 36, 40, 45
behandelt.

Im Gegensatz zu solchen Kompilationen selektiver und strukturell eigenstindi-
ger Einzelinterpretamente bieten die Muqétil und Hiid zugeschriebenen Kommen-
tare sowie der Tanwir al-migbas eine fortlaufende Kommentierung des gesamten
Koran. Auch wenn dabei nicht jedes Wort erldutert wird, so wird doch der vollstén-
dige Korantext zitiert, und zwar in Gestalt kurzer bis sehr kurzer Textsegmente,
zwischen die einschlidgige Glossen eingeschaltet werden (Kontextglossen); die An-
gabe eines isndds ist dabei nicht obligatorisch (selten bei Muqatil und im Tanwir,

61 Vgl. ‘Abdarr. 2:25 (wa-utii bihi muta$abihan). Unmittelbar davor (zu Q 2:16, wagiiduha n-nasu
wa-I-higdratu) wird das Explanandum bei der zweiten Glosse erneut zitiert. Vgl. Sufy. 2:196
(wa-atimmii I-hagga wa-I-umrata li-llGhi), wo die ersten drei Erkldrungen das Zitat enthalten,
die vierte hingegen sofort vom isndd zur Glosse libergeht.

62 Vgl. b. Wahb (Einleitung), 11. Muranyi weist darauf hin, dass Ibn Hagar al-‘Asqalani den Kitdb

at-tafsiv al-musnad eines Ibn Mardawaih (gest. 1019) erwéhat, das dem Titel zufolge einen

dhnlichen Aufbau gehabt haben knnte.
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hiufiger bei Had®). Eine Reorganisierung solcher kursorischen Kommentare (etwa
ihre Uberfiihrung in musnad-Form) wire deshalb mit einem erheblichen Umfor-
mungsaufwand verbunden. Diese Kommentarform steht insofern sehr viel deutlicher
als die obenerwdhnten Glossensammlungen den Bediirfnissen eines vorrangig mit
autonomen Finzeltraditionen operierenden Uberliefererwesens entgegen und dient
ausschlieBlich einer interpretativen Flankierung der Koranlektiire/ Koranrezitation.

Anmerkung zum Zitierformat fiir exegetische Glossen

Da die folgende Inventarisierung héufig auf sprachliche Details rekurriert, die eine
Ubersetzung nicht immer priizise wiederzugeben vermag, zitiere ich im ndchsten
Kapitel die von mir angefiihrten Glossen grundsitzlich zweisprachig. Weil Uberset-
zungen exegetischer Texte auch das Ineinander von Primértext und Auslegung
nachbilden miissen, bin ich dabei gelegentlich zu freieren Ubertragungen gezwun-
gen. Sofern Glossen von einem isnad eingeleitet werden, lasse ich diesen bis auf die
letzten ein oder zwei Glieder aus, da mein primér formkritisches Interesse keine
isndd-Analyse erfordert. Die betreffende Koranstelle selbst ist fett gesetzt, um be-
reits auf den ersten Blick eine Unterscheidung zwischen Primér- und Sekundéirtext
zu ermoglichen. Von mir selbst gebildete oder abgewandelte (also nicht in den
Quellen belegte) Glossen kennzeichne ich mit einem Stern (*). Eulogien auf Gott
oder Muhammad (alldhu ‘azza wa-galla etc.) kiirze ich mit ,,[E.] ab, in den Uber-
setzungen fallen sie ganz weg. Da die von mir angefiihrten Zitate hiufig aus ihrem
unmittelbaren Kontext gelost sind, verwende ich auch am Zitatschluss keine Pausal-
formen.

Die folgenden Belege sollen vor allem der Veranschaulichung dienen, eine
stoffgeschichtliche Einordnung ist nicht intendiert; ich sehe deshalb davon ab, je-
weils auch die {ibrigen Kommentare auf &hnliche oder identische Glossen zu priifen
und beschrinke mich in der Regel auf eine einzige Stellenangabe. Um zu
demonstrieren, dass die im Folgenden entworfene Typologie tatséchlich fast alle in
der frithen Koranexegese anzutreffenden Glossentypen abdeckt, gebe ich zu den
einzelnen Kategorien immer eine mdglichst breite Auswahl von Beispielen.

63 Allerdings sind die isndde im Hiid-Kommentar hiufig rudimentér bis zum Punkt unfreiwilliger
Komik; vgl. etwa die folgende ,Tradentenkette’: gala ba‘du I-mufassirina dukira land anna
ragulan min agshabi n-nabiyi ... qala ... (Hud 2:272).
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Vorbemerkung (1); Segmentierungsprinzipien in fortlaufenden Kommentaren

Ein wesentlicher Teil der in den o.g. Texten gebotenen Glossen besteht aus
Synonymen und Paraphrasen, die etwa fiir den Tafsir Mugahid und den Tafsir at-
Tauri so charakteristisch sind, dass Gilliot diese unter der Bezeichnung
»paraphrastische Exegese® rubrifiziert, der er die vor allem durch den Tafsir Mugatil
reprisentierte ,narrative Exegese” gegeniiber stellt.! Diese Terminologie ist vor
allem deshalb unbefriedigend, weil der Tafsir Mugatil neben seinen erzihlerischen
Exkursen eine durchgehende glossatorische Grundschicht aufweist, die u. a. zahlrei-
che Synonyme und Paraphrasen enthilt;” wenigstens teilweise miisste also auch der
Mugatil-Kommentar zur ,,paraphrastischen Exegese* gezihlt werden.” Da sich die in
ihm und auch in anderen Texten auftretenden Interpretamente keineswegs nur auf
Paraphrasen beschridnken, spreche ich allgemeiner von ,,glossatorischer Koranaus-
legung.

1 Gilliot, ,,Beginnings®, 13, 17 f.

2 Gilliots Klassifikation des Tafsir Mugatil folgt in gewissem Sinne Wansbrough, der ihn unter
der Uberschrift ,,haggadic exegesis* abhandelt (0S, 122 ff.); wihrend Wansbrough jedoch im
Rahmen seiner Theorie die glossatorische Grundstruktur des Textes insgesamt einer anonymen
Uberarbeitung zuweisen kann, vermag Gilliot — der den Tafsir Mugdtil im Wesentlichen fel
quel akzeptiert — seine Terminologie nicht durch eine solche Uberarbeitungshypothese zu recht-
fertigen.

3 Vgl bereits Nwyia, Exégése coranique, 35, der darauf hinweist, dass ein wesentlicher Teil von
Mugatils exegetischer Arbeit in einer ,lecture littérale” (= Gilliots ,,paraphrastische Exegese)
des Textes besteht. — Insgesamt ist Nwyias Analyse des fafsir Muqétil jedoch nur ansatzweise
hilfreich. Sein Interesse gilt in erster Linie der Entwicklung des sufischen ,langage mystique®,
die er im Gegensatz zu auf auflerislamische Impulse rekurrierenden Erkldrungsansitzen als eine
autochthone Vertiefung und Verinnerlichung der koranischen Sprache selbst verstehen will. Er
arbeitet deshalb fast ausschlieBlich begriffsgeschichtlich und priisentiert in erster Linie Mugatils
Bemerkungen zu denjenigen koranischen Termini und fopoi, die spiter im Sufismus ein beson-
deres semantisches Gewicht erhalten. Weder die literarische Struktur des Kommentares noch
das von Mugqatil eingesetzte exegetische Instrumentarium werden dabei mehr als nur kursorisch
angesprochen. Aufgrund dieses einseitig lexikalischen Vorgehens besteht Nwyias Ergebnis

allzu héufig nur in dem stereotypen und ein wenig enttduschten Befund, dass die erhofften sufi-

schen Ansitze bei Muqatil b. Sulaiman eben ,noch nicht’ zu finden seien (vgl. ebd., 36, 42, 52,

59). Auch Nwyias analytisches Instrumentarium misst den Tafsir Mugadtil am Sufismus. Wenn

es heifit, der Text stelle eine ,lecture intégrale, c¢’est-a-dire 4 la fois littérale, historique et

allégorique” des Koran dar (ebd., 107), so ist dies mindestens in zweifacher Hinsicht irrefiih-
rend: Der Begriff ,lexikalisch“ — so wichtig er als Korrektiv zu einer ausschlieBlichen

Konzentration auf die narrativen Elemente des Textes sein mag — iiberspielt die profunde

Differenz zwischen Muqatils primér paraphrastischem Umgang mit dem Koran und den be-

grifflich prizisen Analysen sprachwissenschaftlich geprigter Exegeten wie al-Farrd’; der Beg-

riff ,,allegorisch® dagegen wird in einem auflerordentlich weiten Sinne verwendet und meint
letztlich nur die Neigung Mugatils, koranische Wendungen mittels einer Fiille imaginativer

Details auszuschmiicken.
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Im Folgenden soll ein detaillierter Uberblick iiber die unterschiedlichen Typen
koranexegetischer Glossen gegeben werden. Zuvor empfiehlt es sich jedoch, kurz
auf die unterschiedlichen Weisen einzugehen, auf die kursorische Kommentare wie
der Tafsir Mugatil oder der Tanwir al-migbas diese Glossen auf den Korantext auf-
teilen. Anders als bei Sammlungen in sich abgeschlossener und durch einen isndd
eingeleiteter Einzelerkldrungen besteht in fortlaufenden Kommentaren prinzipiell
mehr als eine Moglichkeit der Platzierung eines bestimmten Explanandums. Bereits
Wansbrough hat darauf hingewiesen, dass der Tanwir al-migbas im Allgemeinen
sehr kurze Koransegmente zitiert: ,,Words, occasionally phrases, even clauses, but
never sentences or entire verses, were glossed in sequence at a ratio of approxima-
tely 1:1, resulting in a highly segmented composition“.* Der von Wansbrough zi-
tierte Kommentar zu Q 12:56 macht dies deutlich:

So verliehen wir Josef Macht — so verlichen wir Josef Besitz — im Lande —
dem Lande Agypten —, so dass er darin Wohnung nehmen konnte — sich
darin niederlassen konnte —, wo er mochte — wollte. Wir treffen mit unse-
rer Barmherzigkeit — wir wiirdigen durch unsere Barmherzigkeit mit dem
Prophetentum und dem Islam — wen wir wollen — wer dessen wiirdig ist und
lassen nicht verloren gehen — lassen nicht zugrunde gehen — das Entgelt
derjenigen, die Gutes tun — den Lohn der Gldubigen, die in Wort und Tat
Gutes tun. .

wa-ka-dilika makannd li-yasufa hdakada mallakna yisufa fi lardi ardi
misra yatabawwa’u minhd yanzilu fihd haitu ya$a@’u yuridu nugibu bi-
rahmatind nuhdiru bi-rahmating n-nubuwata wa-l-islama man na¥@u man
kana ahlan li-dalika wa-ld nudiu 1d nubtilu agra l-mubsinina tawadba |-
mwminina l-muhsinina bi-I-qauli wa-1-fi>

Der kleinteilige Zitationsstil des Tanwir al-migbds l4sst sich als analytische
Segmentierung beschreiben: Der Korantext wird so unterteilt, dass nach jedem Aus-
druck bzw. jeder Wendung, die Anlass fiir eine Erlduterung gibt, sofort die ein-
schligige Glosse folgt; es wird nach Moglichkeit vermieden, Erklirungen zu unter-
schiedlichen Explananda miteinander zu kombinieren. Der Tanwir ist also bestrebt,
die einzelnen Interpretamente zu moglichst elementaren Explikationseinheiten (in
den meisten Fillen zu Synonymen) zu entflechten® — vielleicht, um so die weitge-

4 @S, 131.

5 Tanwir 12:56 (zitiert in OS, 131).

6 Dem widerspricht nicht die Tatsache, dass natiirlich nicht nur Synonyme, sondern auch lingere
Paraphrasen vorkommen; so hitte [yaumd’idin yasduru] n-nasu astatan firgan firgan, fariqun
ild I-gannati wa-humu l-mw’minin, wa-fariqun ild n-nari wa-humu l-kafiriin (Tanwir 99:6) trotz
seiner Linge nicht in kieinere Explikationseinheiten aufgeteilt werden kénnen. Auch bei Aqui-
valenzen und Paraphrasen, die nicht einem einzigen Wort, sondern einem Syntagma oder sogar
einem Satz korrespondieren (vgl. z.B. Tanwir 99:1: idd zulzilati l-ardu zilzalahd yagilu
tazalzalati l-ardu zalzalatan wa-idtarabati I-ardu idtirdbatan fa-nkasara ma ‘alaihd mina §-
Sagari wa-1-gibali wa-I-bunyan), ist eine weitere Entflechtung oft nicht mdglich, so dass auch
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hende 1:1-Korrespondenz von Text und Kommentar deutlich herauszustellen. Dop-
pelte Aquivalenzen, d. h. die Angabe von Synonymen zu verschiedenen Worten in
einer einzigen Glosse, kommen deshalb nur selten vor, im obigen Beispiel lediglich
bei wa-ka-dalika makannd li-yiisufa hakada mallakna yisufa (ka-dalika = hakadd,
makkana = mallaka) und bei agra l-mubsinina tawaba I-mwminina (agr = tawab,
al-muhsiniin = al-mwminin). Der Grund fiir diese Abweichungen vom analytischen
Segmentierungsprinzip diirfte sein, dass die Aquivalenz ka-dalika = hakada im
Tanwir al-migbds durchgingig verwendet wird und dieser Automatismus wohl z. T.
ihren Charakter als eigenstéindiges Interpretament verdeckt (anders aber bei V. 6:
wa-ka-dalika hakada yagtabika rabbuka yastafika rabbuka’); im zweiten Fall liegt
eine Genitivverbindung, also eine besonders enge Wortverkniipfung vor.?

Eine alternative, synthetische Segmentierungsweise wiirde darin bestehen, kora-
nische Syntagmen oder sogar Kola® moglichst nicht auseinanderzureiBen, und zwar
auch auf die Gefahr hin, dadurch ggf. mehrere Explananda in einer Glosse abhan-
deln zu miissen. Eine gute Illustration des Gegensatzes zwischen beiden Ansétzen
bieten die beiden folgenden Passagen im Tafsir Mugatil, die jeweils ein und dieselbe
koranische Wendung unterschiedlich abteilen:

analytisch: ,,So wende, d. h. so kehre dein Gesicht hin zu, d. h. in Richtung
auf die heilige Kultstitte!*

fa-walli ya‘ni fa-hawwil waghaka Satra ya'ni tilga’a l-masgidi I-hardmi. 10

synthetisch: ,,So wende dein Gesicht hin zur heiligen Kultstitte, d. h. so
kehre dein Gesicht beim Gebet in Richtung auf die heilige Kultstitte!*
fa-walli waghaka Sagra l-masgidi I-harami yaqiilu fa-hawwil waghaka fi s-
salati tilg@a I-masgidi I-harami."

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass eine durchgéngige Bevorzugung syntheti-

scher Segmentierung auf eine urspriinglich orale Darbietung der betreffenden Inter-
pretamente hindeutet; die bei Muqatil zu findende Glosse

Der Lohn im Jenseits ist besser, d. h. groBer, d. h. die Vergeltung im Jen-
seits ist besser als das, was ihm an Besitz im Diesseits gegeben wird.

hier von analytischer Segmentierung gesprochen werden kann. Analytische Segmentierung be-
deutet also nur, den Korantext in moglichst elementare Explikationseinheiten zu gliedern und
nicht notwendigerweise, ihn in Einzelworte zu unterteilen.

7 Tanwir 12:6 (zitiert in OS, 132).

8 Aus demselben Grund wird auch min ta’wili l-ahaditi min tabiri I-ru’yd (Tanwir 12:6) nicht
analytisch segmentiert. — Keine doppelte Aquivalenz ist nusibu bi-ralmating nuhdiru bi-
rahmatind n-nubiwata wa-l-islam; hier werden nicht Interpretamente zu unterschiedlichen
Explananda kombiniert, sondern es handelt sich um die holophrastische Erklérung asaba +
Akk. = ahdara + Akk. + an-nubiiwata wa-i-islam.

9 Zum Begriff des Kolons vgl. SKMS, 119 ff.

10 Mug. 2:144 (in der Sihata-Edition sind die Zitatklammern hier nicht konsequent gesetzt).

11 Mugq. 2:149.
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wa-la-agru l-ahirati hairun ya'ni akbaru ya‘ni gaza’u I-apirati afdalu mimma
u'tiya fi d-dunya mina I-mulki."

weist eher die charakteristische Fliissigkeit miindlicher Rede auf als die sduberlich
analytisch segmentierte Erklarung derselben Stelle im Tanwir:

Der Lohn im Jenseits — die Vergeltung im Jenseits — ist besser als die Ver-
geltung im Diesseits.
wa-la-agru l-Ghirati tawabu I-ahirati hairun min tawabi d-dunyd."

Insgesamt ist der Umfang der Koransegmente im Tanwir zumindest streckenweise
geringer als im Tafsir Mugatil, und dies geht wenigstens z. T. darauf zuriick, dass
der Tanwir haufiger fiir eine analytische Unterteilung optiert, also nach Moglichkeit
nur ein einziges Explanandum pro Glosse behandelt;'* Muqatil dagegen bevorzugt
an vielen Stellen eine synthetische Segmentierung (vgl. z. B. wa-li-yubayyinanna
lakum ya'ni man 1a yafi bi-l-ahd ya‘ni wa-li-yahkumanna bainakum® statt *wa-li-
yubayyinanna yani wa-li-yahkumanna lakum yani baina man 1d yafi bi-l-‘ahd, was
dem Stil des Tanwir entsprochen hitte).

Fiir die vermutete Bezichung zwischen (vorwiegend) synthetischer Segmentie-
rung und oralem Entstehungshintergrund einerseits und (vorwiegend) analytischer
Segmentierung und schriftlicher Entstehung andererseits spricht die Tatsache, dass
der Tafsir Muqadtil noch weitere Spuren eines oralen Uberlieferungsstadiums auf-
weist, die im Tanwir fehlen. So verzichtet der Tanwir sehr viel ofter als der Tafsir
Mugqatil auf die Verwendung von Konnektiven zwischen Koranzitat und Erlduterung
(z. B. dem Koranzitat nachgestelltes yani, yagilu, ay, oder vorangestelltes tumma
qala).’® Rippin geht zwar davon aus, dass diese Eigentiimlichkeit gerade fiir einen
oralen Sitz im Leben des Tanwir spricht, in dem der Kontrast zwischen Primér- und
Sekundértext stimmlich markiert wurde und Konnektive deshalb entbehrlich
waren.!” Tatsichlich ist der Gebrauch von Konnektiven etwa im Tafsir Mugatil

12 Mug. 12:57.

13 Tanwir 12:57.

14 Als Stichprobe vgl. etwa die Segmentierung von Q 99:1-6 (/= Versende, ™ = Segmentierung
bei Mugqatil, T = Segmentierung im Tanwir): ida zulzilati I-ardy zilzdlahd /™ ™ wa-apragati I-
ardu atgalahg /™ T wa-gdla l-insanu = md laha / MTy qumaidin * tuhadditu ahbaraha /™ T bi-
ﬁn;m rabbaka auhd laha /M T yauma-idin * yasduru ™ n-nasu astatan™® ™ li-yurau * amalahum /

(Mug. 99:1 ff.; Tanwir 99:1 ff.). Nur in einem einzigen Fall kombiniert der Tanwir dabei
zwei Explananda, die auch hitten entflochten werden konnen (tuhadditu ahbaraha tubbiru I-
ardu bi-ma ‘umila ‘.qlaihd mina l-hairi wa-$-Sarr anstatt * tuhadditu. tupbiry ahbarahd ma
‘umila ‘alaiha ... o. A.).

15 Mug. 16:92.

16 S. 0§, 131 f. — In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass gala — im Gegensatz zu yaqilu —
im Allgemeinen nicht als Konnektiv zwischen Korantext und Interpretament fungiert, sondern
dazu dient, das folgende Interpretament als wértliche Zitierung einer zuvor namentlich ge-
nannten Autoritdt zu kennzeichnen; das moderne Analogon von ggla wiren also Anfiihrungs-
zeichen und nicht die Wendung ,.d. h.“.

17 Rippin, ,,Tafsir Ibn ‘Abbas*, 64.
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jedoch sehr viel inkonsistenter, als die Hypothese, sie wiirden als Mittel einer syste-
matischen Abgrenzung von Primidr- und Seckundértext dienen, es erwarte lassen
wiirde.'® Wahrscheinlicher scheint mir deshalb die entgegengesetzte Annahme, dass
Konnektive gerade keinen schriftlichen, sondern einen oralen Entstehungskontext
anzeigen, insofern man bei spontaner Rede eher zu partiell redundanten Fiillwrtern
tendiert. Fiir einen teilweisen miindlichen Hintergrund des Tafsir Mugatil spricht
auch das von Wansbrough beobachtete Phanomen doppelter Glossierung."”

Nachtrag: Segmentierungsprinzipien in Glossensammlungen

Was strukturell selbstindige Einzelglossen der auch bei at-Tabarl zitierten Art be-
trifft, so bestehen diese in der Regel nur aus einem einzigen Koransegment; daran
schlieBt sich dann eine zumeist nur ein einziges Explanandum behandelnde Glosse
an.”® Der Umfang des Koranzitats diirfte dabei eher durch den unmittelbaren literari-
schen Kontext bedingt sein, in dem die Glossen zitiert werden: So verwendet at-
Tabari, der ja meist mehrere Uberlieferungen fiir ein und dieselbe Interpretation
anfithrt, als Koranzitat oft nur das unmittelbar betroffene Wort, wihrend Glossen-
sammlungen, die zu jeder Stelle nur eine einzige Uberlieferung geben (z. B. der
Tafsir Mugahid), hiufig einen ganzen Satz zitieren.

Vorbemerkung (2); Lexikalische Korrespondenz, referentielle Korrespondenz,
Konkretisierung

Vielleicht am charakteristischsten fiir den frithen fafsir sind Gleichsetzungen eines
koranischen Explanandums A (entweder eines einzelnen Ausdrucks oder Syntag-
mas, gelegentlich auch eines ganzen Satzes) mit einem synonymen oder paraphrasti-
schen Explanans B, wobei als Konnektiv zumeist yani und yagiilu fungieren. Den
allgemeinen Typus solcher interpretativer Korrespondenzen A=B weisen etwa fol-
gende Glossen auf:

1) [Wir fiirchten von unserem Herrn einen finsteren] unheimlichen
[Tag], d. h. wenn der Schweif} tropft und thm vor Angst zwischen den Augen
herabrinnt.

18 Vgl. Muq. 12:67, wo bei insgesamt sieben Textsegmenten folgende Konnektive verwendet
werden: dreimal ya%ni nach Koranzitat, einmal yaqiilu nach Koranzitat, einmal fumma qala vor
Koranzitat; zwei Koransegmente werden weder durch vorangehendes noch folgendes Konnek-
tiv herausgehoben. Auf den ,inkonsistenten Gebrauch von Konnektiven* bei Muqatil hat be-
reits Wansbrough hingewiesen (0S, 129).

19 08, 129.

20 Ausnahmen scheinen bei Mugahid vor allem im Zusammenhang mit rechtlichen Koranpassagen
vorzukommen (s. etwa Mug, 2:184.187.193.196.217.222.228.233) — wohl deshalb, weil die hier

auftretenden Verstindnisprobleme nicht nur lexikalischer Art waren, sondern vor allem den lo-

gischen Zusammenhang der jeweiligen Regelung betrafen und deshalb so etwas wie eine lokal
begrenzte kursorische Glossierung erforderten.
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[innd nahdfu min rabbind yauman ‘abiisan] qamtariran ya'ni ida ‘araqa I-
gabinu fa-sala I-‘araqu baina ‘ainaihi min Siddati I-hauli*'

2) Von ar-Rabi b. Anas: Man bringt es ithnen #hnlich [sc. die Friichte, wel-
che die Seligen im Paradies erhalten]: Das eine &hnelt dem anderen, doch
unterscheidet sich der Geschmack.

‘ani r-rabi* b. anas: wa-utid bihi mutasabihan yusbihu ba‘dahi ba‘dan wa-
yaptalifu t-tamu.*

3) Yon eurem Herrn ist ein klares Zeugnis zu euch gekommen: Mit dem
klaren Zeugnis ist die [von den Tamild getétete] Kamelstute gemeint.
qad-g@atkum bayyinatun min rabbikum ya‘ni bi-I-bayyinati n-nagata.”

4) Von Mugahid: Sie bekommen darin gereinigte Frauen. Er sagte: Sie
urinieren nicht, haben keinen Stuhlgang und sondern beim Geschlechtsver-
kehr keine Fliissigkeiten ab.

‘an mugahidin: wa-lahum fihd azwagun mutahharatun qala 1 yabulna wa-
1d yatagawwatna wa-1a yamdina.**

5) Von Mugahid iiber den Ausspruch Gottes: Die verschweigen, was wir an
Klaren Zeugnissen und Rechtleitung herabgesandt haben. Er sagte: Das
sind die Schriftbesitzer; sie haben die Schilderung und Beschreibung Mu-
hammads [in der Bibel] verschwiegen.

‘an mugahidin fi qaulihi: inna ladina yaktumina ma anzalnd mina I-
bayyinati wa-I-huda gala hum ahlu I-kitabi katamii nata muhammadin [E.]
wa-wasfahii.” :

6) Von Mugahid: [Doch wenn jemand in einer Zwangslage ist,] ohne zu
begehren oder eine Ubertretung zu begehen [dann trifft ihn keine
Schuld]. Er sagte: Wer kein Wegelagerer ist, wer sich den Herrschern nicht
widersetzt und wer nicht auszieht, um gegen Gott aufzubegehren.

‘an mugdahidin: [fa-mani dturra] gaira bagin wa-li ‘adin yaqilu gaira qatiu
s-sabili wa-1a mufariqu I-a’immata wa-1a harigun fi ma'siyati llahi [B.].*

Wie diese Belege deutlich machen, kann die zwischen Explanandum und Expla-
nans behauptete Sinngleichheit von sehr unterschiedlicher Beschaffenheit sein. Im
ersten und zweiten Beispiel (gamtarir, muta¥abih) etwa wird jeweils die sprachliche
Grundbedeutung des Explanandums umschrieben; im dritten Fall dagegen (al-
bayyina = an-ndqa) geht es ganz offensichtlich nicht um die lexikalische Bedeutung

21 Mugq. 76:10.

22 Tab. 2:25 (Nr. 527).
23 Mugq. 7:73.

24 Tab. 2:25 (Nr. 540).
25 Mug. 2:159.

26 Mug. 2:173.
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von hayyina (,klares Zeugnis“), sondern darum, auf wen oder was sich dieser —
eigentlich verstindliche — Ausdruck im betreffenden Redekontext konkret bezieht —
Explanandum und Explanans sind hier also Ausdriicke, die trotz ihrer unterschiedli-
chen Sprachbedeutung denselben Gegenstand bezeichnen, wie etwa ,,Venus®, ,Mor-
genstern®, , Abendstern“.?’ Auch beim vierten Beleg ist die Grundbedeutung das
Explanandums — mutahhara, ,,gereinigt” — unproblematisch, und es handelt sich nur
darum zu konkretisieren, in welcher Hinsicht die Frauen der Seligen ,,gereinigt®
sind. Das Problem betrifft insofern weniger die koranische Beschreibung als den
beschriebenen Sachverhalt; eine dhnliche Konkretisierung stellt iibrigens auch die
zweite Halfte des ersten Beispiels (wa-yahtalifu t-ta‘mu) dar. Der fiinfte Beleg dhnelt
wieder dem dritten: Die Glosse erklirt nicht die einzelnen Vokabeln, aus denen der
Relativsatz (alladina yaktumina ma anzalnd ...) konstruiert ist, sondern sie gibt an,
auf welche spezifische Personengruppe sich die Wendung bezieht”® Im sechsten
Beispiel schiieBlich liegt wie im vierten eine Konkretisierung vor: Was ist damit
gemeint, dass jemand, der ,,nicht begehrt und eine Ubertretung begeht*, bestimmte
Speiseverbote brechen darf? Der Glosse zufolge fallen unter die sehr allgemeine
Beschreibung des ,Begehrens’ und ,Begehens von Ubertretungen’ vor allem Wege-
lagerer und Aufstindische; auch hier wird also nicht die sprachliche Bedeutung von
bagd und ‘ada erklért, sondern der mit diesen Begriffen intendierte Sachverhalt.

Auf der Grundlage der obigen Belege lassen sich deshalb drei verschiedene Ar-
ten von interpretativer Korrespondenz unterscheiden: lexikalische Korrespondenz
(gamtarir = ida ‘araqa l-gabinu ..., muta§abih = yusbihu ba‘duhi ba‘dan), referen-
tielle Korrespondenz (al-bayyina = an-ndga, alladina yaktumina ma anzalna ... =
ahl al-kitab) und. sonstige Konkretisierungen (mutahhara = ld yabulna ..., gaira
bagin wa-ld ‘ddin = gaira qati‘ as-sabil ...).”2 Dabei stehen sich die zweite und dritte
Klasse besonders nahe und unterscheiden sich lediglich in den jeweiligen Expla-
nanda: Referentielle Korrespondenzen beziehen sich auf Subjekt- und Objektaus-
driicke, die auf einen bestimmten Gegenstand, eine Person, einen Ort ctc. Bezug
nehmen, Konkretisierungen dagegen beziehen sich auf alle {ibrigen Ausdriicke, die
keine im weitesten Sinne ,dingliche’ Referenz haben, etwa Adjektive, Verben,

27 Das Beispiel entstammt Frege, ,,Sinn und Bedeutung®, 41, 47, 52.

28 Versteegh (4rabic Grammar, 68) verwendet den Begriff ,Referenz’ in einem anderen als dem
hier vorausgesetzten Sinn: ,.knowledge about the referents of the text” ist bei ihm gleichbedeu-
tend mit der Beantwortung der Frage ,,to whom a certain verse was addressed”. Als Referenz-
angaben bezeichnet er deshalb vor allem Identifikationen der Adressaten einzelner Koranverse.
Zu solchen nuzil-Identifikationen s. u.; sie sind auf jeden Fall von referentiellen Erkldrungen
einzelner Worte und Wendungen (alladina yaktumina ... = ahl al-kitdh o.A) zu
unterscheiden, was sich bereits daran zeigt, dass Adressatenbestimmungen typischerweise mit
nazalat fi ... o. A, eingeleitet werden und sich auf einen oder mehrere Verse (und niemals auf
Worte oder Syntagmen) beziehen.

29 Versteegh spricht nur sehr allgemein von der ,,semantic equivalence between text and lexical
paraphrase” (Arabic Grammar, 85). Ich halte es fiir irrefithrend, dass Versteegh hier und in der
Uberschrift des betreffenden Abschnitts (ebd., 84) das Adjektiv ,.lexical“ verwendet, welches
eigentlich nur zu der ersten der drei von mir unterschiedenen Arten von Korrespondenzen passt.
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deverbale Nomina etc.; referentielle Korrespondenzen lassen sich deshalb als
Subklasse von Konkretisierungen auffassen. Teilweise spiegeln sich die
Unterschiede zwischen den drei Gruppen auch in den Konnektiven: Zwar kommen
yani und yaqilu bei allen drei Arten von Korrespondenzen vor; fa-huwa jedoch
scheint auf Referenzdquivalenzen begrenzt zu sein, etwa wa-lladina yuw’miniina bi-
ma unzila ilaika fa-huwa kitdbuka (Mug. 2:4).

Zwar ist es nicht immer moglich, synonyme oder paraphrastische Gleichsetzun-
gen der allgemeinen Form A=B einer dieser drei Klassen zuzuordnen: So konnte
man die Glosse ‘an mugahidin: sa-nad‘u z-zabaniya gdla I-mal@ikata®® mit einigem
Recht sowohl als lexikalisch (az-zabaniya als Synonym von al-mal@’ika) als auch als
referentiell (etwa: was auch immer az-zabaniya genau bedeutet, gemeint sind jeden-
falls die Engel) einstufen. Die prinzipielle Geltung der obigen Abgrenzungen bleibt
von solchen Grenzfillen jedoch unberiihrt. Eine solche Differenzierung verschiede-
ner Explikationsfunktionen hat u.a. den Vorzug, dass sie gestattet, genauer zu
bestimmen, worin die Deutungsbediirftigkeit des Koran in den Augen frither mufas-
sirtin bestand: Obwohl ein betrichtlicher Teil der in den frithen fafsiren gebotenen
Glossen in der Tat lexikalische Unklarheiten wie z. B. die von gamtarir auflosen, so
ist doch die Anzahl der Glossen, dic auf referenticlle und modale Unterbestimmi-
heiten (drittes bis sechstes Beispiel) eingehen, mindestens ebenso umfangreich und
womdglich sogar groBer.! Verstindnisprobleme bereitet der Koran nicht nur durch
genuine lexikalische Unklarheiten, die er natiirlich auch enthilt, sondern ganz we-
sentlich durch seinen unterbestimmten Stil: Obwohl die Bedeutung der verwendeten
Worte héufig klar ist, bleibt die Referenz von Subjekt- oder Objektausdriicken bzw.
die genaue Modalitit des Beschriebenen — sicherlich auch um des rhetorischen Ef-
fekts willen! — im Dunkeln. Die sprachliche Ursache hierfiir liegt vor allem darin,
dass der Text auBerordentlich sparsam mit Eigennamen umgeht und den oder das
Gemeinte stattdessen mit substantivischen Relativsitzen (alladi/alladina etc. +
Verb, mad + Verb) oder substantivierten Adjektiven (as-sufah@’u mina n-ndsi o. A.)
umschreibt.**> Vor diesem Hintergrund erscheint die gelegentlich anzutreffende
Herausstellung der ,,Dunkelheit” der Koransprache und der angeblich daraus resul-
tierenden Ratlosigkeit der islamischen Exegeten allzu pauschalisierend.

30 Tab. 96:18 (Nr. 37691); vgl. Mug. 96:18.
31 Bei Mugqatil gewinnt man héufig iiberdies den Eindruck, dass die echten Verstédndnisprobleme
vor allem in solchen Unterbestimmtheiten bestehen, wihrend Bedeutungsangaben héufig den
Charakter von Fiillmaterial haben, das eher zum Zweck einer moglichst liickenlosen Kommen-
tierung des Textes priisentiert wird als aufgrund eines realen Verstindnisproblems.
32 Welch (,,Kur’an*) spricht vom ,referentiellen” Stil des Koran. Madigan schligt in diesem
Zusammehang vor, den Koran als einen Kommentar zu konzeptionalisieren, dessen Primértext
der unmittelbare historische Kontext Muhammads und seiner Anhénger darstellt: ,,[A] ,running
commentary’ is of its nature fragmented. It does not appear so at the time because it acquires its
coherence from the flow of situations with which it is dealing — a flow which the Sira and
asbab al-nuzal literature strives to reconstruct for us.“ (Madigan, ,,Reflections®, 353)

9 Taxonomie der wichtigsten Glossentypen 187

Die niichsten Abschnitte grenzen die unterschiedlichen Glossentypen, welche die
literarische Physiognomie der frithen Kommentarliteratur prigen, voneinander ab
und diskutieren sie im Einzelnen; eine tabellarische Ubersicht, deren Begrifflich-
keiten dann in den folgenden Abschnitten erlautert wird, findet sich bereits auf der
néichsten Seite. Dabei steht die Uberzeugung im Hintergrund, dass eine moglichst
exakte Erfassung des — auf den ersten Blick zwar begrenzten, bei niherem Hinsehen
aber iiberaschend flexiblen — Instrumentariums, mit dem der frithe fafsir operiert,
einen philologischen Selbstzweck darstellt, dhnlich wie dies bei der Untersuchung
von Formeln und rhetorischen Figuren in der Dichtung der Fall ist. In der dem elften
Kapitel vorbehaltenen diachronen Rekonstruktion wird sich dartiber hinaus zeigen,
dass die folgende Inventarisierung auch fiir eine genauere Charakterisierung der
Entwicklung der Koranauslegung hilfreich ist. Vorarbeiten zu einer solchen Taxo-
nomie existieren neben Wansbroughs Quranic Studies insbesondere in Gestalt
zweier Arbeiten von Verstesgh, die eigentlich der Bedeutung der frithen Koranaus-
legung fiir die Entwicklung der arabischen Grammatik nachgehen, dabei jedoch
auch eine allgemeine Charakterisierung des frithen glossatorischen fafsir versu-
chen** Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die vorliegenden
Beobachtungen weiter zu verfeinern und anhand einer differenzierten Terminologie
zu systematisieren; die FuBnoten vermerken jeweils, inwiefern ich dabei Begriff-
lichkeiten oder auch nur Belege Versteeghs aufnehme und deuten ggf. auch Kritik
an seiner Beschreibung des Materials an.>*

33 Versteegh, ,,Grammar and Exegesis*; ders., Arabic Grammar.

34 Eine allgemeine Charakterisierung des Tafsir Mugatil auf der Grundlage von Wansbrough und
Versteegh gibt auch Nickel, Tampering, 61-64. — Leemhuis (,,Origins®, 22 f.) unterscheidet le-
diglich zwei Arten von paraphrastischen Glossen: einen ,,simple type* (entspricht der weiter
unten eingefithrten Rubrik der ,»Aquivalenz®, wobei Leemhuis nicht zwischen lexikalischen und
konkretisierenden bzw. referentiellen Aquivalenzen differenziert) und einen ,;more elaborate
type*, unter den Leemhuis’ Beispielen zufolge Paraphrasen aller Art, aber auch sachliche Er-
lauterungen (vgl. sein letztes Beispiel) zu fallen scheinen. Die Ausfiihrlichkeit, mit der ich im
Folgenden meine eigene Taxonomie entwickle, macht deutlich, dass ich Leemhuis’ Aussage,
die z. B. im Tafsir Mugahid dokumentierte exegetische Aktivitdt konne ,easily characterized™
werden (ebd., 22), fiir eine Vereinfachung halte.
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Die wichtigsten Glossentypen der friithen Koranexegese: Ein Uberblick

Aquivalenz (lexikalisch, referentiell oder konkretisierend)
- u.a. identifikative Aquivalenz (Explanans ist ein Eigenname), Pronominaliquiva-
lenz (Explanandum ist ein Personalpronomen)

Paraphrase

— Wortparaphrase (lexikalisch, referentiell oder konkretisierend): u. a. Pronominal-
paraphrase (Explanandum ist ein Personalpronomen)

— Syntagmenparaphrase (lexikalisch, referentiell oder konkretisierend)

— Satzparaphrase (konkretisierend): ggf. nominalisiert

s

Deparaphrase
u. a. identifikative Deparaphrase (Explanans ist ein Eigenname)

Erweiterung

u. a. Genitiverweiterung (Ergéinzung eines zu erliuternden Wortes um ein nomen
regens oder nomen rectum), appositionelle Erweiterung (Erginzung eines attributi-
ven Adjektivs oder Substantivs, in der Regel integriert)

Zusatz
u. a. Pripositionalzusatz (bei Muqatil in der Regel integriert = Pripositionalein-
schub), Vokativzusatz (hdufig bei Muqatil, dort immer integriert = Vokativein-
schub), Satzergénzung (Adverbialsitze, Relativsitze, Zustandssitze, fehlende Apo-
dosis)

Erliuterung

— Metakommentar (,Regieanweisung’)

— Themabestimmung (insb. nuzil-Identifikation)

— sprachliche Erléuterung (Etymologien, kaldm al- ‘arab, alternative Lesungen)
— sonstige inhaltliche Erlduterungen

Verweis
— inhaltlicher Verweis
— sprachlicher Verweis

9 Taxonomie der wichtigsten Glossentypen 189

Aquivalenzen
Zur priziseren Abgrenzung der ersten drei Glossentypen (Aquivalenz, Paraphrase
und Deparaphrase) empfichlt es sich, zwischen einfachen und komplexen Expla-

nanda / Explanantia zu unterscheiden: Ein einfaches Explanandum oder Explanans

umfasst ein einziges Lexem, ein komplexes mehr als ein Lexem. Dabei miissen
Lexeme nicht immer aus Einzelworten bestehen, sondern kénnen auch feste Wort-
verbindungen sein: So wird in einer Sufyan at-Taurl zugeschriebenen Glosse
sabbaha bi-hamdi + Gen. durch magada + Akk. erliutert;”’ sabbaha bi-hamdi +
Gen. kann dabei als einfaches Explanandum gelten, da es idiomatischen Wert hat,
d. h. eine lexikalisierte Wortverbindung darstellt. Anders verhélt es sich dagegen bei
nicht-lexikalisierten Wendungen, etwa ,der im Koran verfluchte Baum® in der
Glosse ‘an mugahidin wa-$-Sagarata l-malinata fi l-qur’ani qala hiya Sagaratu z-
zaqqiimi;’® hier ist das Explanandum eindeutig komplex. Auch mehrgliedrige (etwa
aus Patronymen zusammengesetzte) Figennamen und wie Namen verwendete Wort-
verbindungen (z. B. lailat al-qadr oder die von Mugatil hdufig zur Identifikation
koranischer Umschreibungen verwendeten Gruppenbezeichnungen kuffar makka
und ahl al-kitab), zihle ich als einfache Explanantia; dasselbe gilt fiir suffigierte
Substantive.

Im Riickgriff auf obige Unterscheidung lassen sich Aquivalenzen nun als
Gleichsetzungen eines einfachen Explanandums A mit einem einfachen Explanans
B bestimmen, welches A entweder lexikalisch, referentiell oder konkretisierend
erldutert:

1) Das sind diejenigen, denen Gott versiegelt hat — d. h. denen Gott ver-
schlossen hat — ihre Herzen.

ul@ika lladina taba‘a Nahu ya‘'ni hatama llahu ‘al@ qulitbihim.”’

2) Vorgeschrieben, d. h. auferlegt, ist euch der Kampf.

kutiba ya‘ni furida ‘alaikumu I-gitalu.®

3) Der Verkehr, d. h. der Beischlaf.
ar-rafatu yani I-gima‘a.”

4) Und ihnen kommt eine schmerzhafte, d. h. qualvolle, Strafe zu.
wa-lahum ‘adabun alimun ya'ni wagiun.*°

35 Sufy. 2:30: sufyanun fi qauli llahi [E.] wa-nahnu nusabbiliu bi-hamdika wa-nuqaddisu laka

qala namguduka wa-nu‘azzimuka.
36 Mug. 17:60.
37 Mug. 16:108.
38 Mugq. 2:246.
39 Mugq. 2:187.
40 Mug. 3:77.
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5) O Mensch: Mit dem Menschen ist al-Aswad b. “Abd al-Asad gemeint.
ya-ayyuha l-insan ya‘ni bi-l-insani l-aswada bna ‘abdi l-asadi.™

6) Gott nahm ihr Licht, d. h. ihren Glauben, hinweg.
dahaba Udhu bi-niirihim ya‘ni bi-imanihim.*

7) Dich beten wir an, d. h. wir bekennen deine Einheit.
iyyaka na‘budu ya‘ni nuwahhidu.43

Nr. 1, 2, 3 und 4 stellen hier lexikalische Aquivalenzen dar; diese miissen nicht
notwendigerweise filir alle koranischen (oder sonstigen Vorkommnisse) des betref-
fenden Wortes passen, sondern kénnen auf bestimmte Redekontexte begrenzt sein
(so gilt die Gleichsetzung kataba = farada nur in Verbindung mit der Préposition
‘ala und wenn von Gott die Rede ist). Auffillig ist, dass ein wesentlicher Teil der bei
Mugatil und im Tanwir angefiihrten lexikalischen Aquivalenzen ,interpretative
Konstanten“** sind, die bei allen Vorkommnissen eines bestimmten Wortes verwen-
det werden. In al-Malatis At-tanbith wa-r-radd ‘ala ahl al-ahwad’ wa-I-bida‘ wird von
Mugatil u. a. eine Liste von 181 solcher konstanten Aquivalenzen und Paraphrasen
iberliefert, die wenigstens z. T. auch dem Kommentar entsprechen: kullu Sai’in fi I-
qur’ani ka-dalika ya‘ni hakada, wa-kullu sai’in fi I-qur’ani dalika ya‘ni hada etc.; im
Anschluss folgen weitere 23 Konstanten mit Ausnahmen.** Auch der Tanwir arbeitet
mit immer wiederkehrenden Substitutionen, darunter ebenfalls die Gleichsetzung
ka-dalika = hakadd. Zumindest ein Teil der bei al-Malati gesammelten Konstanten
entstand vermutlich aus zunschst lokalen Aquivalenzen und Paraphrasen, bei denen
man nach und nach, durch ein gleichsam experimentelles Ubertragen auf andere
Vorkommnisse des betreffenden Wortes, ihre universale Anwendbarkeit innerhalb
des Koran gewahrte; die bei al-Malati {iberlieferte Liste von Konstanten mit Aus-
nahmen zeigt, dass man die Verallgemeinerbarkeit einzelner Aquivalenzen ab einem
gewissen Zeitpunkt systematisch priifte und registrierte.*t

Bei Beispiel Nr. 5 handelt es sich um eine referentielle Aquivalenz, bei der
Explanandum und Explanans nicht bedeutungsgleich sind, sondern lediglich das-
selbe bezeichnen; referentielle Aquivalenzen konnen, wie Nr. 5, identifikativ sein,
also als Explanans einen Eigennamen verwenden (die islamische Koranwissenschaft
spricht dann von ta%in al-mubham®); sie konnen aber auch koreferentielle Ausdrii-
cke verwenden, die keine Namen sind. Nr. 6 und 7 schliellich sind konkretisierende
Aquivalenzen, die wie referentielle Aquivalenzen keine Synonyme sind: Nr. 6 etwa
soll sicherlich nicht besagen, dass n#r und iman im strengen Sinne gleichbedeutend

41 Muq. 84:6.
42 Mugq. 2:17.
43 Muq. 1.7.
44 Der Begriff stammt von Louis Massignon (Recueil, 195). Vgl. 0S, 129 f.
45 Al-Malati, Tanbih, 56 ff.; wiedergegeben in Massignon, Recueil, 195 ff,
46 Vgl. Versteegh, Arabic Grammar, 85 f.

47 Vgl. Itgan, Bd. 2, 314 {f. (nau‘ 70).
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sind, sondern lediglich eine allegorische Verwendung des Wortes nar entschliisseln.
Auch Mugqatils Erklarung von ‘abada mit wahhada (Nr. 7) ist wohl nicht als Syn-
onym gemeint, sondern — ghnlich wie die Deutung von gaira bagin wa-la ‘adin auf
alle, die nicht ,,Wegelagerer und Rebellen” sind — als sachlich, genauer gesagt theo-
logisch gebotene Konkretisierung: Da Muqdtil davon {iberzeugt ist, dass Handlun-
gen kein Bestandteil des Glaubens sind,® spezifiziert die Glosse, auf welche Art und
Weise Gott genau zu verehren ist — ndmlich vor allem durch das Bekenntnis seiner
Einzigkeit.

Obwohl Aquivalenzen unmittelbar auf das jeweilige Explanandum folgen kdn-
nen, treten sie hdufig mit kontextueller Wiederholung auf, d. h. das Explanans wird
in die dem Explanandum unmittelbar vorangehenden oder folgenden Ausdriicke
eingebettet. ** Solche Aquivalenzen mit kontextueller Wiederholung vermeiden ein
Auseinanderreifien koranischer Syntagmen; vgl. das obige kutiba ya‘ni furida
‘alaikumu l-qitalu und seine ebenfalls bezeugte kontextuelle Variante kutiba
‘alaikum ya'ni furida ‘alaikumu ... Anstatt einer Wiederholung kann auch mittels
eines Pronomens auf den betreffenden Nachbarausdruck Bezug genommen werden:

Von Qatada tiber den Ausspruch Gottes: Wie gefasst sind sie doch gegen-
iiber dem Feuer: D. h.: Wie kiihn sind sie doch gegeniiber ihm!

‘an qatada fi qaulihi fa-ma asbarahum ‘ald n-nari yaqilu fa-ma agra’ahum
‘alaihd.

Das in solchen Fillen sichtbare Bestreben, koranische Syntagmen nicht zu untertei-
len, kann auch zum Abweichen vom analytischen Segmentierungsprinzip und zur
Verwendung von Doppelédquivalenzen fithren; wihrend diese im Tanwir eher selten
sind, gibt es dafiir in den Mugatil- und Mugahid-Kommentaren zahlreiche Beispiele
(wa-dtainika bi-l-haqqi $i’naka bi-s-sidqi;’* wa-la-qad ataind miisa I-kitaba ya'ni
a‘taind miisd t-taurdta;”> ‘an mugahidin: wa-innahd la-bi-sabilin muqimin yaqilu
la-bi-tarigin mu‘allamin®®). Ubrigens ist es wichtig, genuine Doppeliquivalenzen
von holophrastischen Syntagmenumschreibungen zu unterscheiden: So wird in der
Glosse ‘an mugahidin fi qaulihi fa-ma asbarahum ‘ald n-nari qala ma a‘malahum
bi-l-batili (,,Wie gefasst sind sie doch gegeniiber dem Feuer! Er sagte: Wie

48 Zu Muggdtils irga’ vgl. TG, Bd. 2, 531.

49 Vgl. etwa die folgenden Beispiele: gad badati I-bagdd’u yani zaharati I-bagda’u (Muq. 3:118;
vgl. Versteegh, ,,Arabic Grammar®, 211); [...] ‘en mugahidin fi qaulihi bi-kulli rTin qadla bi-
kulli faggin (Mug. 26:128); [...] ‘an mugahidin: haud 1d takiina fitnatun yaqilu la yakiina
Sirkun;~ wa-man yaqnatu ya‘ni wa-man yai’asu (Muq. 15:56); [...] ‘ani d-dahhaki ‘ani bni
‘abbdsin: anbi’iini [bi-asm@’i ha’ul@’i) yaqilu ahbirini bi-asma’i ha’ul@i (Tab. 2:31, Nr. 668).

50 Mug. 2:180.

51 Tab. 2:175 (Nr. 2509).

52 Mugq. 15:64.

53 Muq. 11:110.

Mug. 15:76.
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schlecht sind doch ihre Handlungen!“)*® nicht gesagt, dass asbaru = amalu und an-
ndr = al-batil, sondern der koranische Ausruf wird als Ganzer paraphrasiert (zu
Syntagmenparaphrasen s. den folgenden Abschnitt).

Eine besondere Art von lexikalischen Aquivalenzen besteht im Gebrauch eines
etymologisch verwandten Explanans: ar-rahmanu ya‘ni l—mutarahhzma % g-
t’hudiinahii buhtanan wa-itman mubinan ya‘ni bayyinan;®' ‘an mugahidin: wa-
Zanndtin alf' afan qala yaqulu gannatin multaffatan;™® laha tal'un nadidun ya‘ni I-
mandiida.® Wenn Aquivalenzen ein Verb betreffen, so kann dies gelegentlich eine
andere Préposition bzw. den Austausch von direktem und indirekiem Objekt erfor-
dern: ‘an mugdhidin fi qauli llahi fa-zanna an lan naqdira ‘alaihi an lan
nu‘aqibahii.* ]

Vor allem bei Mugatil 18sen Aquivalenzen recht hiufig Personalpronomen®' auf,
wie etwa in der Glosse wa-ld yazaliina yuqatilinakum ya'ni musriki makkata (,.Sie
héren nicht auf, euch zu bekimpfen, d. h. die mekkanischen Heiden“),62 die das
Verbalsubjekt des koranischen Satzes bestimmt.® In vielen Fillen werden Prono-
men einfach durch im Korantext vorangehende Ausdriicke und Wendungen erléu-
tert, auf die sie sich zurlickbeziehen: [wa-putimmu ni‘matahii ‘alaika ...| ka-ma
atammaha ni'matahii.’* Haufig wird das betreffende Bezugswort dabei nicht einfach
reproduziert, sondern variiert oder durch ein Aquivalent ersetzt:

Von ar-Rabi® iiber den Ausspruch Gottes: Unter den Menschen gibt es wel-
che, die sich auler Gott noch ihm Gleichgestellte nehmen und sie lieben,
wie man Gott liebt: [...] D. h., sie lieben ihre G6tzen so wie sie Gott lieben.

55 Tab. 2:175 (Nr. 2513).

56 Mugq. 1:3.

57 Muq. 4:20 (s. Versteegh, ,,Arabic Grammar®, 211).

58 Mug. 78:16 (s. Leemhuis, ,,Origins®, 22).

59 Mug. 56:29 (bezieht sich jedoch auf 50:10); s. Versteegh, ,,Arabic Grammar®, 212, Versteegh
fiihrt diese Glosse wie auch die Erklirung von istakbara durch takabbara als Belege dafiir an,
dass Mugqatil den koranischen Text ,korrigieren™ wiirde (ebd.); m. E. handelt es sich um eine
gewdhnliche Aquivalenz, die eben ein wurzelidentisches Explanans gebraucht. Versteeghs Be-
hauptung, Muqatil wiirde in Q 2:281 tawaffa in tuwuffiya umwandeln, also eine Aktiv- zu einer
Passivform ,korrigieren’, beruht auf einer Verlesung; die Glosse lautet eigentlich fumma
tuwaffa ya'ni tifa, erklart also lediglich ein passives Verb im II. Stamm durch ein Passiv des
IV. Stammes.

60 b. Wahb, 5a, 5 f. (zu Q 21:87).

61 Dazu zihlen sowohl selbstindige (munfasil) als auch suffigierte (muttasil) Personalpronomen,
wobei letztere nicht nur Objekt- und Possessivsuffixe (darabahii, baituhii etc.) umfassen, son-
dern auch die auf das Subjekt verweisenden Priifixe und Suffixe finiter Verbformen (katabtu,
aktubu etc.). Vgl. die terminologische Ubersicht bei Wright, Grammar, Bd. 1, 53 ff.

62 Mug. 2:217.

63 Vgl. Versteegh, ,,Grammar and Exegesis“, 211 (s. auch ders., Arabic Grammar, 69). —
Versteegh wertet auch die Glosse gul li-nagdrati nagran als Anaphernaufldsung (ebd., 211). Es
handelt sich dabei jedoch nur um einen Objektzusatz (s. u.); eine Anaphernaufldsung lige vor,
wenn das Explanandum qul lahum o. A. lauten wiirde.

64 Tanwir 12:6 (s. 0S, 132).
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‘ani r-rabii fi qaulihi wa-mina n-ndsi man yattahidu min dini lahi
andadan yuhibbinahum ka-hubbi lldhi: [...] yaqilu yuhibbiina autanahum
ka-hubbi llahi.%

Von Mugahid: [Denen wir die Schrift gegeben haben, die kennen sie ...,]
doch ein Teil von ihnen, d. h. von den Schrifibesitzern, verschweigt die
Wabhrheit.

‘an mugahidin: [alladina ataindhumu l-kitaba ya‘rifiinahii ...] wa-inna
fariqgan minhum ya‘ni min ahli [-kitabi la-yaktumiina I-haqqa.%

Im ersten Beispiel wird das Objektsuffix von yuhibbiina durch ein Aquivalent seines
koranischen Bezugswortes andad erklirt. Im zweiten Beispiel wird der substantivi-
sche Relativsatz alladina atainahum al-kitab zur gingigeren Bezeichnung ahl al-
kitab verkiirzt. Wie die obigen Beispiele zeigen, werden Pronomen sehr hiufig
durch Angabe eines Eigennamens aufgeldst; as-Suyitl behandelt Pronominaliqui-
valenzen deshalb auch in seinem mubhamat-Kapitel.”’

Paraphrasen

Paraphrasen sind Erlduterungen eines einfachen oder komplexen Explanandums
durch ein umschreibendes und deshalb komplexes Explanans. Je nach Beschaffen-
heit des Explanandums kann man Wortparaphrasen, Syntagmenparaphrasen und
Satzparaphrasen unterscheiden; zur Hlustration seien hier einige Beispiele angefiihrt:

1) Der Bestiindige, d. h. der iiber einer jeden Seele steht und achtgibt, was
sie [an Verdiensten und Missetaten] erwirbt.
al-gayyiim yani I-q@ima “ala kulli nafsin bi-ma kasabat (Wortparaphrase).®®

2) [Die] auf der Erde Unheil stiften, d. h.: und die auf ihr Missetaten bege-

hen.
[alladina ...) yufsidiina fT l-ardi ya‘ni wa-ya‘malina fihd bi-I-ma‘dsi (Wort-
paraphrase).”

3) Von Mugahid von Ibn ‘Abbas iiber den Ausspruch Gottes: [Sie und ihre
Frauen befinden sich im Schatten und] strecken sich auf Lagern aus: Er
sagte: Das sind die Betten in den Brautkammern.

65 Tab. 2:165 (Nr. 2417).

66 Mug. 2:146.

67 Itgan,Bd. 2, S. 314.

68 Mug. 3:2.

69 Mugq. 2:27. Vgl Mugq. 27:34: qdlat inna l-mulitka idd dahali qaryatan afsadiha ya‘ni
ahlakiha ...: Hier handelt es sich nicht um eine Paraphrase, sondern um eine Aquivalenz

(afsada + Akk = ahlaka + AKK.), da das Explanans ebenfalls ein Lexem ist, wihrend ‘amila bi-

I-ma‘ast eine ad-hoc-Umschreibung ist.
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‘an mugahidin ‘ani bni ‘abbasin fi qaulihi [hum wa-azwaguhum fi zilalin]
‘ald l-ard@’iki muttaki’ina: gdala hiya s-sururu fi I-higali (Wortparaphrase zu
ar@ik).”

4) Von Mugahid: Die Salbung Gottes: Er sagte: der urspriingliche Zustand
des Islam, in dem er die Menschen geschaffen hat.

‘an mugahidin: sibgata llahi qala ya‘ni fitrata l-islami llati fatara n-ndsa
‘alaiha (Syntagmenparaphrase).”"

5) Von ‘Abdallah b. Mas‘iid, dass er iiber den Vers die Giirten Eden sagte:
die inneren Bezirke des Paradieses. '

‘an ‘abdi llahi bni mas‘idin annahii qala fi hadihi I-dya ganndtu ‘adnin: qdla
butnanu I-gannati (Syntagmenparaphrase).””

6) Von ‘Ata’ b. abi Rabah: Er sagte: Gehorcht Gott und gehorcht seinem
Gesandten [...]: Der Gehorsam gegeniiber Gott besteht darin, seine Schrift
zu befolgen, und der Gehorsam gegeniiber seinem Gesandten besteht darin,
seinem vorbildlichen Handeln zu folgen.

‘an ‘atd’i bni abt rabdhin: qala ati'a Uaha wa-afi'a v-rasila [...] qala id‘atu
llahi ttiba‘u kitdbihi wa-td‘atu r-rasili ttiba‘u sunnatihi (Satzparaphrase, in
der Glosse selbst allerdings Umformung des Explananidums zu einer Genitiv-
verbindung).” -

7) Von Mugahid: So bringen wir die Toten hervor, d. h. er lisst den Him-
mel regnen, bis sich die Erde spaltet und sie herausgibt.

‘an mugahidin: ka-dalika nuhrigu l-mautd ya'ni yumtiru s-sam@a hattd

tasaqqaqa ‘anhumu l-ardu (Satzparaphrase).™

Wie Nr. 6 illustriert, kénnen Satzparaphrasen auch als Nominalisierungen for-
muliert sein (also ittiba‘u kitabihi statt attabii kitgbahti). Um eine solche nominali-
sierte Satzparaphrase handelt es sich beispielsweise auch bei der folgenden Glosse:

Von Ibn Ishaq: [...] und dass er die Ungldubigen ausrottet, nimlich die
Niederlage, die er bei der Schlacht von Badr iiber die Helden der Qurai$
kommen lie§3.

‘ani bni ishdqin [...] wa-yaqta‘a dabira l-kdfirina ay al-waq‘ata llati auga‘a
bi-sanadidi quraisin yauma badrin.”
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Auch hier ldsst sich leicht eine satzwertige Reformulierung bilden (*wa-yaqta‘a
dabira I-kdfirina ay yiqi‘a waq‘atan bi-sanddidi qurai§in yauma badrin).

Wihrend viele Paraphrasen die sprachliche Bedeutung des Explanandums um-
schreiben (etwa Bsp. 1), dienen andere Paraphrasen der Konkretisierung. In Nr. 7
etwa ist es weniger der koranische Wortlaut als vielmehr der beschriebene Sachver-
halt selbst, der Anlass zu einer Erkldrung gibt: Wie genau wird die angekiindigte
,Herausbringung® der Toten vonstatten gehen? Ahnlich verhlt es sich mit Nr. 6:
hier wird die Modalitit des geforderten Gehorsams gegeniiber Gott und seinem Ge-
sandten erliutert. Konkretisierende Paraphrasen und keine lexikalischen bzw. Be-
deutungsparaphrasen stellen auch die folgenden Beispiele dar, von denen das erste
bereits angefithrt wurde:

Von Mugahid: Sie bekommen darin gereinigte Frauen. Er sagte: Sie uri-
nieren nicht, haben keinen Stuhlgang und sondern beim Geschlechtsverkehr
keine Fliissigkeiten ab.

‘an mugahidin: wa-lahum fiha azwagun mutahharatun gala ld yabulna wa-
la yatagawwatna wa-ld yamdina (Wortparaphrase).’®

Von Ibn ‘Abbas iiber den Ausspruch Gottes: Die Insassen des Paradieses
erfreuen sich ihrer Beschiiftigungen: Er sagte: die Deflorierung von Jung-
frauen.

‘ani bni ‘abbdsin fi qauli llahi innd ashaba l-gannati l-yauma fi Sugulin
fakihiina: qala fidada l-abkari (Wortparaphrase).”

Um die Unreinheit des Satans von euch zu nehmen, d. h. das Gefliister,
welches er euren Herzen eingab, und die Niedergeschlagenheit.

wa-yudhibu ‘ankum vigza $-Saitdn ya‘ni l-waswasata llati algahd fi
qulubikum wa-l-huzna (Syntagmenparaphrase).”

Und Gott kommen die schonsten Namen zu, d. h. barmherziger Erbarmer,
hochheiliger Konig [...]

wa-li-llahi l-asm@’u I-husna ya‘ni r-rahmana r-rahima l-malika [-quddis
[...] (Syntagmenparaphrase).79

Von ‘Ikrima von Ibn ‘Abbas iiber Gottes Ausspruch: Thm gebiihrt der Ruf
der Wahrheit: Er sagte: Es gibt keinen Gott auler Gott.

‘an tkrimatin ‘ani bni ‘abbdsin fi qaulihi [E.] lahii da‘'watu l-haqqi qala la
ilaha illd llahu (Syntagmenparaphrase).®

70 Tab. 36:56 (Nr. 29199).
71 Mug. 2:138.

72 b. Wahb, 4b, 17— 5a, 2 (zu Q 16:31).

73 b. Wahb 2b (Q 4:59).

74 Mug. 7:57 (auch in Leemhuis, ,,Origins®, 22).
75 Tab. 8:7 (Nr. 15745)

76 Tab. 2:25 (Nr. 540).

77 b. Wahb, 4b, 6 f.; Tab. 36:55 (Nr. 29187 ff.).
78 Mug. 8:11.

79 Muq. 7:180.

80 ‘Abdarr. 13:14.




Dritter Teil: Die friihe Koranexegese —

Von ‘Amr b. Maimiin: Der Tag, da die Erde gegen eine andere Erde aus-
getauscht wird: Er sagte: Sie wird gegen eine Erde ausgetauscht, die so weif}
wie Silber ist und auf der weder irgendwelche Siinden begangen noch ir-
gendwelches verbotene Blut vergossen wird.

‘an ‘amri bni maiminin yauma tubaddalu l-ardu gaira l-ardi qdla tubaddalu
bi-ardin baidda ka-I-fiddati lam tu‘mal fihd hatiyatun qattu wa-lam yusfak
fiha damu haramin qattu (Syntagmenparaphrase zu gair al-ard).!

Von Mugahid: Doch wenn jemandem von seinem Bruder etwas nachge-
lassen wird: Gemeint ist das Nachlassen von Blutschuld und der Annahme
von Blutgeld.
‘an mugdahidin fa-man ‘ufiya lahid min ahihi Sai’un wa-huwa I-“afwu ‘ani d-
dami wa-ahdi d-diya [...] (Konkretisierung von §ar’).*

~

Konkretisierende Paraphrasen konnen, je nach der Beschaffenheit des Gemein-
ten, noch wesentlich ldnger als die obigen Beispiele sein und gehen gelegentlich in
narrative Amplifikationen des betreffenden Verses tiber; so kommentiert Hiid etwa
die rhetorische Frage Gottes an die Engel im Anschluss an die Erschaffung Adams
(Q 2:33) folgendermalfien:

»Habe ich euch nicht gesagt, dass ich [...] weif, was ihr offen kundgebt
und was ihr verschweigt?“ Was das betrifft, was sie offen kundgaben: Das
war, als Iblis zu seinen Genossen sagte: ,,Wenn er [Gott] euch [den Engein]
jemanden vorziehen wiirde, was wiirdet ihr tun?“ Sie sagten: ,,Wir gehorchen
dem Befehl Gottes®, und das ist es, was sie offen kundgaben. Was das be-
trifft, was sie verschwiegen: Das ist das, was Iblis in der Tiefe seines Herzens
an Missetaten geheim hielt.®

Wihrend der paraphrastische Charakter der zweiten Hilfte (amma lladi katami ...)
offenkundig ist, hnelt die erste Hilfte fast schon einer rudimentiren ]:Zrzéihlung; die
Grenze ist nicht immer scharf zu ziehen. ListenméfBigen anstatt erzihlenden Cha-
rakter dagegen hat die folgende Paraphrase:

Von Mugahid iiber den Ausspruch Gottes: O ihr Kinder Israels, gedenkt
der Gnade, die ich euch erwiesen habe: Er sagte: Zu seinen Gnadenerwei-
sen gehort, dass er ihnen den Felsen gespalten hat, dass er ihnen Manna und
Wachteln herabgesandt hat und dass er sie mit zahlreichen Gnadenerweisen
vom Sklavendienst fiir das Volk Pharaos errettet hat.**

81 Sufy. 14:48 (auch bei ‘Abdarr. und Tab. ad loc.)

82 Mug. 2:178.

83 Hﬁd_2:33: a-lam aqul lakum inni ...} alamii ma tubdiina wa-ma kuntum taktumina ammd
llc_zgi_l abdau fa-hina qdla iblisu li-ashabihi: a-ra’aitum in faddala ‘alaikum ma antum fa<ilin?
q(zlu: nufi'y amrq rabbind, fa-hada lladi abdau, wa-ammd lladrf katami fa-lladi asarra iblisu fi
hassati nafsihi mina l-ma‘siyati. )

84 Mug. 2:122: [...] ‘an mugahidin ff qaulihi ya bani isr@’ila dkuru ni‘mati laft an‘amtu ‘alaikum
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Ein vor allem bei Mugqatil gelegentlich vorkommender Glossentyp, den man viel-
leicht als ,numerische Konkretisierung’ bezeichnen kann, besteht in der genauen
Angabe von Quantititen, die der Koran unbestimmt ldsst, etwa:

Hat es fiir den Menschen nicht einmal eine Zeit gegeben [da er noch
nichts Nennenswertes war?], d.h. 21.000 Jahre, némlich drei mal 7000
Jahre, nach der Erschaffung von Himmeln und Erde.®

Genau wie Aquivalenzen kdnnen auch Paraphrasen Ausdriicke verwenden, die
mit dem koranischen Wortlaut etymologisch verwandt sind (al-qayyiim ya‘ni I-
g@ima ‘ald kulli nafsin bi-ma kasabat,®® ‘an mugdahidin fi qaulihi al-lamam qala r-
raguluy yulimmu bi-d-danbi tumma yanza‘u ‘anhu®"). Gelegentlich kommen auch
negative Paraphrasen vor, in denen das Explanandum einfach durch sein Gegenteil
erliutert wird (alldhu 1d ilaha illa huwa l-hayyu l-qayyiimu ya‘ni l-hayyu ladi la
yamiitu; ,,Gott — kein Gott ist auBer ihm, dem Lebendigen und Bestindigen —
der Lebendige meint: der nicht stirbt“®®). Wie Aquivalenzen dienen auch Paraphra-
sen hiufig zur Auflésung von Personalpronomen (Personalparaphrase). So wird
etwa bei Mug. 2:143 ein anaphorischer Riickbezug durch eine Rekapitulation des
zuvor behandelten Themas (Umorientierung der gibla) erléutert: ‘an mugdhidin wa-
in kinat la-kabiratan yani ma umiri bihi mina t-tahwili min qiblati baiti l-maqdisi
ild I-kabati[...1.¥

In der frithen tafsir-Literatur treten vor allem subsententiale Paraphrasen auf, die
entweder den Sinn eines Einzelausdrucks oder aber den eines Syntagmas (oft eine
Genitivverbindung oder ein Verb mit direktem oder indirektem Objekt) umschrei-
ben. Gelegentlich werden mehrere solcher einfachen Paraphrasen zu einer Satzpara-
phrase kombiniert:

Von Mugahid: Und Aufruhr ist schlimmer als Téten: Er sagte: D. h. der
Abfall eines Glaubigen zum Gotzendienst ist schlimmer, als dass er recht-
gliubig getdtet wiirde.

an mugahidin wa-l-fitnatu aSaddu mina l-qatli gala yaqilu rtidadu I-
mwmini ila I-watani aSaddu min an yugtala muhigqan.”

gdla fa-min ni‘amihi an faggara lahumy I-hagar wa-anzala ‘alaihimi I-manna wa-s-salwa wa-
angahum min ‘ubidiyati ali fir‘auna fi ni‘amin katiratin.

85 Mugq. 76:1: hal atd ‘ald l-insani hinun mina d-dahri ya'ni wahidan wa-$rina alfa sanatin wa-
hiya talatatu asbd‘in, ba'da halgi s-samawati wa-l-ardi

86 Mugq. 3:2.

87 Tab. 53:32 (Nr. 32580).

88 Mug. 3:2. — Trotz der Wiederholung von al-hayy ist la yamiit als Umschreibung von al-hayy
und nicht von al-gayyim zu verstehen.

89 Mug. 2:143.

90 Mug. 2:191.




Dritter Teil: Die frithe Koranexegese —
So dass euer Fuss nicht abrutscht, nachdem er schon festen Stand hatte,
d. h. zum Unglauben und zur Heuchelei abrutscht, nachdem er bereits den
Glauben angenommen hatte, und so ins Héllenfeuer abrutscht.

SJa-tazilla gadamun ba‘da tubiitiha ay tazilla ila I-kufri wa-n-nifaqi ba‘da ma
kdanat ‘ald I-imani, fa-tazilla ila n-nari.”!

Solche Glossen lassen sich ohne weiteres in mehrere einfache Paraphrasen um-
formen, im ersten Beispiel etwa: *wa-I-fitnatu ya‘ni riiddda I-mwmini ila l-watani
aSaddu mina l-qatli ya‘ni min an yuqtala muhiqqan. Der Unterschied zwischen
mehreren aufeinanderfolgenden einfachen Paraphrasen und einer Satzparaphrase ist
damit — nicht anders als die Differenz zwischen zwei aufeinanderfolgenden Aqui-
valenzen und ihrer Verbindung zu einer Doppeldquivalenz — oft nur eine Frage des
Unterschieds zwischen analytischer und synthetischer Segmentierung. Daneben
kommen natiirlich auch genuine Satzparaphrasen vof, die den jeweiligen Sachver-
halt konkretisierend elaborieren (vgl. etwa die bereits zitierte Glosse: ‘an mugahidin
ka-dalika nuprigu I-mautd ya‘ni yumtiru s-sama’a hatta taSaqqaqa ‘anhumu -
ardu®).

In spiteren, klassischen Kommentaren lassen sich Satzparaphrasen dagegen schr
viel seltener in eine Serie von Wort- oder Syntagmenparaphrasen aufgliedern. Dies
ist insbesondere bei ornamentalen Paraphrasen der Fall: Autoren wie at-Tabari und
az-ZamapSar1 stellen ihrer Diskussion eines bestithmten Koranverses sehr hiufig
eine eigene Umschreibung voran, welche diesen auf freie und literarisch kunstvolle
Weise ausschmiickt. At-Tabaris Erlduterung von fa-tibi ila bariikum (,,Kehrt um zu
eurem Schopfer*) mit argi% ila ta‘ati paliqikum wa-ila ma yurdihi ‘ankum (,,Kehrt
zurlick zum Gehorsam eures Erschaffers und zu dem, was ihn mit euch zufrieden
sein ldsst*)” ist noch ein verhéltnisméflig knappes Beispiel hierfiir, illustriert aber
bereits die fiir solche ornamentalen Umschreibungen charakteristische Neigung zu
amplifizierenden Parallelismen (td@‘at haligikum | ma yurdihi ‘ankum). Noch deutli-
cher tritt die Differenz zur funktionalen Paraphrasetechnik des frithen tafsir in az-
ZamahSaris Wiedergabe von ar-rahmani r-rahim zutage: al-mauld li-gamii n-ni‘ami
usuliha wa-furiiha wa-la $ai’a siwdhu bi-hadihi s-sifati fa-inna kullu ma siwdhu
imma ni‘matun wa-imma mun‘anum ‘alaihi (,,der Gebieter aller Gnadentaten, ihrer
Wurzeln und ihrer Veréstelungen, auBer dem niemand anders diese Eigenschaft
besitzt; denn alles andere als er ist entweder eine Gnade oder ein Empfinger von
Gnade®).** Solche rhetorisch ausgefeilten, oft mit scholastisch anmutenden Dihaire-
sen (usul vs. furir', Gott vs. ma siwdhu, ni‘ma vs. mun‘am ‘alaihi) arbeitenden Ampli-
fikationen dienen nicht der Auflésung spezifischer Verstindnisprobleme, sondern
zelebrieren auf hymnische Weise die Sinnfiille des Korantextes; sie fungieren weni-
ger als Interpretament denn als Prodmium der folgenden Detailerérterungen. Gele-

91 Hid 16:94.
92 Mug. 7:57 (auch in Leemhuis, ,,Origins®, 22).
93 Tab. 2:54 (vor Nr. 947).

94 Zamahsari, Kassaf2:163 (Bd. 1, 208).
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gentlich finden sich amplifikative Konkretisierungen allerdings bereits in der frithen
tafsir-Literatur:

Von Mugahid von Ibn ‘Abbas: Lob sei Gott, dem Herrn der Welten: Lob
sei Gott, dem die gesamte Schopfung gehort, die Himmel und die Erden und
alles, was darauf ist und was zwischen ihnen ist, das Bekannte wie das
Unbekannte.

‘an mugdhidin ‘ani bni ‘abbdsin: al-hamdu li-llahi rabbi I-Glamin al-hamdu
li-llahi ladi lahii I-halqu kulluhi, as-samawatu wa-l-ardiina wa-man fihinna
wa-ma bainahunna mimma yulamu wa-1a yulamu.*

Die an das Verborgene glauben, d. h. die an den Koran glauben, nédmlich
dass er von Gott kommt und dieser ihn auf Muhammad herabgesandt hat, und
die fiir erlaubt halten, was der Koran fiir erlaubt erkldrt, und fiir verboten
halten, was er fiir verboten erklért, und ihm entsprechend handeln.

alladina yw’minana bi-lI-gaibi ya‘ni yw'minina bi-I-qur’ani annahi mina lahi
[E.] $@a wa-huwa anzalahii ‘ald muhammadin [E.] fa-yuhillina haldlahi
wa-yuhrimuna haramahii wa-ya‘maliina bi-ma fihi.%

Im ersten Beispiel wird die Genitivverbindung rabb al-‘Glamin durch insgesamt drei
aufeinanderfolgende Dihairesen amplifiziert; das zweite Beispiel entfaltet al-gaib zu
einer Art islamischem Credo und verwendet dabei die géngige Entgegensetzung
hardm vs. halal. Es ist sicher kein Zufall, dass beide Glossen zu Beginn des korani-
schen Korpus (Q 1:2) bzw. zu Beginn von Q 2 (V. 3) stehen; wie bei Tabarls orna-
mentalen Paraphrasen zu Beginn der Diskussion jedes Verses fungieren sie weniger
als Texterkldrung im engeren Sinne, sondern als Prodmien.

Deparaphrasen

Wie bereits weiter oben angesprochen, verwendet der Koran an Subjekt- oder Ob-
jektstelle anstelle von Eigennamen oder anderen unmittelbar transparenten Bezeich-
nungen recht hiufig Umschreibungen durch substantivische Relativsitze oder durch
substantivierte Adjektive mit prépositionaler Néherbestimmung (z. B. as-sufahd’u
mina n-ndsi). Obwohl solche Umschreibungen lexikalisch zumeist unproblematisch
sind, bleibt ihre konkrete Referenz doch hiufig unklar. Aus diesem Grund finden
sich in den untersuchten Kommentaren zahlreiche Glossen, die referentiell
unterbestimmte koranische Umschreibungen gleichsam riickgéngig zu machen ver-
suchen und die ich deshalb als Deparaphrasen bezeichne:

Von Mugahid: Trachtet nach dem, was Gott euch bestimmt hat: Er sagte:
Kinder [bzw. nach einer anderen Autoritét: der Geschlechtsverkehr].
‘an mugdhidin: wa-btagii ma kataba llahu lakum gdla I-walada / al-gima<”’

95 Tab. 1:2 (Nr. 156).
96 Mugq. 2:3.



Dritter Teil: Die frithe Koranexegese .
Und sie widersetzten sich dem Befehl ihres Herrn, d. h. dem Monotheis-
mus.

wa-‘atau ‘an amri rabbihim ya‘ni t-tauhid.”®

Und die an das glauben, was zu dir herabgesandt wurde, nimlich deine
Schrift.
wa-lladina yw’miniina bi-mé unzila ilaika fa-huwa kitabuka.”

Deparaphrasen unterscheiden sich von Paraphrasen dadurch, dass sie ein einfa-
ches Explanans aufweisen, und von Aquivalenzen dadurch, dass sie ein komplexes
Explanandum besitzen; die folgende Tabelle veranschaulicht das gegenseitige Ver-
héltnis dieser drei Glossentypen:

einfaches Explanandum komplexes Explanandum

einfaches Explanans

Aquivalenz Deparaphrase

komplexes Explanans einfache

Paraphrase | komplexe. Paraphrase
(Einzelworte und idioma- (ﬂicht—idiomatische Syn-

tische Syntagmen) tagmen und Sétze)

Dgparaphrasen sind stets konkretisierend oder referentiell, niemals lexikalisch.
Wie Aquivalenzen konnen sie identifikativ sein, d. h. als Explanans einen Eigenna-
men verwenden (ta%in), z. B. indem die Wendung ma kataba llahu lakum mit der
lailat al-qadr gleichgesetzt wird.'” Um solche identifikativen Deparaphrasen han-
delt es sich auch bei den folgenden Glossen:

Von ‘Adi b. Hatim: Er sagte: Ich fragte den Propheten nach dem Ausspruch
Gottes: nicht [der Weg] derer, denen geziirnt wird; er sagte: Das sind die
Juden,

‘an ‘adiyi bni hatimin qala sa’altu n-nabiya [E.] ‘an qauli llahi [E.] gairi I-
magdiibi ‘alaihim gala humu l-yahidu."""

Von Mugahid iiber den Ausspruch Gottes: wer das Wissen der Schrift be-
sitzt: Er sagte: Das Wissen der Schrift ist bei Gott.

‘an mugahidin fi gauli liGhi wa-man ‘indahd ilmu l-kitab qala llahu indahi
GImu I-kitabi.'®

97
98

100
101
102

Tab. 2:187 (Nr. 2973 ff.).
Mugq. 7:77.

Mugq. 2:4.

Tab. 2:187 (Nr. 2985 ff.).
Tab. 1:7 (Nr. 195)

b. Wahb, 5a, 4 (zu Q 13:43). — Der urspriingliche Sinn der Wendung diirfte ein anderer
gewesen sein. Der gesamte Vers lautet ,,Und diejenigen, die ungldubig sind, sagen: Du bist
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Von Mugahid: Er sagte: Glaubt an das, was ich hinabgesandt habe, d. h.
den Koran, um zu bestiitigen, was euch schon vorliegt, d. h. das Evange-
lium.

‘an mugahidin qdla wa-amini bi-ma anzaltu yani I-qur'ana musaddigan li-
ma ma‘akum ya‘ni l-ingila.'®

Von Mugahid: Er sagte: Die Toren unter den Leuten: Das sind die Juden;
sie sagten: [...]

‘an mugahidin qala as-sufah@u mina n-ndasi humu l-yahiidu qali [ .. e

Identifikative Deparaphrasen miissen sich nicht auf eine bloe Namensangabe
beschrinken; haufig gehen sie in Erlduterungen iiber, welche den Bezug des Expla-
nandams auf den oder die angegebenen Referenten néher erkldren, ggf. auf narrative
Weise:

Gottes Ausspruch: Die ihren Bund mit Gott und ihre Eide um einen ge-
ringen Preis verkaufen: Das sind die Schriftbesitzer; sie haben mit ihren
Hinden Biicher niedergeschrieben und gesagt: ,Das kommt von Gott’, und
dafiir einen geringen Preis erworben.

qauluhii inna lladina yaStariina bi-‘ahdi ldhi wa-aimanihim tamanan
qalilan hum ahlu I-kitabi katabi kutuban bi-aidihim wa-qdli hada min ‘inda
lGhi fa-Starau bihi tamanan qalilan.'”

Erweiterungen

Den in den letzten Abschnitten behandelten Glossentypen — Aquivalenz, Paraphrase,
Deparaphrase — liegt allen eine Gegeniiberstellung von Explanandum und Explanans
zu Grunde (x ya‘ni y); selbst wenn hierbei kein Konnektiv verwendet wird, so wird
durch das Hintereinander dquivalenter oder sonstwie semantisch korrespondierender
Ausdriicke doch deutlich die Grenze von koranischem Primértext und inter-
pretierendem Sekundirtext markiert. Interpretative Erweiterungen und Zusétze da-
gegen, die vor allem fiir kontinuierlich fortlaufende Kommentare wie den Tafsir
Mugatil und Tanwir al-migbas charakteristisch sind, verwischen diese Abgrenzung

103
104
105

kein Gesandter. Sag: Gott geniigt als Zeuge zwischen mir und euch, und wer das Wissen der
Schrift besitzt. Vermutlich werden hier, wie auch in andereren mekkanischen Versen, die
,.Schriftbesitzer” als potentielle Beglaubigungsinstanz von Muhammads Prophetieanspruch
angefiihrt; diese Deutung wird aufgrund der ihr zugrunde liegenden positiven Wertung der
,,Schriftbesitzer von der spiiteren Koranexegese nicht mehr in Erwigung gezogen, so dass
jetzt man ‘indahii ilmu I-kitab als Umschreibung Gottes aufgefasst wird; die Nennung zweier
Beglaubigungsinstanzen (Gott und Schriftbesitzer) wird damit zu einem Hendiadyoin umge-
deutet. Dieser Fall zeigt exemplarisch, welche komplexen religionsgeschichtlichen Verinde-
rungen hinter den rudimentéiren Glossentechniken des frithen fafsir stehen kdnnen.

Mug. 2:41.

Mug. 2:141.

Hud 3:77.




202 Dritter Teil: Die fiithe Koranexegese —

bis zu einem gewissen Grad.'”® Sie sollen in diesem und im néchsten Abschnitt
ausfiihrlicher vorgestellt werden.

Erweiternde bzw. expansive Glossen nehmen einen koranischen Ausdruck auf
und konkretisieren ihn, indem sie ihn gleichsam ausbauen; symbolisch lisst sich ihre
Grundform mit A=A+B darstellen. Besonders hiufig treten dabei Genitiverweite-
rungen auf, die einen erkldrungsbediirftigen Ausdruck um ein nomen regens oder
nomen rectum ergénzen:

1) Von Qatada: Sie bekommen das Kalb in ihre Herzen zu trinken: Er
sagte: Sie bekommen die Liebe dazu zu trinken.
‘an qatadati wa-uSribi fi quliibihimu 1-igla qala usriba hubbahi.'”

2) Wenn sie [die Dschinn] das Verborgene gewusst “hiitten — namlich das
Verborgene, das im Tod Salomos bestand. . )
[lau kani) ya‘lamiina l-gaiba yani gaiba mauti sulaimana.'®

3) [Sehen sie denn nicht,] dass wir iiber das Land kommen, d. h. das Land
um Mekka. :

a-fa-1d yarauna) annd na’fi l-arda ya‘ni arda makkata.'”
y aa y

Im ersten Beispiel wird das Explanans durch Erweiterung um ein Nomien regens
néher bestimmt (al-9gl = hubb al-igl), im zweiten und dritten Beispiel durch ein
Nomen rectum (al-gaib = gaib maut sulaiman, al-ard = ard makka). Zwar werden
solche Genitiverweiterungen durch die Wiederholung des Explanandums und die
Verwendung eines Konnektivs meist deutlich als exegetischer Sekundirtext vom
Koran abgesetzt; dennoch stellen sie, anders als Aquivalenzen, Paraphrasen oder
Deparaphrasen, dem Primértext nicht lediglich eine Erklarung an die Seite, sondern
Jormen den Text zu einer Erklarung um; der Koran wird in einem gleichsam plasti-
schen Sinne verstindlicher gemacht.

Die Tatsache, dass Genitiverweiterungen im Allgemeinen nicht als integrierte
Glossen aufireten, erklért sich wohl daraus, dass sie in der Regel kleinere Modifika-
tionen des Explanandums erfordern, etwa den Wegfall eines Artikels (vgl. Nr. 3: gl-
arda > arda makkata) oder eine Kasusverdnderung (vgl. Nr. 1: al-5gla > hubba I-
¢li). Erweiterungen, bei denen dies nicht der Fall ist, werden zumindest von Muga-
til meist integriert, wie etwa die Erweiterung von gaiba s-samawati wa-l-ardi za
gaiba ma yakiinu fi s-samawati wa-l-ardi in Mugq. 2:33:

4) Habe ich euch nicht gesagt, dass ich das Verborgene dessen, was im
Bereich der Himmel und der Erde scin wird, kenne?

106 Das ist nicht mehr als ein rein deskriptiver Befund; wie bereits in der Einleitung erlutert,
lehne ich Wansbroughs These, die frilhen fafsire wiirden Vorformen des kanonischen Ko-
rantextes dokumentieren, ab.

107 Tab. 2:93 (Nr. 1564 ff., auch im Namen weiterer Autoritiiten).

108 Mugq. 34:14.

109 Muq. 21:44.
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a-lam aqul lakum inni alamu gaiba ma yakinu fi s-samawdti wa-l-ardi."°
Nicht um Genitiverweiterungen, sondern um appositionelle Erweiterungen handelt
es sich bei den folgenden Beispielen:

5) Dieses Wort ist eine Mahnung.
wa-hada I-qaulu dikrun. m

6) Und dieses Entgelt ist der grofie Sieg.
wa-dalika t-tawabu l-fauzu -‘azim.'

7) Die das vergingliche diesseitige Leben dem bleibenden Jenseits vorzie-
hen.
alladina yastahibbiina l-hayata d-dunyd al-faniya ‘ald l-dhirati [-bagiyati. 1

8) Als deine Schwester Miriam hinging und sagte [...]
id tams$T uhtuka maryamu fa-taqilu |

In Nr. 5 und 6 wird ein Demonstrativum durch ein in Apposition dazu stehendes
determiniertes Substantiv bestimmt; in Nr. 7 werden die Substantive ad-dunya und
al-apira mit zwei ihren Gegensatz noch unterstreichenden Adjektiven versehen; in
Nr. 8 wird ein Substantiv durch einen Namen ergénzt (identifikative appositionelle
Erweiterung).'”®

Zusiitze

Zusétze shneln Erweiterungen, insofern sie den koranischen Text ebenfalls mit
deutenden Ergiinzungen versehen; anders als letztere bauen sie jedoch keine vorhan-
denen Satzglieder aus, sondern schalten neue Satzglieder (vor allem adverbiale Be-
stimmungen) oder sogar ganze Sitze (Adverbialsitze, Relativsitze, Zustandssitze
u. a.) ein, Zusiitze lassen sich deshalb durchweg in den Korantext integrieren, was
Muqatil und der Verfasser des Tanwir auch systematisch ausnutzen. Die
Physiognomie des Tafsir Muqdtil wird so ganz massiv von integrierten Zusétzen
bestimmt, unter denen Pripositionaleinschiibe (Einschaltung einer den Primértext
verdeutlichenden Priipositionalgruppe), integrierte adverbiale Bestimmungen und
Vokativeinschiibe (zur Auflésung von Personalpronomina der 2. Person und der
Bestimmung des Bezugs von Imperativen) am wichtigsten sind:

110 Mugq. 2:33.

111 Mugq. 21:50.

112 Mug. 4:13.

113 Mugq. 14:3.

114 Mugq. 20:40.

115 Die Anwendung des Begriffs der appositionellen Erweiterung auf Nr. 5-7 setzt den weiten
Appositionsbegriff der arabischen Grammatik voraus, in der sowohl Adjektive nach einem
Substantiv als auch Substantive nach einem Demonstrativum als tabi¢ bezeichnet werden
(vgl. Wright, Grammar, Bd. 2,272 £, 277 £.).
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Ich richte euch die Mitteilungen meines Herrn aus hinsichtlich der Strafe,
die im Diesseits auf euch herabkommen wird.

uballigukum risalati rabbi fi nuzili -adabi bikum fi d-dunya."'®
(Prépositionaleinschub)

Wird eine gute Tat im Diesseits anders als durch eine gute Tat im Jenseits
vergolten?

hal gazd@’u l-ihsani fi d-dunya illa l-iksdnu fi I-ahirati (Prépositionalein-
schiibe).!!”

Sondern ich bin ein Gesandter zu euch vom-Herrn der Weltbewohner.

wa-lakinni rasiilun min rabbi I-alamina ilaikum (Pripositionaleinschub).'"®

Und er [Gott] kehrte sich ihm [Adam] an einem Freitag wieder zu.
fa-taba ‘alaihi yauma I-gum‘ati (integrierte advetbiale Bestimmung).'”

Schau, O Muhammad, [...]

ungur ya muhammad [...] (Vokativeinschub).'?

Dann haben wir dir, O Muhammad, eingegeben: Folge der Religion Ab-
rahams!

tumma auhaind ilaika ya muhammad ani ttabi* millata ibrahim (Vokativ-
einschub).'?! ’ )

Unter den Prépositionaleinschiiben eignen sich insbesondere min-Zusitze dazu,
den Bezug substantivischer Relativsdtze zu spezifizieren, und sind dann in Depa-
raphrasen umformbar (vgl. wa-btagi [...] ma kataba lahu lakum mina I-waladi
und die Deparaphrase wa-btagi mé kataba Hahu lakum qdla I-walada'*®). Zu den
integrierten Zusdtzen gehoren auch eingeschobene Subjektausdriicke, welche das
durch Préfixe und Suffixe implizierte Subjekt finiter Verben explizieren (z. B. wa-
qdla yisufu li-fityanihi'>, qala ibnuhi'**); auch Objektausdriicke kénnen auf dhnli-
che Weise ergiinzt werden. Haufig treten bei Mugatil sogar Satzeinschiibe auf:

[Wenn wir gewollt hitten,] hitten wir in jede Stadt einen Warner ge-
schickt — d. h. einen Gesandten, doch wir haben dich zu allen Stidten ge-
schickt und dir eine besondere Stellung verlichen.

Mug. 7:68.

117 Muq. 55:60.

118 Mugq. 7:67.

119 Mug. 2:37.

120 Muq. 5:75 (zitiert bei Versteegh, ,,Grammar and Exegesis®, 211).

121 Muq. 16:123.

122 Mugq. 2:187; Tab. 2:187 (Nr. 2973 ff.). — Zu min als Einleitung der niheren Bestimmung
einer allgemeinen Beschreibung, s. Wright, Grammar, Bd. 2, 137 f. (vgl. Q 2:272: wa-ma
tunfigii min pairin yuwaffa ilaikum, ,Was ihr an Gut spendet, kommt euch selbst zugute®).

123 Mugq. 12:62.

Mugq. 11:43.
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[wa-lau $Pnd) la-ba‘atna fi kulli qaryatin nadiran ya‘ni rasiilan wa-lakinna
ba‘atnaka ild I-qura kullihd rasulan ihtasasndka bihd (eingeschobener Ad-
verbialsatz).'?

[Verehrt ihr aufler Gott etwas,] was euch nicht niitzt, wenn ihr sie verehrt,
und euch nicht schadet, wenn ihr sie nicht verehrt?

la-fa-ta‘budiina min ditni Uahil ma 1d yanfa‘ukum in ‘abadtumihum wa-1d
yadurrukum in lam ta‘budithum (eingeschobene Protaseis).'*

Solche Satzeinschiibe sind u. a. fiir die Auffiillung von elliptischen Satzkonstruktio-
nen, etwa einer fehlenden konditionalen Apodosis, pridestiniert: lau-la an ra’a
burhana rabbihi [...] la-wiga‘aha™’ (d. h. wenn Josef nicht das ,,Zeichen seines
Herrn® gesehen hitte, hitte er mit der Frau seines Hausherren geschlafen).

Das folgende Beispiel zeigt, dass der Tafsir Mugatil Erweiterung gelegentlich
sogar dort noch integriert, wo sie eine Anpassung des koranischen Wortlauts erfor-

dern:

Dann heiBt es: Dieser Koran ist eine Herabsendung vom Michtigen — im
Hinblick auf seine Herrschaft — und Barmherzigen — im Hinblick auf seine
Schépfung.

tumma qdla hada I-quranu huwa tanzilun mina I-azizi fi mulkihi r-rahimi
bi-halgihi.®

Obwohl] hier die Einfligung eines mubtada’ vor tanzila I-‘azizi r-rahimi und die Ent-
flechtung der Genitivverbindung durch ein dazwischengeschaltetes min (was eigent-
lich eine Erweiterung ist, kein Zusatz) verlangt, dass das koranische tanzila zu
tanzilun verindert wird, sind beide Zusétze direkt in den Textzusammenhang einge-
fiigt (der Editor verweigert diese Modifikation jedoch: in der Druckfassung steht,
sicherlich zu Unrecht, fanzila). Insgesamt ist Muqatils Gebrauch von integrierten
Erweiterungen und Zusitzen derart inflationdr, dass sie hdufig kaum einen interpre-
tativen Wert haben und lediglich einer Art Uberdeterminierung des Textes, einer
Klarstellung von eigentlich Selbstverstdndlichem, dienen (vgl. die im letzten Ab-
schnitt zitierte Erweiterung a-lam aqul lakum inni alamu gaiba ma yakinu fi s-
samawdti wa-l-ardi). — Zum Tafsir Mugqdtil ist noch anzumerken, dass integrierte
Zusitze hier — genau wie konkretisierende Paraphrasen — in narrative Exkurse iiber-
gehen konnen, die als solche Gegenstand des néchsten Kapitels sind.'®

Im Gegensatz zum Mugqatil-Kommentar werden Zusétze in Glossensammlungen
wie bei at-Tabarl und dem Tafsir Mugdahid immer in nachgesteliter Form und unter

125 Muq. 25:51.
126 Mugq. 21:66.
127 Mug. 12:24.
128 Mug. 36:5.

129 Vgl. Muq. 2:15: alldhu yastahzi’u bihim fi l-ahirati idd daraba bainahum wa-baina I-
mwminina bi-stirin lahii babun ‘ald s-sirati fa-yabqauna fi z-zulma [...]
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Verwendung von Konnektiven zitiert. Die folgenden beiden Glossen etwa hitte
Mugatil sicherlich in integrierter Form geboten:

Von Mugahid [...] iiber den Ausspruch Gottes: Sie bekommen darin gerei-
nigte Frauen: Er sagte: Siec sind gereinigt von Menstruation, Stuhigang,
Urin, Speichel, Schleim, Sperma und Kindern.

‘an mugahidin [...] fi qaulihi wa-lahum fihd azwdgun mutahhara: qdla
tuhhirna mina I-haidi wa-1-g&’iti wa-I-bauli wa-I-buzdqi wa-n-nuhamati wa-1-
mina wa-l-waladi (Pr%ipositionalzusatz).]30

Von ar-Rabi® iiber den Ausspruch Gottes: Und trachtet nach dem, was Gott
euch bestimmt hat: Er sagte: Was er fiir euch an Kindern bestimmt hat.

‘ani r-rabii fi qaulihi wa-btagii ma kataba ldhu lakum: qala ma kataba
lakum mina I-waladi (Pripositionalzusatz; vgl. bei Muqatil: wa-btagia min
nis@ikum ma kataba Uahu lakum mina l-waladi).">!

Von Mugahid: Nennt mir die Namen von jenen [...] — d. h. die Namen von
jenen, iiber die ich Adam belehrt habe. ‘

‘an mugahidin: wa-anbi’ani bi-asmd@’i ha’uld@’i [...] yaqilu bi-asmd’i ha’ul@i
llati haddattu bihd ddama (Relativzusatz).*

Diese generelle Nachstellung von Zusitzen beinhaltet héufig die Wiederholung
eines koranischen Wortes bzw. — wie im obigen Beispiel — einer Flexjonsvariante
desselben (Ersetzung des Partizips mutahhara durch die finite Verbform tuhhirna).
Dass Zusitze z. B. bei at-Tabarl niemals integriert werden, stellt natiirlich eine lite-
rarische Konvention der uns erhaltenen Texte dar, aus der sich keine Riickschliisse
iiber ihren urspriinglichen Uberlieferungskontext ableiten lassen; sehr wahrschein-
lich bewahrt der Mugatil-Kommentar in dieser Hinsicht ein urspriinglicheres Bild.

Erliuterungen

An erster Stelle sind hier allgemeine sachliche Erlduterungen zu nennen. Wihrend
die bisher behandelten Glossentypen zur Klirung der sprachlichen Bedeutung, Mo-
dalitéit oder Referenz einer Koranstelle dienen, lassen sich Erlduterungen insbeson-
dere zur Beseitigung von Dissonanzen zwischen verschiedenen Koranstellen bzw.
zwischen dem Koran und auflerkoranischen Hintergrundiiberzeugungen des Exege-
ten verwenden:

1) Und wir sandten zu den ‘Ad ihren Bruder Hid — er ist nicht ihr Bruder
im Glauben, sondern nur ihr Bruder der Abstammung nach.

wa-arsalnd ild ‘adin ahdhum hidan laisa bi-ahithim fi d-din wa-lakinna
ahithum fi n-nasab."*

130 Mug. 2:25.
131 Tab. 2:187 (Nr. 2982).
132 Tab. 2:31 (Nr. 670, dhnlich Nr. 669; vgl. auch Mug. ad loc.).
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2) Von Mugahid: Alles ist ihm willfihrig, d. h. alle gehorchen ihm, wobei
der Gehorsam des Ungldubigen darin besteht, dass sich sein Schatten nieder-
wirft.

‘an mugdhidin: kullun lahii qanitina ay kullun lahi mutiina fa-ta‘atu I-
kafiri fi sugidi zillihi (mit vorangehender Aquivalenz).”**

Dass etwa ein Gesandter als ,,Bruder” seiner ungliubigen Landsleute bezeichnet
wird, ist zumindest so problematisch, dass es explizit eingeschrinkt werden muss
(Nr. 1). Im Hintergrund des zweiten Beispiels steht die Frage, wieso der Text fest-
stellt, alle Geschopfe wiirden Gott gehorsam sein, obwohl es doch offensichtlich
(und auch nach koranischem Zeugnis) Ungléubige gibt, die sich gegen Gottes Wil-
len auflehnen. Eine as-Suddi zugeschriebene Erkldrung verlegt diesen universalen
Gehorsam in die Zukunft, nimlich auf den Jingsten Tag,'® wihrend andere (von
Tabari nicht genannte) Exegeten den Vers lediglich auf die Gliubigen beziehen
wollen;"*® in der Mugahid zugeschriebenen Erlauterung Nr. 2 wird zumindest inso-
fern am Gehorsam auch der Ungléubigen festgehalten, als er auf ihre Schatten ein-
geschriinkt wird, die sich gegen den Willen ihres Besitzers vor Gott niederwerfen."’
Wiihrend die obigen beiden Belege primér Widerspriiche zwischen Koranstellen
und auflerkoranischen Hintergrundannahmen beseitigen, geht es im folgenden Bei-
spiel um eine innerkoranische Dissonanz, nimlich den scheinbaren Widerspruch
zwischen den beiden koranischen Schilderungen von Abrahams Zerstérung der
Gotzen seines Volkes: Laut Q 21:60 wird Abraham von seinen Landsleuten inkrimi-
niert, obwohl diese ihm laut Q 37:90 ,,den Riicken gekehrt”, d. h. ithn mit den Got-
zen allein gelassen haben — woher wissen seine Landsleute also, dass Abraham der
Schuldige ist? Eine Harmonisierung beider Aussagen versucht die folgende Glosse:

Von Mugahid: ,Bei Gott, ich werde mit List gegen eure Gotzenbilder
vorgehen!* [Q 21:57] Er sagte: Abraham sagt das, als seine Landsleute ihn
zu ihrem Fest nachkommen lassen wollten und er ihnen sagte: ,JIch bin
krank!“ [Q 37:89] Einer von ihnen hérte seine Drohung gegeniiber ihren
Gotzenbildern, und er war es, der sagte: ,,Wir haben gehort, wie ein junger
Mann namens Abraham sie erwihnte.” [Q 21:60]"®

Auch dort, wo keine eigentlichen Dissonanzen vorliegen, kdnnen Erlduterungen
unterschiedliche koranische Schilderungen ein und desselben Geschehens verkniip-

133 Mugq. 7:65.

134 Mug. 2:116; Tab. 2:116 (Nr. 1854 £.).

135 Tab. 2:116 (Nr. 1855): kullun lahii muti‘iina yauma I-giyamati.

136 Ebd., nach Nr. 1859 (wa-gad za‘ama man qasarat ma‘vifatuhi ...).

137 Vgl. den Zusatz wa-huwa karih bei Tab., Nr. 1854.

138 Mug. 21:57: ‘an mugahidin: wa-tallahi la-akidanna asnamakun gdla hada qaulu ibrahim
hina statba‘ahi qaumuhi ila ‘idihim fa-qala lahum inni saqgimum fa-sami‘a wa‘idahii Ili-
asnamihim ragulun minhumu sta’hara, wa-huwa lladi qala sami'nd fatan yadkuruhum
yuqdlu lahi ibrahimu.
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fen; in der folgenden Glosse etwa wird die summarische Mitteilung aus Q 21:73,
Goft habe Abraham ,Isaak und zusétzlich Jakob geschenkt”, in Bezug zu der aus
Q 37:100 bekannten Bitte Abrahams um einen Sohn gesetzt:

Von al-Kalbi iiber den Ausspruch Gottes: [Wir schenkten ihm Isaak] und
Jakob zusiitzlich: Er sagte: Er bat um Isaak und seine Bitte wurde erhort,
und zusétzlich wurde ihm noch Jakob dazugegeben.

‘ani l-kalbiyi fi qaulihi [E.] [wa-wahabnd lahii ishdqa] wa-ya‘qiba
ndfilatan: qdla da‘a bi-ishaqa fa-stugiba lahii wa-zida ya‘qiiba nafilatan.'

Neben der Eliminierung von Dissonanzen eignen sich sachliche Erliuterungen
auch zum Auffiillen narrativer und sonstiger ,Liicken’.'*® Inbesondere betrifft dies
Handlungselemente, die in ihrem unmittelbaren Kontext dramaturgisch unmotiviert
sind — etwa: Warum legt Abraham seinen Sohn auf die Stirn nieder, bevor er ver-
sucht ihn zu opfern (Q 37:103)?

Von Mugahid {iber Gottes Ausspruch: Und er warf ihn auf die Stirn: Er
sagte: Er [Abraham] legte sein [Ismaels]. Gesicht auf den Boden, denn der
sagte: ,,O Vater, schlachte mich nicht, wahrend du mir ins Gesicht blickst,
auf dass du nicht von Mitleid mit mir ergriffen werdest und mir womdglich
keinen tddlichen Stofl versetzt; binde mir die Hinde an den Hals und dann
lege mich auf den Boden!“'*! v

Nach einer vorausgehenden Satzparaphrase beginnt hier mit fa-gala eine Erliute-
rung, welche die Vorgeschichte des im Explanandum beschriebenen Sachverhalts
nachtrigt: Abraham wurde von seinem Sohn gebeten, ihn auf die Stirn zu legen,
damit er diesem nicht ins Gesicht sehen muss und womdéglich im letzten Moment
von seinen Vatergefithlen an der Ausfiihrung von Gottes Befehl gehindert wird.
Neben solchen allgemeinen sachlichen Erlduterungen, die zugegebenermaBen
eine recht weite Kategorie ausmachen, begegnen im 7Tafsir Mugatil recht hiufig
Angaben zur kommunikativen Funktion, die Gott als Sprecher des Koran bestimm-
ten Versen zugedacht hat (,Regieanweisungen“'*?). Solche auktorialen Meta-
kommentare kénnen der betreffenden Stelle vorangehen oder folgen:

139  ‘Abdarr. 21:72.

140 Mit der Rede von ,Liicken’ kniipfe ich (wie bereits weiter oben angemerkt) an Daniel
Boyarin an, der die rabbinische Exegese als ,,filling in of gaps in the narrative text* beschrie-
ben hat; s. seine Rezension von Stern, Parables in Midrash, 130, und Boyarin,
Intertextuality, passim; eine dhnliche Redeweise verwendet auch OS, 134 f.

141 Mugq. 37:103: ‘an mugdhidin fi qaulihi wa-tallahii li-I-gabini: qala wada‘a waghahi li-l-ardi
Ja-qdla ya abati 1d tadbahni wa-anta tanzuru fi waght ‘asa an tarhamani fa-1d taghazu
‘alayya wa-autiq yadayya ila rugbati tumma da® waghi li-l-ardi. Zur Behandlung der Opfer-
erzihlung im tafsir s. auch Calder, ,,Midrash* sowie den Abschnitt iiber Q 37 im elften Ka-
pitel.

142 Der Begriff ,stage direction® stammt aus QS, 124, 130; er wird von Versteegh (,,Grammar

and Exegesis“, 210) aufgegriffen. Wansbrough selbst verwendet den Begriff in einem weite-

ren Sinne als Versteegh: Als Beispiele filhrt er nicht nur einen auktorialen Metakommentar
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Und Gott ist miichtig und iibt Rache —[...] Dies ist eine Drohung an dieje-
nigen, die seinem Befehl zuwiderhandeln.
wa-llahu ‘azizun dii intigamin [ ...] hada wa‘idun li-man hélafa amrahu. 143

Und fiirchtet euch vor einem Tag — er will jhnen Angst machen —, an dem
ihr zu Gott zuriickgebracht werdet.
wa-ttaqil yauman yuhawwifuhum turgaina fihi ila llahi. 144

[O Gesandter, richte aus, was von deinem Herrn zu dir herabgesandt
worden ist! ...] Dann teilt er [Gott] ihm [Muhammad] mit, was er ausrichten
soll, und sagt: Sag: ,,Ihr Schriftbesitzer [...]¢

ly@ ayyuhd r-rasilu ballig ma unzila ilaika min rabbika ...] tumma
ahbarahii mada yuballigu fa-gala qul ya-ahla I-kitabi [...].'*

Dann bekriftigt er [Gott] seine Einheit, da die mekkanischen Ungldubigen
‘dies nicht taten, und sagt: Gott — kein Gott ist aufier ihm.

tumma wahhada nafsahii id lam tuwahhidhii kuffaru malkkata fa-qala [E.]
allahu 1d ilaha illd huwa.'*®

[Dies ist die Schrift, an der kein Zweifel ist, Rechtleitung fiir die Gottes-
fiirchtigen.] Dann beschreibt er [Gott] sie [die Gottesfiirchtigen] und sagt:
Die an das Verborgene glauben [...]

|dalika I-kitabu 1d raiba fihi hudan li-l-muttaging) tumma na‘atahum fa-
gdla [E.] alladina yw’miniina bi-1-gaibi |

Dann sagt er zum Propheten: Was lisst dich wissen, was die Zuschlagende

ist? —um damit ihre Heftigkeit zu betonen.

tumma qala li-n-nabiyi wa-ma adraka ma l-qdri'a taziman laha li-

siddatiha."*
Wie insbesondere das letzte Beispiel zeigt, enthalten solche ,Regieanweisungen’
gelegentlich Einsichten in den rhetorischen Effekt von Koranversen, die man ange-
sichts Mugatils sonstiger Auslegungstechniken nicht unbedingt erwarten wiirde.
Von auktorialen Metakommentaren zu unterscheiden sind iibrigens expansive An-
gaben zu den Sprechern und Adressaten von im Koran nur zitierter oder referierter
Rede: So stellt die Glosse tumma qala fir‘aunu li-hdmana wa-inni la-azunnuhi

der obigen Art an (ebd., 124), sondern auch einen Subjekteinschub (gali# wulduhii wa-wuldu
wuldihi) und einen Pripositionaleinschub (g@la li-banihi wa-bani banihi). Ich halte es nicht
fiir sinnvoll, letztere Beispiele mit dem ersten gleichzusetzen.
143 Mugq. 3:4.
144 Mugq. 2:281.
145 Mugq. 5:67.
146 Mugq. 20:8.
147 Muq. 2:3.
Mug. 101:3
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ya‘ni inni la-ahsabuhii kadiban (zu Q 40:37)'* lediglich einen Satzeinschub dar, der
aus dem vorangehenden Vers bekannte Informationen zur Sprecher-Horer-Konstel-
lation (,,Pharao sagte: ,Haman! ...”) rekapituliert.

Zu den erlduternden Glossen gehdren schlieBlich auch Themabestimmungen
d. h. Glossen, welche den allgemeinen Gegenstand einer Koranstelle angeben, ohne;
dabei notwendigerweise einen einzelnen Ausdruck derselben zu paraphrasieren:

Von Mugihid {iber Gottes Ausspruch Die Zahl der Monate bei Gott ist
zwolf: Er sagte: Das bezieht sich auf die Frage des Hinausschiebens von Mo-
naten auf den néchsten, denn es fiihrte dazu, dass dem Jahr ein Monat fehlte.
‘an mugahidin fi qaulihi inna ‘iddata $-Suhiivi inda Uahi ma ‘aSara Sahran:
qala hada fi $a’ni n-nast’i li-annahii kana yanqusu mina s-sanati Sahran.'

Die wichtigste Art von Themabestimmungen besteht in nuzil-Identifikationen,
d. h.. Glossen, welche die Person oder Personen identifizieren, ,jiber () die ein
bestimmter Vers offenbart wurde:

Wer aber seine Schrift in seine Linke erhilt [..;] —Dieser Vers wurde iiber
al-Aswad b. ‘Abd al-Asad al-Mahziimi herabgesandt, den Hamza b. ‘Abd al-
Muttalib am Teich von Badr ttete.

wa-amma man atiya kitabahit bi-Simalihi [...] nazalat hadihi I-dya fi I-
aswada bni ‘abdi l-aswadi I-mahzami qatalahii hamzatu bnu ‘abdi I-muttalibi
aldi I-haudi bi-badrin, ™" )

Obwohl nuzil-Identifikationen sich auf einen Vers oder Teilvers als Ganzen bezie-
hen und insofern nicht notwendigerweise referentielle Aquivalenzen zu einem Teil-
ausdruck desselben darstellen, sind sie doch oft funktionsiquivalent mit dquivalen-
ten Identifikationen der weiter oben diskutierten Art und lassen sich dann — wie etwa
im zuletzt zitierten Beispiel — ohne weiteres in diese umformen. Besonders haufig
stehen nuzil-Identifikationen vor Erzdhlungen iiber die Offenbarungsanlisse (asbab
an-nuzal) von Koranversen, die im nichsten Kapitel behandelt werden.

. Elrslgiutgrungen konnen dariiber hinaus sprachliche Informationen wie Etymolo-
gien, ™" Hinweise auf den arabischen Sprachgebrauch (wa-hdda min kalam al-‘arab
vaqilu ..., taqilu I'arab ... 0. A.)"*® und Fremdwérter™* oder alternative Lesarten'>
enthalten; da solche im weitesten Sinne linguistischen Glossen des Tafsir Mugatil
bereits ausfiihrlich von Versteegh analysiert wurden und insgesamt recht selten sind,
gehe ich an dieser Stelle nicht niher auf sie ein.

149  Mug. 40:37.

150 Mug. 9:36.

151 Muq. 69:25.

152 S. Versteegh, ,,Grammar and Exegesis“, 216.

153 Mugq. 55:31; Mugq. 32:9 (s. Versteegh, ,,Grammar and Exegesis®, 217).

154 Ebd., 217 f.

155 8. die Liste der im Tafsir Mugatil enthaltenen gir@’at bei Versteegh (ebd., 218 ff.); vgl.
Versteegh, Arabic Grammar, 79 ff., zu den anderen Texten. |
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Verweise

Haufiger als linguistische Erlduterungen sind bei Muqatil Verweise auf koranische
Parallelstellen (gelegentlich wird auch, wie in den bei al-Malati erhaltenen ,,intet-
pretativen Konstanten® der allgemeine koranische Sprachgebrauch herangezo-
gen'®). Versteegh trifft diesbeziiglich die hilfreiche Unterscheidung zwischen
inhaltlichen und sprachlichen Parallelen: ,,A comparison between two verses may
involve a reference to their common content or their common form.“'>’

Sprachliche Parallelen werden meist durch naziruha oder unspezifischere Wen-
dungen wie ka-qaulihi und wa-gala ... eingeleitet. Sie konnen u. a. als explizite
Begriindungen einer Aquivalenz oder Paraphrase dienen, insofern sie die betreffende
Deutung durch ihre Ubertragbarkeit auf andere Koranstellen plausibilisieren:

Und sagt Gutes zu den Menschen, d. h. die Wahrheit; eine Parallele dazu
findet sich in Q 20, wo es heifit: Hat euch euer Herr nicht ein gutes, d. h.
wahres Versprechen gegeben? [Q 20:86]

wa-qiilii li-n-ndsi husnan yani haqqan naziruhd fi tahd qauluhi [E.] a-lam
yaidkum rabbukum wa‘dan hasanan ya‘ni hagqan."®

[Seine Briider sagen zu Josef:] ,,Gott hat dich uns vorgezogen®, d. h. er hat
dich gewihlt — so wie es in Q 20 heifit: Wir werden dich nicht vorziehen
[Q 20:72], d. h. wir werden nicht dich wihlen — und zwar an unserer Statt,
némlich bei Jakob.

la-qad dtaraka llahu ‘alaina ya‘ni ptaraka, ka-qaulihi fi taha lan nu’tiraka
ya‘ni lan nahtaraka, ‘alaind ‘inda ya‘qiba."®

Bei Mugjtil teilen koranische Parallelstellen ihre Begriindungsfunktion mit dem
anonymen Rekurs auf den kaldm al-‘arab; die Anzahl von Aquivalenzen und Para-
phrasen, die der Tafsir Mugatil auf diese Weise durch inner- oder auBerkoranische
Belege rechtfertigt, ist jedoch verschwindend gering. Dichterische Sawdahid, denen
im klassischen tafsir eine dhnliche Belegfunktion zukommt, fehlen in den frithen
tafsiven fast ginzlich. Versteegh weist im Anschluss an Wansbrough darauf hin,
dass Ibn Hisams Bearbeitung der Sira des Ibn Ishdq dokumentiert, wie die Verwen-
dung poetischer Belege an Boden gewann: Wahrend Ibn Ishags Exegesetechnik
derjenigen friiher fafsive dhnelt, verwenden Ibn Hifams Zusitze bereits eine grofie
Zahl von Gedichtzitaten.'® Offenbar setzte sich um 800 die Forderung durch, die

156 S. 0. den Abschnitt zu Aquivalenzen.

157 Versteegh, Arabic Grammar, 69 f. (mit Beispielen).

158 Mugq. 2:83.

159 Mug. 12:91. — Vgl. als drittes Beispiel noch Muq. 2:17: dahaba llahu bi-néivihim ya‘ni bi-
imanihim, naziruha fi surati n-niiri wa-man lam yagali lahu lahii niran fa-ma lahi min
riirin yani bihi l-imana, wa-qala subhanahii fi I-an‘ami wa-ga‘aln@ lahii niiran yamsi bihi
fi n-nasi ya‘ni yahtadi bihi lladina takallami bihi. — Ad Q 6:122 wird nir explizit mit fman
gleichgesetzt.

160 Wansbrough, Quranic Studies, 142; Versteegh, Arabic Grammar, 71.
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noch im Tafsir Mugatil vorherrschende Zuriickfiilhrung ungewéhnlicher koranischer
Ausdriicke und Wendungen auf den ,,arabischen Sprachgebrauch (kaldm al-‘arab)
miisse anhand konkreter Beispiele poetischer Rede — also der hdchsten Sprachstufe
des Arabischen — en détail nachgewiesen werden. Auch wenn die als Masd’il Nafi® b.
al-Azraq bekannte Sammlung von koranrelevanten poetischen Belegstellen mogli-
cherweise bereits im zweiten Jahrhundert A. H. entstanden ist,'®' so scheint es doch
plausibel, diese neue Begriindungsforderung mit den Anféingen der arabischen Lexi-
kographie und Grammatik in Verbindung zu bringen; die Mas@il Nafi b. al-Azraq
wiren dann ein frithes Zeugnis flir eine Belegpraxis, die sich erst spiter unter dem
Einfluss der Sprachwissenschaft endgiiltig durchsetzte. Jedenfalls spricht die Tatsa-
che, dass etwa der Tafsir Mugatil, anders als die von Ibn Hifam iiberarbeitete Sira,
von dieser Entwicklung frei ist, gegen Wansbroughs Annahme massiver ,editorialer
Interventionen®, )

Inhaltliche Parallelen kénnen wie die folgenden beiden Glossen aus dem Tafsir
Mugahid sehr knapp sein:

Von Mugahid: Die Ubeltiiter werden nicht nach ihren Siinden befragt;
das gleicht Gottes Ausspruch: Die Ubeltiter werden an ihrem Mal erkannt
[Q 55:41]. ‘

‘an mugahidin: wa-1d yus’alu ‘an dunitbihimu l-mugrimina huwa ka-qaulihi
yu'rafu l-mugrimina bi-simahum.'®

Von Mugahid {iber Gottes Ausspruch: Seid abscheuliche Affen! Er sagte:
Sie wurden nicht wirklich in Affen verwandelt, sondern es verhilt sich damit
wie mit Gottes Ausspruch: Sie sind einem Esel zu vergleichen, der Biicher
trigt [Q 62:5].

‘an mugdhidin fi qaulihi kina qiradatan hasi’ina: qala lam yumsahu
giradatan wa-lakinnahi ka-qaulihi ka-matali I-himari yahmilu asfaran.'s

Das zweite Beispiel zeigt liberdies, dass auch inhaltliche Parallelen zur Begriindung
einer bestimmten Interpretation (in diesem Fall die Erlduterung ,,sie wurden nicht
(wirklich) in Affen verwandelt“) dienen konnen. Bei Mugqatil tauchen inhaltliche
Parallelen oft im Zusammenhang mit narrativen Deutungen auf, die im niichsten
Kapitel ausfiihrlich behandelt werden.

Schlussbemerkung: Der glossatorische zafsir als explikative Exegese

Grundsitzlich lassen sich Interpretamente, die zu einem der im letzten Kapitel be-
handelten Glossentypen gehoren, als explikative Koranauslegung rubrifizieren: Im

161 So auf der Grundlage der auf ad-Dahhdk und al-Kalbi zuriickgehenden isndde Neuwirth,
~Mas@il“, 247. Angesichts der Tatsache, dass ein Rekurs auf Dichtungsverse im Tafsir
Mugatil und in den etwa bei at-TabarT {iberlieferten Interpretamenten friiher Exegeten so gut
wie abwesend ist, erscheint die Authentizitit der isndde allerdings unsicher.

162 Mug. 28:78 (auch zitiert in Versteegh, Arabic Grammar, 70).

Mug. 2:65.
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Unterschied zu konnektiver Interpretation, die den Text mit konstitutiven Aspekten
des gemeindlichen Selbst- und Weltbilds vernetzt, ist ihr vorrangiges Ziel die Besei-
tigung spezifischer Verstindnisschwierigkeiten, auch wenn sich daraus keine un-
mittelbaren Implikationen fiir das Handeln und Selbstbild der islamischen Gemeinde
ergeben. Zwar erwecken viele der in fortlaufenden Kommentaren (Tafsir Mugatil,
Tanwir al-migbas) enthaltenen Glossen den Eindruck von Fiilimaterial, welches eher
dem Ziel einer liickenlosen Behandlung des gesamten Textes als der Aufklérung
genuiner Verstdndnisschwierigkeiten dient.'® Dennoch lassen sich die einzelnen
Glossentypen mit spezifischen Interpretationsanldssen korrelieren:

— Lexikalische Unklarheiten: Der Koran verwendet ein Lexem (d. h. ein Wort oder
ein Idiom), dessen sprachliche Bedeutung unklar ist, etwa der Sinn des Aus-
drucks gamtarir (Q 76:10); in der islamischen Koranwissenschaft entspricht
diese Kategorie im Wesentlichen der Bezeichnung garib.'® Lexikalische
Unklarheiten werden durch lexikalische Aquivalenzen und Paraphrasen geldst;
gelegentlich werden solche Glossen durch sprachliche Erlduterungen (kalam al-
‘arab) oder innerkoranische Verweise begriindet.

—  Unterbestimmtheiten: Die sprachliche Bedeutung koranischer Ausdriicke ist
unproblematisch, aber dennoch bleibt ihr konkreter Bezug oder ihre Modalitit
bzw. die Hinsicht, in der etwas geschehen sein soll oder zu tun ist, im Dunkeln:
Wer genau sind die ,,Toren unter den Leuten® (as-sufaha’u mina n-nasi), gegen
die Q 2:142 polemisiert? Worauf bezieht sich der substantivische Relativsatz in
dem Aufruf wa-btagi ma kataba llahu lakum (Q 2:187)? Auf welche Art und
Weise hat Gott {iber den Israeliten ,,den Berg geschiittelt“ (Q 7:171: wa-id
natagna l-gabala fauqahumu ka-annahii zullatun)? Auf welche Weise wird die
u. a. in Q 7:57 angekiindigte ,,Herausbringung® der Toten (ka-dalika nuprigu I-
mauta) vonstatten gehen? In welcher Hinsicht sind die den Seligen verheiflenen
Gattinnen ,,rein“ (Q 2:25: wa-lahum fiha azwdgun mutahharatun)? In dieselbe
Klasse gehoren auch Pronomen, deren Bezug unklar ist. Die islamische Koran-
wissenschaft bezeichnet eine besonders prominente Teilmenge solcher Unterbe-
stimmtheiten (ndmlich solche, welche die Identitdt von Personen im Dunkeln
lassen) als mubham;'®® andere der in diese Kategorie gehdrenden Fille verhan-
delt as-Suyuti auch unter dem Begriff des igmal."’" Zur Auflésung solcher
Unterbestimmtheiten, die wohl den groften Teil der im friithen fafsir erkennbaren
Interpretationsaniisse ausmachen diirften, steht ein breites Spektrum glossatori-

164 Vgl. auch die von Wansbrough bemerkten paraphrastischen Zirkel, bei denen ein und
dasselbe Wort an einer Stelle Explanandum und an einer anderen Stelle Explanans ist (OS,
130 £).

165 Vgl Itgan, Bd. 1, 244 ff. (nau* 36).

166 Itgan, Bd. 2, 314 ff. (nau 70).

167 Ebd., 39 ff. (nau‘ 46). So fiihrt as-Suyuti u. a. den Imperativ agimu s-saldta (Q 2:43) an (ebd.,
41), dessen genaue Modalitit durch die sunna spezifiziert werde; es handelt sich dabei um
eine modale Unterbestimmtheit.
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scher Techniken bereit: referentielle und konkretisierende Aquivalenzen, Para-
phrasen und Deparaphrasen sowie Erweiterungen und Zusétze. Unterbestimmt-
heiten lassen sich iberdies durch eine Integration von Kkoranischen
Textelementen in umfassendere Erzdhlzusammenhénge, wie sie im néchsten Ka-
pitel behandelt wird, auflosen.

— ,Liicken’ im Handlungsgang oder in der Gedankenfiihrung: Vor allem in korani-
schen Erzihlungen erscheinen recht hiufig Handlungselemente, die in ihrem
unmittelbaren Kontext dramaturgisch unmotiviert sind — ein einschligiges Bei-
spiel ist etwa die weiter oben behandelte Frage, warum Abraham seinen Sohn
zum Opfern auf die Stirn niederlegt (Q 37:103). Oder: Warum hat Abraham laut
Q 15:52 Angst vor seinen Gésten, obwohl zuvor lediglich die Rede davon war,
dass diese Abraham ihren GruB entbieten? Auch argumentative oder rechtliche
Koranpassagen konnen dhnliche Liicken agfweisen, etwa in Gestalt unmotivier-
ter Schlussfolgerungen, Ausnahmeregelungen etc. Aufgelst werden solche Lii-
cken vor allem durch Erlduterungen; hinzu kommt auch hier die Integration ko-
ranischer Textelemente in umfassendere Erzihlzuosammenhinge.

— Dissonanzen (Suyitl: tandqud, iptilaf'®): ‘Zwei Koranstellen bzw. eine Koran-

stelle und die auBerkoranischen Hintergrundiiberzeugungen des Exegeten er-

scheinen unvereinbar miteinander. Einschligig sind hier etwa die unterschiedli-
chen Bewertungen des Weingenusses im Koran (Dissonanz zwischen
verschiedenen Koranstellen) oder der Widerspruch zwischen Q 13:27 (,,Gott
fiihrt irre, wen er will*) und der qadaritischen Uberzeugung von der menschli-
chen Handlungsfreiheit (Dissonanz zwischen Koran und Hintergrundiiberzeu-
gungen).'® Auch Dissonanzen werden vor allem durch Erlduterungen beseitigt,
sofern nicht spezifischere juristische Auslegungstechniken (nash) verwendet
werden.

Aufféllig ist bei einer solchen Aufschliisselung von Glossentypen nach ihren je-
weiligen Deutungsanlissen, dass mit Ausnahme von inhaltlichen Erlduterungen alle
anderen fiir die frilhe Exegese typischen exegetischen Operationen auf die beiden
ersten Kategorien von Deutungsschwierigkeiten (Unklarheiten und Unterbestimmt-
heiten) entfallen. Vermutlich ist dies evolutionir zu verstehen: Die Beseitigung von
Dissonanzen und ,Liicken’ scheint zunéchst durchaus nicht im Vordergrund gestan-
den zu haben, sondern wurde erst in einem spéteren Stadium der Koranauslegung

168 Itgan, Bd. 2, 57 ff. (nau‘ 48).
169 Vgl. das Sendschreiben Hasan al-Basris (Ritter, ,,Studien, 72). — Auch fiir die zuvor genann-
ten Arten von Verstindnisproblemen gilt im Ubrigen, dass sie nicht Texten als solchen inne-
wohnen, sondern sich stets aus der Interaktion von Text und Leser ergeben (s. Calder,
,»Tafsir, 105: ,,Texts in isolation are not only unproblematic, they are meaningless®): So
konnen Eigentiimlichkeiten des Textes, die im Rahmen bestimmter Hintergrundannahmen
(lexikalisches Wissen, theologische Uberzeugungen etc.) ein Verstindnisproblem generieren,
im Rahmen anderer Uberzeugungen durchaus unproblematisch scheinen.
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wichtig, welches auf der rudimentdren Klédrung von lexikalischen und referentiellen
Fragen, wie sie der frithe fafsir leistete, aufbaute.



10 Narrative Formen im Tafsir Muqatil

Die Ordnung des Diskurses: Narrative Exegese bei Muqatil

Einem héufig zitierten Urteil Wansbroughs zufolge zeichnet sich der Tafsir Mugatil
durch seinen narrativen Zugang zum Koran aus:

For Mugatil and Ibn Ishaq it was the story that mattered. Indeed, it may be
said of the former that the scriptural text was subordinate, conceptually and
syntactically, to the narratio."

Diese Beschreibung wird dem Kommentar allerdings nur teilweise gerecht: Grofie
Teile des Textes bestehen aus relativ knappen Glossen der im letzten Kapitel be-
schriebenen Art, in denen der strukturelle Primat eindeutig beim koranischen Pri-
miértext liegt. Exemplarisch sei hier der Beginn von Mugatils Interpretation zu Q 14
zitiert, wobei ich im Anschluss an jede Glosse eine der obigen Taxonomie entspre-
chende Bestimmung gebe:

a-l-r kitabun anzalnahu ilaika ya muhammad
Vokativeinschub

li-tuhriga n-nasa mina z-zulumati il@ n-niiri ya‘'ni mina §-$ivki ila I-imani
(konkretisierende) Doppeldquivalenz

bi-idni rabbihim ya‘ni bi-amri rabbihim

Synonymaquivalenz (mit kontextueller Wiederholung)

ila sirati ya‘ni ila dini

(konkretisierende) Aquivalenz (mit kontextueller Wiederholung)

: al-‘azigi fi mulkihi
| _ [ Prépositionaleinschub

Prépositionaleinschub, dann ,Regieanweisung’

allahu lladi lahit ma fi s-samawati wa-ma fi I-ardi wa-wailun li-lI-kafirina
min ahli makkata, bi-tauhidi llahi
zwei Prapositionaleinschiibe (mit Naherbestimmungen zu al-kdfirin)

min ‘adabin Sadidin tumma ahbara ‘anhum fa-qdla [E.]
,Regieanweisung’

! ; 1 QS, 127; genauso urteilt Rippin, ,,Tafsir”, 8 (und setzt in dieser Hinsicht ebenfalls den Tafsn-
I : Mugatil und die Sira gleich); vgl. auch Nickel, Tampering, 63 (mit Bezug auf Wansbrough und
3 ] Rippin).

ar—rg(z% i amrihi inda halgihi tumma dalla ‘ald nafsihi [E.] fa-qala \4 Qst d
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alladina yastahibbina l-hayata d-dunya al-faniya
appositionelle Erweiterung (integriert)

‘ald I-Ghirati I-bagiya ...
appositionelle Erweiterung (integriert)

Von einem narrativen Zugang zum Koran oder gar von einem Vorrang der narratio
vor dem Koran kann hier nicht die Rede sein: Der Kommentar beschréinkt sich im
Wesentlichen auf Synonyme, Paraphrasierungen, auktoriale Metakommentare (,Re-
gicanweisungen’) und integrierte Erweiterungen und Prépositionalzusétze und ord-
net sich durchgingig dem koranischen Primirtext unter. Da ein solcher glossatori-
scher Zugang das Erscheinungsbild Tafsir Mugatil iiber weite Strecken bestimmt,
erscheint Wansbroughs Rede von einer strukturellen Subordination des Korantextes
unter die narratio verkiirzt. '

Dennoch lésst sich nicht bestreiten, dass der Tafsir Mugatil auch als ein ,narrati-
ver’ Kommentar beschrieben werden kann, Wie andere koranexegetische Werke
arbeitet er ausgiebig mit asbab an-nuziil, also mit Erzédhlungen iiber die ,,Offenba-
rungsanlisse® bestimmter Koranverse.® Rippin hat darauf hingewiesen, dass eine
wesentliche Aufgabe von asbgb-Erzdhlungen darin besteht, zusammengehdrige
Versgruppen, die vor demselben erzihlerischen Hintergrund ausgelegt werden kén-
nen, abzugrenzen;® tatsichlich hat bereits die islamische Koranwissenschaft diese
gliedernde Funktion der ashdb klar erkannt und problematisiert.” Charakteristisch

2 Muq. 14:1-3.

3 Zu den asbab an-nuzil vgl. allg. Rippin, ,,Function®; ders., ,,Exegetical genre*; ders., ,,Az-.

Zarkashi and al-Suyiiti“. Die Bezeichnung solcher Erzdhlungen als sabab scheint sich erst zur
Zeit von at-Tabar durchgesetzt zu haben und fehlt in fritheren fafsir- und sira-Werken (Rippin,
Exegetical genre, 14). Trotzdem ist es legitim, den Terminus bereits auf den Tafsir Mugatil
anzuwenden, da das Phinomen im Wesentlichen dasselbe ist: Erzdhlungen #iber die Umsténde —
etwa polemische Fragen oder ein praktischer Regelungsbedarf —, unter denen dem Propheten
ein bestimmter Koranvers oder eine ganze Passage eingegeben wurden.

4 Vgl. Rippin, ,,Function®, 8: ,,Creating a story [...] performs a basic exegetical function of
providing an authoritative interpretational context and determining the limits of each narrative
pericope.”

5 S.insb. Itgan, Bd. 2, 234 ff. (nau® 62), zu den Voraussetzungen fiir die Annahme eines ,,Zusam-
menhangs® (irtibat) aufeinanderfolgender Koranverse. As-Suyiitl zitiert hier u.a. Ibn
‘Abdassalam mit den Worten: ,,Voraussetzung fiir einen wirklichen Zusammenhang der Rede
ist, dass es um ein einheitliches, von vorn bis hinten zusammenh#ngendes Thema geht; denn
wenn die Rede unterschiedliche Anlésse (asbab) betrifft, so weist sie keinen Zusammenhang
auf. [...] Immerhin ist der Koran iiber mehr als zwanzig Jahre hinweg mit unterschiedlichen
Rechtsbestimmungen (ahkdm), die unterschiedliche Anlésse (asbab) betrafen, offenbart
worden, und aus diesem Grund kann man nicht ohne weiteres einen Teil des Textes mit einem
anderen verbinden.” As-Suyufi geht also davon aus, dass der Zusammenhang
aufeinanderfolgender Koranverse u.a. durch das Anflihren eines sie umfassenden sabab
nachgewiesen werden kann. Vgl. auch Rippin, ,,Az-Zarkashi and as-Suyiiti*, 254, mit einem
Beispiel dafiir, dass Suyati den Einbezug eines Verses (Q 4:58: ,,Gott befiehlt euch, anvertraute
Giiter ihren Eigentiimern auszuhiindigen ...“) in den Offenbarungsanlass des vorausgehenden
Abschnitts (der Versuch der Juden, die Ankiindigung Muhammads in der Bibel zu
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fiir den Tafsir Mugatil ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass er den interpre-
tativen Einzugsbereich von sabab-Erzihlungen oft sehr weit ausdehnt, also ganze
Koranpassagen vor dem Hintergrund ein und derselben Situation zu lesen versucht.
Der sabab geht dabei organisch in eine lineare Glossierung des betreffenden Textab-
schnitts iiber, die sich im Rahmen des zuvor entfalteten Erzihlkontexts bewegt.®
Auch hierbei kommt jedoch dem Koran ein struktureller Primat zu: Die ,,Ordnung
des Diskurses* (Foucault) wird vom koranischen Textverlauf bestimmt, indem die-
ser dem Interpreten die von ihm abzuhandelnden Verse vorgibt, wihrend der Ausle-
ger versuchen muss, diesem Textverlauf unter Einsatz des ihm zur Verfligung ste-
henden Instrumentariums — wozu eben auch Hintergrund-asbab gehéren — moglichst
viel Sinn abzugewinnen. Mugatils Verwendung von Hintergrund-asbhdb bedeutet
deshalb als solche noch keineswegs eine strukturelle Unterordnung des Koran unter
die narratio, sondern resultiert daraus, dass er textuelle Kohérenz — den sachlichen
Zusammenhang eines Textes jenseits syntaktischer Fiigungen und pronominaler
Riickbeziige — fast auschlieBlich als erzdhlerische Kohérenz versteht.

Wansbroughs Bemerkung, der Tafsir Mugatil wiirde den koranischen Wortlaut
strukturell (,,conceptually and syntactically*) der narratio unterordnen, ist also als
allgemeine Einschitzung des Kommentars nicht haltbar. Gleichwohl féllt auf, dass
Mugqatils asbab hiufig von einer Detailfiille und einer dramatischen Zuspitzung
(etwa durch mehrgingige Dialoge in wortlicher Rede) sind, die in auffilligem Kon-
trast zu der reduzierten Form steht, in der dasselbe oder dhnliches Material bei-
spielsweise in as-Suyutis Lubab an-nugil prasentiert wird. In einer Analyse von
Mug. 2:221 hat Andreas Radtke deshalb zu Recht darauf hingewiesen, dass bei Mu-
qatil das erzdhlerische Element eine ,eigenstindige Daseinsberechtigung® hat.”
Mugqatils asbab haben durchaus auch eine exegetische Relevanz, insofern sie den
interpretativen Hintergrund fiir die lineare Glossierung der betreffenden Textstelle
bilden konnen, doch sie gehen ganz offenkundig nicht in dieser exegetischen Funk-
tion auf. Stellenweise manifestiert sich der Eigenwert des Narrativen sogar noch
drastischer, indem der Kommentar sich unvermittelt von dem strukturellen Primat
des Korantextes befreit und zu umfangreichen — héufig eschatologischen — Schilde-
rungen ausufert, ja auswuchert. Der allgemeine Grund fiir diese periodische Ver-
selbstindigung des Narrativen ist nicht schwer zu bestimmen. Auch Erzihlungen
mit einer exegetischen Finalitit sind, so reduziert sie auch dargeboten werden mo-
gen, zunichst einmal Erzihlungen und tendieren als solche zu dramaturgischer Au-
tonomie: Sofern sie wenigstens ansatzweise einen irgendwie plausiblen und interes-
santen Plot erkennen lassen, ist es prinzipiell stets mdglich, sie als selbstédndige

verschweigen) zuriickweist, um so die Allgemeinheit von Q 4:58 zu sichern.

6 Wenn Versteegh iibrigens die zusammenfassenden Sureneinleitungen, die sich in der Sihata-
Edition finden, als Indiz fiir Mugatils surenholistischen Ansatz wertet (,Grammar and
Exegesis®, 210), so iibersieht er, dass es sich dabei um sekundére Beigaben des Herausgebers
handelt, die deshalb auch in der Beiruter Edition fehlen.

7 Radtke, Offenbarung, 55.
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Geschichten auszugestalten und weiterzugeben und nicht als interpretativen Sekun-
dirtext; in die Erzdhlung integrierte Koranzitate konnen dabei vom eigentlichen
Redegegenstand zu einer ornamentalen Nebensache werden oder sogar ganz ver-
schwinden, etwa indem ihre zitatm#Bige ,Starrheit’ aufgebrochen wird und der Text
lediglich eine frei flektierte koranische Diktion gebraucht. Erzihlungen wohnt inso-
fern ein potentielles Eigenleben inne, welches exegetischen Glossen — Aquivalen-
zen, Paraphrasen, Identifikationen etc. — abgeht, da sie ohne Bezug auf ihren Pri-
mirtext sinnlos werden.?

Charakteristisch fiir den Tafsir Mugatil ist deshalb gerade das Oszillieren zwi-
schen einer disziplinierten Unterordnung unter den Primértext und einer periodi-
schen Emanzipation des Narrativen in Gestalt iibermédBig detaillierter asbab und
genuiner Exkurse; Wansbroughs oben zitiertes Urteil vereinseitigt diese Dialektik,
indem sie nur eines der beiden interferierenden Strukturprinzipien herausgreift. Der
Tafsir Mugatil erscheint insgesamt als ein Text, der von einem Wechselspiel zentri-
petaler und zentrifugaler Kréfte gekennzeichnet ist, welches im folgenden Abschnitt
anhand von Q 84 veranschaulicht werden soll.

Mugatils Kommentar zu Q 84: Eine gekﬁrzte Ubersetzung

Der Kommentar zu Q 84:1 (,,Wenn der Himmel zerbricht™) setzt glossatorisch, mit
einer als Expansion formulierten Ursachenbestimmung und einer folgenden Erlaute-
rung, ein (wie bei den arabischen Zitaten sind auch in den folgenden Ubersetzungen
spezifisch koranische Ausdriicke und Zitate fett gesetzt’):

Wenn der Himmel zerbricht, d. h. wenn er zerbricht aufgrund des Herab-
steigens des Herrn der Macht und der Engel (2:210).'° Er [der Himmel] zer-
bricht, bis seine beiden Enden sichtbar werden, worauf er schébig und abge-
tragen (halagan baliyan) aussieht.

Die Formel wa-dalika anna, die auch in anderen Texten den Beginn einer sabab-
Erzihlung markiert,'! leitet dann zur Schilderung des Offenbarungsanlasses von
Q 84:1 ff. tiber:

8 S. hierzu Peter Heaths instruktive Gegeniiberstellung zweier Versionen einer narrativen
Amplifikation von Q 21:37, eine primér exegetische aus at-Tabaris Geschichtswerk und eine
primir erzdhlerische aus al-Kisa’is Qisas al-anbiya’ (,,Creative Hermeneutics*, 187 ff.).

9 Solche Koranzitate oder Koranevozierungen sind in den beiden vorliegenden Editionen nur
teilweise identifiziert; auch die von mir dariiber hinaus lokalisierten Referenzen kénnten noch
unvollstdndig sein.

10 Zum Herabsteigen Gottes und der Engel vgl. Q 89:22 (,wenn dein Herr und die Engel Reihe
um Reihe kommen®), wo Mugqatil eine offensichtlich von Q 84:1 gepriigte Erlduterung gibt (wa-
ddlika annahii tanfaqqu s-samawdtu ...) und dann auf Q 2:210 verweist (,,... dass Gott im
Schatten von Wolken zu ihnen kommt und die Engel“). Q 84:1 und Q 2:210 werden also zu-
mindest mittelbar, im Kommentar zu einer dritten Koranstelle, miteinander verkniipft, was
meine Identifikation von Q 2:210 als impliziten Intertext stiitzt.

11 @S, 124; Rippin, ,,Exegetical Genre®, 14.
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Und damit [verhélt es sich folgendermaBen]: [Es gab einmal]'? zwei Briider,
die zu den Bani Umayya gehdrten. Einer von ihnen hieB3 ‘Abdallah b. ‘Abd
al-Asad, und der andere hieB al-Aswad b. ‘Abd al-Asad.” Einer von ihnen
glaubte an Gott, ndmlich ‘Abdalldh; der andere dagegen, der al-Aswad hieB,
war ein Unglidubiger. Dieser sagte zu seinem Bruder ‘Abdalldh: ,,Glaubst du
an Muhammad?* Der sagte: ,,Ja.” Er sagte: ,,Wehe dir! Muhammad behaup-
tet, dass wir, wenn wir gestorben und zu Erde geworden sind, im Jenseits
wieder auferweckt werden (23:82), und er behauptet, dass die Welt zerreifit.
Erzihle mir doch, wie es sich an jenem Tag mit der Erde verhalten wird!*
Daraufhin offenbarte Gott (fa-anzala llahu): Wenn der Himmel zerbricht.

Vor allem die ausfiihrlichen Namensnennungen und die Verwendung wortlicher
Rede sind hier Elemente mit narrativem Eigenwert; dennoch kehrt der Kommentar
im Anschluss wieder zu einer glossatorischen Behandlung des Korantextes zuriick
(V. 6: identifikative Aquivalenz, Synonyméquivalenz, Prépositionaleinschub; V. 7:
identifikative Deparaphrase; V. 8: konkretisierende Wortparaphrase). Durch die
Identifikation von al-insan (V. 6) mit al-Aswad und man ttiya kitabahu bi-yaminihi
(V. 7) mit ‘Abdalldh wird die glossatorische Interpretation gleichwohl mit dem vo-
rangegangenen Rahmennarrativ verkniipft, der einleitende sabab also als Interpreta-
tionshintergrund herangezogen. Strukturprinzip des Textes bleibt dennoch die kano-
nische Versfolge des Koran, der sich die einzelnen Interpretamente ein- und
unterordnen.

Nach einer konkretisierenden Umschreibung von V. 8 (fa-saufa yuhdsabu
hisaban yasiran yaqulu bi-l-yasiv bi-anna lldha la yugayyiru hasanatahii wa-la
yafdahuhii) folgt, wiederum durch wa-délika anna eingeleitet, ein weiterer, diesmal
allerdings sehr viel umfangreicher narrativer Exkurs. Im Unterschied zur einleiten-
den sabab-Erzihlung handelt es sich dabei jedoch nicht um eine historische Riick-
blende, sondern um ein breit angelegtes eschatologisches Tableau.'* Soweit ich sehe,
stellt dieses den umfangreichsten narrativen Exkurs des gesamten Kommentars dar;

12 Obwohl wa-dalika anna eigentlich ein Satzkomplement erfordert, folgt an dieser Stelle nur ein
Subjektausdruck (,,... zwei Briider von den Banii Umayya‘); Ursache des Anakoluths ist wohl,
dass der urspriingliche Satzbau aufgrund der folgenden Néherbestimmungen (,...einer von ih-
nen hieB ‘Abdallah b. ‘Abd al-Asad, der andere hiefl al-Aswad b. ‘Abd al-Asad ...*) in den
Hintergrund geriit. Moglicherweise deutet das Anakoluth auf einen miindlichen Ursprung der
Passage hin.

13 Die Beiruter und die Sihata-Edition gebrauchen als Patronym in beiden Fillen ,,b. ‘Abd al-
Asad®; éihéta verweist jedoch auf eine Handschrift, in der statt ,,Asad* ,,Aswad” steht. Das
passt zu Mugq. 20:124, wo der ungldubige Bruder als Referent von man a‘rada ‘an diksi identifi-
ziert wird und ebenfalls unter dem Namen ,,al-Aswad b. ‘Abd al-Aswad® firmiert. Vermutlich
beruht letztere Namensform auf einer unwillkiirlichen Angleichung des Patronyms an den Na-
men des ungldubigen Bruders.

14 Meine Wortwahl ist hier von Nwyia inspiriert, vgl. Exégése, 102: ,Mais & partir d’un mot

coranique, Mugqitil invente parfois un grand tableau, aux couleurs et dessins bariolés, qui

laissent deviner ce qu’aurait été I’art pictural en Islam s’il n’avait pas été prohibé.“
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obwohl es sich dabei in quantitativer Hinsicht um einen Einzelfall handelt, lohnt es
sich doch, den entsprechenden Abschnitt ausfiihrlich zu zitieren, weil er den Blick
fiir analoge Exkurse an anderer Stelle schérft:

Dieses eschatologische Tableau wird dann mit der sabab-Erzihlung zu Beginn
der Sure verkniipfi: Nachdem Muhammad Fiirsprache fiir seine umma eingelegt hat
und von Gott aufgefordert worden ist, seine Anhiinger zu rufen, lisst er als erstes
besagten ‘Abdallah, den Bruder al-Aswads, vortreten:

Wenn Gott am Jiingsten Tag die Geschopfe versammelt, so wogen sie 300
Jahre lang durcheinander, bis sich der Herr auf seinen Stuhl setzt (20:5) um
seine Schopfung zu richten. Dann kommen der Herr und die Engel Reihe um
Reihe (89:22, 78:38) und betrachten das Paradies und das Feuer. Das Feuer
wird aus einer Wegstrecke von 500 Jahren herbeigebracht (89:23); auf ihm
befinden sich 9000 Ziigel, und an jedem Ziigel sind 7000 Engel, die daran
hiingen und es von den Geschdpfen zurlickhalten. Der Hals eines jeden von
ihnen ist so lang und so dick wie die Wegstrecke eines Jahres, und zwischen
ihren Schultern liegt eine Wegstrecke von 50 Jahren. Thre Gesichter sind wie
glithende Kohlen und ihre Augen wie Blitze, und wenn einer von ihnen
spricht, so stiebt Feuer aus seinem Mund. Jeder von ihnen hélt einen Eisen-
stab in seiner Hand, auf dem sich 360 Kopfe befinden, die Bergen gleichen,
der jedoch in seiner Hand leichter als eine Feder ist. Sie bringen es [das
Feuer] und treiben es voran, bis es links vom Thron aufgestellt wird. Darauf
wird das Paradies herbeigebracht; sie filhren es, wie eine Braut zu ihrem
Bréautigum gefiihrt wird, bis es rechts vom Thron aufgestellt wird. Daraufhin
nehmen die Geschépfe das Feuer in Augenschein und das, was Gott fiir seine
Insassen bereithilt; sie schauen ihren Herrn an und schweigen, und bei die-
sem Anblick stocken ihre Stimmen und kein einziger von ihnen redet mehr —
aus Furcht vor Gott und seiner Erhabenheit, und aufgrund der Wunderdinge,
die sie sehen: der Engel, der Trdger des Throns, der Himmelsbewohner, der
Hoélle und ihrer Wirter. Und da stocken ihre Stimmen.

Er tritt immer weiter heran; Gott holt ihn in seine Nihe und es wird milde
mit ihm abgerechnet [84:8]; eine milde Abrechnung ist eine, welche ihn
nicht fiir die Schuld verantwortlich macht, die er auf sich geladen hat. Gott ist
nicht zornig iiber ihn und setzt seine schlechten Taten ins Innere seines Ta-
tenregisters und seine guten Taten auf die AuBenseite. Br setzt ihm eine
Goldkrone aufs Haupt, auf der 90.000 Biischel sind, von denen jedes eine
Perle ist, die dem ganzen Reichtum des Ostens und Westens gleicht. Er klei-
det ihn in 70 Gewiéinder aus Brokat und Seidenbrokat, und dasjenige, welches
seinem Kdorper am néchsten liegt, ist aus weifler Seide, denn es heifit: Thre
Kleider darin sind aus Seide [22:23].

Nach weiteren Gunsterweisen kehrt ‘Abdalldh zu seinen Glaubensgenossen zu-
riick, die ihn in seinen Prachtgewiindern nicht wiedererkennen:

Er sagt: ,,Ich bin doch gerade erst fort, und ihr habt mich schon vergessen!
Ich bin Abii Salama und verkiinde euch etwas Ahnliches, o meine Briider!
Mein Herr hat milde mit mir abgerechnet und mich geehrt, denn es heifit:
Es wird milde mit ihm abgerechnet, und er kehrt froh zuriick zu seinen
Leuten (84:8.9), d. h. zu seinem Volk, und sein Buch wird ihm in die
Rechte gegeben, und er sagt: Da, tragt meine Schrift vor! Ich habe damit
gerechnet, dass ich meine Abrechnung erleben wiirde® [69:19.20], bis
zum Ende der Perikope (gissa, gemeint sind 69:21-24).

! Und ihre Gelenke zittern, und Gott weiss um die Furcht, die seine Getreuen
[10:62] tiberkommt, und die Herzen steigen bis zur Kehle empor (33:10).
Ein Rufer [20:108] erhebt sich zur Rechten des Throns und ruft: ,,Meine

Anschliefend wird der ungldubige Bruder al-Aswad aufgerufen, dessen Bestra-
fung mit derselben Ausfiihrlichkeit geschildert wird und der bei seiner Riickkehr
ebenfalls nicht von seinen Genossen erkannt wird:

Diener, ihr braucht heute keine Furcht zu haben, und ihr sollt nicht
traurig sein!“ [43:68] Da heben alle Menschen und Dschinn ihre Képfe, die
Gldubigen und die Ungldubigen, weil sie allesamt seine Diener sind. Darauf
ruft der Rufer ein zweites Mal: ,,Die ihr an unsere Zeichen geglaubt habt
und ergeben waret!“ [43:69] Darauf erheben die Glaubigen ihre Kopfe, und
alle Angehorigen [anderer] Religionen senken ihre Kopfe, und die Leute
schweigen fiir die Dauer von 40 Jahren, denn es heilit (fa-dalika gauluhi):
Das ist der Tag, da sie nicht reden, und ihnen nicht erlaubt wird, sich zu
entschuldigen [77:35.36]. Und es heifit: Nur der spricht, dem der Barm-
herzige es erlaubt und der sagt, was recht ist [78:38] — der sagt: Es gibt
keinen Gott auBer Gott, denn das ist das Rechte. Und es heift: Die Stimmen
senken sich demiitig vor dem Barmherzigen und du hérst nur Fliistern
[20:108]. Und Gott antwortet ihnen nicht und spricht sie nicht an, und auch
sie sprechen 40 Jahre lang nicht.“

Er sagt: ,,Kennt ihr mich nicht?* Sie sagen: ,,Bei Gott, nein!* Darauf sagt er:
,Ich bin al-Aswad b. ‘Abd al-Asad, und er ruft so laut er kann: ,,Wire mir
doch meine Schrift nicht gegeben worden und hiitte ich doch nicht er-
fahren, wie meine Abrechnung ist! Wire dies doch das Ende! Mein
Vermdégen niitzt mir jetzt nichts!“ [69:25-28], d. h. wire der Tod doch nur
so, dass ich sterbe und von dieser Heimsuchung ruhen kinnte! Meine Aus-
rede ist dahin [69:29]. Dann sagt et: ,,Wehe!*; sein Bruder verkiindet den
Glaubigen, und er verkiindet den Ungldubigen, denn es heifit: Wem aber
seine Schrift hinter dem Riicken gegeben wird, der wird Wehegeschrei
erheben und im Héllenfeuer brennen [84:10-12], d. h. er wird ,Wehe!” ru-
fen und ins Feuer eingehen.

An diesem Punkt unterwirft sich der Kommentar erneut dem linearen Textver-
lauf des Koran und kehrt zu einer glossatorischen Behandlung der iibrigen Verse
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von Q 84 zuriick. Bis V. 15 gelingt es noch, den interpretativen Hintergrund des
einleitenden sababs (die ins Jenseits verlangerte Konfrontation zwischen dem glau-
bigen ‘Abdalldh und dem ungldubigen al-Aswad) aufrecht zu erhalten, doch spites-
tens ab V. 16 (,,Nein! Ich schwdre bei der Abendddmmerung!®) spielt dieser Kon-
text keine Rolle mehr; fir die letzten fiinf Verse (V. 20-25) ist der Exeget sogar
gezwungen, einen neuen und mit dem ersten ganz unzusammenhingenden Hinter-
grund-sabab einzufithren, ndmlich Muhammads Verkiindigung von Q 96:35” Muqa- '4
tils Bemithung, die textuelle Kohdrenz des Koran auf narrative Weise zu rekon-
struieren, stoBt hier an eine Grenze, weil sich die Anspielung von Q 84:21 auf das
pietitlose Verhalten der Ungléubigen wihrend der Koranrezitation nicht ohne weite-
res in den bisherigen Interpretationskontext einordnen Iésst.

Das obige Tableau unterscheidet sich offensichtlich ganz erheblich von dem
glossatorischen Stil am Anfang des Kommentars zu Q 84. Auffillig ist vor allem,
dass der Exkurs auf synoptische Weise Stellen aus ganz verschiedenen Suren verar-
beitet und der Exeget insofern iiber eine vollige Freiheit in der Auswahl der behan-
delten Textstellen verfiigt: Weil etwa Q 69:19 ff. auf einer dhnlichen Dichotomie
wie Q 84:7 ff. beruht (,,wem seine Schrift in seine Rechte gegeben wird” vs. ,,wem
seine Schrift in seine Linke bzw. hinter seinem Riicken gegeben wird®), die wortli-
che Rede in Q 69:19.20 und Q 69:25-29 jedoch einen dramatischeren Klimax ver-
spricht, entwickelt sich der Text kurzzeitig zu einem Kommentar von Q 69. Wih-
rend es zu Anfang von Q 84 der koranische Textverlauf war, der dem Exegeten die
von ihm zu behandelnden Verse vorgab, erteilt nun der Exeget dem Koran das Wort.
Strukturprinzip des exegetischen Diskurses ist damit nicht mehr der Korantext, son-
dern ein vom Ausleger konstruierter und nach Belieben mit Schriftzitaten aufgefiill-
ter Handlungsverlauf."

Qasas im Tafsir Mugatil
Es ist vor allem dieser eklektische, primér an den Erfordernissen narrativer Dramatik
ausgerichtete Zugang zum Koran, aber auch eine Reihe sonstiger stilistischer Paral-
Jelen, welche die obige Jenseitsschilderung dem gasas zuweisen,'® der erbaulichen
Erzéhlkunst volkstiimlicher Prediger, in der u.a. eschatologische Themen eine
prominente Rolle spielten.'” Hierzu passt auch, dass Koranstellen weniger zitiert als

15 Vgl. Nagel, Qisas, 19 f., mit dhnlichen — allerdings nicht eschatologischen — Beispielen fiir eine
narrative Integration von Koranversen, bei der ,,nicht mehr der Koranvers oder der Handlungs-
ablauf einer Legende so, wie der Koran ihn bietet, im Mittelpunkt des Interesses des Verfassers
stehen, sondern nur noch die Erzdhlung, deren Erfordernissen die Koranzitate angepaft sind.”

16 S. Nagel, Qisas, 123 ff., fiir Beispiele von gasas-typischen Wendungen und Topoi, die sich
allesamt ohne groBle Mithe auch bei Muqatil auffinden lassen, etwa Wegstrecken von mehreren
hundert Jahren, quantitative Baumstrukturen (Salomo hat alle Kapitel der Weisheit erhalten, je-
des Kapitel hat 1000 Zweige, jeder Zweig 1000 Aste etc.) und allgemein eine groRe Detailfiille.

17 Vgl. Pellat, Milieu, 113; s. auch Ibn Sa‘d, Tabagat, Bd. 7/2, 206, wo es tiber ‘“Amr b. Darr heilit:
Ja-yaqussu ‘alaihim wa-yudkiruhum amra [-ahirati. — Allgemein zum gasas s. Athamina, ,,Al-

Qasas‘; Pedersen, ,,Islamic Preacher”; ders., ,,Criticism*; Pellat, ,,Qass*.
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integriert werden: Sie fungieren nicht als Ausschnitte aus einem anderen Text, son-
dern werden bruchlos in die Erzéhlung eingefiigt. Nur sechs Mal erscheinen die
Konnektive gauluhi und fa-dalika gauluhu, die einen Vers als Zitat hervorheben;
gelegentlich werden nicht einmal zitativ-starre Textstellen verwendet, sondern le-
diglich eine frei flektierte koranische Diktion (so etwa im Hinblick auf Q 20:5,
89:22 und 10:62, aber auch schon die an Q 23:82 angelehnte Frage al-Aswads im
sabab)."® Obwohl die obige gissa zahlreiche implizite und explizite koranische Inter-
texte verarbeitet, dient der Koran primdr als eine Art sprachliches Reservoir, aus
dem sich der Erzihler eklektisch bedient und das er in neue Diskurskonstellationen
einschmilzt.® Einen analogen Umgang mit dem Korantext weist auch der ebenfalls
eschatologische Exkurs Mugq. 76:20 auf,”’ der auf ganz #hnliche Weise koranische
Jenseitsbeschreibungen verarbeitet, ohne diese als kanonischen Primértext hervor-
zuheben. Dabei verschmelzen die Koranbeziige hier sogar in noch héherem Malle
mit ihrem neuen Erzdhlkontext als dies in Mug. 84 der Fall ist: Léngere Zitate
kommen gar nicht vor und gelegentlich werden koranische Ausdriicke durch Syn-
onyme ersetzt.”!

Dennoch kamen natiirlich auch im gasas wortliche Koranzitate und sogar deren
explizite Markierung als Zitate vor, wofiir Muq. 84:8 ja immerhin sechs Beispiele
enthilt. In diesem Zusammenhang ist auch die Schilderung der jenseitigen Hinrich-
tung des Todes in Gestalt eines Widders von Interesse, die in Form von Einschiiben

18 Fiir einen oralen gasas-Hintergrund dieser Stoffe spricht etwa auch die Tatsache, dass sie gele-
gentlich feststehende Formeln enthalten, die — dhnlich den homerischen Epen — auf eine Entste-
hung solcher Narrative aus der improvisatorischen Kombination eines vorgegebenen Motiv-
und Formelschatzes hindeuten; vgl. etwa die identische Beschreibung der Hollenwirter in
Mug. 69:9, 74:30 und 81:20 (nuzi‘at minhumu r-rafatu wa-r-rahmatu). Ich halte es jedoch fiir
wahrscheinlich, dass diese Stoffe spétestens zu dem Zeitpunkt, zu dem Muqatil sie in seine Ko-
ranexegese aufnahm, in ihrem Wortlaut fixiert waren. Zum formularischen Charakter der Ho-
merischen Sprache vgl. Parry, Making of Homeric Verse, und Lord, Singer of Tales.

19 Vgl. Boyarin, Intertextuality, 101, dem zufolge Bibelverse ,,function for the rabbis as much as
do words in ordinary speech. They are a repertoire of semiotic elements that can be recombined
into new discourse.”

20 Vgl. das ldngere Zitat daraus bei Nwyia, Exégese, 103.

21 Ohne Volistindigkeitsanspruch lassen sich die folgenden Koranbeziige ausmachen: Die sihdf
(,,Schiisseln*) aus Q 43:71 werden durch ,,GefaBe” (Sg. ind’) vertreten; im Zusammenhang da-
mit erscheint das ebenfalls in Q 43:71 verwendete Verb istahd (,,Darin gibt es, was die Seelen
begehren); Jinglinge (gilman, vgl. Q 52:24) reichen den Seligen Becher (akwab, Q 43:71,
Q 56:18); dem in Q 56:21 erwiihnten Gefliigelfleisch (fair) wird ein ganzer Abschnitt gewid-
met, der schildert, wie die Végel herbeigeflogen kommen und die Seligen auffordern, sie zu
verzehren; zu den ar@ik (,,Ruhebetten), auf denen die Seligen von der ihnen zugeteilten Frau
(zauga) aufgesucht werden, vgl. Q 36:56 (hum wa-azwaguhum ... ‘ald l-ar@’ika muttaki’in); die
Erwihnung der ,Klarheit“ (safd’) der Gesichter der Paradiesjungfrauen kénnte mit Q 55:58
(Vergleich der Paradiesjungfrauen mit Hyazinth und Korallen) zusammenhéngen (vgl. Mug. ad
loc.); ihre immerwithrende Jungfriulichkeit geht sicherlich auf Q 55:56 (die Paradiesjungfrauen
sind weder von Dschinn noch von Menschen entjungfert worden) zuriick; bei dem Moschus-
duft, den die Paradiesjungfrauen nach dem Beischlaf abgeben, konnte Q 2:25 (,,gereinigte Gat-
tinen®, vgl. Mug. ad loc) im Hintergrund stehen.
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al-Hudails (mit einem iber Mugatil auf Ibn ‘Abbas zuriickgehenden isndd) sowohl
zu Q21:103 als auch zu Q19:39 steht” Dabei tritt sie ad Q21:103 (g

yahzunuhumu l-fazau I-akbar ...) wesentlich ausfiihrlicher auf und endet mit einer
Art exegetischer Pointe:

Der Engel tritt an den Widder, welcher der Tod ist, heran und schlachtet ithn
und die Leute des Paradieses und die Leute des Feuers schauen ihn an. Danr;
rl_lft der Engel: ,,0 ihr Leute des Paradieses, eine Ewigkeit ohne Tod (huliidun
la mauta fihi)!“, worauf sie sich vor dem Tod sicher fithlen. Denn :35 heiBit
(fa-dalika qauluhii): Die groBle Angst macht sie nicht traurig. Darauf ruft
der Engel: ,,0 ihr Leute des Feuers, cine Ewigkeit ohne Tod!*

Qa:sas-Erzéihlungen konnen also entweder ,verschliffenc’ Koranbeziige aufwei-
sen, wie dies insbesondere bei Mugq. 76:20 und auch bei Muq. 84 der Fall ist, indem
sie koranische Wendungen oder ganze Textstellen bruchlos integrieren; (;der sie
kf)nnen der Schilderung eines Geschehens eine exegetische Pointe gebén indem
diesem mittels fa-dalika qauluhii ein passendes Koranzitat nachgestelft wird,;
Mug. 84 enthilt hierfiir ebenfalls eine Reihe von Beispielen. Doch auch im letztereI;
Fall hat das betreffende Koranzitat aufgrund der nachgestellten Form der Zitierung
immer den Status einer ornamentalen Zugabe und nicht den des eigentlichen Rede-
gegenstands, wie dies bei der vorgelagerten Zitierung in der glossatorischen Exegese
def Fall ist. Die Reihenfolge von Koransegment und Interpretament wird in den
obigen Erzihlungen also genau umgekehrt: Thema der Rede ist nicht eine Koran-
stelle, die dann erklért wird, sondern ein Geschehen, welches nachtriglich mit eine
passenden Koranstelle dekoriert wird. '

. D_if} Verwendung solcher exegetischen Pointen bleibt immer dem Gutdiinken des
Je.wellhgen gass tberlassen, da sie fiir den Handlungsverlauf als solchen nicht kon-
st1t.ut1V sind. Deutlich zeigt sich dies an Mug. 76:20, wo keine einzige exegetische
Ppn{te auftritt, obwohl sich diese ohne weiteres in den Text aufnehmen lieBen. Auch
die in Muq. 19:39 stehende Version der Widder-gissa weist, anders als die oben

zitiert? Fassung, kein nachgelagertes Koranzitat auf, obwoh! dies ohne weiteres
angehingt werden konnte:

Sie [die Seligen und die Verdammten] schauen ihn [den Engel, hier: Gabriel]
an, und es wird zu den Leuten des Paradieses gesagt: ,,Eine Ewigkeit ohne
Tod*, und zu den Leuten des Feuers: ,,Fine Ewigkeit ohne Tod!* Und wenn
Gott iiber die Leute des Feuers nicht eine Verlingerung ihres Lebens ver-
héngt hiitte, so wiirden sie vor Bedauern [hasra, Q 19:39] sterben.

Die literarische Prisenz des Korantextes in Qasas-Erzihlungen hat insofern ei-
nen ausgesprochen prekéren Status: Mit fa-dalika qauluhii eingeleitete exegetische
Pomten lassen sich jederzeit eliminieren, wortliche Zitate kénnen jederzeit in eine
lediglich entfernt an den Koran gemahnende Diktion aufgeldst werden (vgl.

22 Vgl. Nwyia, Exégése, 105 f.
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Muq. 84:8: wa-yugd’u bi-n-nari min masirati hamsi mi'ati ‘Gmin ... und Q 89:23:
wa-gPa yauma’idin bi-gahannama ...). In der linearen Glossierung zusammenhén-
gender Koranabschnitte dagegen, wie sie oben anhand von Q 14:1 ff. veranschau-
licht wurde, ist die Prisenz des Korantextes unangreifbar, denn ohne wortliche Zitie-
rung und eine zumindest implizit durchgéngig prasente Zasur zwischen Primér- und
Sekundirtext verlieren glossatorische Interpretamente ihren Sinn.

Zwar geht gasas-Exkursen im Tafsir Mugatil immer ein Verszitat voraus, wo-
durch diese lediglich den Status sehr umfangreicher Glossen zu besitzen scheinen,
die letztlich doch dem Korantext subordiniert sind. Solche Erdffnungszitate diirften
jedoch hiufig den Erfordernissen der linearen Grundstruktur des Kommentars ge-
schuldet sein und miissen keineswegs ein Bestandteil des urspriinglichen Sitzes im
Leben dieser Geschichten gewesen sein. Instruktiv sind hier zwei eschatologische
Szenarien, die at-Tabari zu Q 89:22 anfiihrt und die beide nicht mit einem vorange-
stellten Koranzitat, sondern mit der allgemeinen sachlichen Einleitung ,,Am Jiings-
ten Tag ... (idd kana yauma l-qiyama) beginnen, obwohl zumindest die zweite
dieser beiden FErzihlungen mit mehreren exegetischen Pointen (fa-dalika
qauluhii ...) schlieBt.?® Allerdings diirfte es durchaus Einzelfélle gegeben haben, in
denen ein gdss seinen Vortrag mit einem Erdffhungszitat einleitete, zu dem seine
Erzihlung dann am Ende zuriickkehrte. Wie dies ausgesehen haben konnte,
illustriert der Anfang der Widder-Exz&hlung aus Mug. 21:103: Tbn ‘Abbas fragt in
Basra von der Kanzel herab seine Zuhérer drei Mal, ob sie den tafsir von Q 21:103
konnen; als ihm niemand antwortet, soll er dann die betreffende Geschichte vorge-
tragen haben.?* Doch sind derartige Erdffnungszitate, nicht anders als nachgestelite
exegetische Pointen, immer fakultativ: Der gdss kann sie um ihres rhetorischen
Effckts willen nutzen, doch prinzipiell lisst sich die Geschichte auch ohne Bezug
auf den koranischen Primértext erzdhlen.

Mugatils Lemmatisierung des gasas

Es liegt in gewisser Hinsicht nahe, den nach Q 84:8 zu beobachtenden Wechsel von
glossatorisch-linearem und narrativ-integrativem Interpretationsstil als Verlust der
exegetischen Fassung zu beschreiben: Der mufassir Mugatil fallt gleichsam unwill-
kiirlich zuriick in den Redehabitus eines gdss, weil es ihm nicht gelingt, das dramati-
sche Eigenleben der von ihm herangezogenen Erzéhlstofte exegetisch unter Kon-
trolle zu bringen. Dass der Tafsir Mugatil dies gleichwohl an anderer Stelle und mit
groferem Erfolg versucht, ldsst sich anhand eines Vergleiches von Mug. 84 mit

23 Tab. 89:22 (Nr. 37186, 37187).
24 Vgl. auch Mug. 55:47 (isnad: ‘Abdallah < Tabit < Abi $alih < Muqatil < ‘Ata’ < Tbn ‘Abbas <
Prophet), wo Muhammad selbst als gdss aufiritt und nach einer exegetischen Erdffnungsfrage
die in V. 47 erwihnten gannatan beschreibt. Auch wenn die Zuriickfithrung auf Muhammad
natiiclich sehr fraglich ist, kénnte die zugrunde liegende Form —~ Erdffaungszitat innerhalb einer
thetorischen Frage, gefolgt von einem gasas-méfigen Jenseitstableau — doch den tatséchlichen
Aufbau mancher gdss-Vortrige reflektieren. Vgl. auch die Eréffnung einer Moses-Erzihlung
mit Q 33:69 in ‘Umara b. Watimas K. bad’ al-jalq wa-qisas al-anbiyd’, 33,
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Mugqatils Kommentaren zu den ihr verarbeiteten Intertexten belegen. Dabei fillt auf,
dass an keiner dieser Stellen ein dhnlich umfangreicher und dramaturgischer auto-
nomer Exkurs steht, auch wenn gelegentlich zusétzliche Details angeflihrt werden:

Mug. 89:23 stimmt fast wortlich mit der Beschreibung der Engel in Muq. 84:8
iberein (wa-gPa yauma’idin bi-gahannama yuga’u bihd min masirati hamsi
mi’ati ‘dmin ‘alaihd sab‘na alfa zimamin ...), doch kehrt der Kommentar un-
mittelbar danach wieder zum Textverlauf von Q 89 zuriick.

Zu Q 10:62 wird eine integrierte Niherbestimmung gegeben (a-ld inna auliy@’a
llahi la haufun ‘alaihim an yadhulii gahannama), die sich zwar mit der gissa
aus Mug. 84:8 deckt, diese jedoch nicht weiter entfaltet.

Mug. 20:108 enthélt eine Reihe von Details zum eschatologischen ,,Rufer* (hier:
da‘i), die in Mugq. 84:8 fehlen, die aber ebenfalls nicht zu einem umfangreichen
Exkurs iiberleiten.

Zu Q 22:23 (wa-libasuhum ftha harirun) wird, dhnlich wie in Muq. 84:8, festge-
stellt, die oberste Schicht der Bekleidung der Seligen bestiinde aus sundus und
istabraq, wihrend die Schicht, die den Ko6rper beriihrt, aus Seide (harir) sei;
auch hier wird also ein unmittelbar mit dem Vers zusammenhéngendes Detail
aus Muq. 84:8 reproduziert, ohne dass der dahinter stehende Gesamtkontext ent-
faltet wiirde.

Ahnlich verhilt es sich mit den beiden Versen Q 43:68.69, welche Mugq. 84:8
dem ,,Rufer” in den Mund legt: In Ubereinstimmung mit Muq. 84:4 wird kurz
beschrieben, wie die Ungléubigen bei der Verkiindigung von V. 69 die Kopfe
sinken lassen; darauf kehrt der Kommentar sofort wieder zum nichsten Vers von
Q 43 zuriick. '
Mugatils Kommentar zu Q 69:19 ff., dem dramaturgischen Hohepunkt der obi-
gen gissa, nimmt namentlich auf al-Aswad Bezug,® ergiinzt jedoch ebenfalls
keine weiteren Informationen, die nicht unmittelbar fiir ein Verstédndnis der be-
handelten Verse relevant sind.

In Mugq. 78:38 schliefllich wird u. a., wie in Mugq. 84:8, von einem vierzigjahri-
gen Schweigen gesprochen, allerdings nur knapp in Form einer integrierten
Glosse (ld yatakallamiina mina l-haufi arba‘ina ‘aman); darliber hinaus wird wie
in Mugq. 84:8 das Koransegment wa-gala sawaban konkretisierend auf den ersten
Teil der §ahdada bezogen.

Mugqatils Interpretation dieser im Mittelteil des Kommentars zu Q 84 verarbeite-

ten Intertexte beschrénkt sich also auf eine kurze, ausschnittartige Prisentation der-
jenigen Details aus der eschatologischen gissa, welche unmittelbar den jeweils be-

25 Dieser tritt auch in Muq. 20:124 auf; an beiden Stellen wird sein Jenseitsschicksal darum er-

ginzt, dass seine ,,Gliedmaflen (gawdrik) seinen Unglauben bezeugen; hierbei diirfte als im-~
pliziter Intertext Q 36:65 (,,Heute versiegeln wir ihnen den Mund; dann sprechen ihre Hiinde zu
uns und bezeugen ihre Fiifle, was sie begangen haben*) im Hintergrund stehen. Vgl. auch die
Diskussion dieses Verses in dem Mugqatil-Abschnitt bei al-Malati, Tanbih, 45 f.
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handelten Vers betreffen. Die gissa wird gleichsam kannibalisiert, indem ihre
unmittelbar fiir die Koranauslegung relevanten Bestandteile aus dem narrativen
Gesamtzusammenhang herausgelost und den passenden Textstellen zugeordnet
werden; umfassendere Erzihlstoffe werden also in exegetische Lemmata aufgeteilt
bzw. ,lemmatisiert’.?® Eine solche Zerschlagung lingerer gasas-Erzihlungen in
kleinere Teilstiicke, die dann ohne néhere Entfaltung ihres narrativen Kontextes auf
einzelne Koranstellen verteilt werden, ist kein Einzelfall. Die typologisch mit
Mug. 84:8 verwandten Jenseitsschilderungen in Mugq. 76:11 und 76:20 etwa sind auf
dhnliche Weise exzerpiert worden.”” Interessanterweise enthilt auch der Kommentar
von at-Tabari einen ganz dhnlichen Fall: Zu der Wendung wa-fatannaka futinan
(Q 20:40), die im Kontext einer Trostrede Gottes an Moses steht, wird eine umfang-
reiche Nacherzihlung der verschiedenen ,Priifungen” (fuzin) Moses zitiert, die
zahlreiche Koranverse aus Q 28 enthilt, und zwar — wie das eschatologische Tableau
in Mugq. 84:8 - hiufig ohne Zitatmarkierung oder sogar nur in Gestait einer Verwen-
dung koranischer Diktion. Aus dieser biographischen gissa hat at-Tabarl offenbar
verschiedene Ausschnitte von unmittelbarer exegetischer Relevanz extrahiert, die er
dann zu den betreffenden Versen aus Q 28 anfijhrt.”® Das Motiv fiir eine solche
Zerschlagung lingerer Erzdhlungen in einzelne Fragmente, die unverbunden unter
die passenden Vers-Lemmata eingeordnet werden, diirfte bei Mugatil und at-Tabari
dasselbe sein: Sie bekidmpfen eine ,Nivellierung der Hierarchie der Texte*® bzw.

sie unterwerfen die eigenstdndige ,MéAchtigkei

t*® von autonomem Erzihlgut

derjenigen des Korantextes.

26
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29
30

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Muqatils Kommentar(‘\zu dem in der einleitenden
Frage al-Aswads evozierten Vers Q 23:82 (,,Sollen wir etwa, wenn wir gestorben sind, und
Erde und Knochen sind, auferweckt werden?*) Mugatils Verwendung dieses Verses in Muq.
84:1 widerspricht: ,,Sie sagen dies erstaunt und unglidubig (ta‘agguban wa-gahdan), nicht als
Frage (istifhaman).”* Der Grund dafiir, dass hier nicht auf den sabab aus Mugq. 84:1 zuriickge-
griffen wird, diirfte darin liegen, dass die Deutung von Q 23:82 als ernsthafte Erkundigung
(istifhdm) in der Tat kaum zum folgenden Vers 23:83 (,,Das ist uns und unseren Vitern schon
vorher versprochen worden. Das ist nur das Gefabel der Fritheren“) passt. Ein Vergleich von
Mug. 84:1 und Mugq. 23:82 illustriert damit, wie eine eklektische Herauslsung von Versen aus
ihrem koranischen Kontext mit interpretativen Moglichkeiten zu arbeiten vermag, die im Rah-
men der linearen Glossierung wegfallen. Auch in dieser Hinsicht stellt die gasas-méRige
Integration synoptischer Intertexte eine Subordination des Primértextes unter die narratio dar.
Vgl. Mug. 76:11 und 6:31 (Begegnung des Ungléubigen mit der Personifikation seiner schlech-
ten Taten — ein zoroastrisches Motiv, vgl. Stausberg, Zarathustra, 48 £.); vgl. Muq. 76:20 und
56:21, wo in Form einer kurzen Erliuterung gesagt wird, dass die Vgel, welche die Seligen im
Paradies verspeisen, sich diesen zuvor selbst beschreiben (kullu tairin yan‘atu nafsahii li-waliyi
l1ahi); in Mugq. 76:20 wird dies in ausfiihrlicher wortlicher Rede geschildert.

Vgl. Tab. 20:40 (Nr. 24131) und 28:9.10.11.18.20 (Nr. 27188, 27196, 27222, 27277, 27289).
A.und J. Assmann, ,,Kanon und Zensur®, 14.

Dieser Begriff figuriert zentral in Biirgel, Allmacht und Mdchtigkeit, wo die Koranexegese
allerdings nur sehr knapp abgehandelt wird; die Parallele zu Entwicklungen in anderen, von
Biirgel ausfithrlicher diskutierten Gebieten des islamischen Denkens, etwa der Rezeption und
JIslamisierung’ griechischer Wissenschaft, rechtfertigt jedoch die Ubemahme des Begriffs.
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Das weit ausholende und sich deutlich vom Korantext emanzipierende Jen-
seitstableau ad Q 84 ist insofern fiir den Tafsir Mugqatil als Ganzen weniger typisch
als der kurze, in Muq. 89:23 daraus reproduzierte Abschnitt iiber die Engel, welche
das Hollenfeuer im Zaum halten (ich zitiere ab V. 22):

Wenn dein Herr kommt und die Engel Reihe um Reihe (89:22) —und da-
mit [verhilt es sich folgendermaBen]: Die Himmel und die Erde zerbrechen
(84:1), und die Engel eines jeden Himmels steigen herab und stellen sich ein-
zeln auf, und Gott kommt, wie-es heiBt (kama gala): Haben sie etwas ande-
res zu erwarten, als dass die Engel zu ihnen kommen oder dein Herr zu
ihnen kommt ... (6:158)? Und wie es heilt: Haben sie etwas anderes zu
erwarten, als dass Gott im Schatten von Wolken zu ihnen kommt und
die Engel (2:210), und zwar in Reihen stehend. [Und dann] heiBt es (gala):
und wenn an jenem Tag die Holle gebracht wird (89:23) — sie wird ge-
bracht aus einer Entfernung von 500 Jahren, und auf ihr befinden sich 7000
Ziigel,”! und an jedem Ziigel sind 7000 Engel, die daran hiingen und es von
den Geschdpfen zuriickhalten. Thre Gesichter sind wie glithende Kohlen und
ihre Augen wie Blitze, und wenn einer von ihnen spricht, so stiebt Feuer aus
seinem Mund. Jeder von ihnen hélt einen Eisenstab in seiner Hand, auf dem
sich 1700 Kopfe* befinden, die Bergen gleichen, doch in seiner Hand leich-
ter als eine Feder ist. Er hat sieben Kopfe, dic wie Schlangenkdpfe sind und
deren Augen blau sind; sie schauen die Geschdpfe in heftigem Zorn an und
wollen wegen Gottes Zorn auf die Geschdpfe losgehen. Sie [die Hélle] wird
herangebraucht bis sie am Bein des [gottlichen] Thrones steht. Darauf heif3t
es (tumma qgala): an jenem Tag erinnert sich der Mensch. '

Genauso abrupt, wie der Kommentar hier in eine gasas-méBige Ausmalung des
Jiingsten Gerichts iibergeht, die iiberreich an schauerlichen Details und unglaubli-
chen GréBenangaben ist, bricht er nach wenigen Zeilen wieder ab und kehrt mit
einem jhen tumma qdla zum nichsten Vers zuriick. Muq. 89:23 prisentiert also
einen Ausschnitt aus der gissa in Muq. 84:8, der exegetisch immerhin soweit do-
mestiziert ist, dass er sich nicht zu einem umfassenden und vom auszulegenden
Primértext wegfiihrenden Jenseitsszenario verselbstéindigt. Zwar weist dieser Aus-
schnitt in seiner deskriptiven Ausfiihrlichkeit immer noch Spuren seines narrativen
Eigenwerts auf, doch unterstreicht seine Eingliederung in einen linearen Kommentar
zu Q 89 deutlich die exegetische Funktion der Passage als Konkretisierung von
V. 23 - wohingegen die gissa in Mugq. 84 auf keinerlei Weise deutlich macht, dass
sie Q 89:23 verarbeitet und den Vers nicht einmal wortgetreu zitiert (Ersetzung von
gahannam durch nar, Verwendung des Imperfekts yuga’u statt des Perfekts g7a).
Durch die Herauslosung der Engelsbeschreibung und ihre Lemmatisierung wird
Q 89:23 von einem nebenséchlichen Ornament zum eigentlichen Thema der Rede.

31 Mugq. 84:8: 9000 Ziigel.
32 Mugq. 84:8: 360 Kopfe.
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Die obigen, primidr an Q 84 entwickelten Beobachtungen stiitzen somit die
These, dass der Tafsir Mugatil an einer koranexegetischen Béndigung von ur-
spriinglich selbstdndig zirkulierendem Erzdhlgut arbeitet. Warum enthélt der Text
dann aber auch solche umfangréichen narrativen Exkurse wie Muq. 76:20 oder gar
Mugq. 84:8, die den deutlichen Eindruck einer zumindest kurzzeitigen Hintanstellung
des Korantextes vermitteln? Diese Frage stellt sich letzten Endes sogar fiir das
relativ kurze Fragment in Mug. 89:23: Natiirlich weist der betreffende Vers (,,an
jenem Tag wird die Holle herbeigebracht) durchaus jeme fir den Koran
charakteristische Art von modaler Unterbestimmtheit auf (wer bringt die Holle
herbei? wie wird sie herbeigebracht?), die bereits im letzten Kapitel immer wieder
als Ausloser. glossatorischer Interpretamente erkennbar war. Die exegetische
Funktion, welche die Engelsbeschreibung aus Mugq. 89:23 fiir die Aufldsung dieser
Unterbestimmtheit hat, konnte jedoch genauso gut durch drastisch reduzierte
Kurzversionen erfiillt werden, wie sie Tab. 89:23 bietet: Neben der Expansion gi'a
biha tugadu bi-sab‘ina alfa zimdmin, ma‘a kulli zimdmin sab%ina alfa malakin
yagidinahd, die immer noch recht ausfithrlich ist, erscheint hier auch die maximal
verknappte, aber im Hinblick auf ihren interpretativen Kern durchaus gleichwertige
Version gPa bihd mazmiimatan.®® Der interpretative Wert von gasas-Stoffen fiir die
Erklirung einzelner Koranstellen macht also noch nicht verstindlich, warum
Mugqatil diese Stoffe hdufig in unreduzierter Gestalt bietet oder warum er, wie zu
Q 76:20 und Q 84:8, nicht nur ein unmittelbar relevantes Erzdhlfragment anfiihrt,
sondern gleich eine ganze gissa lemmatisiert. Denn obwohl der betreffende Vers in
beiden Fillen ein prominentes Element der Erzdhlung darstellt, enthélt die
Erzihlung eine ganze Reihe weiterer Bestandteile, die mit dem Lemma-Vers wenig
zu tun haben.>*

Es ist natiirlich naheliegend anzunehmen, dass Mugqatil hier der narrativen
Michte, die er ruft, nicht mehr Herr wird — dass gewissermafien zwei Seelen in sei-
ner Brust wohnen, die des mufassir und die des gass, und dass auch letztere gele-
gentlich die Physiognomie des Textes bestimmt. Mugatils Aufnahme narrativer
Exkurse lisst sich jedoch nicht nur als ungewollter Riickfall in einen dem Grundan-
liegen seines Kommentars eigentlich widersprechenden Diskursmodus beschreiben,
sondern bis zu einem gewissen Grade rationalisieren. Es ist dazu hilfreich, sich vor
Augen zu fiihren, dass es zu solchen scheinbaren Abschweifungen durchaus auch im
klassischen tafsir Parallelen gibt, ndmlich die quasi-enzyklopédische Ausweitung
der Exegese bei at-Ta‘labi (Salehs ,,adjacent interpretation®), etwa in Form theologi-
scher oder sprachwissenschaftlicher Exkurse.”® Bei Ta‘labi ist es in der Tat plausi-

33 Nr. 37190 ff.

34 Zu Q 84:8 erscheint der Lemma-Vers Q 84:8 dariiber hinaus nur in variierter Form; vgl. fa-
yuqarribuhi llahu ‘azza wa-galla minhu fa-yuhdsibuhii hisGban yasiran ... und den koranischen
Wortlaut fa-saufa yuhdsabu hisdban yasiran.

35 Vgl. Saleh, Formation, 196 ff.; s. auch den Abschnitt iiber ,konnektive Interpretation” in der
Einleitung.
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bel, solche Exkurse nicht als Abschweifungen aufzufassen, die dem kulturellen
Primat des Korantextes zuwiderlaufen, sondern im Gegenteil als Mittel einer umso
nachdriicklicheren Konsolidierung dieses Primats: Der Korantext fungiert als eine
Art Matrix, in die der Exeget die maBigeblichen auf3erkoranischen Wissensbestinde
seiner Zeit eintrdgt, um so ihre Beziehbarkeit auf den kanonischen Primirtext zu
demonstrieren. Dasselbe Motiv kénnte nun durchaus auch Mugatils gasas-Exkursen
zugrunde liegen. Tatséichlich diirfte das narrativ verfasste Wissen der qussds um
mythische, prophetengeschichtliche und eschatologische Sachverhalte im frithen
Islam durchaus dasselbe Prestige besessen haben, das in klassischer Zeit diskursiv
verfassten Wissensbestinden wie Theologie, Recht, Grammatik, Rhetorik etc. zu-
kommt, ndmlich den Status einer fiihrenden auBerkoranischen Erkenntnisdisziplin,
Indem auch dieses auBlerkoranische Wissen in den Rahmen eines Korankommentars
eingeordnet wird, erweist sich die universale Gerdumigkeit des Kanons, in dem auch
solche Diskurse Platz haben, die scheinbar génzlich ihrer autonomen Logik folgen.
Dafiir ist es jedoch in gewissem Mafe unerldBlich, diese aulerkoranischen Wissens-
bestéinde nicht ausschlieBlich auf ihre im engeren Sinne exegetische Funktion zu
reduzieren: Eine gissa, die konsequent auf ihren interpretativen Kern verkiirzt wird,
ist — wie die obige Glosse wa-gr’a biha mazmimatan zeigt — keine gissa mehr, ge-
nauso wie eine theologische Beweisfithrung, die auf ihre unmittelbar fiir ein Ver-
stindnis des Korantextes relevanten Elemente beschrinkt wird, keine theologische
Beweisfiilhrung mehr ist. Wenn es also darum geht zu zeigen, dass sich scheinbar
autonome Diskurse wie der gasas oder die Theologie dem koranischen Primirtext
einschreiben lassen, dann miissen die betreffenden Interpretamente als gasas ode

als Theologie erkennbar bleiben. o

Zur Frage der literarischen Einheitlichkeit von Mugq. 84
Im Rahmen des von Schoeler entworfenen Bilds des fiithislamischen Uberliefe-
rungswesens ist es am wahrscheinlichsten, dass die von al-Hudail iiberlieferte Text-
form des Tafsir Mugatil auf Mitschriften von Kollegsitzungen zuriickgeht; hierfiir
sprechen, wie wir weiter oben gesehen haben, auch Segmentierungsweise und Kon-
nektivgebrauch des Kommentars.® Dabei ist jedoch nicht anzunehmen, dass Mugatil

36 Auf diese Weise lieflen sich auch geringfligige Widerspriiche innerhalb des Kommentars als
Resultate einer Uberarbeitung oder Revision von Mugqatils Vorlesungsnotizen erkliren; vgl.
etwa die in Muq.91:15 und 27:48 genannten Namen, und den Widerspruch zwischen
Mugq. 93:11, wo es heiflt, ,,diese beiden Suren” (= Q 93 und 94?) seien in Mekka offenbart wor-
den, und der folgenden Auslegung von Q 94, welche den Text nach Medina setzt. — Laut
Tahdib, Bd. 28, 440, soll Mugatil zu seinem Stiefsohn Abli Tsma (Niih b. abi Maryam, zu ihm
s. TG, Bd. 2, 520, 549 £.) gesagt haben: ,,Ich fiirchte, mein Wissen zu vergessen, und es wider-
strebt mir, dass jemand anders als du es aufschreibt®, und ihm dann in einer Reihe von néchtli-
chen Sitzungen seinen Kommentar in die Feder diktiert haben; Abi Nusair dagegen (gemeint ist
Abil Nasr Mansiir b. ‘Abdalhamid al-Bawardi bzw. Abiwardi, der dreizehn Jahre lang Mugatils
Schiiler gewesen sein soll und als Uberlieferer des Tafsir al-hamsmi’at dya und als Zusammen-
steller des Kitgh al-wugih genannt wird; s. TG, Bd. 2, 524 f.) habe sein Exemplar des Tafsir
Mugatil dadurch erlangt, dass er dessen Magd nachstellte, bis diese ihm heimlich die Biicher ih~
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seine Koranvorlesungen auswendig vortrug oder gar improvisierte: Fiir glossatori-
sche Interpretamente, wie sie den groften Teil des Kommentars ausmachen, diirfte
der Rekurs auf schriftliche Aufzeichnungen geradezu unabdingbar sein, und die
oben beobachteten wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Mugq. 84:8 und
Q 89:23 weisen — trotz geringfiigiger Divergenzen bei den Zahlengaben®” — darauf
hin, dass der Wortlaut der narrativen Partien ebenfalls weitgehend fixiert war. Mu-
qatils Vorlesungen werden also auf von ihm selbst angelegten und ggf. iberarbeite-
ten und erweiterten schriftlichen Aufzeichnungen basiert haben, zu denen wir jedoch
keinen unmittelbaren Zugang mehr haben.

Nun impliziert die im letzten Abschnitt entwickelte Analyse von Mugq. 84, dass
die darin verarbeitete eschatologische gissa urspriinglich ein vom Tafsir Mugatil als
Ganzem unabhéngiges Eigenleben gefiihrt hat. Vermutlich gehorte sie, wie auch das
Jenseitsszenario ad Q 76:20, zum miindlich tradierten und im Laufe seiner Uberlie-
ferung immer weiter ausgeschmiickten Erzahlgut anonymer qussds, das Mugatil in
sein am koranischen Textverlauf orientiertes exegetisches Repertoire aufnahm. Las-
sen sich die im Tafsir Muqatil verarbeiteten gasas-Stoffe literarkritisch herausldsen?
Auch dieses Problem soll hier exemplarisch anhand von Mugq. 84 betrachtet werden.
Ein plausibles Ende der eschatologischen gissa ist dabei schnell gefunden: Der dra-
maturgische Endpunkt liegt eindeutig dort, wo al-Aswad der Ausruf Q 69:25-28 in
den Mund gelegt wird; man konnte also vermuten, dass die gissa urspringlich hier
bzw. vor der Riickkehr zu Q 84 (,,Dann sagt er: ,Wehe!’; sein Bruder verkiindet den
Gléubigen, und er verkiindet den Ungliubigen, denn es heift: ...“) ihr Ende fand.
Trotzdem ist der Versuch, den glossatorischen und den gasas-méBigen Ansatz mit
literarkritischen Mitteln zu separieren, zum Scheitern verurteilt: Das eschatologische
Tableau steht offenkundig in engem inhaltlichen und auch sprachlichen Bezug zu
dem ad V.1 gegebenen sabab (insbesondere werden die beiden Protagonisten als
bekannt vorausgesetzt), und der sabab wiederum geht auf organische Weise in die

res Dienstherrn zum Abschreiben iiberlieB. Dieser Tradition zufolge gab es also eine von
Mugatil selbst autorisierte Fassung des Kommentars, welche in der Uberlieferung Abil ‘Ismas
vorliegt. Auf den ersten Blick konnte dies als Widerspruch zu Schoelers Modell einer Pluralitit
von Kolleg-Mitschriften erscheinen. Der Bericht ist jedoch ganz offensichtlich tendenzigs: Es
geht darum, Abii Nagr al-Bawardi als Muqatil-Tradent zu disqualifizieren und Abu ‘Isma zum
einzig legitimen Nachlassverwalter zu erkldren. Noch verdichtiger wird der Bericht dadurch,
dass er von Al b. al-Husain b. Waqid tradiert wird, der laut at-Ta‘labi auch den Tafsir Mugatil
von Abii ‘Isma iiberlieferte (TG, Bd. 2, 519), also ein Interesse daran gehabt haben kdnnte, sei-
nen Gewihrsmann moglichst iiber andere Tradenten herauszuheben. Auch die Tatsache, dass
die uns heute vorliegende riwdya des Tafsir Mugatil weder iiber Abii ‘Isma noch iiber Abt Nasr
lauft, weist darauf hin, dass die Vorstellung einer einzigen autorisierten Fassung des Kommen-
tars eine Fiktion ist. Dariiber hinaus setzt Mugdtils angeblicher Ausspruch, es widerstrebe ihm,
dass jemand anders als Abi ‘Isma sein Wissen niederschreibe, zumindest die Mdglichkeit vor-
aus, dass Mugqatils Koranvorlesungen in Form von unterschiedlichen Horermitschriften zirku-
lieren kdnnten und steht insofern unter Anachronismusverdacht.

37 S. die obige Ubersetzung von Q 89:23, die an zwei Stellen in Klammern die abweichenden

Zahlenangaben aus Mugq. 84:8 vermerkt.
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Zitation und Glossierung von Q 84:1--8 {iber. Trotz des Stilwechsels nach V. § las-
sen sich also weder hier noch zwischen dem sabab und den auf ihn folgenden Glos-
sen offenkundige Bruchstellen ausmachen. Zumindest der Kommentar zu Q 84:1-8
inklusive der eschatologischen gissa und wohl auch die darauf folgende Glossierung
von Q 84:12-15 bilden eine Einheit, hinter die sich mit literarkritischen Mitteln
nicht zuriickgehen lésst.

Dennoch bleibt es natiirlich richtig, dass der Tafsir Mugatil ein hybrider Text ist,
d. h. ein Text, der zwei sehr unterschiedliche Zugiinge zum Koran — eine lineare
Glossierung des Korantextes einerseits, die bruchlose und z. T. freie Integration
auseinanderliegender Koranverse in umfassende Erzihlkontexte andererseits — kom-
biniert. Es ist in der Tat wahrscheinlich, dass die beiden Stilregister, die hier und
anderswo im Tafsir Mugqatil zusammenflieBen, unterschiedlicher Herkunft sind:
Darauf deuten nicht nur die oben diskutierten Versuche einer exegetischen Zerle-
gung und Lemmatisierung der gasas-Stoffe hin, sondern auch die Tatsache, dass
diese beiden Stilregister in anderen Texten separat auftreten (der glossatorische Stil
etwa im Tafsir Mugahid und im Tanwir al-migbds, der narrativ-eklektische Zugang
u. a. in der gisas-al-anbiya’-Literatur). Der Tafsir Mugatil hat also durchaus eine
Vorgeschichte, die sich jedoch nicht mit literarkritischer Prizision rekonstruieren
ldsst.

Lassen sich trotzdem plausible iiberlieferungsgeschichtliche Vermutungen iiber
die Gestalt anstellen, welche die eschatologische gissa aus Mugq. 84 vor ihrer Ein-
gliederung in Mugqatils linearen Kommentar aufgewiesen haben kénnte? Der Ver-
gleich der beiden Jenseitsszenarien aus Muq. 84:8 und Mugq. 76:20, die in Stil
(Baumstrukturen & la 70 Paléste mit je 70 Wohnungen etc.) und Motivbestand (etwa
die Kronung der Seligen mit einer Krone und ihre Bekleidung mit wertvollen Stof-
fen) sehr &hnlich sind, ldsst eine interessante Differenz zu Tage treten: Mugq. 76:20
spricht nur allgemein von ,,dem Paradiesbewohner (ar-ragul min ahl al-ganna);
ganz dhnlich stellt eine weitere Jenseitsbeschreibung in Mugq. 76:11 das Schicksal
»des Muslims* demjenigen ,,des Ungldubigen* entgegen. Im Gegensatz dazu treten
in Mugq. 84:8 zwei namentlich genannte Protagonisten — ‘Abdalldh und al-Aswad —
auf. Nun ist die namentliche Identifikation von Personen ein wichtiger Bestandteil
von asbab-an-nuzitl-Erzihlungen; auch der Topos zweier Briider mit diametral ent-
gegengesetzten religiosen Anschauungen scheint vor allem hier seinen Sitz zu haben
und erscheint etwa in Mugq. 2:130 als Bestandteil eines sabab.*® Derselbe Befund gilt
speziell auch fiir den Namen al-Aswad b. ‘Abd al-Asad / al-Aswad al-Malzami, der
in Mugq. 20:124 und Mugq. 69:25 auftaucht, beide Male mit dem Hinweis, er sei bei
Badr von Hamza b. ‘Abd al-Muttalib getdtet worden; obwohl beide Stellen auch
kurz auf al-Aswads Jenseitsschicksal zu sprechen kommen und darin Muq. 84 #h-
neln, scheint der Name doch ebenfalls vor allem zum Motivbestand von sabab-Er-
zéhlungen zu gehdren. Vor diesem Hintergrund ldsst sich zumindest die Hypothese
auftellen, dass auch das Jenseitsszenario in Mugq. 84, wie die in Muq. 76:11 und

38 Vgl. Rippin, ,,4sbab*, 4
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Mug. 76:20, urspriinglich mit zwei generischen Protagonisten — ,dem Glaubigen’
und ,dem Ungléubigen’ — operierte und erst im Zuge seiner Aufhahme in die lineare
Kommentierung von Q 84 mit einem aus dem Briider-Topos entwickelten sabab
verbunden und auf zwei namentlich identifizierte Protagonisten bezogen wurde.”
Die lineare Glossierung von Q 84:1-8, die in der heutigen Textgestalt eng mit dem
vorangehenden sabab und damit mittelbar auch mit dem eschatologischen Tableau
verbunden ist, wire damit kein urspriinglicher Bestandteil der in Muq. 84 verarbei-
teten gissa. Typologisch ist es m. E. auch unwahrscheinlich, dass ein gass seinem
Publikum die Glossierung eines lingeren Koranabschnitts, der sich nicht wie z. B.
Q 69:25 {f. in Mugq. 84:8 unmittelbar in das erzihlte Geschehen einfiigte, zugemutet
haben soll.

Grundformen narrativer Koraninterpretation (1):
Integriertes und nachgestelltes Zitat

Bereits die oben zitierten Beispiele aus dem Tafsir Mugatil machen deutlich, dass
die narrative Kontextualisierung von Koranversen auf ganz unterschiedliche Weise
erfolgen kann, etwa als integraler Bestandteil einer Erz&hlung (etwa Q 69:19 ff.), als
nachgestellte exegetische Pointe (etwa Q 21:103 in der Widder-Episode) oder als
Element einer sabab-Erzihlung (z. B. Q 84:1 ff)). Diese Grundformen sollen in
diesem und dem néchsten Abschnitt ausfiihrlicher behandelt und verglichen werden.

1) Von einem infegrierten Zitat spreche ich, wenn Koranverse unmittelbar in die
Schilderung eines Geschehens eingeflochten werden, wie dies etwa im folgenden
Ausschnitt aus Muq. 84 der Fall ist:

Und ihre Gelenke zittern, und Gott weiss um die Furcht, die seine Getreuen
[10:62] iiberkommt, und die Herzen steigen bis zur Kehle empor [33:10].
Ein Rufer [20:108] erhebt sich zur Rechten des Throns und ruft: ,,Meine
Diener, ihr braucht heute keine Furcht zu haben, und ihr sollt nicht
traurig sein!“ [43:68] Da heben alle Menschen und Dschinn ihre Kopfe, die
Gliubigen und die Ungldubigen, weil sie allesamt seine Diener sind. Darauf
ruft der Rufer ein zweites Mal: ,,Die ithr an unsere Zeichen geglaubt habt
und ergeben waret!* [43:69]

Eine solche Einpassung von Koranstellen in gasas-Erzdhlungen setzt voraus,
dass die betreffenden Verse von sich aus eine gewisse erzdhlerische Dynamik auf-
weisen, wie es vor allem bei koranischen Jenseitsschilderungen und Prophetenle-
genden der Fall ist; Zitatintegrationen kommen deshalb vor allem in eschatologi-
schen Erziihlungen oder in Erzéhlungen iiber frilhere Gesandte wie Abraham oder

39 S. auch Mugq. 6:31, einer Art Exzerpt aus Mug. 76:11, wo es ebenfalls generisch um ,,den
Ungliubigen® (al-kafir) geht; vgl. auch Hid 84:8, wo in einem typologisch &hnlichen Jen-
seitstableau nur generisch von Gottes ,,gldubigem Diener* die Rede ist (yigifi llahu ‘abdahii I-
mi’mina yauma l-qivamati ‘ald duniibihi fa-yaqilu ...). Ahnliche Wendungen konnten in der
gissa aus Mugq. 84:8 anstelle der beiden Eigennamen gestanden haben.
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Moses vor. Sie treten dabei auf dreierlei Weise auf: a) als flieSende Integration, b)
als freie Integration, und ¢) als glossatorische Integration.

a) Einen Fall von fliefender Integration stellt etwa die Verwendung von
Q 43:68.69 im obigen Muqatil-Zitat dar. Hier ist keinerlei Zésur zwischen Primir-
und Sekundértext erkennbar: Der koranische Wortlaut wird im Grunde nicht im
eigentlichen Sinne zitiert, sondern verwendet. FlieBende Integration tritt hiufig bei
Koranstellen auf, die wortliche Rede enthalten, kann jedoch auch erzihlende Verse
betreffen.*’

b) Eine noch weitergehende Einschmelzung des Primirtextes stellen freie
Integrationen dar, bei denen der koranische Wortlaut nicht wortlich reproduziert,
sondern je nach den Erfordernissen seines neuen Kontextes abgewandelt wird, so
dass letztlich nur eine allgemeine koranische Diktion iibrig bleibt (vgl. im obigen
Beispiel Q 10:62: a-ld inna auliy@a llahi la haufa ‘alaihim, mit Muq. 84: fa-idan
‘alima llahu ma asaba auliy@ahi mina I-hauf?).

¢) Eine Reihe von glossatorischen Zitatintegrationen enthilt z. B. Mugqatils
Nacherzdhlung der Erschaffung Adams: '

Als Gott Adam erschaffen wollte, gab er thnen [sc. den Engeln, welche vor
den Menschen die Erde besiedelten] ein: ,,Ich setze auf der Erde einen
Nachfolger ein [2:30], damit sie mich verehren und die Erde reinigen.* Sie —
zu ihnen gehorte Iblis — widersprachen ihm und sagten: ,,Herr! Willst du auf
ihr jemanden einsetzen, der auf ihr Unbheil stiftet [ebd.], d. h. der sich auf
ihr widersetzt, und Blut vergiet wie die Dschinn?*“ — denn es war nicht so,
dass sie das Verborgene kannten, sondern sie sprachen [lediglich] aus, was
sie iiber die Dschinn wussten, die sich ihrem Herrn widersetzt hatten. Und sie
sagten: ,,Wir lobpreisen dich und riihmen deine Heiligkeit [ebd.], d. h. wir
reinigen dir die Erde.“ Doch Gott gab ihnen ein: ,,Ich weifl, was ihr nicht
wisst [ebd.].* Dann sagte Gott: ,,0 Gabriel, bringe mir Lehm!“*!

Die einzelnen Bestandteil der in Q 2:30 wiedergegebenen Diskussion zwischen
Gott und den Engeln werden hier zwar direkt in den Handlungsverlauf eingefloch-
ten, doch existiert eine deutliche Zisur zwischen Korantext und auBerkoranischer
Erzihlung: Auf jedes der ersten vier Koranzitate folgt ein glossatorisches Interpre-

40 Eine ganze Reihe von flieBenden Zitatintegrationen weist auch die o. g. Erzihlung iiber die
»Priiffungen Moses® (futitn miis@) auf (Tab. 20:40, Nr. 24131); Q 28:10 stellt hier ein Beispiel
fiir die flieBende Zitatintegration eines Verses dar, der keine wortliche Rede enthilt: [...] wa-
asbaha fiadu ummi miasa favigan min kulli Savin illa min dikvi misa, fa-lamma sami‘a d-
dabbahiing bi-amrihi [gemeint ist der zuvor erteilte Befehl Pharaos, die ménnlichen Israeliten
zu toten] agbalii ila mra’ati fir‘auna [...]. — Die von Rippin, ,,Function®, 4 ff., angefiihrten Er-
zéhlungen zu Q 2:260 und Q 2:258 sind ebenfalls flieBende Integrationen von im Koran be-
richteter wortlicher Rede und stellen deshalb keine genuinen asbgb-Narrative (s. den nichsten
Abschnitt) dar: Sie kontextualisieren nicht die AuBerung des Verses (durch Muhammad), son-
dern AuBerungen innerhalb des Verses.

Mugq. 76:1; vgl. Mugq. 2:30.
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tament (integrierter Finalsatz ,,damit sie mich verehren ...“, Synonymiquivalenz
afsada = ‘asa, Pripositionaleinschub ,,wie die Dschinn* mit anschlieBender Erldute-
rung, Satzparaphrase ,,Wir loben und preisen dich* = ,,wir reinigen dir die Erde®),
von denen zwei iiberdies mit ya‘ni eingeleitet werden.

2) Die zweite der in diesem Abschnitt zu behandelnden Narrativisierungsformen,
das nachgestellte Zitat, wurde ebenfalls bereits im Zusammenhang mit Mug. 84
angesprochen. Es handelt sich dabei um die Supplementierung eines bestimmten
Handlungselements um eine korrespondierende Koranstelle, welche damit den Sta-
tus einer — meistens weniger detaillierten — Alternativbeschreibung hat. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist Mugatils Schilderung der Vernichtung der ‘Ad durch einen von
Gott entfesselten Sturmwind:

Sie sagten: ,,Wer ist stirker als wir?“, d. h. kriftiger. Sie stellten sich in Reih
und Glied auf und wandten ihm [dem Wind] ihre Oberkorper zu. Der Wind
driickte ihre Fiile beiseite, und sie sagten: ,,0 Hid, dein Wind driickt unsere
Fiie beiseite!” Br [der Wind] warf sie auf ihre Gesichter und héufte Sand
iiber sie, bis man [nur noch] einen von ihnen unter dem Sand stShnen hérte,
so wie es heiBt (fa-ddlika qauluhii): Sahen sie denn nicht, dass Gott, der sie
erschaffen hat, miichtiger ist als sie? [Q 41:15]"

Im Gegensatz zu integrierten Koranzitaten sind nachgestellte Zitate dramaturgisch
redundant; Sie werden nicht in die Schilderung von Handlungselementen einge-
flochten, sondern supplementieren vorausgegangene Handlungen oder Teilhandlun-
gen, fiir deren Verstéindnis sie nicht wesentlich sind. Solche ,exegetischen Pointen’
kénnen deshalb sehr viel leichter als integrierte Zitate aus einer Geschichte subtra-
hiert werden, ohne eine dramaturgische Liicke zu hinterlassen; ihre Aufnahme oder
Elimination ist damit fakultativ und hingt vom exegetischen Interesse des jeweiligen
Erzéhlers ab.

Der Gebrauch von integrierten und nachgestellten Koranzitaten ist prinzipiell sy-
noptisch, d. h. dem Erzéhler steht es frei, je nach den Erfordernissen des Handlungs-
verlaufs Stellen aus verschiedenen Suren zu verwenden, wie dies etwa in der escha-
tologischen gissa aus Muq. 84 geschieht. Sofern eine solche gissa jedoch einen
Gegenstand hat, den bereits der Koran in Gestalt eines zusammenh#ngenden Erzihl-
abschnitts — und nicht in Gestalt verstreuter und fragmentarischer Anspielungen —
behandelt, kann die Erzihlung durchaus auch iiber einen lingeren Zeitraum dem
koranischen Textverlauf folgen. Wenn die betreffenden Koranstellen dariiber hinaus
noch um glossatorische Interpretamente ergénzt werden (wie in Muqatils Nacher-
zéhlung der Erschaffung Adams), so ist der Unterschied zwischen einer Erzihlung
mit integrierten Koranzitaten und einer linearen Glossierung des Korantextes mit
eingeschobenen narrativen Details nur noch ein gradueller. Man vergleiche etwa die
oben zitierte Version der Erschaffung des Menschen aus Mugq. 76:1 mit der folgen-
den aus Mugq. 2:30:

42 Mugq. 46:25.
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Und als, d. h. es war so, dass dein Herr zu den Engeln sagte: ,,Ich setze
auf der Erde einen Nachfolger ein.“ Und damit [hat es Folgendes auf sich]:
Gott schuf die Engel und die Dschinn, bevor er die Teufel und die Menschen,
ndmlich Adam, schuf. [...]" Da gab Gott ihnen [den Engeln auf der Erde]
ein: ,,Ich setze an eurer Stelle auf der Erde einen Nachfolger ein und hebe
euch empor zu mir.“ Thnen aber miffie] dies, weil sie von allen Engeln die
leichteste Arbeit zu leisten hatten. Sie sagten: ,,Willst du auf ihr jemanden
einsetzen, d. h. willst du auf der Erde jemanden einsetzen, der auf ihr Un-
heil stiftet, d. h. jemand, der auf ihr Siinden begeht, und auf unrechtmiBige
Weise Blut vergiet wic die Dschinn? Wir lobpreisen dich und riihmen
deine Heiligkeit, d. h. wir gedenken deiner so, wie du befohlen hast, wie es
heiBit: Und der Donner lobpreist ihn (Q 13:13), d. h. gedenkt seiner, wie er
befohlen hat, und wir rilhmen deine Heiligkeit und beten zu dir und ver-
herrlichen dich.“ Gott sagte: ,,Ich weil, was ihr nicht wisst — ich weif3, dass
ihr Himmelsbewohner seid und Adam und seine Nachkommen die Erde be-
wohnen werden.*

In beiden Versionen dieser Erzéhlung fallen die in Mugq. 84 konkurrierenden Struk-
turprinzipien narratio und koranische Textfolge zusammen. Wenn Mugq. 2:30 ge-
ringfligig ,exegetischer’ wirkt als Mugq. 76:1, so ist dies nur eine Frage des Details:
Mug. 2:30 bietet eine leicht gekiirzte Version der Vorgeschichte (Kampf der Engel
gegen die Dschinn), behandelt auch den in Muq. 76:1 ausgelassenen Anfang von
Q 2:30 (wa-id qdla rabbuka li-I-mal@’ika) und fihrt zur Begriindung der Paraphrase
von ,,Gott lobpreisen® eine sprachliche Parallelstelle (Q 13:13) an; es ist die Kombi-
nation solcher fiir sich genommen eher nebenséchlicher Abwandlungen, die in
Mugq. 2:30 den literarischen Primats des Korantextes deutlicher unterstreicht,

Erzihlungen mit integrierten oder auch nachgestellten Koranzitaten, wie sie im
qasas vorkommen, kdnnen also passagenweise durchaus dem koranischen Textver-
lauf folgen, und zwar solange dieser erzihlerisch plausibel ist; wenn der Erzéhler
dann anstatt einer flieBenden oder gar freien Zitatintegration die Koransegmente
auch noch um glossatorische Interpretamente ergiinzt, so kommt es zu einer starken
Anndherung des exegetisch angereicherten gasas an die glossatorische Exegese.
Diese Anniherung tritt jedoch immer nur streckenweise auf: Sobald der koranische
Textverlauf narrative Diskontinuititen aufweist, kann der gdss, wie etwa in
Mug. 84, seine grundsitzliche Freiheit zum eklektischen Springen zwischen ausei-
nanderliegenden Textteilen oder gar zu einer volligen Losung vom Korantext aus-
iiben. Von einer linearen Glossierung des Koran im eigentlichen Sinne kann man
deshalb erst dann sprechen, wenn der Diskurs auch dort am Strukturprinzip der ko-
ranischen Versfolge festhilt, wo diese dramaturgisch suboptimal ist.

43 Es folgt eine gekiirzte Version der auch in Mugq. 76:1 beschriebenen Empdrung der Dschinn,
die Gott durch die Engel unter Anfiihrung von Iblis vertreiben ldsst, worauf dann die Engel auf
der Erde siedeln. Da diese Geschichte in beiden Versionen keine Koranzitate enthilt, wird sie
hier ausgelassen.
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Grundformen narrativer Koraninterpretation (2): Sabab-Erzihlungen

Nachgestellte Koranzitate lassen einer Handlung oder Teilhandlung einen korres-
pondierenden Koranvers folgen, der lediglich supplementiren Charakter hat, also fiir
den Fortgang des erzdhlten Geschehens selbst nicht relevant ist. Eine engere Ver-
kniipfung von Handlung und nachfolgendem Zitat ergibt sich, wenn man den betref-
fenden Vers nicht primédr als Teil der Beschreibungsebene auffasst, sondern seine
Offenbarung als ein Ereignis versteht, das auf irgendeine Weise in die erzéhlte
Handlungsfolge hineingehort. Zumindest ansatzweise ldsst sich dieser Perspektiv-
wechsel bereits dadurch erzielen, dass die Uberleitungsformel fa-ddlika qauluhii
durch eine Offenbarungsformel wie fa-anzala llahu ersetzt wird. Als Beispiel kann
der folgende Abschnitt aus dem 7afsir Mugahid dienen:

Es war einmal ein israelitischer Stamm, von dem immer dann, wenn er von
einer Plage heimgesucht wurde, die Vornehmen und Reichen auszogen, wih-
rend das gemeine Volk und die Armen zuriickblieben; diejenigen, die zu-
riickgeblieben waren, starben, und diejenigen, die ausgezogen waren, iiber-
lebten. Die Vornehmen sagten: ,,Wiren wir zuriickgeblieben wie jene, so
wiren wir umgekommen wie sie”, und das gemeine Volk sagte: ,,Wéren wir
fortgezogen wie jene, so hitten wir iiberlebt wie sie.* So kamen sie eines Jah-
res Uiberein, gemeinsam fortzuziehen. Sie zogen zusammen fort und starben
alle und wurden zu blitzblanken Knochen, und die Hausbewohner und Stra-
Benbenutzer fegten sie von den Hiusern und von den Strafien weg. Da ging
ein Prophet an ihnen vorbei und sagte: ,,0 Herr, wenn du wolltest, so wiirdest
du sie wiederbeleben, damit sie dich verehren, und Kinder gebiren, die dich
verehren und dein Land bewohnen.“ Da wurde ihm gesagt: ,,Sprich dieses
und jenes aus!“, und er sprach es aus und sah, wie die Knochen aus den Kno-
chen, zu denen sie nicht gehorten, zu den Knochen, zu denen sie gehérten,
herauskamen. Dann wurde ihm gesagt: ,,Sprich dieses und jenes aus!“, und er
sprach es aus und schaute hin, und siehe, sie salen da und lobten und ver-
herrlichten Gott. Und Gott offenbarte iiber sie (wa-anzala llahu [E.] fihim):
Hast du nicht jene gesehen, die in Todesfurcht zu Tausenden aus ihren
Wohnungen auszogen?*!

Bei dieser Erzdhlung handelt es sich natiirlich noch nicht um einen wirklichen
sabab: Die dem Verszitat vorausgehende Handlung ist zeitlich zu weit von der Of-
fenbarung des Verses an Muhammad (Offenbarungsempfinger ist ja nicht der ano-
nyme Prophet aus der Erzéhlung!) entfernt, um mit diesem einen wirklichen
dramaturgischen Zusammenhang zu bilden. Dennoch promoviert bereits die Ver-
wendung der Offenbarungsformel fa-anzala llGhu den Koranvers von einer bloBen
exegetischen Anmerkung zu einem — wenn auch zeitlich sehr weit entfernten — Ex-
eignis, das den vorangehenden Geschehenszusammenhang abschlieft.

44 Mug. 2:243. Vgl. auch die Varianten in Tab. 2:243 (Nr. 5599 ff.), die das Koranzitat nicht alle
mit fa-anzala ... einleiten.
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Offensichtlich ist der Gebrauch der Offenbarungsformel dramaturgisch um so
sinnvoller, je zeitnaher die vorangehende Handlung zum Wirken Muhammads liegt.
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang Muqatils ausfiihrliche Erzihlung iiber
den Versuch des Negus, die Ka‘ba zu zerstoren, welche sich z. T. mit Ibn Ishaqs/Ibn
Hi¥ms Version des Geschehens deckt.” Am Ende dieser Geschichte werden zu-
néchst Q 89:14 und Q 69:10 evoziert, worauf die Wendung wa-anzala fihim
schliefilich zu.Q 105:1 ff. {iberleitet. Obwohl die zeitliche Kluft zwischen Handlung
und darauf beziiglicher Koranoffenbarung dabei deutlich geringer ist als in der zu-
letzt zitierten Erzdhlung aus dem Tafsir Mugahid, lasst sich die ,,Herabsendung® des
Koranabschnitts auch hier nicht als unmittelbare Reaktion auf das vorangegangene
Geschehen verstehen, das sich nach traditioneller islamischer Datierung ja im Jahr
von Muhammads Geburt zugetragen haben soll. Weil Erzéhlzeit und Offenbarungs-
zeit also auch hier noch zu weit auseinander fallen, handelt es sich bei Muq. 105
ebenfalls nicht um einen genuinen sabab. Dennoch ist der Erzdhlung bei Mugatil
ganz offenkundig dieselbe Funktion zugedacht wie etwa der sabab-Erzihlung aus
Mug. 84:1: Sie dient als eine — wenn auch umfangreiche — narrative Einleitung der
linearen Glossierung von Q 105:1 ff, als eine Art sabab-Surrogat. Bei der Sira-Ver-
sion dagegen geht es nicht um die narrative Hinfilhrung zu Q 105, sondern um das
erzidhlte Geschehen als solches. Dies zeigt sich etwa daran, dass die Zitation von
Q 105 hier deutlich weniger prominent ist: Anders als bei Muqatil werden hier keine
glossatorischen Interpretamente in die Koranpassage eingeschoben, so dass sie nicht
zu einem eigenstédndigen Redethema wird, sondern lediglich supplementiren Cha-
rakter hat. Uberdies steht die Koranpassage in der Sira zwischen einer ganzen Reihe
von Gedichten, die den fehlgeschlagenen Angriff auf Mekka besingen; der Koran ist
hier also lediglich ein Reservoir fiir nachgestellte Zitate unter anderen.
Sabab-Erzihlungen im eigentlichen Sinne unterscheiden sich von den bisherigen
Beispielen nun dadurch, dass Handlung und Offenbarung so eng aneinanderriicken,
dass zwischen beiden eine unmittelbare zeitliche Kontiguitit besteht. Der Korantext
wird so auf narrativ iiberzeugende Weise zum Akteur: Ein bestimmtes Geschehen
zur Zeit des Propheten erfordert eine géttliche Stellungnahme, worauthin ein Ko-
ranvers ,herabgesandt wird, der diese Stellungnahme leistet (und nicht nur, wie in
den weiter oben zitierten Beispielen, einen rekapitulierenden oder wertenden Nach-
hall der Handlung darstellt). Entwickelte sabab-Erzihlungen haben deshalb ein
ausgepriigtes Achtergewicht: Die ,Herabsendung® des sabab-Verses bildet den
Hohepunkt einer Handlung (oder zumindest Teilhandlung). Diese duale Grund-
struktur (hinfiihrender Handlungsgang, der von einer gbttlichen Stellungnahme ge-
folgt ist) hat Wansbrough auf erhellende Weise damit beschrieben, dass die Koran-
stelle als ,,verbal complement to a related action“® fungiert. Vgl. folgendes Beispiel
zu Q 28:56:

45 Muq. 105; Sira, Bd. 1, 34 ff. (engl. Ubers., 21 ff.).
46 Wansbrough, Sectarian Milieu, 3.
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Du leitest nicht, wen du méchtest — und damit [hat es Folgendes auf sich]:
Abi Talib b, ‘Abd al-Muttalib sagte: ,,0 ihr Bant Hasim! Gehorcht Muham-
mad und glaubt ihm, so werdet ihr gedeihen und den rechten Weg gehen!*
Der Prophet sagte: ,,0 Onkel, du gibst ihnen gute Ratschlége und selbst igno-
rierst du sie?* Er sagte: ,,Was willst du von mir, mein Neffe?* Er sagte: ,,Ein
einziges Wort will ich von dir, ndmlich dass du am letzten Tag auf der Welt
sagst: Es gibt keinen Gott auler Gott. Ich werde es dir Gott gegeniiber be-
zeugen!“ Er sagte: ,,O mein Neffe, ich wei}, dass du die Wahrheit sprichst,
aber es widerstrebt mir, dass man sagt: Er hat im Angesicht des Todes Angst
bekommen. Wenn es nicht Schande {iber dich und die Sohne deines Vaters
bringen wiirde, so wiirde ich es sagen und es bei unserem Abschied vor dei-
nen Augen bekennen, denn ich sehe, wie sehr du mir zugetan bist und wie
aufrichtig du es mit mir meinst. Doch ich werde im Glauben der Alten [aus
der Nachkommenschaft] von ‘Abd al-Muttalib, Ha$im und ‘Abd Manaf ster-
ben.“ Da offenbarte Gott: Du, O Muhammad, leitest nicht zum Islam, wen
du méchtest, sondern Gott leitet, wen er will. Er weifl am besten, wer
sich leiten lisst, d. h.: er weiB am besten, wem er bestimmt hat, geleitet zu
werden, "’

In dieser Erzihlung ist die Verkettung von Handlungsgang und Offenbarung
dramaturgisch nun allerdings noch recht lose: Der Koranvers stellt kaum mehr als
ein wertendes Echo der Handlung dar. Auch wenn dies bei vielen der im Taf$ir Mu-
qatil enthaltenen asbab der Fall ist, so gibt es doch eine Reihe von Fillen, in denen
die beiden Teile noch enger miteinander verbunden sind. Dies ist insbesondere in
,antizipativen’ sabab-Erzihlungen der Fall, in denen die Schilderung des einleiten-
den Geschehens wichtige Begrifflichkeiten der abschlieBenden gottlichen Stellung-
nahme vorwegnimmt, wie etwa in Mugatils Kommentar zu Q 102:1.2, ,.Der Eifer
nach mehr (at-takdatur) lenkt euch ab, bis ihr die Gréber besucht (hatta zurtumu I-
maqabir):

Und damit [hat es Folgendes auf sich] (wa-dalika anna): Zwei Stimme der
Qurai3, und zwar die Banii ‘Abd Manaf b. Qusayy und die Banii Sahm b,
‘Amr b. Murra b. Ka‘b, lagen miteinander im Streit und prahlten gegeneinan-
der, Die Anfilhrer und Vornehmen verfeindeten sich miteinander, und die
Banii ‘Abd Manaf sagten: ,,Wir besitzen mehr Anfiihrer und Méchtige, wir
sind von untadeligerem Ruf und wir sind zahlreicher!* Und die Banii Sahm
sagten den Bani ‘Abd Manaf dasselbe, doch die Banil ‘Abd Manaf iibertra-
fen sie an Zahl (katarahum, vgl. Q 102:1) hinsichtlich der Lebenden. Da
sagten sie: ,,Los, wir wollen unsere Toten zdhlen!“, bis sie die Griber auf-
suchten (atii I-magabir, vgl. Q 102:2), um sie zu zdhlen. Sie sagten: ,,Das ist
das Grab von Soundso, und das ist das Grab von Soundso®, und beide
Stimme zihlten ihre Toten. Da tibertrafen die BanGi Sahm sie [sc. die Banil

47 Mugq. 28:56.
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‘Abd Manaf] an dreifig Familien, denn in der Gahiliya waren sie zahlreicher
als die Banil ‘Abd Manaf. Darauf offenbarte Gott iiber die beiden Stimme
(fq-anzala llahu fi I-hayyain): Der Eifer nach mehr lenkt euch ab, d. h.: der
Eifer nach mehr bringt euch vom Gedenken ans Jenseits ab, und er tut es
noch immer, bis ihr die Griber besucht, ihr alle, d. h.: so schr, dass ihr die
Griéber aufsucht. Daraufhin drohte Gott ihnen (tumma au‘adahumu llahu) und
sagte: Nein, ihr werdet erfahren!

. Bereits die Vorgeschichte nimmt hier mit kgtara und atii I-magabir die zentralen
Stichworter von V. 1.2 (takdtur | zurtumu l-maqabir) vorweg. In noch wesentlich
hoherem Grade antizipativ ist der sabab in Mugq. 74:11 f£., wo die Beschreibung von
al-Walid b. al-Mugiras Ablehnung der koranischen Offenbarung zahlreiche Wen-
dungen aus den als Reaktion darauf herabgesandten Koranversen enthilt
(V.. 18.19.21.22.23.24.25); anders als im obigen Beispiel treten diese dabei nicht als
frc'ele oder flieBende Zitatintegrationen auf, sondern als nachgestellte Zitate (einge-
leitet mit Ja-dalika qauluhii) und glossatorische Zitatintegrationen, so dass trotz des
narrativen Bigenwerts der Erzahlung bereits im Vorfeld der Offenbarungsformel
auch ihr Koranbezug deutlich wird.*

. Eine engere Verkniipfung von Handlung und Offenbarung kann nicht nur durch
eine Antizipation des sabab-Passus erreicht werden, sondern auch dadurch, dass die
Offenbarungsformel zu einer Offenbarungsszene ausgestaltet wird, in der einer oder
mehere Protagonisten der Vorgeschichte Muhammad aufsuchen und ausdriicklich
eine gottliche Stellungnahme zum vorangehenden Geschehen erbitten. Im folgenden
Beispiel wird dabei allerdings die Zitierung des sabab-Verses Q 29:8 durch den
Riickverweis nazalat fi ... hadihi I-Gya ersetzt:

Und wir haben dem Menschen anbefohlen, zu seinen Eltern gut zu sein
er [sc. der Vers] wurde iber Sa‘d b. abi Waqqas az-Zuhri und seine Mutte;
Hamna bint Sufyan [...] offenbart (nazalat fi ...) [nuzil-1dentifikation].
Wenn diese dich aber driingen, mir etwas beizugesellen, wovon du nichts
weillt, dass ich einen Gesellen (Sarik) habe, so gehorche ihnen nicht in der
Beigesellung. Zu mir kehrt ihr zuriick im Jenseits und ich tue euch kund,
was ihr getan habt, nimlich Sa‘d. Und damit [hat es Folgendes auf sich]:
Als er sich zum Islam bekehrte, schwor seine Mutter, sie wiirde weder essen
noch trinken und unter kein Dach einkehren, bis er sich nicht wieder vom Is-
lam abwenden wiirde. Sa‘d versuchte, sie zu besénftigen, doch sie wies ihn
ab, wihrend er sie ehrenvoll behandelte. Sa‘d suchte den Propheten auf und

48 A_uf ein weiteres einschligiges Beispiel weist Wansbrough, Sectarian Milieu, 3 hin (ein in der
Sira enthaltener sabab zu Q 25:5.6) und charakterisiert ihn als bestehend aus scriptural
extracts introduced by paraphrastic versions of scripture in the form of anecdote. T,l,le literary
unit is characterized by the distribution of keywords (Leitworte) linking both parts of the

composition in a tidy stylistic balance with remarkable economy of imagery.“ Vgl. Si
11 (engl. Ubers., 162 ). ’ gery Vel Sra. Be. 2
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klagte ihm sein Leid, woraufhin {iber Sa‘d dieser Vers [ndmlich Q 29:§] of-
fenbart wurde. Da befahl ihm der Prophet zu versuchen, sie zu besinftigen
und dahingehend auf sie einzuwirken, dass sie wieder a8 und trank. Sie aber
wies ihn ab, bis er es aufgab, obwohl er ihr am meisten geliebtes Kind war.®

Von den im letzten Abschnitt diskutierten Formen der Narrativisierung —
integriertes und nachgelagertes Zitat, wie sie im eschatologischen oder prophetenge-
schichtlichen gasas auftritt — heben sich voll entwickelte sabab-Erzahlungen durch
eine irreduzible und deutlich markierte Priisenz des Korantextes aus. Integrierte
Koranstellen sind zwar integrale Bestandteile der Schilderung eines Handlungs-
gangs, neigen jedoch dazu, nicht explizit als Zitate aus einem anderen, gar aus einem
kanonischen Text, zu erscheinen; nachgestellte Zitate dagegen sind zwar zwangsléu-
fig als Zitate gekennzeichnet, doch sind sie nur supplementér mit dem Handlungs-
gang verbunden und damit viel mehr der Gefahr ausgesetzt, im Laufe des Uberliefe-
rungsprozesses — der zundchst ein populdrer gewesen sein diirfte und nicht von
primér exegetisch interessierten Schriftgelehrten getragen wurde — auszufallen. Un-
ter dem Gesichtspunkt einer Sicherung der literarischen Présenz des kanonischen
Primirtextes weisen beide Narrativisierungsformen also zugleich Vor- und
Nachteile auf. Bei entwickelten sabab-Erzihlungen dagegen kommen die exegeti-
schen Vorziige beider Formen zusammen: Sie machen die betreffende Koranstelle
einerseits zu einem integralen Bestandteil der Handlung, involvieren andererseits
aber auch eine explizite Kennzeichnung koranischer Zitate.

Entwickelte sabab-Erzihlungen sind auf die Behandlung von Themen aus dem
Umfeld Muhammads festgelegt, wihrend sich die integrierte oder nachgelagerte
Zitierung von Koranstellen in Erzdhlungen mit einem sehr viel breiteren Themen-
spektrum einsetzen ldsst — von vorzeitlichen (Schopfung) tiber innerhistorische
(etwa Erzdhlungen iiber dic biblischen Propheten) bis zu endzeitlichen (Jiingster
Tag, Paradies und Hélle) Vorgéngen. Dafiir bietet die sabab-Form einen anderen,
kaum zu lberschitzenden Vorteil: Anders als die integrierte oder nachgelagerte
Zitierung von Koranstellen setzt sie nicht voraus, dass dem betreffenden Vers bereits
irgendeine erzihlerische Dynamik eignet: Wie Mugatils zuletzt zitierte Interpreta-
tion von Q 29:8 — einem offenkundig priskriptiven und nicht erziéhlendem Vers —
zeigt, sind sabab-Erzihlungen universell anwendbar und lassen sich zur Narrativi-
sierung beliebiger Koranstellen einsetzen, also auch von Mahnungen, Imperativen,
Offenbarungsbestitigungen, Prophetenzuspriichen etc. Sie gestatteten damit, anders

" als der eschatologische oder prophetengeschichtliche gasas, eine durchgingige Nar-

rativisierung des Korantextes. In der Situation der nachprophetischen Gemeinde, in
der die auf der polythematischen Surenstruktur basierende textuelle Kohérenz des
Koran den Gliubigen immer weniger transparent ist, lisst sich diese so zumindest
als erzdihlerische Kobirenz rekonstruieren. Zu Recht weist Marco Schéller deshalb
darauf hin, dass die frithe Koranexegese ganz wesentlich damit beschiftigt war, dem

49 Mug. 29:8.
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Koran eine Historizitit — man konnte genauso gut sagen: eine Narrativitit — zu ver-
leihen, die etwa das Alte und Neue Testament schon von Haus aus besitzen.” Ge-
rade fiir dieses Unterfangen erweist sich die universelle Einsetzbarkeit der sabab-
Form als auflerordentlich vorteilhaft, da sie es ermdglicht, den koranischen Gesamt-
text und nicht nur — wie in eschatologischen oder prophetengeschichtlichen Erzih-
lungen — verstreute Einzelstellen in den Blick zu nehmen.

Vom nachgestellten Zitat zur sabab-Form? Eine formgeschichtliche Hypothese

Wie die Reihenfolge der im letzten Abschnitt angefiihrten Belege suggeriert, unter-
scheidet sich die Grundform voll entwickelter sabab-Erzéhlungen, wie sie Mug.
29:8 exemplifiziert, von der nachgelagerten Zitation durch einen Einbezug des Ko-
ranzitats in die Handlung. Dies geschieht durch zwei Modifikationen: (i) Die allge-
meine Einleitungsformel fa-ddlika qauluhii o. A. wird durch eine Offenbarungsfor-
mel ersetzt und der Koranvers so von einer supplementiren Beschreibung des
vorausgehenden Geschehens zu einem eigenstindigen Handlungselement befordert
(wie es bereits in den weiter oben zitierten Passagen Mug. 2:243 und Mugq. 105 und
natiirlich auch in Mugq. 28:56, 29:8 und 102:1 ff. der Fall ist); und (ii) als Vorge-
schichte erscheint ein Geschehen, welches sich im unmittelbaren Umfeld Muham-
mads zugetragen hat, so dass Vorgeschichte und Offenbarung nach dem Schema
actio-reactio eine plausible Handlungseinheit ergeben (diese Bedingung wird nur
noch von Muq. 28:56, 29:8 und 102:1 ff. erfiillt). Wie Muq. 29:8 zeigt, kann die
abschliefende Offenbarung auch zu einer Offenbarungsszene ausgestaltet werden.
Ubrigens kann nicht nur (i) unabhanglg von (ii) auftreten (Mug. 2:243, Mugq. 105)
sondern (ii) auch unabhingig von (i).’

Lasst sich aus diesen typologischen Differenzen ein plausibles formgeschichtli-
ches Szenario ableiten? Ist die sabab-Form aus der nachgestellten Zitation hervor-
gegangen, oder stellt sie eine Grundgegebenheit narrativer Koranexegese ohne sub-
stantielle Vorgeschichte dar? Andreas Radtke pladiert fiir letzteres:

Doch die fast unvermittelte Fixierung der Ausdrucksseite — Koranredaktion
unter ‘Utman oder frither — hatte zur Folge, daf} als Methode der Sinnpflege
zuerst eigentlich nur eine Weiterentwicklung dessen in Frage kam, was man

50 Scholler, Exegetisches Denken, 85 f. — Im Gegensatz zu Schéller gehe ich jedoch nicht davon
aus, dass diese Arbeit am Korantext unmittelbar mit dessen Vorliegem einsetzte (ebd., 130:
»Zweifellos war aber das Streben der muslimischen Gelehrten, den Qur’anversen einen jeweils
spezifischen Hintergrund geschichtlicher Offenbarungsmodalitit zuzuweisen, von Anfang an
Bestandteil der islamischen Beschéftigung mit dem Qur’an“; meine Hervorhebung). Das friih-
islamische Denken ist nicht von Anfang an ein ,,exegetlsches Denken* gewesen, sondemn erst
ein solches geworden.

51 Mugq. 29:12 bietet ein Beispiel fiir ein Narrativ, auf das (i), aber nicht (i) zutrifft (d. h. Vorge-
schichte und Versoffenbarung sind zeitnah, aber statt einer Offenbarungsformel wird lediglich
fa-dalika qaulhii [E.] verwendet).
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schon von Anfang an als unmittelbaren Zugang zu den Inhalten des Textes
betrachtet hatte: die Kontextualisierung.*

Bereits meine im ersten Teil entwickelte Hypothese, der Koran habe im friihen Is-
lam zunéichst primir als ,,phatische Rede” (Barton, Madigan) fungiert, legt jedoch
nahe, dass man keineswegs ,,von Anfang an“ gezielt an einem ,,Zugang zu den In-
halten des Textes* gearbeitet hat. Die These, dass die narrative Kontextualisierung
der koranischen Offenbarungen in sabab-Erzéhlungen einen literarischen Reflex der
urgemeindlichen Situativitdt der Korantexte darstellt, ist aber auch aus anderen
Griinden fraglich. Zumindest wenn man die im zweiten Teil vertretene Auffassung
der Korangenese, und insbesondere Neuwirths formkritisch abgesicherten Befund
einer urspriinglich liturgischen Funktion der mekkanischen Koransuren, konzediert,
so hat man sich die erstmalige Verkiindigung des Koran ja keineswegs so zu denken,
dass der Prophet isolierte Verse oder Versgruppen, die sich jeweils auf eine distinkte
Begebenheit oder Alltagsproblematik bezogen, mitgeteilt habe: Gegenstand der
prophetischen Veroffentlichungstitigkeit diirften — wenigstens z. T. auch noch in
Medina! — ganze Suren gewesen sein, auch wenn diese nach der Higra an struktu-
reller Komplexitit verloren. Allenfalls bei Langsuren wie Q 2 lisst sich an eine
sekundire Zusammenfligung aus unabhingigen Einzelstiicken denken, wie Bell und
Watt sie annehmen; dass diese Einzelstiicke, wie es der sabab-Ansatz nahelegt, den
Umfang isolierter Verse oder kurzer Versgruppen hatten, erscheint mir dennoch
unwahrscheinlich. Vor allem aufgrund der offensichtlichen Insularitét der meisten
sabab-Erzihlungen — eine Insularitit, die auch Mugqatils Versuche, ein und densel-
ben sabab iiber méglichst viele Verse hinweg durchzuhalten, nicht leugnen koénnen
— steht der sabab-Ansatz in einer deutlichen Diskontinuitét zum urspriinglichen Sitz
im Leben der Korantexte. Damit wird aber fraglich, ob er, wie Radtke meint, ledig-
lich den urspriinglichen Umgang mit der koranischen Offenbarung zum hermeneuti-
schen Prinzip erhebt.”

Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, dass nicht schon sehr friih Erzdhlungen
iiber Muhammad zirkulierten, die auch Koranbeziige enthalten haben mdgen — ver-
mutlich aber nicht in Gestalt der spédter so verbreiteten sabab-Form. Auf das Vor-
handensein solcher Muhammad-Geschichten im frithen gasas deutet etwa die Tatsa-
che hin, dass Mugatils Kommentar zu Q8 an zwei Stellen detailreiche
Schilderungen des Eingreifens der Engel (unter Fithrung von Gabriel und Michael)
und Teufel (unter Fithrung von Iblis) in die Badr-Schlacht enthalten (einschlieBlich
gasas-typischer Namen- und Zahlenangaben),* die von Q 8:9 inspiriert sein diirften;
wie eschatologische und prophetengeschichtliche Stoffe, so wurde also wohl auch

52 Radtke, Offenbarung, 176. — Vgl. dhnlich, aber ohne daraus Schlussfolgerungen fiir die
Entwicklung der friithen Koranexegese abzuleiten, Madigan, Self-Image, 67: ,,This use of asbdb
al-nuzil, as they are called, recognizes precisely the responsiveness of the revelation that we
have been observing.

53 Vgl. Radtke, Offenbarung, 178.

54 Mugq. 8:9, 8:49.
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diese Ausschmiickung des Gefechts von Badr zu einer Gétterschlacht von homeri-
schen Dimensionen urspriinglich in Form von koranisch durchsetzten gisas erzihlt.
Dasselbe gilt fiir den Erzihlkreis um Muhammads Himmelfahrt (mi7ag), wie
Mug. 81:21 veranschaulicht:

Es ist das Wort eines geehrten Gesandten, d. h. [geehrt] bei Gott, d. h.
Gabriel war es, der Muhammad lehrte, von grofier Kraft [...]. Darauf heifit
es (tumma qala): Man gehorcht ihm dort (mutain tamma) [...] Und damit
[hat es Folgendes auf sich:] In der Nacht, als der Prophet in den Himmel ent-
riickt wurde, sah er Moses und Abraham und sie schiittelten ihm die Hand,
und Gabriel prisentierte ihn den Engeln, die ihn willkommen hieBen und ihm
die Hand schiittelten. Dann sah er Malik, den Wirter des Feuers, und dieser
redete nicht mit ihm und griifite ihn nicht. Da sagte der Prophet zu Gabriel:
»Wwer ist das? Er sagte: ,,Das ist Malik, der Wérter der Holle, der noch nie-
mals gesprochen hat; und jene Schar dort bei ihm sind die Hollenwirter, de-
nen man jedes Mitleid und Erbarmen herausgerissen hat’ und iiber die man
Diisterkeit und Zorn iiber die Hollenbewohner geworfen hat. Wenn sie iiber-
haupt jemals zu jemandem gesprochen hitten seit sie geschaffen wurden, so
hitten sie aufgrund des Ansehens, in dem du bei Gott stehst, zu dir gespro-
chen.* Der Prophet sagte: ,,Sag ihm, er soll ein Tor von ihr [sc. der Holle]
offnen! Und der 6ffnete eines, das wie das Nasenloch eines Stiers war. Und
sie brach mit voller Gewalt los, bis sie den Propheten mit Entsetzen erfiillte
und er zu Gabriel sagte: ,Befiehl ihm, sie zuriickzutreiben!* Gabriel befohl
es ihm, und Malik gehorchte ihm und trieb sie zuriick, so wie es heiit (fa-
dalika qauluhii): Man gehorcht ihm dort und vertraut ihm. '

Wie diese Episode aus dem mi‘rag-Zyklus*® veranschaulicht, miissen koranisch
angereicherte Muhammad-gisas nicht zwangsléufig sabab-Erzdhlungen gewesen
sein: Thre Koranbeziige konnen auch einfach in nachgestellten oder integrierten
Zitaten (einschlieBlich der freien Verwendung koranischer Diktion) bestanden ha-
ben, wie sie fiir den eschatologischen gasas charakteristisch sind (vgl. Mug. 84).
Gerade im Zusammenhang mit der isr@-/mirag-Uberlieferung dominiert ein Koran-
gebrauch, der nicht nach den spezifischen Offenbarungsanléssen ganzer Verse fragt,
sondern isolierte koranische Stichworter — Angelika Neuwirth hat von ,,Spolien
gesprochen’ — wie isr@, al-kautar, sidrat al-muntahd, al-bait al-ma‘mir und eben
auch mutd“ aus ihrem koranischen Kontext herausldst und zu einer fantastischen

55 Vgl. dieselbe Formulierung in Mugq. 69:6 und Mugq. 74:30.

56 Sie ist auch im mirdg-Kapitel von Ibn Ishaqs Sira enthalten (Bd. 2, 47; engl. Ubers., 181 ff.).
Wie die weiter oben diskutierten Beispiele fir Lemmatisierungen stammt Muqatils kurzes
Narrativ ad Q 81:21 also urspriinglich ebenfalls aus einem gréferen Zusammenhang, dessen
Struktur von einer autonomen narrativen Logik und nicht vom koranischen Primértext bestimmt
wurde; aus dieser gissa iber Muhammads Himmelfahrt 18st Muqatil ein Teilnarrativ heraus, um
es ad Q 81:21 zu lemmatisieren.

57 Neuwirth, ,,Sacred Mosque®, 399.

10 Narrative Formen im Tafsir Mugatil 247

Himmelsreise von einer an die weiter oben besprochenen Jenseitsszenarien erin-
nernden Detailfiille amplifiziert.® Es scheint mir plausibel, hierin die fritheste Art
von koranisch angereicherten Muhammad-Erzihlungen zu erblicken; die sabab-
Form, die sich vor allem durch ihre universelle Anwendbarkeit, aber auch durch die
dramaturgische Irreduzibilitit der integrierten Koranstellen empfohlen haben diirfte,
trat moglicherweise erst spiter in den Vordergrund, als man bereits an einer syste-
matischen Historisierung moglichst vieler Koranverse interessiert war. All dies er-
gibt zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die sabab-Form keine voraus-
setzungslose Selbstverstindlichkeit der islamischen Koranrezeption war, und dass
sie sich tatsfichlich aus der nachgesteliten Zitation durch Einbezug des Koranzitats
in die Handlung entwickelt haben kénnte.

Einfache sabab-Erzihlungen und ihr interpretativer Einzugsbereich

Die Grundform von sabab-Erzihlungen, so wie sie im Tafsir Mugatil und in zahlrei-
chen anderen koranexegetischen Werken erscheint, ist denkbar einfach und besteht
aus den folgenden Elementen: (i) einem Erdffnungszitat (hdufig nur einem Teilzitat)
des sabab-Passus; (ii) einer meist mit wa-dalika anna eingeleiteten Vorgeschichte,
die héufig in einer Handlung oder AuBerung individueller Personen besteht, vor
allem bei koranischen Imperativen jedoch auch eine allgemeine Gepflogenheit
schildern kann;* (iii) der Offenbarungsformel fa-anzala llahu (seltener erscheint das
unspezifische fa-dalika qauluhi), gefolgt von einem Zitat des sabab-Passus (in
Ausnahmefillen wird das Zitat durch einen Riickverweis ersetzt, vgl. Mugq. 29:8).
Da die Grundstruktur des Tafsir Mugatil die linear fortlaufende Glossierung des
Korantextes ist; werden sabab-Erzihlungen hier hdufig durch glossatorische
Zusatzelemente erginzt: Der Vorgeschichte kann eine nuzil-Identifikation
vorausgehen, welche die Namen der Personen angibt, ,.iiber die der betreffende
Koranabschnitt offenbart wurde; und das Schlusszitat, aber auch das Er6ffnungszitat
kénnen mit glossatorischen Interpretamenten durchsetzt sein (vgl. den im vorletzten
Abschnitt zitierten Passus Muq. 102:1 {£.).

Sabab-Erzihlungen beruhen also auf einer Aufeinanderfolge von menschlicher
actio (ii) und géttlicher reactio (iii), welche die bei nachgestellten Zitaten fehlende
Verkniipfung von Handlung und Koranzitat verbiirgt. In ihrer einfachsten Gestalt
kontextualisieren asbdb lediglich einzelne Verse oder Teilverse, wie dies etwa in
dem weiter oben zitierten Offenbarungsanlass aus Muq. 28:56 der Fall ist: Da der

58 Zur mi‘rag-Erzihlung vgl. Busse, ,Jerusalem®; gegen Busses Schlussfolgerung, Q 17:1 meine
urspriinglich ein Himmelfahrtserlebnis vgl. Neuwirth, ,,Sacred Mosque®, die al-masgid al-agsa
bereits fiir den Koran mit Jerusalem identifiziert.

59 Vgl etwa Tab. 2:187 (,Verkehrt nicht mit ihnen [= euren Frauen], wéhrend ihr in den
Moscheen verweilt), Nr. 3046 ff.: kani yugami‘ina wa-hum mu‘tafikina o. A. Aus rechtlicher
Perspektive haben solche ,Praxis-asbab’ (in der Regel eingeleitet durch kdra -+ Imperfekt) den
Vorteil, dass sic weniger als asbgb mit namentlich genannten Individuen eine Einschrinkung
der Geltung koranischer Normen auf Einzelfille nahelegen, was ihre Ubertragbarkeit auf zu-
kiinftige Félle gefdhrden konnte.
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folgende Vers 57 (,,Sie sagen: ,Wenn wir dir und der Rechtleitung folgen, so werden
wir aus unserem Land weggeholt.”) nicht in den Wortwechsel zwischen Muham-
mad und Abi@ Talib hineinpasst, wechselt Mugatil zu einem neuen Hintergrun&nar—
rativ iiber. Der interpretative Einzugsbereich einfacher, d. h. das grundlegende actio-
reactio-Schema nicht weiter ausgestaltender sabab-Erzahlungen ist deshalb hiufig
recht begrenzt. Offenkundig zusammenhiingende Versreihen wie z. B. die Strafan-
drohung in Q 74:11 ff. (darni wa-man halaqtu wahida | fa-ga‘altu lahii malan
mamdida ...) erlauben jedoch eine narrative Integration lingerer Koranabschnitte,®
und bei sehr kurzen Koransuren ist es sogar manchmal méglich, eine ganze Sure vor
dem Hintergrund eines einzigen sabab zu lesen. Dies ist etwa bei Q 112 der Fall:
‘Amir b. Tufail bietet Muhammad an, gegen Zusicherung besonderer Privilegien
zum Islam zu konvertieren und ihm so zusitzliche Anhiinger zuzufiihren, erhilt
jedoch eine Abfuhr. Gemeinsam mit al-Arbad b. Qais plant er daraufhin einen
Mordanscl_llag auf den Propheten — al-Arbad soll Muhammad den Kopf abschlagen,
withrend ‘Amir ihn durch eine Reihe von Fragen ablenkt:

,,Sage mir doch, wie heifit dein Herr? Wer ist er? Wer ist sein Freund (halil)?
Wie listenreich ist er (wa-ma hilatuhii)? Wieviele sind es (wa-kam huwa)?
Von welchem Stamm ist er? Wer ist sein Bruder?*

Als Antwort auf diese Fragen rezitiert Muhammad dann Q 112:1-4; ein unsichtbarer
Engel verhindert unterdessen das geplante Attentat, indem er al-Arbads Bauch zu-
sammenpresst. Eine Art Nachtrag berichtet schlieBlich, ‘Amir sei kurz darauf vom
Blitz getroffen worden; der pestkranke Arbad dagegen soll auf dem Sterbelager
ausgerufen habe: ,,Zeige dich mir, o Tod, ich werde dich téten!*, worauf Gott dann

Q 13:6113 (-,Sie streiten iiber Gott, wo er doch von gewaltiger List ist“) offenbart
habe.

60 Vgl. wiederum Mugq. 74:11 ff,; eine dhnliche Ausdehnung erreicht der sabab-Passus auch in
einigen von at-Tabari angefiihrten Traditionen (Nr. 35419: V. 11-30; Nr. 35420: V. 18-25 etc.).
Interessant ist, dass der Kommentar unmittelbar im Anschluss hieran mittels wa-aidan zu einer
zweiten und auf derselben Grundidee (Q 112 als Antwort auf eine Reihe polemis:cher Fragen
ii.ber das Wesen Gottes) beruhenden Version dieses Suren-sabab iiberleitet; diese zweite Ver-
sion ist dabei sehr viel knapper und lasst Erzahlelemente, die nicht unmittelbar fiir die Texter-
kldrung relevant sind, aus (ndmlich ‘Amirs ausfiihrlich beschriebenes Konversionsangebot und
dessen Zurtickweisung, das misslungene Attentat auf Muhammad und den anschlieBenden Tod
von Muhammads Gegenspielern). Die Existenz solcher Dubletten, wie sie etwa auch in
Mugq. 92:19 auftritt, lisst sich am chesten durch Schoelers weiter oben umrissenes Kolleg-
Szenario erkldren: Vermutlich liegen hier einfach Auslegungen vor, die Mugitil bei anderer
Gelegenheit vortrug und die zufilligerweise ebenfalls von al-Hudail mitgeschrieben und dann
tradiert wurden. Interessant ist im gegenwiirtigen Kontext vor allem, dass die beiden ,Einspie-
lungen’ von Q 112 in Form einer Alternative dasselbe Oszillieren zwischen den beiden Struk-
turprinzipien Textexegese und narratio reflektieren, welches sich in Form eines synoptischen
Abschweifens auch ad Q 84 beobachten liel: Obwoh! auch die erste Version dem koranischen
Textverlauf folgt, enthilt sie doch eine Vorgeschichte von offensichtlichem narrativen Eigen-
wert und mit dem Verweis auf Q 13:13 auch eine Art synoptisches Schlussmelisma, welches
sich als rudimentiires Analogon zum raumgreifenden synoptischen Exkurs im Mittelteil von

6

—_
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Wihrend Mugqatils Versuch einer narrativen Rekonstruktion koranischer Textzu-
sammenhinge bei Q 112 auf keine besonderen Schwierigkeiten stoBt, fuhrt
Mugq. 100 die Begrenztheit seines hermeneutischen Instrumentariums vor Augen.
Der Prophet schickt einen Expeditionstrupp gegen die Kinana, und als lingere Zeit
keine Nachricht iiber dessen Verbleib nach Medina dringt, beginnen die munafigin
und die Juden, iiber eine Niederlage zu tuscheln, worauf Gott mittels Q 100:1-5 den
Propheten iiber den Sieg der ausgesandten Kémpfer informiert (,,Bei den schnau-
bend Rennenden / Funken Schlagenden ...«) und die defitistischen Juden und mu-
nafiqin ,demiitigt“.® Durch dieses Hintergrundnarrativ erhilt die urspriinglich als
Sureneinleitung fungierende Schwurpassage die Rolle eines in sich abgeschlossenen
Berichts iiber eine siegreiche muslimische Razzia; dies macht es jedoch erforderlich,
die Schwuraussage in V. 6, zu der die ersten fiinf Verse ja eigentlich hinleiten, in
einen ginzlich anderen Kontext zu setzen. Weil der spezifische Zusammenhang
zwischen einleitender Schwurserie und Schwuraussage mit anschlieender Ge-
richtsdrohung sich mit dem beschrénkten hermeneutischen Instrumentarium Muqa-
tils nicht fassen ldsst, zerfillt Q 100 in zwei bezuglose Teiltexte; der in Muq. 112
leidlich erfolgreiche Versuch, den Zusammenhang eines Korantextes auf narrative
Weise zu fassen, versagt hier. 6

Mugq. 84 verstehen liisst. Eine dhnliche synoptische Ausweitung am Ende eines Suren-sabab
weist {ibrigens dic zweite Version von Muqatils Interpretation zu Q 104 auf, die ebenfalls in
Form zweier unterschiedlicher, nur durch wa-aidan verbundener ,Einspielungen’ vorliegt.

62 Das erste Interpretament zu V. 5.6 wird durch den vorangestellten isnad (‘Abdallah b. Tabit <
al-Farra’) als nicht auf Mugatil zuriickgehender Einschub gekennzeichnet; urspriinglich folgte
auf die zu V.4 gebotene Pronominaliquivalenz (fa-atarna bihi naq‘d yaqilu fa-atarna bi-
garyihinna ...) also unmittelbar die in der jetzigen Textgestalt mit wa-aidan eingeleitete Pro-
nominalparaphrase zu V.5 (fa-wasatna bihi gam'a yaqilu fa-wasafna bi-dalika I-gubari
gaman ...). ’

63 Mug. 100:2 enthilt zwei Glossen, die wiederum durch wa-aidan verbunden sind. Unter dem
Gesichtspunkt des Zusammenhangs von Schwurserie und Schwuraussage ist dabei interessant,
dass die erste dieser beiden Glossen zu V. 2 die von den ‘Gdiyat geschlagenen Funken mit dem
sprichwortlichen Feuer des Abit Hubahib vergleicht, der dieses beim Nahen von Menschen aus
Geiz — um keine Giiste anzulocken — verléscht. Dieses Interpretament stellt so einen zumindest
impliziten Bezug zwischen V. 2 und der Anklage des Menschen in V. 6.8 her. Da eine dhnliche
Erlduterung zu V. 2 auch in al-Farrd”’s Ma‘ani I-Qur’an steht, und der Tafsir Muqatil eine Reihe
von Farr@-Einschiiben enthilt (etwa zu Q 100:5), liegt es nahe, auch die erste Glosse zu V. 2
als — allerdings unmarkierten — Farrd’-Einschub auszusondem. — Die bei Mugqatil ungeldste und
den Einschub einer Farrd-Interpretation motivierende Problematik des Zusammenhangs
zwischen V. 1-5 und V. 6 steht wohl auch im Hintergrund der bei at-Tabari dokumentierten
Versuche, V.1 ff. nicht auf Pferde (al-hail, Nr. 37763 ff.), sondern auf die HArglist der
Menschen® (makr ar-rigal, Nr. 37795 £.) oder deren ,,Zungen“ (Nr. 37797 f) zu beziehen: Die
Einleitung wiirde dann lediglich auf metaphorisch chiffrierte Weise einen weiteren
Anklagegrund gegen den Menschen beschreiben, wodurch die Einheit der Passage gewahrt
bliebe.
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Varianten der sabab-Form (1): Synoptische sabab-Geflechte

Wie bereits der epilogartige Verweis auf Q 13:13 in Muq. 112 deutlich macht, l4sst
sich der insuldren Tendenz von sabab-Erzéhlungen am ehesten dadurch gegensteu-
ern, dass passende Koranverse aus anderen Suren in den Handlungsgang integriert
werden, der Exeget sich also — wie in der eschatologischen gissa in Mugq. 84 — die
Freiheit cines eklektischen Abweichens vom linearen Textverlauf nimmt. Durch
eine solche Verwendung synoptischer Intertexte lassen sich dann relativ einfach
groBere Erzéhlzusammenhinge generieren, die das fir sabab-Erzihlungen konstitu-
tive actio-reactio-Schema auf unterschiedliche Weise ausdifferenzieren. So kann
etwa die abschlielende reactio verdoppelt werden, Gott also in Form zweier Koran-
verse zum voraufgehenden Handlungsgang Stellung nimmt.* Noch umfassendere
Erzihlzusammenhénge entstehen, wenn die grundlegende actio-reactio-Sequenz
iteriert wird: Die menschliche actio kann etwa auf eine vorangegangene Offenba-
rung reagieren (sabab mit Koranzitat als Handlungsanstof), wie z. B. in Mugq. 43:57
(mit Q 21:98), Muq. 74:11 (Q 40:1-3) und Mugq. 104 (mit Q 74:11-16); dariiber
hinaus kann die géttliche reactio ihrerseits wieder Ausgangspunkt fiir eine weitere
menschliche Handlung oder AuBerung sein (sabab mit Nachspiel). Sofern ein die
Handlung eréffnender koranischer Intertext wiederum als Reaktion auf eine voran-
gehende menscllliche actio fungiert, oder die vom abschlieBenden Zitat ausgeldste
Handlung oder AuBerung noch eine weitere Offenbarung auslost, ergeben sich sogar
zwei vollstdndige actio-reactio-Sequenzen, an die sich z. B. in Mugq. 78:1 ff. noch
ein kurzes Nachspiel anschliefit: Verspottung Muhammads durch die Ungliubigen >
Offenbarung von Q 4:140 > Muhammad hért auf, in Gegenwart der Ungliubigen zu
predigen > Offenbarung von Q 78:1 ff. > Nachspiel, in dem V. 3 (alladi hum fihi
muptalifun, ,,woriiber sie uneins sind) nachklingt (,,Einige von ihnen glaubten
daran, andere nicht, so dass sie dariiber uneins waren®). Unter Einbezug synopti-
scher, also frei aus dem Korantext gewihlter Intertexte kénnen so ganze sabab-Ge-
flechte entstehen, die ungleich linger als der insulére Vers-sabab in Muq. 28:56
sind; sie sollen in den folgenden beiden Abschnitten an verschiedenen Beispielen
illustriert werden.

Ein interessantes Beispiel fir die mehrfache Iterierung von actio-reactio-Se-
quenzen stellt Mugqatils Auslegung von Q 2:1 ff. dar. Die Erzéhlung beginnt damit,
dass Ka‘b b. al-Agraf und ein weiterer Jude leugnen, dass es nach Moses noch wei-

64 S. etwa Mugq. 43:57 (mit Q 21:101 als erster Stellungnahme); dass diese Kombination — wie
andere Vers-Kombinationen auch — nicht allein auf Muqatil zuriickgeht, sondern in weiteren
Kreisen zirkuliert haben muss, zeigt ein Vergleich mit der Sira (Bd. 2, 11-13; engl. Ubers., 163
f.; zur Ibn-Ishiq-Version s. auch den nichsten Abschnitt). Vgl. auch Mug. 21:98 ff., wo das-
selbe Narrativ ohne Verweis auf Q 43:57 als zweite Stellungnahme steht; offenbar ist Q 43:57
sekundér einem urspriinglich auf Q 21:98 ff. begrenzten Narrativ zugewachsen. Die Tatsache,
dass in Mugq. 21:102 die Gegner Muhammads das letzte Wort behalten (,,Du hast jene [Jesus
und Ezra] doch erst ausgenommen, als wir dich gefragt haben ...), kdnnte darauf hindeuten,
dass sich hier noch eine weitere Offenbarung anschloss, die der Tafsir Mugatil nicht mehr an-
fiihrt,
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tere Offenbarungen gegeben habe, worauf Gott mit Q 2:1-5 reagiert; wie sonst auch
im Tafsir Mugatil wird die Zitation dieser Verse dabei mit glossatorischen Interpre-
tamenten durchsetzt. Anstatt nun jedoch unmittelbar zu V. 6 iiberzugehen, bietet der
Kommentar ein umfangreiches Nachspiel, in dem die Juden eine raffinierte Konter-
Exegese von Q 2:1-5 présentieren, welche die in den vorangehenden Glossen ent-
haltene Deutung des Passus invertiert: V.3 beziehe sich nicht auf die Muslime,
sondern auf die Juden, und V. 4.5 nicht auf die ,,gldubigen Juden®, sondern auf die
Muslime. Implizites Resultat dieser Inversion ist, dass die Juden von der aus Muqa-
tils Interpretation folgenden Verpflichtung zum Glauben an ,,das, was zu dir [sc.
Muyhammad]“ herabgesandt wurde, dispensiert werden, wihrend — wie ein gewisser
Gadi, der als Sprecher der Juden auftritt, geniisslich unterstreicht — die Muslime
umgekehrt zum Glauben an die jiidische Offenbarung verpflichtet sind. Die Bedroh-
lichkeit einer solchen interpretativen Umwidmung des Koran zu Lasten des islami-
schen Bekehrungsanspruchs, die ja zundchst keineswegs abwegig klingt und eine
Argumentation jiidischer Apologeten des 7. oder 8. Jahrhunderts reflektieren kénnte,
wird dann jedoch dadurch entschirft, dass die koranexegetische Kompetenz der
Juden durch eine Persiflage jiidischer Gematria-Spekulationen satirisch in Zweifel
gezogen wird. Als Vorspiel fungiert dabei Q 10:53 (,,Und sie erkundigen sich bei
dir: ,Ist es wahr?’ Sag: ,Ja doch, bei meinem Herrn ...”*), was als Reaktion auf eine
entsprechende jiidische Nachfrage gedeutet wird; im Anschluss an die Offenbarung
dieses Verses versucht Gadi dann, anhand des Zahlenwerts der fawdatih die Dauer
der islamischen Herrschaft zu berechnen. Nachdem er diese anhand von Q 7:1 zu-
nichst auf lediglich 71 Jahre beziffert hat, entgegnet ihm Muhammad erst mit
Q 11:1, woraus sich bereits 463 Jahre ergeben, und endlich mit Q 13:1 (= 734
Jahre). Als abschlieBende Stellungnahme Gottes wird schliellich Q 3:1-8 offenbatt,
wobei Mugqatil die in V. 7 erwéhnten ,,mehrdeutigen (mutasabihat) Koranverse mit
den zuvor diskutierten fawdtih gleichsetzt und den Passus so in den vorangehenden
Handlungszusammenhang einbindet.

An Mugq. 2:1-5 ldsst sich damit exemplarisch beobachten, wie verschiedene
actio-reactio-Sequenzen zu mehreren Handlungsgéngen ineinander geschachtelt
werden kénnen: Die jiidische Leugnung der koranischen Offenbarung 16st die Of-
fenbarung von Q 2:1-5 aus, was zu einer jiidischen Gegen-Interpretation mit an-
schlieBender Riickfrage an Muhammad fithrt, worauf dann Q 10:53 offenbart wird;
die Juden reagieren hierauf mit einer Berechnung des Zahlenwerts der fawatih, wozu
dann wieder Q 3:1 ff. Position bezieht. Auf eine #hnliche ,Kettenreaktion®, die
Q26:214, Q 111 und Q 17:45 umfasst, hat Rubin hingewiesen;®® sie findet sich
iibrigens z. T. auch in Mugq. 111. Ahnliche Verskomplexe, die sicherlich ebenfalls
nicht auf Mugatil zuriickgehen, sondern im Vetlaufe eines lingeren Uberlieferungs-
und Zirkulationsprozesses allméhlich angewachsen sind, stellen etwa die Kombina-
tion von Q 21:98-100, Q 21:101 und Q 43:57 (in Mugq. 43:57) oder die von Q 4:140
und Q 78:1 ff. (in Mugq. 78:1 ff.) dar, auf die bereits weiter oben verwiesen wurde.

65 Rubin, Eye, 127 ff., 139 ff.
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Synoptische sabab-Geflechte wie Muq. 2:1 ff. bilden in gewisser Hinsicht eip |

.Penda.nt zu der Anreicherung von eschatologischen oder sonstigen gisas mij
integrierten oder nachgestellten Koranzitaten (vgl. Muq. 84): Wie diesg :si'd m'lt
gergdezu dazu pridestiniert, als autonomes, d. h. nicht dem Strukturprinzi dn kSle
ramschen_ Versfolge verpflichtetes Erzihlgut vorgetragen zu werden un(Ii) d?irrﬂo-
deShjdlb emn von der linearen Grundstruktur des Tafsir Mugatil unabhingiges Vorlen
b.en im gasas gefiihrt haben. Zum Einschub glossatorischer Interpretamente i de-
eine Tell_hz_mdlgng abschlieBende sabab-Zitat kam es wohl erst im Zusammen?] .
mit Muqatlls"E'mgliederung solcher gasas-Erzihlungen in eine linear fortschreitemc;g
Kn?lmmenFartatlgkeit. Diese typologisch naheliegende Vermutung ldsst sich 1? ae
3 and eines von Ibn Ishaq Zl..l Q 21:98 ff. prisentierten sabab-Narrativs erhéirt;en.
essen Har}dlung und Protagonisten sich eng mit Muq. 21:99 beriihren, das jedoch j ,
etner Hinsicht von der Mugqatil-Version abweicht; Die als Handlungsa:uftalgt fur(l: o
renden Verse 98-100 und der als erste Stellungnahme fungierende Pasg o
V.. 101.102 enthalten nur eine einzige, fiir die narrative Integration von V. 101 .
mlttelbar' erforderliche Glosse (ndmlich die Identifikation von alladz'na. sab o
laﬁum minng l-husna mit Jesus und Ezra).%® Die Ibn-Ishdg-Version steht in dii:qat
H1n31_cl-1t der urspriinglichen Gestalt des Materials vermutlich néher als der T o
Mugatil, d§r zahlreiche Kontextglossen in die Koranzitate einschaltet und die saZﬁl;r
Fpnn damlt‘ an das Format eines linearen Volltextkommentars angleicht. Auch ‘(Ii' .
mcflt—kora.msche Eroffoung der Ibn-Ishdg-Version (Salasa rasilu lahi 'auman N
ma‘a ...)_ 1stiwahrscheinlich urspriinglicher als die Mugqatil-Fassung, die ?a zZwan,
lauﬁg.mlt einem Teilzitat beginnt und erst anschlieBend (mittels v’va-a’dlika o
zum eigentlichen Narrativ iiberleitet. ) )
Ne.ben synoptischen sabab-Geflechten enthilt der Tafsir Mugdtil natiirlich auch
zahlreiche ,.msuléire’ asbab zu Einzel- oder Teilversen; da diese héufig nur generi
sche Inve"rswnen oder Amplifikationen ihres Themaverses sind und keine zfséitelf-
chen Erzahle!emente aufweisen, diirfien sie, anders als die elaborierteren sabzbl-
Geﬂechte, k.em eigenstiindiges Vorleben besessen haben und sind wohl allerersta' .
Zuge eines linearen Durcharbeitens des Korantextes entstanden.®’ -

Varianten der sabab-Form (2): Lineare sabab-Geflechte

Obwol?l sich komplexe sabab-Erzihlungen am einfachsten unter Verwend

synoptischer Intertexte konstruieren lassen, treten im T afsir Mugatil auch lin e
sabab—f}eﬂechte auf, die sich nicht oder nur kurzzeitig von der koranischen Veare
folge .losgn. Ihre Konstruktion unterliegt dabei einer doppelten Beschriinkung, i -
fern sie nicht allein den MaBstiben erzihlerischer Plausibilitit verpflichtet ist,g’wiI::S:;

26 Sira, Bd. 2, 11 ff. (engl. Ubers., 163 £.).
7 ?(:Isl s]?riliigiel ﬁlfi einen solfhen »generischen’ sabab, der vermutlich unmittelbar am Korantext
worden 1st, vgl. etwa Muq. 29:12 (,,Die ungliubig sind i
ben: ,Folgt unserem Weg, dann tra i ’ g e ettt o o gl
s 1sel Weg, gen wir eure Verfehlungen!” ...“), wi t: i i
Handlung lediglich eine Paraphrase des Koranverses geboten wird. ) 0 aRStat ciner gonuinen
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bei synoptischen sabab-Geflechten der Fall ist, sondern dariiber hinaus auch mit
vorgegebenen Intertexten konfrontiert ist: Entweder gelingt es, unter Ausnutzung
der verschiedenen Varianten und Iterationsmoglichkeiten der sabab-Form auch noch
den jeweils nichsten Vers in den Handlungsgang einzubinden, oder es wird (wie
etwa in Mug. 28:57 und 100:6) ein abrupter Wechsel des narrativen Kontextes er-
forderlich. Lineare sabab-Geflechte sind dabei von solchen sabab-Erzéhlungen zu
unterscheiden, die wie Muq. 74:11 ff. zwar einen léngeren Koranabschnitt integrie-
ren, jedoch nur eine einzige actio-reactio-Sequenz enthalten: Wihrend der Exeget
bei letzteren einfach davon profitiert, dass der Korantext an der betreffenden Stelle
offensichtlich aus einem Guss ist, handelt es sich bei linearen sabab-Geflechten um
eine kiinstlich generierte Textkohdrenz, die auf einer gelegentlich recht virtuosen
Aneinanderreihung von Teil-asbab beruht und einem exegetischen Drahtseilakt
shnelt: Wie lange gelingt es dem Interpreten, die Erfordernisse narrativer Plausibi-
litéit einerseits und der linearen Textfolge andererseits gegeneinander auszubalancie-
ren?

Ein geschickt konstruiertes Beispiel stellt Mug. 48:1 ff. dar. HandlungsanstoB ist
der synoptische Intertext Q 46:9 (,,Sag: ,[.. .] Ich weiB weder, was mit mir noch was
mit euch geschieht [...]’), den die kuffar makka und spiter auch die mundfigin als
Eingestindnis von Muhammads Unwissen werten. Nach der Riickkehr Muhammads
von Hudaibiya sei dann als Entgegnung auf dieses Gerede Q 48:1-3 offenbart wor-
den (,,Wir haben fiir dich eine deutliche Entscheidung getroffen ...“). Diese Offen-
barung fithrt dann jhrerseits zu einer Entgegnung von ‘Abdallah b. Ubayy, dem
Oberhaupt der mundfigiin, der stffisant bemerkt, Muhammad habe mit noch weitaus
michtigeren Feinden als ,,dieser Bande® zu rechnen, gegen die Gott ihm kaum bei-
stehen werde, etwa Byzantiner und Perser (hierauf kommt weiter unten Mugq. 48:7
zuriick). Die Verkiindigung von Q 48:1-3 fiihrt dariiber hinaus zu einer Nachfrage
der Anhinger des Propheten, welches Schicksal Gott den ihnen zugedacht habe,
worauf dann Q 33:47 und der partiell identische Vers Q 48:5 antworten, in denen
Muhammads Anhidngern das Paradies verheifien wird. Wie eine Fufinote in der Si-
hata-Edition deutlich macht, gehen cinige Textzeugen im Anschluss an Q 48:3
gleich zu Q 33:47 und Q 48:5 iiber, iiberspringen also V. 4% Dabei diirfie es sich
keineswegs um einen zu korrigierenden ,,Fehler” handeln, wie Sihdta meint,% son-
dern um eine bewusste Abweichung vom Prinzip der linearen Textkommentierung
im Interesse der narratio: Da die Riickblende auf die Geschehnisse bei Hudaibiya,
die V. 4 Muggatil zufolge enthélt, sich nicht organische in den Frage-Antwort-Wech-
sel, auf dem das sabab-Geflecht ab V.1 {f. beruht, einfiigt, wird sic — gegen die
koranische Versfolge! — zunéchst zuriickgestellt. Im Anschluss an die Offenbarung
von Q 48:1-3, die Muhammad selbst betrifft, erkundigen sich die Anhéinger des

68 Bd. 4, 67, Anm. 2, und 69, Anm. 2. Laut der ersten dieser beiden Anmerkungen folgt die
Interpretation von V. 4 bereits auf V. 6, was jedoch weniger Sinn als die aus der zweiten An-
merkung hervorgehende Plazzierung nach V. 7 ergibt, mit dem die narratio ja zunichst endet.

69 Im Gegensatz zur Beiruter Edition macht er immerhin deutlich, was er verindert hat!
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Propheten also nach ihrem eigenen Ergehen, was die Offenbarung von Q 33:47 und
Q 48:5 auslost; das wiederum lisst ‘Abdallah b. Ubayy und seine Gefolgsleute fra-
gen, welches Schicksal Gott denn ihnen zugedacht habe, worauf V. 6 herabgesandt
wird (,,die Heuchlerinnen und Heuchler aber [will Gott] strafen ...“); der Abschnitt
endet damit, dass Gott in V. 7 abschlieend auch noch auf ‘Abdallah b. Ubayys ad
V. 3 referierte AuBerung, Muhammad miisse noch weit méichtigere Feinde gewdrti-
gen, antwortet ,»Oott gehdren die Heere der Himmel und der Erde. Gott ist michtig
und weise.*

Mug. 48:1 ff. erweckt den Eindruck einer eigens um den koranischen Textver-
lauf konstruierten Erzihlung, die — anders als die weiter oben diskutierten synopti-
schen sabab-Geflechte — vermutlich nicht als urspriinglich unabhéngiger Erzihlstoff
im Umlauf war; die Iterierung des sabab-Schemas dient hier vor allem dazu, den
interpretativen Einzugsbereich des ersten sabab iiber Q 48:1-3 auf V. 5 und 6 aus-
zudehnen. Zumindest in Einzelféllen ist deshalb damit zu rechnen, dass Mugatil
nicht nur bestehende Erzdhlungen in seinen linearen Kommentar inkorporiert, son-
dern die interpretativen Ressourcen des gasas zur Konstruktion von sabab-Geflech-
ten nutzt, die sich anders als ihre Vorbilder aus dem gasas im Wesentlichen der
kpranischen Versfolge unterwerfen. Wie in Mugq. 2:30 kommt es so kurzfristig zu
einem Zusammenfall der beiden - ansonsten hiufig konkurrierenden —
Strukturpr1n21p1en narratio und linearer Textverlauf; anders als bei Koranpassagen
wie Q 2:30, die schon von sich aus eine narrative Dynamik enthalten, wird diese
Koinzidenz in Muq. 48:1 ff. jedoch artifiziell, durch eine Ausnutzung verschiedener
Variationsmdglichkeiten der sabab-Form, generiert.

Lineare sabab-Geflechte miissen allerdings nicht immer auf die kiinstliche Aus--
d.ehnung eines narrativen Interpretationskontextes zielen. Wie Mugq. 24:4-10 illust-
riert, kann die Anwendung eines iterierten sabab-Schemas auf aufeinanderfolgende
Verse auch dazu dienen, dem Korantext eine subtile narrative Gegenstimme zu un-
terlegen. Q 24:4--10 regelt die als /i‘an bezeichnete gegenseitige Verwiinschung von
Mann und Frau. Zunéchst stipuliert V. 4 achtzig Hiebe als Strafe fiir jemanden, der
,,el'lrbare Fraven® (al-muhsandt) der Unzucht beschuldigt und keine vier Zeugen
beizubringen vermag. Sofern der Ankléger jedoch fiinf Mal beschwort, die Wahrheit
gesagt zu haben, wird auch ohne Zeugen die Richtigkeit seines Vorwurfs angenom-
men; sofern allerdings auch die Frau fiinf Mal beschwért, unschuldig zu sein, wird
ihr die Strafe erlassen. — Muqatils Interpretation setzt mit einer Glossierung von V. 4
und 5 ein, die als Handlungsausldser funktionalisiert werden: Nachdem der Prophet
diese Verse vorgetragen habe, soll sich ‘Asim b. ‘Adi al-Ansari iiber die Impraktika-
bilitdt der Forderung von vier Zeugen beschwert haben. Daraufhin seien V. 6 ff.
offenbart worden. Eigentlich kénnte damit bereits der ganze Abschnitt V. 6-10 als
narrativ kontextualisiert gelten. Mugqatil bietet jedoch ein ausfiihrliches Nachspiel
welches die erstmalige Anwendung der obigen Regelung schildert und mit den;
ersten Narrativ verkniipft; die den Passus abschlieBende Ermahnung V. 10 wird
dabei als separate Offenbarung konstruiert. Dazu wird nach der Offenbarungsformel

Ja-anzala lldhu nicht der gesamte sabab-Passus V. 6-10 zitiert, sondern lediglich
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Vers 6 (durchsetzt mit einer intergrierten Zusatzbestimmung und einer referentiellen
Aquivalenz) und dem Hinweis ,,und die folgenden drei Verse* (ild taldti dyatin),
d. h. bis einschlieBlich V. 9. Hierauf folgt ein zweites Narrativ: Eine Cousine ‘Asims
wird von ihrem Ehemann, der ebenfalls ein Cousin ‘Asims ist, bezichtigt, mit einem
weiteren Cousin desselben Ehebruch begangen zu haben. Hierauf leistet der Ehe-
mann die in V. 6.7 beschriebenen fiinf Eide und seine Frau die in V. 8.9 beschriebe-
nen; dabei werden V.7 und V. 8.9 in Form nachgestellter Zitate (eingeleitet mit fi
gaulihi und fa-dalika gauluhi) in die Erzihlung integriert. Nach V. 9 folgt dann ein
zweiter Nachtrag: Die Frau ist tatsdchlich schwanger und gebiert ein Kind, welches
wie ihr angeblicher Liebhaber eine schwarze Hautfarbe hat, was der Prophet nach-
denklich mit den Worten kommentiert: ,,Wire da nicht der Glaube, so hitte ich hin-
sichtlich der beiden Verdacht geschdpft!™ (lau la l-imanu la-kana Ii fihima amrun).
Hieran schlieBt sich als weiteres nachgestelltes Zitat (diesmal eingeleitet mit tumma
gala llahu) V. 10 an: ,,Wenn Gott nicht seine Huld und Barmherzigkeit tiber euch
walten lassen wiirde! Gott kehrt sich immer wieder zu und ist weise.“ Durch eine
paraphrastische Glosse wird dieser Vers dann auf die vorangehende Handlung zu-
riickbezogen: Gottes Barmherzigkeit besteht darin, dass er auch in Fillen offen-
sichtlichen Verdachts Gnade walten lasst.” .

Rein formal handelt es sich bei diesem Abschnitt um ein sabab-Narrativ zu
V.6-9, dem V. 4.5 als handlungsauslosender Intertext vorgeschaltet ist und dem
zwei Nachspiele (gegenseitige Verwiinschung der Eheleute, Geburt des schwarzen
Kindes) folgen. Weil der einleitende Intertext aus den unmittelbar vorangehenden
Koranversen besteht, handelt es sich um ein lineares sabab-Geflecht. Eine unge-
wohnliche Variation stellt dabei insbesondere die Tatsache dar, dass V. 6—10 nach
der Offenbarungsformel nicht in Génze zitiert und glossiert werden, sondern V. 7 ff.
erst in die eigentlich der Offenbarung folgenden Nachtrige eingefiigt sind: Das sehr
ausfiihrliche erste Nachspiel, der die Anwendung der /i‘n-Bestimmung aus V. 6 ff.
illustriert, enthidlt V.7 und V. 8.9 als nachgestellte Zitate, das zweite Nachspiel
(Geburt des schwarzen Kindes und Muhammads eigener Kommentar) schliefit mit
V. 10.

Nun ist der Offenbarungsumstand von V. 6 ff. ja eigentlich bereits mit ‘Asims
auf V. 4.5 bezogener Riickfrage hinreichend umschrieben; was leisten also die bei-
den Nachtrige? Zentrales Handlungsdetail ist die Tatsache, dass alle Beteiligten im
gleichen Verwandtschaftsverhiltnis zu ‘Asim stehen. Wiahrend seine anféngliche
Nachfrage ganz aus der Perspektive des betrogenen Ehemanns formuliert ist, der
auch dann, wenn er seine Frau in flagranti beim Ehebruch ertappt, kaum in der Lage
sein wird, vier Zeugen beizubringen, bewirkt die spezifische Konstellation des

70 Der Zitation von V. 10 geht noch ein kurzes Resiimee verschiedener Rechtsbestimmungen zum
li%Gn voraus, das sich aufgrund seines systematisch-halachischen Charakters deutlich vom Rest
des Kommentars abhebt und ein Einschub sein kénnte; hierfiir spricht auch, dass der Passus
Sihata zufolge nur in zwei der von ihm herangezogenen sechs Handschriften ganz bezeugt ist,
in einer dritten nur teilweise, ansonsten aber fehlt (vgl. die Sihdta-Edition, Bd. 3, 187, Anm. 5).
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erstc‘sn Nac_hspiels, dass er zu allen Beteiligten im Verhiltnis verwandtschaftlich
l.)edmgter Aquidistanz steht: Er hat ein genauso groBes Interesse daran, die Frau und
1hren Liebhaber nicht zu unrecht verurteilt zu sehen, wie daran, das Recht des mog-
licherweise betrogenen Ehemanns gewahrt zu sehen. Diese sehr unwahrscheinliche
Personenkonstellation fiihrt ‘Asim gleichsam exemplarisch die Wohlausgewogenheit
der koranischen Rechtsbestimmung vor Augen, welche in Abwesenheit schlagender
B.eweise lieber niemanden verurteilt als das Risiko der Verurteilung eines Unschul-
dlgen. einzugehen. Die unterschwellig apologetische Tendenz des ersten Nachspiels,
der sich wie eine narrative Rechtfertigung der koranischen Regelung anhand eines
komplizierten Grenzfalls liest, wird dann jedoch durch das zweite Nachspiel, das mit
der schwarzen Hautfarbe des angeblichen Liebhabers noch einen weiteren Zusatz-
faktor ins Spiel bringt, wieder konterkariert: Die koranische /i‘Gn-Regelung wahrt
zwar auf umfassende Weise das Prinzip in dubio pro reo, doch sie tut dies auch
dann, wenn durch die Geburt eines dem mutmaBlichen Liebhaber #hnlichen Kindes
nach menschlichen MaBstiben die Schuld einer der beiden Parteien erwiesen ist:
wenn die koranische Norm also im Allgemeinen die Rechte von Ankliger und An:
geklagtem auszutarieren vermag, so doch nur um den Preis, dass sie in einem Grenz-
fall zu versagen scheint. Mugatils sabab zu Q 24:4-10 leistet deshalb mehr als eine
blofie narrative Kontextualisierung des Passus, fiir welche die beiden Nachtriige ja
entbehrlich wiren; durch eine geschickte Variation der Ausgangsform ,sabab mit
Intertext als Handlungsansto und Nachspiel’ entwirft er ein Narrativ, welches die
koranische l/i‘Gn-Regelung aus unterschiedlichen Perspektiven auf ihre rechtliche
und moralische Leistungsfahigkeit befragt.

11 Die Entwicklung der friihen Koranexegese: Versuch einer
diachronen Deutung

Die Selbstnivellierung des Koran als Vorraussetzung der tafsir-Tradition

In diesem Kapitel soll versucht werden, ausgehend von dem im zweiten Kapitel
entworfenen Hintergrundszenario und unter summarischem Verweis auf die im
neunten und zehnten Kapitel eingefiihrten Begrifflichkeiten einen entwicklungsge-
schichtlichen Uberblick iiber die wesentlichen Stadien der frithen Koranexegese zu
geben. Ausgangspunkt einer Geschichte der Koranauslegung muss dabei der Koran
selbst sein — und zwar nicht allein in dem Sinne, dass der Koran eben iht
Gegenstand ist, sondern auch deshalb, weil bereits im Verlauf der koranischen Text-
genese ein wesentliches Parameter der frilhen tafsir-Tradition festgeschrieben
wurde: nimlich die ausgeprigte Insularitéit zumindest der frithen tafsir-Hermeneutik,
welche den Koran im Wesentlichen als Aggregation isolierter, in Abwesenheit un-
iibersehbarer thematischer Zusammenhinge allenfalls durch eine Einbindung in
sabab-Geflechte aufeinander beziehbarer Einzelverse behandelt.

Diese gewissermafen ,molekulare’ Sichtweise auf das Korpus ist mit Sicherheit
nicht erst der nachkoranischen Exegese geschuldet, sondern wurzelt bereits in den
frithmedinensischen Redesuren, die im Gegensatz zu den mekkanischen Texten kein
konventionalisiertes und durch Ein- und Ausleitungen klar markiertes Aufbau-
schema mehr erkennen lassen:

[Eliner fast stereotypen hymnischen Einleitung folgt sogleich die Exposition

des Gegenstandes, weiterhin im Stil der Reim-Klausel-Rede. Die Rede-Sure
wird selten kunstvoll ausgeleitet. Die Sure ist nun zu einer mit einfachen
Mitteln kultisch stilisierten Ansprache geworden.'

Durch die mit den medinensischen Redesuren einsetzende strukturelle Desintegra-
tion der Korantexte wird somit die differenzierte Formensprache der mekkanischen
Koransuren, welche diese als autonome Einzeltexte innerhalb eines liturgieartigen
Funktionskontextes ausweist, durch eine homogenisierende Perspektive iiberdeckt,
die das koranische Korpus zu einem Textkontinuum ohne substantielle Binnen-
struktur rekonfiguriert. Insbesondere der héufig rein akkumulativ anmutende Cha-
rakter von Langsuren wie Q 2 oder Q 3, die Neuwirth als ., Sammelkérbe’ fir iso-
lierte Versgruppen‘ beschrieben hat,? wirkte vermutlich auch auf die Wahrnehmung

1 Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext*, 97.

2 Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext“, 98, — Tatséchlich ist keineswegs a priori sicher, dass eine
Kombination unterschiedlicher Textstiicke zu Langsuren nicht auch noch unmittelbar nach
Muhammads Tod erfolgt sein kdnnte; zugunsten einer postumen Redaktion wenigstens einiger
Langsuren kénnte man vielleicht auf die bekannte Tradition verweisen, Zaid b. Tabit und seine
Mitarbeiter hitten den Koran von ,,Zetteln, Steinen, Palmstengeln, Schulterknochen, Rippen,

Lederstiickchen, Bretichen und aus den Herzen der Menschen” zusammengestellt
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der friheren Suren zuriick, so dass diese ebenfalls als bloBe Textansammlungen
erscheinen mussten. Ein in dieselbe Richtung wirkender Impuls war schlieBlich die
Sammlung und Niederschrift der von Muhammad verkiindeten Offenbarungen, die
nach ihrer Kodifikation als Teilelemente eines iibergreifenden Textzusammenhanges
~ eben ,des Koran’ — erscheinen mussten und nicht mehr als strukturell unabhéngige
und eigengesetzliche Einzeltexte.

' Dass dieser zugleich molekulare und kontinuumhafte Blick auf den Koran, der
ein zentrales Merkmal der frihen fafsir-Tradition darstellt, bereits im Korantext
selbst wurzelt und diesem nicht von spiteren Auslegern nachtriglich aufoktroyiert
worden ist, zeigt die Einleitung von Q 2 (dalika I-kitabu ld raiba fihi hudan li-1-
muttaqgin, V.2). Mit Paret ist davon auszugehen, dass dalika I-kitdbu einen Nomi-
nalsatz (,.dies ist die Schrift*) und nicht das Satzsubjekt (,diese Schrift ...) dar-
stellt; darauf deutet vor allem die Analogie zu der Einleitungsformeln tilka ayatm I-
kitabi (u. a. Q 10, Q 12, Q 13, Q 15) hin, die ganz offensichtlich einen vollstindigen
Satz ausmacht® und den auf sie folgenden Text als eine Wiedergabe der im himmli-
schen kitab niedergelegten ,,Zeichen qualifiziert. Wie die Wendung tilka ayatu I-
kitgbi diirfte der Gebrauch des Demonstrativums dalika mit seiner Konnotation
réumlicher Distanz auch in Q 2:2 den metatextuellen Abstand zwischen Uberschrift
und eigentlichem Textkorper ausdriicken; im Unterschied hierzu kennzeichnet
_ddlilfa I-kitabu das Folgende jedoch nicht nur als Auszug aus der himmlischen Ur-
schrift, sondern als diese Urschrift selbst. Anders als bei tilka dyatu I-kitabi ist das in
Q2:2 vom Demonstrativam implizierte ,,Folgende*“ deshalb nicht eine einzelne
Sure, sondern das koranische Gesamtkorpus — schlieBlich wire es kaum sinnvoll,

lediglich eine Einzelsure mit ,der Schrift’ zu identifizieren.* Zwar bezeichnet al- -

kitab im Koran zumeist die himmlische Vorlage der an Muhammad iibermittelten
Offenbarungen; es gibt jedoch neben Q 2:2 noch einige weitere Verse, in denen die
(bi‘s dato vorliegende) Gesamtmenge dieser Offenbarungen selbst als ein kitdb be-
Z.elchnet wird (etwa Q 4:136, Q 6:92, Q 39:23, Q 43:21, Q 46:12).° Diesen Stellen
liegt wie auch Q 2:2 ein Bewusstsein zugrunde, dass die von Muhammad verkiin-
deten Einzeltexte sich zu einem zusammenhéngenden und insofern selbst ,schriftar-

(s. GO, Bd. 2,13 1).

3 Paret, Kommentar, 13.

4 Eine solche Deixis auf das Gesamtkorpus macht im Ubrigen nur Sinn, wenn die Ankiindigung
Qerzl, worauf sie verweist, genauso unmittelbar vorangeht wie es bei der Sureneinleitung tilka
ayatu I-kitabi der Fall ist; der heutige Wortlaut von Q 2:2 diirfte deshalb von Anfang an als
E.lnleltung des Koran intendiert gewesen sein (das Gemeindegebet Q 1 hat den Status eines
nicht zum eigentlichen Text gehdrenden Proémiums). Diese Uberlegung lisst vermuten, dass
Q 2:2 seine heutige Gestalt erst zu einem Zeitpunkt erhalten haben kénnte, als das Grundp;'inzip
der Surenordnung (eine im Wesentlichen dem abnehmenden Umfang der Texte folgende An-
ordnung) bereits feststand. — Das quantitative Prinzip der Textanordnung wird {ibrigens mehr-
fach von dem Bestreben durchbrochen, in einer bestimmten Hinsicht zusammengehdrige Suren
- fatwa die mit den Buchstaben h-m beginnenden hawdmimat Q 40-46 — nicht auseinanderzu-
reilen (Watt, Bell’s Introduction, 206-212; Welch, ,,Stira, Abschn. 3).

5 8. Sinai, ,,Self-Referentiality*, Abschn. 7.
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tigen’ Gesamtkorpus erginzen — und d. h. auch: zu einem einheitlichen Textganzen,
das nicht mehr nur als Zusammenstellung urspriinglich autonomer Einzeltexte et-
scheint und aus dem man von nun an kleinere Textpassagen steinbruchartig heraus-
griff, ohne ihre Stellung im Surenkontext zu beachten.

Die Endgestalt des Korantextes schrieb also den homogenisierenden Textbegriff,
der sich in Medina herausgebildet hatte, auch fiir die nachprophetische Koranrezep-
tion fest: Die prominente Stellung der Sammelsuren am Anfang des Korpus prédis-
ponierte dazu, auch dic mekkanischen Suren lediglich als lose strukturierte Versan-
sammlungen wahrzunehmen:

Previously defined text-units distinguishable through reliable devices such as
introductory formulas and markers of closure were, it is true, retained by the
redaction as such and labeled ,siira’. They lost, however, much of their
significance. For along with them in the same codex there were now other
units bearing the same label ,stira’, whose single passages had not come to
form a coherent literary structure and thus invalidated the structural claim
raised by the neatly composed siiras. These latter ceased to be conceived of
as individual literary units [...] On the contrary, once all parts had become
equal in rank, arbitrarly selected texts could be extracted from their stira
context and used to explain other arbitrarily selected texts.®

Es ist diese formale Selbstnivellierung der Korantexte, in der die eingangs ange-
sprochene Insularitit des frithen tafsir wurzelt, d. h. seine Tendenz, den Koran als
eine Aggregation von Einzelversen oder kiirzeren Versgruppen zu behandeln. Die
islamische Exegese ist hierbei allerdings nicht stehen geblieben: So betont bereits al-
Bagqillani (gest. 1013) in seiner Schrift iiber die Unnachahmlichkeit (i'gaz) des Ko-
ran, dass dessen gbttliche Provenienz sich u. a. in der ,,Zusammenfligung" (nazm)
seiner Verse und Suren zeige, und spétere Ausleger wie az-ZamahSari (gest. 1144)
und Fabr ad-Din ar-Rézi (1209) machen diesen aus dem theologischen i‘¢dz-Diskurs
hervorgegangenen nazm-Begriff dann auch fiir die exegetische Detailarbeit frucht-
bar.” Dieses apologetisch motivierte, dabei jedoch alles andere als sachfremde
Bemiihen, im koranischen Korpus iibergreifende Strukturzusammenhéinge nachzu-
weisen, hat noch in as-Suyiitis /tgdn Spuren hinterlassen, wo ein ganzes Kapitel
(nau‘ 62) den Entsprechungsverhaltnissen zwischen Suren und Versen (fi munasabat
al-Gyat wa-s-suwar) gewidmet ist; hier werden nicht nur durch narrative Kontextua-
lisierungen konstruierte Versgruppen présentiert, wie sie bereits in der frihen Exe-
gese begegnen, sondern es werden auch Entsprechungen zwischen Ein- und Auslei-
tungen von Suren festgestellt oder thematische Ubergiinge motiviert.® Obgleich eine
detaillierte Studie solcher holistischen Aspekte des klassischen tafir bisher noch
nicht vorliegt, lasst sich feststellen, dass die konstatierte Insularitdt der friihen Ko-

6 Neuwirth, “Referentiality and Textuality”, 144 £,
7 Welch, ,,Siira“, Abschn. 3.Vgl. a. Mir, ,,The sira as a unity”.
8 Z.B.as-Suyii, ltgan, Bd. 2, 241 f,, und ebd., 238, 240.
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ranauslegung vor allem unter dem durch theologische Argumentationen erzeugten
Druck, den Korantext als literarisch optimal zu erweisen, spéter wieder zu einem
gewissen Grade riickgingig gemacht wurde. Der Bruch mit der Formensprache der
mekkanischen Suren und die daraus resultierende homogenisierende Perspektive
stellt gleichwohl einen wichtigen Ausgangspunkt der koranischen Auslegungsge-
schichte dar.

Es ist iibrigens wahrscheinlich, dass die in Medina stattfindende Desintegration
der ,klassischen’ Surenform mit der wachsenden personlichen Autoritit Muham-
mads in Verbindung zu bringen ist: Wihrend dieser in Mekka im Wesentlichen als
»Warner“ (nadir) erscheint und seine Funktion primér in der Ubermittlung der ihm
von Gott eingegebenen Offenbarungen besteht, avanciert er in Medina zum ,,Pro-
pheten” (nabi) und damit zum Triiger eines von seiner Verkiinderfunktion unabhiin-
gigen Charismas.” Im Koran &uBert sich dieser Statusgewinn etwa in der Aussage,
»Gott und seine Engel“ wiirden ,.den Segen iiber den Propheten sprechen
(Q 33:56), oder in der haufigen Formel Alldh wa-rasiluhi, mit der Muhammad
phraseologisch gleichsam neben Gott tritt.'® Gehorsam gegeniiber Gott und Gehor-
sam gegeniiber Muhammad sind aus dieser Perspektive ein und dasselbe:

Wer nun Gott und seinem Gesandten gehorcht, den lésst er in Gérten einge-
hen [...]. Wer aber gegen Gott und seinen Gesandten widerspenstig ist und
seine Gebote iibertritt, den ldsst er in ein Feuer eingehen [Q 4:13.14;
vgl. Q 47:33].

Die Glaubigen sind so Muhammad gegeniiber auch dort zu Gehorsam verpflichtet,
wo seine Weisungen nicht unmittelbar auf Korantexten griinden. Tatséichlich bean-
sprucht Muhammad bereits in der sog. ,Gemeindeordnung’ von Medina, einem nach
der higra zwischen den Medinensern und den mekkanischen Neuankémmlingen
geschlossenen Vertrag, das Amt eines Schiedsrichters. Er ist damit in seinem ge-
samten Handeln ,,Vollzugsorgan des gottlichen Willens®, wie Paret schreibt.!!
Sicherlich hatte diese in Medina eintretende Entwicklung auch fiir den Status der
Korantexte Konsequenzen; Wihrend Muhammads eigentliche Kernaktivitit zuvor in
der ,Verdffentlichung’ von Koransuren bestanden hatte, beschrinkte sich deren
Funktion nunmehr darauf, das bereits an sich autoritative Handeln Muhammads
kommentierend und rechtfertigend zu flankieren. Gott wird damit nicht mehr wie in
Mekka primér in von Korantexten strukturierten wortgottesdienstlichen Andachten
zugéinglich, sondern in der von Muhammad ausgehenden sozio-politischen Neuord-
nung Medinas." Auch wenn die mekkanischen Suren sicherlich weiterhin in der

9 Zum nabi-Begriff s. Bijlefeld, ,,Prophet*, und Bobzin, ,,’Seal of the Prophets’*.

10 Der merkliche Autorititsgewinn Muhammads in Medina ist von verschiedenen Autoren
beschrieben worden; s. Welch, ,,Muhammad’s Understanding®, 35 ff.; Marshall, God, Muham-
mad and the Unbelievers, 165 ff.; Neuwirth, ,,Vom Rezitationstext®, 95 f.

11 Paret, Mohammed und der Koran, 161.

12 Vgl. auch Marshalls Beobachtung ,that the decline of Quranic narrative is in roughly
equivalent proportion to the growth of Muhammad’s power and the acceptance of his authority*
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Gemeinde priisent blieben, so verschwindet doch ihr urspriinglicher Sitz im Leben
und damit auch die funktionale Voraussetzung fiir die komplexe mekkanische Su-
renstruktur, die sich in den jetzt neu entstehenden Texten nicht mehr wiederfindet.

Das Einsickern von Koranelementen ins islamische imaginaire:

Q 37:102 {f. als Beispiel

Ausgangspunkt meiner Rekonstruktion der weiteren Entwicklung der Koranexegese
ist die im zweiten Kapitel begriindete Annahme, dass die zunichst vorrangige Rolle
des Koran im nachprophetischen Islam die devotionale Kantilene mit ihrer teilwei-
sen Bedeutungssuspension war, und dass die frithesten Formen inhaitlicher Koranre-
zeption in einer durch unwillkiirliche und héufig assoziative semantische Fokussie-
rungen vorangetriebenen Durchdringung des islamischen imaginaire mit
kleinteiligen Textspolien bestand. Neben den beschrénkten Ansétzen zu einer in-
haltlichen ErschlieBung des Koran in der gadar-Debatte und im frithen Recht, deren
aligemeine Charakterisierung weiter oben versucht wurde, ging diese semantische
Refokussierung des Korantextes vor allem in Form eines fortschreitenden Einsi-
ckerns koranischer Elemente in populdre Erzdhlzusammenhdnge vonstatten. Die
wesentlichen literarischen Formen dieser frithesten Stufe eines spezifisch semanti-
schen Korangebrauchs waren, wie das letzte Kapitel zu zeigen versucht hat, das
nachgestellte und das integrierte Zitat. Da wir iiber keine unmittelbaren Zeugnisse
fiir solche oralen gasas-Erzédhlungen verfiigen, ldsst sich Genaueres nur in hypothe-
tischer Form sagen. Zumindest nicht auszuschliessen ist, dass integrierte Zitate be-
reits in solchen miindlichen Erzdhlungen nicht nur als freie und flieBende, sondern
punktuell auch als glossatorische Integrationen auftraten, bei denen ein Koranzitat
von kurzen, fiir den Bezug zwischen narratio und Zitat unmittelbar relevanten Inter-
pretamenten durchsetzt wurde. Moglicherweise liegt hier der Ursprung einer Reihe
von Glossentypen, welche dann systematischer und in wesentlich grolerem Umfang
auch von der spiteren Exegese genutzt werden, insbesondere Aquivalenzen, Para-
phrasen und klidrende Pripositionalzusitze, wie sie etwa in den glossatorischen Zi-
tatintegrationen in Muq. 76:1 (Erschaffung Adams; s. 0.) auftreten. Sofern die im
letzten Kapitel entwickelte Hypothese zur Entstehung der sabab-Form aus der nach-
gelagerten Zitation richtig ist, fillt die Konstruktion von sabab-Erzéhlungen in ein
spéteres Entwicklungsstadium; auch die Koranbeziige von Muhammad-Erzihlungen
hatten deshalb urspriinglich wohl die Gestalt nachgestellter oder integrierter Zitate,
wie sie heute noch manche Episoden des mi‘rd@g-Zyklus (etwa die mutd“-Episode aus
Mug. 81:21) erkennen lassen.

(God, Muhammad and the Unbelievers, 164). Die narrative Vergegenwirtigung der heilsge-
schichtlichen Vergangenheit hat in Medina nicht mehr dieselbe gemeindekonstitutive Funktion
wie in Mekka; an ihre Stelle tritt mehr und mehr das politische Charisma des Verkiinders selbst.
Oder anders ausgedriickt: Die kompensierende Funktion koranischer Erzéhlungen war ange-
sichts der politischen Erfolge der medinensischen Zeit nicht mehr essentiell.
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Dieses sukzessive Eindringen koranischer Elemente in populire Erzihlstoffe soll
hier aufgrund seiner Wichtigkeit als Urstadium eines semantisch ausgerichteten
Korangebrauchs noch einmal anhand eines Beispiels veranschaulicht werden. Hier-
fiir bieten sich die frithislamischen Nacherzéhlungen von Abrahams Sohnesopfer an,
deren Grundbestand, wie Norman Calder herausgearbeitet hat, aus vorkoranischen,
vor allem biblischen und rabbinischen Stoffen besteht, in die dann nachtriglich ein-
zelne Verse aus der koranischen Schilderung des Sohnesopfers in Q 37:102 ff. ein-
gebettet wurden.”® Calder ordnet die verschiedenen Versionen — die im Anhang zu
diesem Kapitel {ibersetzt sind — nach wachsender ,Koranizitit’ an: Zeitlich am
frithsten sind ihm zufolge autonome Erzdhlungen mit einzelnen Zitatintegrationen
(Nr. 1-6), worauf ,exegetische’ Versionen folgen, welche die gesamte Koranpassage
kursorisch glossieren (Nr.7-9); als letztes steht bei Calder, ganz im Sinne
Wansbroughs, die koranische Version. Ahnlich wie Crone begriindet er dies damit,
dass ,,the versions studied here are not really consistent with the assumed priority of
a fixed, invariable and authoritative text in constant use for prayer*.'*

Wie ich im zweiten Kapitel zu begriinden versucht habe, gehe ich im Gegensatz
zu Calder davon aus, dass auch die Erzidhlungen, die nur vereinzelte und freie Ko-
ranbeziige aufweisen, spdter als die koranische Version Q 37:102 ff. sind. Abgese-
hen davon diirfte Calders Pramisse, dass die exegetischen Versionen spiter als die
narrativen sind, jedoch zutreffend sein. Hierfiir spricht vor allem, dass letztere eine
Reihe zusétzlicher Details (rabbinischer Herkunft) enthalten, die in den exegetischen
Versionen entweder eliminiert oder fiir eine Erklidrung des Korantextes funktionali-
siert werden. In Nr. 1 und 4 etwa fordert Abrahams Sohn seinen Vater auf, er moge
ihn so fest binden, dass er nicht zittern bzw. sein Blut nicht auf Abrahams Kleidung
spritzen kann. Wihrend diese Anweisungen hier noch als eigenstindiges Erzihlele-
ment fungieren, werden sie in den auf Mugahid zuriickgefiihrten glossatorischen
Versionen Nr. 7 und 8 (die allerdings nicht alle Verse bzw. Versteile von Q 37:102—
107 behandeln) als Erklérung fiir Q 37:103 — Abraham wirft seinen Sohn auf die
Stirn nieder, weil dieser ihn darum bittet, damit Abraham nicht Gefahr 14uft, durch
Mitleid tiberwiltigt zu werden — genutzt. Dies gilt auch fiir Nr. 6; hier wird V. 103
allerdings an der passenden Stelle in den Fortlauf der Handlung integriert, wihrend
Nr. 7 und 8 erst den Vers zitieren und dann den entsprechenden Erzihlausschnitt
nachschieben. Zumindest im Hinblick auf die Integration bzw. Nicht-Integration von
V. 103 sind die weniger koranisierten Versionen Nr. 1 und 4 sehr wahrscheinlich
urspriinglicher als Nr. 6, 7 und 8.

Teilweise gehen die von Calder untersuchten Versionen sicherlich auf verschie-
dene Ausgangsstoffe zurlick, lassen sich also nicht zu einer linearen Entwicklungs-
reihe anordnen: Wahrend Abraham z. B. in Nr. 1, 3 und 4 dadurch an der Tétung
seines Sohnes gehindert wird, dass dessen Kehle sich in Kupfer (nuhds) verwandelt

13 S. Calder, ,From Midrash to Scripture®; vgl. auch Firestone, Journeys, 107 ff. Die ersten vier
der von Calder untersuchten Versionen stammen aus Suyiiti, Durr, Bd. 5, 280 ff.
14 Calder, ,,Midrash*, 396.
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und das Messer an ihr abgleitet,"® schildern Nr. 5 und 6, wie Gabriel bzw. Gott ihm
das Opfermesser drei Mal in der Hand herumdrehen; das Material reflektiert hier
offenbar zwei verschiedene Varianten der Verunméglichung des Opfers, die kein
Urteil iiber ein zeitliches Frither oder Spéter gestatten. In diese unterschiedlichen
Ausgangsstoffe sind dann einzelne Koranverse entweder als nachgestellte Zitate
oder in Gestalt flieBender und freier Integration eingedrungen: V. 102 (der Wort-
wechsel zwischen Abraham und seinem Sohn, der in das Opfer einwilligt) in Nr. 1,
2, 4, 6 (nur die zweite Hilfte in Nr. 5); V. 103 (die beiden ,,ergeben sich®, aslama,
und Abraham wirft seinen Sohn auf die Stirn nieder, tallahii li-gabin) in Nr. 1, 2, 6
(in Nr. 2 ohne li-gabin); V. 105 (Gottes Ausruf gad saddaqta r-r’yd) in Nr. 1, 2, 5,
6.

Durch den Einbezug von Koranzitaten kann es dabei zu einer Verdoppelung oder
Verdringung urspriinglicher Handlungselemente kommen: In Nr. 3 und 4 wird
Abrahams Opferungsabsicht durch das nuhds-Motiv vereitelt, worauf er aufblickt
und den von Gott als Auslésung intendierten Widder erblickt; in Nr. 2 dagegen wird
er von der Toétung seines Sohnes durch den aus Q 37:105 iibernommenen Zuruf
Gottes abgehalten. In Nr. 1 finden sich beide Handlungselemente: Beim ersten Op-
ferversuch verwandelt sich Isaaks Kehle in Kupfer, Abraham versucht es ein weite-
res Mal von der anderen Seite und hort im Anschluss daran Gottes Zuruf, Hinsicht-
lich der Integration von V. 105 diirften deshalb Nr. 3 und Nr. 4 am urspriinglichsten
sein: Die dramaturgische Funktion, die in Nr. 2 einem Koranzitat zukommt, wird
hier noch von einem nicht-koranischen Handlungsdetail erfiillt. In Nr. 1 werden die
beiden eigentlich funktionsiquivalenten Elemente nuhds-Motiv und V. 105 kombi-
niert, indem zwischen beide Abrahams Umdrehen Isaaks eingeschaltet wird; dies
wiederum lisst sich als Erklirung fiir V. 103 (Abraham legt seinen Sohn auf die
Stirn) verwerten, weshalb dann (vermutlich in einem spéteren Entwicklungsstadium)
auch dieser Vers von der Erzdhlung attrahiert wird. Die von Nr. 1, 2, 4, 6 dokumen-
tierte Integration des Dialogs aus V. 102 (,Mein Sohn! Ich sah im Traum, dass ich
dich schlachte [...]*) fiihrt in Nr. 1 — wahrscheinlich unter dem Einfluss des Erzihl-
motivs vom spitgeborenen Nachkommen, den seine Eltern aus Dankbarkeit Gott
weihen (vgl. 1 Samuel 1:11) — zur Erginzung einer Vorgeschichte: Abraham hat den
ihm verheifenen Sohn Gott als Opfer gelobt, und sein Traum fordert ihn zur Erfiil-
lung dieses Geliibdes auf. Von hier aus attrahierte die Erzihlung dann auch Ele-
mente der koranischen tabsir-Episode (Q 51:29 und 11:72).1

Von allen drei Koranversen war V. 103 (Abraham ,,wirft ihn [seinen Sohn] auf
die Stirn nieder®, tallahii li-l-gabin), der nur in drei der narrativen Versionen (Nr. 1,
2, 6) auftritt, offenbar am integrationsresistentesten: Organischer Bestandteil des
Handlungsganges ist das gabin-Motiv nur in Nr. 1 (Abraham dreht seinen Sohn aufs
Gesicht, weil sich die Vorderseite des Halses in Kupfer verwandelt hat) und Nr. 6

15 Zur Herkunft des nuhds-Motivs aus der rabbinischen Auslegung von Genesis 22:12 s. Calder,
»Midrash®, 400 ff.
16 S. Firestone, Journeys, 108 f.
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(Abraham legt seinen Sohn aufs Gesicht, weil dieser ihn im Rahmen der Opferan-
weisungen darum bittet). In Nr. 2 dagegen wird das Niederlegen Isaaks (tallahi, es
fehlt die koranische Naherbestimmung /i-/-gabin) zwischen Isaaks Einwilligung in
das Opfer (V. 102) und seine Aufforderung, Abraham mdge ihn fest binden, einge-
schaltet und bleibt ohne Zusammenhang mit den vorangehenden und folgenden
Handlungselementen; Nr. 2 ist in dieser Hinsicht spéter als Nr. 4, wo Isaaks Einwil-
ligung (Zitat von Q 37:102) und die Opferanweisung direkt aufeinanderfolgen und
noch nicht durch die — dramaturgisch isolierte — Dazwischenschaltung von V. 103
unterbrochen worden sind. Die Semantisierung von Koranversen durch ihr Einsi-
ckern in auBBerkoranische Erzéhlstoffe war deshalb immer auch durch die spezifische
Beschaffenheit ihrer Wirtsnarrative bedingt und ging vermutlich dort besonders
ziigig vonstatten, wo der betreffende Koranvers sich mit einem auBerkoranischen
Handlungselement deckte (wie dies bei V. 102 der Fall ist: bereits in rabbinischen
Quellen wird betont, dass Isaak in das Opfer einwilligte'’), ein auBerkoranisches
Handlungselement ersetzen konnte (wie V. 105 das nuhds-Motiv .in Nr. 2) oder
sogar durch dieses erklirbar war (wie V. 103 durch die Opferanweisung in Nr. 7 und
8 und durch das nuhds-Motiv in Nr. 1).

Bereits im zweiten Kapitel habe ich angedeutet, dass sich ein solches Eindringen
von Koranelementen in vorgegebene Erzdhlstoffe, wie es hier an Q 37:102 ff.
illustriert wurde, m. E. noch nicht sinnvoll als Exegese im Sinne der gezielten Bear-
beitung eines den eigentlichen Gegenstand des Interesses ausmachenden Primértex-
tes bezeichnen lédsst; genau hierin liegt ja auch der substantielle Unterschied zwi-
schen Calders narrativen und exegetischen Versionen der Opferung (Nr. 1-6 einer-
seits, Nr. 7-9 andererseits). Dies gilt auch dann, wenn koranische Wendungen und
Zitate genuine Ausgangspunkte fiir die Entstehung neuer Erzihlungen oder
Teilerzahlungen darstellen, wie es vor allem bei Themen wahrscheinlich ist, zu de-
nen noch keine ausgebildeten Erziihlungen aus vorislamischer Zeit existierten. Ins-
besondere betrifft dies natiirlich die Muhammad-Uberlieferung, etwa den weiter
oben angesprochenen mirdg-Komplex, bei dem sich zumindest einzelne Episoden
und vielleicht sogar der Gesamtaufriss von koranischen Stichworten (isrd’, al-
kautar, sidrat al-muntahd, mutd etc.) her entwickelt haben diirften. Obwohl der
Korantext hier durchaus generativ und nicht nur attraktiv gewirkt hat, ist dies noch
keine Exegese: Der Korantext liefert die Inspiration zu einer Erziihlung, aber er ist,
wie die Unmenge interpretatorisch redundanter Details (elaborate Dialoge, Be-
schreibungen oder Nebenhandlungen) deutlich macht, nicht selbst der eigentliche
Gegenstand der Rede.

Doch auch wenn die Erkldrung des Korantextes hier nur eine Art Nebeneffekt
ist, so handelt es sich immerhin um einen sehr folgenschweren Nebeneffekt. Denn
erst im Verlauf dieses graduellen Einsickerns des Koran in das frithislamische
imaginaire — sei es als Durchdringung existierender Erzihlstoffe, sei es als
Umlagerung koranischer Spolien mit neuen Erzidhlungen — bildete sich jene

17 Vgl. Genesis Rabba, Bd. 2, 280 (zu Genesis 22:6).
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kulturelle Gravitationswirkung des Koran, jene Vernetzung mit dem gemeindlichen
Selbst- und Weltbild heraus, ohne die der Text vielleicht niemals wirklich iiber seine
semantisch ,unfokussierte’ Rolle im Kontext kultisch-devotionaler Rezitation
hinausgewachsen wiire. Erst seine stiickchenweise und unsystematisch voranschrei-
tende Reoralisierung verlieh dem Koran im nachprophetischen Islam jene imagina-
tive Resonanz, ohne die alle Postulate seiner halachischen und dogmatischen
MaBgeblichkeit letztlich wirkungslose Programmatik geblieben wéren. Die gezielte
Hinwendung zum koranischen Wortlaut als einem eigenstindigen Forschungsobjekt,
deren Herausbildung in den folgenden Abschnitten skizziert werden soll, ist deshalb
allein auf der Grundlage einer vorangehenden, sozusagen pra-exegetischen semanti-
schen Einwohnung der islamischen Gemeinde in den Korantext verstindlich.

Entkoranisierungen als Gegentendenz

Obwohl zumindest Teile der islamischen Muhammad-Tradition im Ausgang von
einzelnen ,,versets inspirateurs® (Lammens)18 entstanden sein diirfien, hat Uri Rubin
in seiner Analyse der sira-Uberlieferungen zu Muhammads mekkanischer Zeit die
These einer erst sekundiren Verkniipfung auBerkoranischer Muhammad-Erzihlun-
gen mit einzelnen Koranversen vertreten.” Allerdings handelt es sich dabei weniger
um ein Resultat als um eine Priimisse seiner Analyse: Rubin setzt durchgingig vor-
aus, dass nicht-koranische Versionen eines Geschehens frither sind als Versionen,
die eine koranische Diktion oder gar explizite Zitate enthalten, so dass seine chro-
nologischen Schlussfolgerungen alles andere als {iberraschend sind.z(‘)_ Mit Marco
Scholler ist deshalb festzuhalten, dass auch vom Korantext inspirierte Uberlieferun-
gen nachtriglich in andere Kontexte verschoben worden sein und dabei ihren Ko-
ranbezug verloren haben konnen.?' Neben Koranisierungen der im letzten Abschnitt
diskutierten Art diirften somit immer wieder auch Entkoranisierungen von Stoffen,
die sich bereits im Gravitationsfeld des Korantextes befunden hatten, aufgetreten
sein: Das Einsickern koranischer Elemente in die friihislamische Vorstellungswelt
war ein im Einzelnen eher kontingenter und keineswegs unumkehrbarer Prozess; das
im letzten Abschnitt ausgefiihrte Sickerungsmodell darf deshalb keinesfalls mit
Rubins Primisse einer generellen chronologischen Prioritit nicht-koranischer Versi-
onen einer Erzdhlung identifiziert werden. Es lohnt sich, nach der im letzten Ab-
schnitt illustrierten Koranisierung von Erzihlstoffen auch solche Entkoranisierungen
zu veranschaulichen. Die folgenden beiden Beispiele entstammen dem Bericht der
Sira iiber die Schlacht von Badr:

18 Vgl. Schéllers Ausfiihrungen zu den Thesen von Henri Lammens in Exegetisches Denken, 106—
109.

19 Rubin, Eye, 226.

20 Am deutlichsten wird diese Voraussetzung in Rubins Begriindung seiner Chronologie der
frithislamischen Uberlieferung iiber die Israeliten in Between Bible and Qur'an, 237 £.

21 Exegetisches Denken, 127.
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— Q8:11: Ibn Hi8dm / Ibn Ishaq zufolge behinderte Gott das Vorriicken der Qurais
auf Badr durch einen Regen, der zugleich den Marsch der Muslime erleichterte,
indem er den weichen Sand eines Wadis zu einer harten Oberfliche werden
lieB;?* diese Information, die zunichst ohne Koranzitate oder -verweise er-
scheint, wird in einem spdteren Kapitel, das der Kommentierung von Q8 ge-
widmet ist, als Glosse zu Q 8:11 (,,als er vom Himmel Wasser auf euch herab-
sandte, um euch damit zu reinigen®) reformuliert.”® Das einzige Wort, welches in
der narrativen Fassung zumindest entfernt an den Korantext gemahnt, ist dabei
sama@’ (wa-ba‘ata llahu s-samd’, gegeniiber dem koranischen wa-yunazzilu
‘alaikum mina s-samd@’i md’an).

~ Q8:19: Kurz vor Beginn der Schlacht soll Abii Gahl Gottes Strafe auf denjeni-
gen herabgerufen haben, ,,der am meisten von uns die Verwandtschaftsbezie-
hungen zerschnitten und das Verwerfliche getan hat“. Damit meint Abi Gahl
natiirlich eigentlich Muhammad, verwiinscht jedoch tatséchlich sich selbst: fa-
kana huwa l-mustafiih, fiigt der Bericht hinzu.** Was es mit diesem Zusatz auf
sich hat, wird im Kapitel iiber Q 8 deutlich, wo der Zwischenfall in einer Glosse
zu V. 19 restimiert wird (in fastafiihi fa-qad ga@’akumu I-fathu, ,,\Wenn ihr eine
Entscheidung verlangt, so ist sie euch zuteil geworden®).

In beiden Fillen handelt es sich wohl um vom Korantext inspirierte Episoden,
die in einer primér auf die Geschehnisse im Zusammenhang mit der Badr-Schlacht
abzielenden Wiedergabe (wie sie die Sira zunichst gibt, bevor dann in Gestalt eines
Kommentars zu Q 8 noch einmal der Koranbezug einzelner Episoden deutlich ge-
macht wird) ihren Zusammenhang mit den betreffenden Koranversen verloren. Der
Nachtrag fa-kana huwa I-mustafiih, der ja immerhin noch eine rudimentire Anspie-b
lung auf Q 8:19 darstellt, macht es wahrscheinlich, dass in beiden Fillen nachge-
stellte Koranzitate ausgefallen (V. 11) bzw. verschliffen (V. 19) worden sind. Auf
die strukturelle Gefdhrdung nachgestellter Koranzitate wurde ja bereits im zehnten
Kapitel verwiesen: Insofern sie keinen konstitutiven Teil der Handlung darstellen,
kdnnen sie bei einer vorrangig am Ereignisgehalt interessierten Wiedergabe der
Geschichte weggelassen werden, ohne dass dies irgendeine Modifikation der Hand-
lungsschilderung selbst erfordern wiirde. Anders als nachgestellte Zitate diirften
integrierte Zitate oder sabab-Verse in sehr viel geringerem Mafle von solchen Ent-
koranisierungen bedroht sein. Der Q 37:102 entnommene Dialog zwischen Abraham
und seinem Sohn etwa, der bis auf eine Ausnahme (Nr. 3) in allen der von Calder
diskutierten Versionen auftritt, liuft kaum Gefahr, im weiteren Uberlieferungspro-
zess wieder auszufallen: Nachdem er einmal in die verschiedenen Versionen der
Opfererzéhlung eingegangen ist, stellt er einen integralen Handlungsbestandteil dar,

22 Sira,Bd. 2,237 £. (engl. Ubers., 296).
23 Ebd., 280 f. (engl. Ubers., 321).
24 Ebd., 245 (engl. Ubers., 301).
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der z. T. (ndmlich in Version 1) sogar eine wichtige Briickenfunktion zur Vorge-
schichte des Opfers erfiillt.

Obwohl deshalb fiir das friithislamische imaginaire insgesamt eine generelle Ko-
ranisierungstendenz wahrscheinlich ist, die eine immer engere Vernetzung von Text
und gemeindlichem Selbst- und Weltbild zur Folge hatte, sind gelegentliche Entko-
ranisierungen keineswegs auszuschlieBen; die uns erhaltenen Ubetlieferungen stel-
len Sedimente einer komplexen Interaktion von zentrifugalen und zentripetalen
Kriften dar, bei der jedoch insgesamt die kulturelle Attraktionswirkung des Koran-
textes die Oberhand behielt.

Das Aufkommen glossatorischer Koranexegese

Ein wesentlicher Wendepunkt in der frithislamischen Koranrezeption besteht im
Aufkommen der mit Mugahid b. Gabr, Qatida b. Di‘dma u. a. assoziierten glossato-
rischen Koranexegese, deren Grundformen im neunten Kapitel inventarisiert worden
sind. Im Gegensatz zum Tafsir Muqgatil und zum Tanwir al-migbas werden von
diesen um 700 lebenden Auslegern keine kursorischen, d. h. den gesamten Koran-
text durchlaufenden Kommentare iiberliefert, sondern lediglich isolierte Glossen zu
irgendwie erliuterungsbediirftigen Einzelstellen. Dabei sind integrierte Glossen, die
Mugqatils kursorischem Interpretationsstil seine charakteristische Fliissigkeit verlei-
hen, auBerordentlich selten; auch Pronominaldquivalenzen und -paraphrasen treten
nicht annithernd so hiufig auf. Die weitaus meisten der Mugahid und anderen Ange-
hdrigen dieser ,Griindergeneration’ zugeschriebenen Glossen sind Interpretamente,
die erklidrungsbediirftigen koranischen Ausdriicke oder Syntagmen semantisch kor-
respondierende Aquivalenzen, Paraphrasen und Deparaphrasen gegeniiberstellen;
dabei wird sowohl nach der sprachlichen Bedeutung von Ausdriicken gefragt als
auch nach ihrer konkreten Referenz und der spezifischen Hinsicht oder Modalitdt
koranischer Aussagen und Anweisungen.

Die von Mugahid reprisentierte Art der glossatorischen Exegese ldsst sich somit
als systematische Durchsicht des koranischen Korpus auf die beiden Fragen ,,Was
bedeutet das?* und ,,Worauf bezieht sich das?* charakterisieren; sofern eine Stelle in
einer dieser beiden Hinsichten erkldrungsbediirftig erscheint (anders als bei Mugétil
aber auch nur dann), wird sie dquivalent, paraphrastisch oder deparaphrastisch glos-
siert — und zwar unabhiingig davon, ob die Stelle eine weitergehende theologische
oder halachische Relevanz besitzt oder nicht; Dissonanzen und inhaltliche oder
narrative ,Liicken’ treten eher selten als Deutungsaufloser auf. Die formative Rele-
vanz des Koran, seine Verkniipfung mit fundamentalen Aspekten des gemeindlichen
Selbst- und Weltbildes, ist hier offenbar bereits soweit entwickelt, dass der Text
nicht mehr lediglich als Reservoir von nur latent semantischen Sprachelementen
dient, aus dem einzelne Spolien auf osmotische Weise in unterschiedliche Diskurs-
kontexte einsickern; vielmehr wird der Koran hier auf umfassende Weise zum Ge-
genstand der Rede befordert. So karg das Mugahid u. a. zugeschriebene Glossenre-

25 Vgl. die Schlussbemerkung zum neunten Kapitel.
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pertoire deshalb im Einzelnen scheinen mag,”® so wenig trivial ist die sich darin
manifestierende Grundhaltung zum Korantext: Wihrend dieser zuvor nur punktuell
— dort, wo er sich sozusagen ,von selbst’ mit vorhandenen Diskursinhalten assoziie-
ren lieB oder die Entstehung von narrativ eigenwertigen Erzihlstoffen anregte — iiber
seine Funktion als phatischer Rezitationstext hinauswuchs und sein konkreter In-
formationsgehalt ansonsten auBler Fokus blieb, macht man sich jetzt methodisch,
wenn auch mit duflerst rudimentéren hermeneutischen Mitteln, daran, den gesamten
Text semantisch zu fokussieren und dabei zahireiche Verstiindnisliicken auszuriu-
men, die man bisher wohl einfach hingenommenen hatte.

Dass eine um den Korantext in Gdnze und als solchen bemiihte Interpretations-
titigkeit vor dem Hintergrund des primiér devotionalen und ikonischen Text-
gebrauchs der Friihzeit, der nur allmahlich durch eine osmotische Koranisierung des
gemeindlichen imaginaire ergéinzt wurde, tatsiichlich keine Selbstverstiandlichkeit
war, zeigt sich daran, dass es offenbar ndtig war, einen semantischen Zugang zum
Koran ausdriicklich zu fordern - wie dies etwa der Sa‘id b. Gubair zugeschriebene
Ausspruch tut, wer den Koran lese, ohne ihn zu erkliren, sei wie ein Blinder oder
ein Wl'istenaraber,27 oder die auf al-Hasan zuriickgefithrte Aussage: ,,Gott hat keinen
Vers herabgesandt, ohne dass er mochte, dass man weif}, in Bezug worauf er herab-
gesandt wurde und was er damit intendiert hat.“”® Gegen welche Art des Umgangs
mit dem Korantext sich solche Dicta richten — ndmlich gegen einen gleichsam ,ge-
dankenlosen’ Gebrauch des Koran als semantisch unfokussierten Rezitationstext —,
erhellt deutlich der folgende Bericht:

Abii Gamra sagte: Ich sagte zu Ibn ‘Abbas: ,,Ich bin ein schneller Leser, ich

lese den Koran in drei [Néchten]!* Darauf sagte er [Ibn ‘Abbas]: ,,In einer
Nacht die Sirat al-Bagara zu lesen und dariiber nachzudenken und sie zu
kantilieren ist mir lieber, als so zu lesen, wie er [Abii Gamra] sagt!“?

Die Existenz solcher Ausspriiche kann m. E. nur darauf zuriickgehen, dass ein se-
mantischer Zugang zum Koran erst durchgesetzt werden musste. Auch sich histo-
risch gebende Schilderungen, denen zufolge stark legendenumwobene Gestalten wie
Ibn ‘Abbas oder gar Muhammad die Koranrezitation mit inhaltlichen Erliuterungen

26 Vgl. Stauth, Uberlieferung, 145 f.: ,Weite Teile des Korankommentars Mugahids lesen sich als
geradezu lexikalische und damit eben nur in bedingtem MaR als ‘interpretative’ Paraphrasie-
rungen des Texts.*

27 Tab., Einleitung, Nr. 87 (Bd. 1, 60).

28 Abii ‘Ubaid, Fada’il, 42 (Nr. 6.3). — Fiir einen primér semantischen Koranzugang plidiert auch
der folgende, von Abu d-Darda’ iiberlieferte Ausspruch (ebd., 44 £, Nr. 6.14): ,,Wiirde ein Ko-
ranvers mir [d. h. meinen Verstehensbemiihungen] widerstehen und ich nur in Bark al-Gamad
[was einem Nachtrag zufolge ,,im fernsten Jemen® liegt] einen Mann finden, der sie mir er-
schlieft, so reiste ich zu ihm* (lau a'yatni dyatun min kitabi llahi ‘azza wa-galla fa-lam agid
ahadan yaftahuha ‘alayya illa bi-barki I-gamadi la-rahaltu ilaihi). Im selben Sinne vgl. ebd., 45
(Nr. 6.17, nach Ibn ‘Abbas).

29 Ebd., 74 (Nr. 17.5).
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durchsetzt haben sollen,’® diirften ebenfalls Versuche sein, ein relatives Novum in
die islamische Friihzeit zu retrojizieren. Dass man es hier weniger mit historischen
Fakten als mit nachtriiglichen Legitimationsversuchen einer spéteren Praxis zu tun
hat, zeigt sich u. a. an der Tatsache, dass dieses Vorgehen eine ganze Reihe von Ge-
gen-Traditionen erzeugt zu haben scheint, in denen sich eine Reihe friiher Muslime
sehr exegesekritisch duflern: Sa‘id b. al-Musayyab habe sich rundweg geweigert,
koranexegetische Fragen zu beantworten, heifit es, wihrend ‘Abida b. Qais insistiert
haben soll, dass ,,diejenigen dahingegangen sind, die wussten, in Bezug worauf der
Koran offenbart wurde (fa-gad dahaba lladina ‘alimii fima unzila l—qur’dnu)“.31

' Sogar Muhammads und Ibn ‘Abbas’ angebliche fafsir-Aktivititen sind keineswegs

unwidersprochen geblieben: Laut ‘A’iga soll der Prophet hochstens eine Handvoll
Koranverse ausgelegt haben,® und die koranexeg?tische Zuriickhaltung von Ibn
‘Abbas betont eine Ibn abi Mulaika zugeschriebene Uberlieferung, derzufolge er

iiber einen Vers befragt wurde, {iber den ihr euch geduflert héttet, wiret ihr
iiber ihn befragt worden, doch er lehnte es ab, sich dariiber zu duBern!®

Zur Frage des Beginns glossatorischer Exegese:

Mitte oder Ende des 7. Jahrhunderts?

Wann setzte diese planvolle semantische (Wieder-)Erschliefung des gesamten Ko-
rantextes ein? Leemhuis zufolge hat der literarische Niederschlag der glossatori-
schen Koranexegese in seiner von Tradenten wie Warqa’ b. ‘Umar (gest. 776) und
Sibl b. ‘Ubad (gest. 766) fixierten Gestalt bereits eine lingere anonyme Vorge-
schichte als , living tradition* hinter sich,>* die er bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts
zuriickreichen 14sst:

Probably in the time of Ibn ‘Abbas, or perhaps even before, people like Ibn
‘Abbas and Mugahid, who were devoted to the recitation of Islam’s most
holy text, became concerned about the right understanding of the recited text.
Obscure words and expressions thus were explained in immediate connection
with the recitation.*

Bei Lichte betrachtet besteht jedoch die einzige Rechtfertigung fiir die Annahme
einer hinter Mugahid zuriickreichenden Vorgeschichte der glossatorischen Exegese
in der Gestalt des Ibn ‘Abbas, dessen Biographie tiberdies, wie Claude Gilliot betont
hat, einen durchgingig ,,mythischen Charakter aufweist: Die Berichte {iber seine

30 Ebd., Nr. 81 ff. .
31 Ebd., Nr. 90 ff. (Bd. 1, 62 f.); weiteres Material bei Goldziher, Richtungen, 55 ff.; Birkeland,

Opposition.

32 Ebd., Nr. 90: md kana n-nabiyu [...] yufassiru $ai’an mina l-qurani illa dyan bi-‘adadin
‘allamahunna iyyahu gibrilu.

33 Tab., Einleitung, Nr. 98 (Bd. 1, S. 62 f.).

34 Leembhuis, ,,Origins®, 21 f.

35 Ebd., 26 f.
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Jugend haben einen offenkundig initiatorischen Charakter (der Prophet streicht ihm
tiber den Kopf und bittet Gott, ihm religises und exegetisches Wissen zu
verleihen);* sein Tod wird von Zeitgenossen als unersetzlicher Verlust der
Gemeinde beklagt;’’ zahlreiche Prophetengefihrten, Exegeten und Gelehrte (Tawils,
Ibn al-Musayyab, ‘Tkrima, Ibn Mas‘iid) sollen sein vorbildliches und unerreichbares
Wissen insbesondere iiber den Koran anerkannt haben.*® Insgesamt dringt sich
deshalb der Eindruck auf, dass Ibn ‘Abbas die Rolle eines missing link spielt, der
eine isnad-méfBige Anbindung der glossatorischen Exegese — deren Hauptvertreter,
etwa Mugahid, Sa‘id b. Gubair, ‘Ata’, als seine Schiiler dargestellt werden® — an den
Propheten garantieren soll. Berichte dariiber, wie Muhammad Fiirbitte fiir Ibn
‘Abbias geleistet und seine exegetische Expertise vorausgesagt haben soll, haben in
gewissem Sinne die Stellung eines Sammel-isndds, der dem Mugahid u. a.
zugeschriebene Glossenrepertoire prophetische Sanktion zuteil werden ldsst und
damit die Tatsache kompensiert, dass zahireiche koranexegetische Tradentenketten
nicht hinter die Generation der ,Schiiler’ von Ibn ‘Abbas zuriickgehen. Ibn ‘Abbis
verbiirgt so gleichsam die apostolische Sukzession der Koranauslegung.*’

Der Status Ibn ‘Abbas’ als einheitlicher, die Kontinuitit zum Propheten garantie-
render arché einer sich erst in der Generation nach ihm verzweigenden Exegesetra-
dition ist folglich in héchstem MaBe suspekt, ein nachtrigliches Konstrukt zu sein.*!
Daraus folgt nun allerdings noch nicht, dass es nicht bereits zur Zeit von ITbn ‘Abbas

36 Gilliot, ,,Portrait ,mythique’, 133 ff., mit einer Zusammenstellung der relevanten Traditionen.

37 Ebd., 147 ff,

38 Ebd., 151 ff,, 159 ff,, 171 ff. - Allgemein zu Ibn ‘Abbas vgl. auch Gilliot, ,,Beginnings*, 9 ff,

39 Vgl. die Berichte, denen zufolge Mugahid Ibn ‘Abbas ‘ani t-tafsiri kullihi fragt und mitschreibt
(Tab., Einleitung, Bd. 1, 65, Nr. 107) oder ihm den Koran drei Mal (ebd., Nr. 107) oder sogar
dreiBlig Mal (s. Stauth, Uberlieferung, 24) vorliest und Ibn ‘Abbas nach der Interpretation eines
jeden Verses fragt.

40 Spiter wurde Ibn ‘Abbas noch als Legitimationsinstanz fiir die koranexegetische Heranziehung

poetischer Sawahid genutzt; vgl. Neuwirth, ,,Masa’il“; Boullata, ,,Poetry Citation. Obwohl

Boullata zumindest mit der Mdglichkeit rechnet, dass Ibn “Abbas selbst Koranexegese betrieben

und dabei Dichtungsverse einbezogen haben konnte, halte ich Wansbroughs und Versteeghs

Hypothese fiir wahrscheinlicher, dass die Verwendung von Sawdhid sich erst gegen Ende des 8.

Jhs. durchsetzte, vermutlich unter dem Einfluss der Belegpraxis von Lexikographen und

Grammatikern (fiir eine kurze Diskussion der moglicherweise frilheren Masa’il Nafi© b. al-

Azraq vgl. Kap. 9, Abschn. ,,Verweise®).

Ein weiterer Faktor ist natiirlich Ibn ‘Abbas genealogische Verbindung zur Abbasidendynastie

(Nagel, Qisas, 56 ff.; vgl. Rippin, ,,Tafsir Ibn ‘4bbds®, 74, Anm, 98). — Versteegh schlieBt aus

gewissen Beriihrungspunkten zwischen dem Tafsir Mugdtil und der Terminologie der kufischen

Grammatiker darauf, dass beide auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen miissen, die er in Ibn

‘Abbas vermutet (Versteegh, ,,Grammar and Exegesis“, 234 ff). In seinem Eifer, anhand des

Mugatil-Kommentars der Herkunft der arabischen Grammatik auf die Spur zu kommen, iiber-

sieht Versteegh jedoch eine sehr viel wahrscheinlichere Ursache des von ihm beobachteten

Phénomens: Muqatil kénnte auf diffuse Weise unter dem Einfluss kufischer Ideen gestanden

haben, was auch die Tatsache erkléren wiirde, dass er fast ausschlieBlich Ibn-Mas*ad-girg’at zi-

tiert. Zumindest fiir das Recht ist ein kufischer Einfluss auf Khorasan tatsichlich nachweisbar

(TG, Bd. 2, 490). Vgl. mit einem #hnlichen Urteil TG, Bd. 2, 523.

4
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glossatorische Koranexegese gegeben haben kann, etwa in Form einer zundchst
anonymen ,living tradition®, die sekundér auf einen einheitlichen Ursprung proji-
ziert wurde. Neben Leemhuis rechnet auch Gilliot mit einem frithen Einsetzen glos-
satorischer Auslegung — wihrend Leemhuis die Mitte des 7. Jahrhunderts im Auge
zu haben scheint, macht Gilliot keine genauen Zeitangaben —, wobei der tradierte
Glossenbestand dann kontinuierlich angewachsen sei.*” Im Gegensatz zu diesem
Kontinuititspostulat halte ich jedoch ein diskontinuierliches Entwicklungsmodell,
welches keine substantielle Vorgeschichte des glossatorischen fafsir vor 700 an-
nimmt, fiir insgesamt wahrscheinlicher. Ein wesentlicher Vorteil von letzterem liegt
u. a. darin, dass es die von Crone diagnostizierten ,,Verstindnisliicken* der islami-
schen Koranexese — d. h. die Tatsache, dass die tafsir-Tradition in vielen Fillen
nicht den urspriinglichen Textsinn neben sekundér hinzugekommenen Interpretatio-
nen bewahrt, sondern nur sekundire Spekulationen zu bieten scheint — sehr viel
einleuchtender zu erkliren vermag. Dass sich die Préhistorie der glossatorischen

Exegese ginzlich in die Anonymitét der von Leemhuis und Gilliot postulierten ,,li-

ving tradition* verfliichtigt haben soll, scheint mir ebenfalls unwahrscheinlich, Man
wiirde zumindest erwarten, dass die Quellen wenigstens einzelne Namen weiterer
frither Exegeten neben Ibn ‘Abbas kennen, wie dies etwa fiir die , living tradition®
der frithen Rechtsschulen der Fall ist;** die Tatsache, dass der Rest hier Schweigen
ist, deutet m. E. darauf hin, dass die mythisch aufgeladene Figur von Ibn ‘Abbas sich
nicht vor eine zwar anonyme, aber doch mit jhm zeitgleiche Auslegungstradition
geschoben hat, sondern vor ein Vakuum. Auf eine solche Diskontinuitdt deutet
méglicherweise auch die — gegeniiber dem Portrat Mugahids als eifrigem Schiiler
von Ibn ‘Abbis allerdings marginale — Tradition, Mugahid verdanke seine exegeti-
schen Kenntnisse den ahl al-kitab, verfiige also iiber keine innerislamischen Vor-
ginger.*

Dass glossatorische Exegese der von Mugahid reprisentierten Art erst zu einem
Zeitpunkt aufkam, zu dem das Einsickern koranischer Elemente in den gasas bereits
seit lingerem im Gange war, also wahrscheinlich nicht vor Ende des 7. Jahrhun-
derts, ergibt sich auch aus der Beobachtung, dass im Namen Mugahids, Sa‘id b.
Musayyabs u. a. recht hiufig Glossen tradiert werden, die ganz offensichtlich se-
kundiire Zusammenfassungen von ausfiihrlicheren Erzéhlungen sind; in einer Reihe
von Fillen ist es sogar moglich, solche urspriinglicheren Langversionen zu lokalisie-
ren.® Die glossatorische Exegese baut also darauf auf, dass bereits eine gewisse

42 Vgl. Gilliot, ,,Beginnings®, 20.

43 Ich denke etwa an frithe Rechtsexperten wie Ibrahim an-Naha‘l oder Hammad b. abi Sulaiméan
(vgl. Schacht, Origins, 233 ff., 237 ff.).

44 Ad-Dahabi, Mizan, Bd. 3, 439.

45 Die folgenden, unsystematisch zusammengelesenen Beispiele mogen geniigen: Mug. 17:4.5
(vgl. die ausfiihrlichere Version in Tab., 17:4, Nr. 22055), 21:101 (vgl. Sire, Bd. 2, 11-13; engl.
Ubers., 163 £.), 33:69 (vgl. ‘Uméra b. Watima, K. bad’ al-palq, 33 ff.); Tab. 2:246 (Nr. 5634:
ausfiihrliches Narrativ; Nr. 5632: Reduktion desselben auf eine kurze Glosse; s. auch die ande-
ren Uberlieferungen ad loc.), 8:11 (Nr. 15778; vgl. die ausfiihrlichere Schilderung in
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Zahl korandurchsetzter Erzdhlstoffe im Umlauf ist und reduziert diese auf ihren
exegetischen Kern; was lediglich von narrativem Wert ist, wird dabei weitgehend
eliminiert. Nicht anders als spéter bei Mugqatil geht es dabei wohl auch darum, die
»Michtigkeit” eigenstindiger Erzihlstoffe derjenigen des koranischen Primirtextes
unterzuordnen: Das Primat liegt nicht mehr bei der narratio, in die passende Koran-
zitate eingesetzt werden, sondern beim Korantext, zu dessen Erlduterung man vor-
handene Erzihistoffe heranzieht, exzerpiert und lemmatisiert. Gegenstand der Re-
zeption waren dabei nicht nur einzelne asbab, sondern vor allem auch die sabab-

Form als solche, die sich urspriinglich wohl im gasas herausgebildet hatte und dort
primér in Gestalt synoptischer sabab-Geflechte vorkam. Aufgrund ihrer universellen
Anwendbarkeit wurde deren Grundschema, die Verkniipfung einer menschlichen
actio mit einem Koranvers als gottlicher reactio, sekundir auch durch Vertreter des
glossatorischen tafsir iibernommen, welche die sabab-Form zur Konstruktion ,gene-
rischer’, d. h. nicht auf der Reduktion urspriinglich eigenwertiger Erzihlungen fu-
Bender, sondern eigens fiir die glossatorische Exegese maBgeschneiderter Offenba-
rungsanlédsse nutzten. Solche generischen asbab operieren mit einer begrenzten
Anzahl von Plotschemata, die sich auf beliebige Koranverse anwenden lassen: Eine
gegebene koranische Aussage ldsst sich dann etwa als Widerspruch gegen eine ge-
genteilige Aussage der kuffdr makka oder als Antwort auf eine jiidische Fangfrage
ete. kontextualisieren, wobei die Akteure (anders als in gasas-maBigen sabab-Ge-
flechten) héufig nur als anonymes Kollektiv aufteten.

. Dieses Voraussetzungsverhiltnis des glossatorischen tafsir gegeniiber der narra-
tiven Integration von Koranversen im gasas legt es jedenfalls nahe, dass die glos-
satorische Exegese insgesamt — und nicht nur solche Glossen, die nachweislich Re-
duktionen lingerer Erzihlungen sind — ein gegeniiber der narrativen Integration von
Koranversen spéteres Stadium darstellt, auch wenn eine solche Verallgemeinerung
nicht deduktiv sicher ist. Die eigentliche Griindergeneration des glossatorischen
tafsir besteht m. E. also in Exegeten wie Mugahid, ad-Dahhak, ‘Tkrima, Qatida etc.
I?ass der von ihnen iiberkommene Kembestand in den folgenden
Uberlieferergenerationen noch um zahlreiche Glossen erweitert worden sein kénnte,
wurde bereits im achten Kapitel betont; eine zweifelsfreie Rekonstruktion ihres
Glossenrepertoires ist deshalb, wie auch Stauths Vergleich der verschiedenen
Mugahid-Traditionen zeigt, nicht mehr méglich. Anders als bei Ibn ‘Abbas jedoch
ist die allgemeine Tatsache, dass sie ausgiebig Koranexegese betrieben haben — und
dass sic dies in etwa mit dem rudimentéiren hermeneutischen Instrimentarium getan
haben, welches den ihnen zugeschricbenen Glossenbestand insgesamt prigt — nicht
zweifelhaft; schon aufgrund der zahlenméBigen Pluralitiit dieser Griindergeneration

ist es unwahrscheinlich, dass sie insgesamt Produkt eines mythischen Ursprungs-
denkens ist.

Nr. 157"77), 89:23.(Nr. 37190 f£.; vgl. Mug. 89:23). Auch bei Mug. 2:76 diirfte es sich um die
sekundére Reduktion eines umfangreicheren Narrativs handeln, welches ich jedoch nicht lokali-
sieren konnte,
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Anders als der koranisch durchsetzte gasas wurde der glossatorische tafsir von
Gelehrten begriindet, die auch als Rezitatoren geschult waren; dies erklért, warum
bei ihnen, anders als im gasas, der Korantext als solcher und unabhéngig von seiner
Verwertbarkeit fiir unterhaltsame Erzihlungen im Mittelpunkt des Interesses stand.
Die Aktivitit Mugahids als ,,Rezitationslehrer” (mugri’) etwa wird von einer Reihe
von Quellen attestiert;*® ganz zu Recht weist Leemhuis deshalb in Anlehnung an
Stauth auf den Zusammenhang von Rezitationsunterricht und glossatorischem fafsir
hin.*’ Im Rezitationsunterricht und weniger in der glossatorischen Exegese wird man
wohl auch das eigentliche Tétigkeitsfeld von Ibn ‘Abbas zu sehen haben.* Tatsich-
lich konnte die Koranrezitation aufgrund der im zweiten Kapitel kurz angesproche-
nen Ambiguitit frither Manuskripte immer wieder auch rudimentéire Deutungsfragen
aufwerfen. Und tatséchlich dhneln die u. a. von ‘Abdalldh b. Mas‘id und Ubayy b.
Kab iiberlieferten Lesezusitze (ziyadat), die einzelne Koranverse um klirende Ein-
schaltungen erginzen,” manchen der im neunten Kapitel diskutierten Glossentypen,
insbesondere den von Mugqatil so extensiv genutzten Erweiterungen und Zusétzen:
So wird etwa zu Q 65:1 (yd ayyuhd n-nabiyu ida tallagtumu n-nis@’a fa-talliqiihunna
li-iddatihinna) iiber Mugahid von Ibn ‘Abbas neben der Paraphrase li-(iddatihinna)
= fi qubuli (ddatihinna) auch die Lesevariante fa-talliqithunna fi qubuli (statt li-)
Sddatihinna tiberliefert.”® Goldziher erblickt in der Koranrezitation deshalb geradezu
die ,,primitive Stufe der Koranauslegung®. Solche ziyadat diirften allerdings vorran-
gig bei Versen aufgetreten sein, die bereits in rechtliche oder theologische Debatten
eingedrungen waren und entsprangen noch keinem systematischen interpretativen
Durcharbeiten des gesamten Textes.

Die genealogische Kontinuitidt zwischen Rezitationsuntetricht und glossatori-
schem fafsir bedeutet jedenfalls nicht, dass dieser von Anfang an ein integraler Be-
standteil von jenem war, wie Leemhuis meint.’! Bis zum Ende des 7. Jahrhunderts
diirfte sich der interpretative Aspekt des Rezitationsunterrichts auf einzelne Leseva-
rianten und sporadische ziyadat beschriinkt haben; gerade weil man offenbar die
gelegentlich als ndtig empfundenen Niherbestimmungen direkt in den Text interpo-
lierte, ist es nicht wahrscheinlich, dass man parallel dazu auch noch ein Repertoire
klar vom Korantext abgehobener Glossen pflegte, wie Leemhuis mutmaft. Erst um

46 Vgl. etwa al-Baladuri, Futih, 239, iiber Mugahids Rezitationsunterricht.

47 Leemhuis, ,,Origins®, 24, 27; Stauth, Uberlieferung, 145 f.

48 Leembhuis, ,,Origins, 26, macht zugunsten der Authentizitit der Exegese von Ibn ‘Abbas gel-
tend, dass ,,[a]scription of tafsir material to someone who was not remembered as an authority
in the field would simply not have been believed.“ Auch wenn das im Prinzip richtig ist, so
kénnte eine Titigkeit als Rezitator und vor allem Rezitationslehrer doch Basis genug dafiir ge-
wesen sein, Ibn ‘Abbids zum prophetisch autorisierten Stammvater der Koranexegese zu ma-
chen.

49 Goldziher, Richtungen, 8 ff.

50 Tab. 65:1 (Nr. 34223 und 34224: {...] ya ayyuhd n-nabiyn idd tallagtumu n-nisd’a fa-
talligiihunna li-iddatihinna qdla bny ‘abbdsin fi qubuli ‘iddatihinna).

51 Leembhuis, ,,Origins®, 27.
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700 ging eine Reihe von Rezitationslehrern dann zu einer gezielten Glossierung des
Textes iiber, die sich nach und nach zu einer eigenen Disziplin, dem tafsiv, weiter-
entwickelte und vom Rezitationsunterricht abldste. Der Ibn Wahb Zugescin‘iebene
Kommentar, der die Einzeltraditionen nach dem musnad-Prinzip anordnet, zeigt
dabei, dass urspriinglich im glossatorischen fafsir entstandene Interpretamente se-
kundér auch in breitere traditionalistische Kreise iibergingen, denen es weniger um
Korar}auslegung als um die Weitergabe von religidsem Uberlieferungsgut im All-
gemeinen ging. Hierauf deutet neben der Anordnung nach Uberlieferern auch die bei
Ibn Wahb mehrfach vertretene Einbettung von Interpretamenten in einen Aus-
spruchs Muhammads bzw. eines prominenten Geféhrten oder in eine Dialogszene
hl‘n: Splche dem hadit nachempfundenen Rahmenszenen, die hiufig mehrere
Einzelinterpretamente aus unterschiedlichen Suren kombinieren, sind nicht primér
daraufhip angelegt, in ein lineares Durcharbeiten des Korantextes einzuflieBen, son-
dern weisen eine unverkennbare strukturelle Eigenstindigkeit auf.>

Mugatil als friiher Reprisentant kursorischer Exegese

Da_s islamische Bild von der Entwicklung des tafsir beruht offenkundig auf einer
Reihe von Zensurakten, die gewisse Exegeten — Ibn ‘Abbas und seine zehn Schiiler™
— als Glieder der koranexegetischen traditio apostolica festschreibt, wihrend andere
Ausleger an den Riindern oder ginzlich auBerhalb der Tradition positioniert werden.
Mugqatil b. Sulaiman ist der wohl prominenteste Fall eines ,zensierten’ Auslegers

der trotz seiner exegetischen Pionierleistungen, dic zumindest widerwillig aucli
durchaus anerkannt werden,” und eines recht umfangreichen Korpus von ihm
iiberlieferten Materials nicht mehr als Bestandteil der normativen Traditionskette’
akzeptiert wurde.

Eine Rolle mag dabei der gegen ihn erhobene Vorwurf der Heterodoxie (Anthro-
pom(?rphlsmus, irgd’) gespielt haben, auch wenn das Vertreten heterodoxer Ansich-
ten die postume Karriere anderer friiher Muslime (etwa Hasan al-Bastis, der unzwei-
felhaft ein Qadarit war) nicht behindert hat. Auch der mytilologische und
ph.antastische Charakter der narrativen Partien seines Korankommentars scheint mir
keine ausreichende Erklirung zu bieten. Der hauptsichliche Grund zeigt sich ver-

52 Vgl. den letzten Abschnitt von Kap. 8.

53 Von ‘Umar b. al-I;'Iattéb wird ein Bericht dariiber iiberliefert, wie Q 2:125, Q 33:53 und Q 66:5
VOfangehenQe gl.elchlautende AuBerungen ‘Umars wiederholten (b. Wahb, 4a, Z. 3 ff.); zwei
Minner streiten in Anwesenheit des Propheten {iber die ,,Moschee, die vom ersten Tag an auf
Gottesﬁ(lrc?t gegr'undet worden ist“ (Q 9:108; b. Wahb, 11a, Z. 10 f£.); und Ibn ‘Abbis lisst sich
von K]azl b((l;b;:; die Bedeutung der Ausdriicke siggin (Q 83:7 £.), Sllivin (Q 83:19), sidrat al-
muntahd :14) und der Wendung wa-rafandhu makdnan ‘alivan (Q 19:57, i ' Jdri
Kléiren (ebd., 13b, 7. 11 £). o (Q1:57, Bher 149 auf

54 Vgl. Gilliot, ,,Beginnings®, 8 f., mit der im Kitab al-mabdni an, i

Y as s s - gegebenen Zehnerliste; .
Jeffery (Hg.), Two Mugaddimas, 196. g Frlstes vel

55 Vgl. etwa Tahdib, Bd. 28, 437: Sufyan b. ‘Uyai i ati
v - dib, Bd. 28, : . ‘Uyaina antwortet auf die Frage, ob
tiberliefere: astadillu bihi wa-asta‘inu. Be. o er von Mugl
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mutlich in der von einigen biographischen Anekdoten verarbeiteten Tatsache, dass
Mugatil den auf dem Vormarsch befindlichen Traditionalismus — mit seiner Grund-
annahme, dass legitimes religidses Wissen iberliefertes Wissen sei, mitsamt der
daraus folgenden Kriterien fiir zuverléssige Uberlieferungen — nicht ernst nahm:
Isnade seien fir ihn ein Mittel der ,,Verschonerung®, soll er gegeniiber al-Kalbi
bekannt haben,*® und dem Kalifen al-Mahdi soll er angeboten haben, ahddit tiber al-
Abbas zu filschen.’” Nun legt Mugatils Kommentar es allerdings nicht nahe, dass er
iiberhaupt in nennenswertem Umfang isnade — und seien es falsche — verwendet hat;
moglicherweise wurde sein genereller Verzicht auf isnade spiter, als man sich ein
solches Prozedere bei einem ernsthaften mufassir nicht mehr vorzustellen ver-
mochte, zu einer Verwendung offensichtlich fehlerhafter isnade umgedeutet. Fiir ein
angemessenes Verstindnis der Zentralitit der ganzen Thematik aus der Perspektive
spaterer Muslime ist es hilfreich, sich das Grundcharakteristikum der klassischen
tafsir-Tradition, deren wichtigster friiher Représentant a-Tabarl ist, vor Augen zu
filhren: nimlich ihre scholastische Drei-Ebenen-Strukiur, also die Interaktion von
Korantext, exegetischer Tradition und auf das iiberkommene Traditionsgut bezoge-
nen Anmerkungen, Widerlegungen, Harmonisierungsversuchen etc. des jeweiligen
Verfassers. Ein klassischer mufassir wendet sich niemals unmittelbar dem Korantext
zu, sondern er behandelt den Korantext durch die auf ihn gekommene exegetische
Tradition hindurch.’® Mugatils Kommentar dagegen weist lediglich zwei Textebenen
auf, den koranischen Primir- und einen diesen unmittelbar kommentierenden Se-
kundirtext; er gleicht in dieser Hinsicht dem Mugahid und anderen frithen Exegeten
zugeschriebenen Glossenrepertoire. Anders als Mugahid operierte Mugqatil jedoch zu
einem Zeitpunkt, zu dem es bereits eine umfangreiche exegetische Tradition gab.
Vermutlich ist es sein mangelndes Interesse daran, sich explizit und detailliert mit
diesem existicrenden exegetischen Bestand auseinanderzusetzen, seinen eigenen
Interpretationen also die Form eines scholastischen Durcharbeitens der Tradition zu
geben, das spitere Gelehrte ihm nicht verzeihen konnten: Mugatil ignoriert die ihm
vorliegende Tradition und wird deshalb von der auf ihn folgenden Tradition igno-
riert.

Als besonderes Charakteristikum von Muqitils Exegese scheinen die biographi-
schen Quellen seine Affinitit fiir phantastische gasas-Legenden auszumachen. Seine
Allwissenheitspritentionen sollen etwa einen pfiffigen Anonymus zu der Frage
veranlasst haben, wer Adam bei seiner Pilgerfahrt den Kopf geschoren habe,”® und
jemandem, der die Frage nach der Farbe des Hundes der ashab al-kahf (vgl.
Q 18:22) nicht zu beantworten wusste, soll er geraten habe: ,,Warum hast du nicht

56 Tahdib, Bd. 28, 445.

57 Ebd., 446. — Vgl. auch ebd., 440: wa-kina Id yadbitu I-isndda (nach al-‘Abbas b. Mus‘ab al-
Marwazi). Fiir ein Beispiel fiir Muqatils angebliche Schlampigkeit im Umgang mit isndden s.
ebd., 443 f.

58 Dies betont auch Saleh, Formation, 14 £. Fiir das Recht wird die Rolle solcher Jhierarchischen’
Interpretationstraditionen in Wheeler, Applying the Canon, analysiert.

59 Tahdib, Bd. 28, 447.
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gesagﬁt(,) er sei gefleckt gewesen — niemand hétte dir das Gegenteil nachweisen kon-
nep!“ Die islamischen Quellen nehmen damit Blachéres Diagnose vorweg, das
Prlméire Movens von Mugatils Interpretationen sei ein horror vacui, ein Schwelgen
in barocken Schilderungen um ihrer selbst willen.®’ Wie das letzte Kapitel jedoch
mehrfach zeigen konnte, ldsst sich im Tafsir Mugatil ein deutliches Bemiihen fest-
stellen, gasas-Stoffe zu lemmatisieren und exegetisch nutzbar zu machen; dass Mu-
qatil diese dabei nicht dhnlich radikal reduziert, wie es viele Mugahid-Glossen tun
kénnte auch daran liegen, dass der Koran fiir ihn bereits auf elementare Weise dié
Stellung einer kulturellen Matrix innehat, die gerdumig genug ist, das auBerkorani-
sche Wissen seiner Zeit in seiner Eigengesetzlichkeit aufzunehmen — nicht anders
als dies im klassischen tafsir sprachwissenschaftliche oder theologische Exkurse tun.
Dabei ist interessant, dass auch der Tafsir Mugahid eine Anzahl verhéltnisméBig
,unreduzierter’ Erzéhlungen enthilt, die den isndden zufolge fast immer auf Warqa’
zur_iickgehen.62 Offenbar gab es also in der zweiten Hilfte des 8. Jhd. eine allge-
meine Tendenz hin zur unverkiirzten Aufnahme narrativer Stoffe, die sich bei at-
Tabari, der ja neben knappen glossatorischen Interpretament gelegentlich auch sehr
umfangreiche Erzihlungen lemmatisiert, noch viel deutlicher manifestiert. Anders
als Muqatil stellen Warqa’ und at-Tabari solchen Erzihlungen jedoch Uberlieferer-
kettep voran; die Anwendung der isndd-Zitierweise auf die Koranexegese legitimiert
so eine antiquarische Zusammenfiihrung urspriinglich distinkter Wissens- und
Uberlieferungskontexte (koranisch durchsetzter gasas und glossatorischer tafsir).
;edercllfalls liegt Mugqatils Aufnahme unreduzierter Erziahlabschnitte nachweislich im
rend. :

In gewisser Hinsicht bildet der Tafsir Mugatil damit eine Kreuzung der beiden
Hauptstringe friiher Koraninterpretation, der Integration von Koranzitaten in qasas-
Erzihlungen und des glossatorischen fafsir a la Mugahid. Denn neben lemmatisier-
ten Erz&hlungen und Exzerpten aus denselben ist der Tafsir Mugatil iiber weite Stre-
cken hinweg von den mit Mugahid und anderen frithen Exegeten assoziierten Glos-
sentypen geprdgt; auch wenn Mugqatil die bestehende exegetische Tradition
entweder ignoriert oder stillschweigend adaptiert, so steht er doch von seiner Me-
thode her mindestens genauso in der Tradition Mugahids wie in der seines als qass

60 Ebd., 444.

61 Blachére, Introduction, 233; Nwyia, Exégése Coranique, 63. — S. auch Sihatas emporte Anmer-
kung zu Mugatils Behauptung, der Name der Ameise aus Q 27:18 sei al-Garmi (vgl. Versteegh
»Grammar and Exegesis“, 214). Wie in der Bemerkung des Mugéhid—Herausgebers,
(Muhammad ‘Abdassalam Abid n-Nil) zu Mug. 20:27 (vgl auch die lingere Anmerkung zu
M}lg. 28:12) wird dabei als Opprobration der Ausdruck isr@’iliydt verwendet, auf dessen pole-
rr}lsche .Verwendung im modernen islamischen Diskurs bereits Calder (,, Tafsir, 137, Anm. 37
hingewiesen hat. Die Entwicklung dieses Begriffs hat Tottoli (,,Origin and Use*) nachgezeich-
net: Vor Ibn Taimiya und Ibn Katir gibt es nur spérliche Verwendungen, und die neuzeitliche

Konjunktur des Terminus geht auf das Konto von Muhammad ‘Abduh und Ra$id Rida.
62 Leembhuis, ,,Origins®, 23. ’
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bekannten ilteren Namensvetters Mugatil b. Hayyan (gest. 753).8 Anders als Muga-
hid, von dem lediglich Glossen zu Einzelstellen iiberliefert werden, operiert Mugatil
jedoch mit einem offensichtlichen Vollistindigkeitsanspruch: Es geht nicht nur um
die Auflésung isolierter lexikalischer oder referentieller Verstindnisschwierigkeiten,
sondern darum, den gesamten Korantext moglichst liickenlos durchzuarbeiten. Des-
halb enthilt sein Kommentar auch eine groBe Zahl an redundanten Glossen, die
kaum durch echte Verstédndnisprobleme motiviert sein diirften. Dies betrifft vor
allem Auflosungen von Personalpronomen (durch Aquivalenzen, Paraphrasen und
Vokativeinschiibe) und integrierte Zusitze, die bei Mugqatil gleichsam als Fiillmate-
rial fungieren. Sein Vollstindigkeitsanspruch ist es auch, der dazu fiihrt, dass der
Tafsir Muqatil und spéter auch der Tanwir al-migbas gelegentlich regelrechte Zir-
kelidquivalenzen aufweisen, bei denen ein Explandandum A mit einem Explanans B
erklirt wird, welches an einer anderen Stelle Teil des Korantextes ist und manchmal
sogar seinerseits mit }Y erldutert wird.%* Wansbroughs Frage ,,as to their purpose®
lasst sich m. E. nur damit beantworten, dass hier eine liickenlose Behandlung des
Textes zum Selbstzweck geworden ist. :

Mugqgatils Riickgriff auf die gasas-Tradition diirfte wenigstens partiell auch auf
diesen Vollstindigkeitsanspruch zuriickgehen. Denn wihrend der glossatorische
tafsir & la Mugahid sich auf einzelne Worte und Wendungen konzentrierte und nur
juBerst rudimentire Mittel fiir den Aufweis textueller Zusammenhénge bot — in
erster Linie kommen hierfir nur Pronominaliquivalenzen und -paraphrasen in
Frage, welche den Zusammenhang eines Verses mit einem vorangehenden explizie-
ren —, verfiigte die narrative Integration von Koranzitaten im gasas in dieser Hin-
sicht tiber eindeutig leistungsfihigere Ressourcen: Die textuelle Einheit einer Sure
oder zumindest mehrversiger Textabschnitte lieB sich immerhin als Einheit ihres
Offenbarungsanlasses rekonstruieren (allerdings nicht als Einheit ihrer literarischen
Struktur, wie es dem Stand heutiger Koranphilologie entsprechen wiirde); zumindest
stellenweise gelingt es Mugatil iiberdies, die aus dem gasas iibernommene Form des
synoptischen sabab-Geflechts gleichsam zu linearisieren und der koranischen Vers-
folge unterzuordnen (vgl. die Analyse von Mugq.48:1{f. im letzten Kapitel).
Daneben erweitert der Tafsir Mugatil das traditionelle Inventar von Glossentypen
um eine charakteristische Neubildung, die schon von Wansbrough hervorgehobenen
,stage directions®, die eine Artikulation der pragmatischen Funktion eines Verses
und seines Zusammenhangs mit den vorangehenden Versen gestattet.

Die hervorstechendste Eigenheit von Mugatils Exegese, nimlich die liickenlose
Glossierung des Gesamttextes, spiegelt sich {ibrigens auch in einigen Uberlieferun-
gen aus den klassischen Tradentenlexika: Das Geriicht, Muqatil verdanke sein ex-
egetisches Wissen al-Kalbi (inna mugqatilan apada t-tafsira ‘ani I-kalbi), reflektiert
wohl dic Tatsache, dass auch al-Kalbi ja als Tradent eines kursorischen Kommentars
— niimlich des Tanwir al-migbds — galt und somit einen &hnlichen Ansatz wie Mu-

63 Zu ihm TG, Bd. 2, 510 ff.
64 0S, 1301,
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qatil zu verfolgen schien.® Dass der kursorische Ansatz auch kritisch gesehen wer-
den konnte, indiziert eine Tradition, derzufolge ad-Dahhak, auf den sich Mugatil
gelegentlich als Lehrer berufen haben soll,* Mugatils Koranexegese mit den Worten
Jassara kulla harfin kritisiert habe.’” Trotzdem hatte Mugqatils Innovation Zukunft:
Dies gilt nicht nur fiir einen Text wie den Tafsir al-Galalain, der ganz offenkundig
in der Tradition des Tafsir Mugatil und des Tanwir al-migbds steht, sondern auch fiir
den kompilatorischen Kommentar at-Tabaris, der ja ebenfalls eine liickenlose Frkli-
rung des Gesamttextes gibt. Neu ist bei at-Tabari, dass er diesen kursorischen Rah-
men mit dem von Mugahid und anderen frithen mufassirin {iberkommenen Traditi-
onsmaterial fiillt, wodurch sich die fiir den klassischen tafsir konstitutive
scholastische Drei-Ebenen-Struktur aus Primértext, Tradition und Verfasser ein-
stellt, und dass er den Korantext in umfangreichere Segmente als Muqatil (ndmlich
in Verse und Abschnitte, nicht in Einzelworte und Syntagmen) gliedert.®®

Anhang: Texte zu Abrahams Sohnesopfer

Nr. 1 (as-Suyiti, Durr, Bd. 5, 282 £.; Calder, ,,Midrash®, 377 f):

[isnad] Abraham hatte eine Erscheinung im Schlaf; es wurde zu ihm gesagt: ., Erfiille
das von dir abgelegte Versprechen, dass du, wenn Gott dir durch Sara einen Jungen
gewdhren wiirde, ihn opfern wiirdest!“ Daraufhin sagte er [Abraham] zu Isaak:
»Auf, lass uns Gott ein Opfer darbringen!* Er nahm ein Messer und ein Seil und zog
mit ihm los, bis er mit ihm zu einem Berg kam. Der Junge sagte: ,,Vater, wo ist dein
Opfer?“ Er [Abraham] sagte: ,,Mein Sohn! Ich sehe im Traum, dass ich dich op-
fern werde. So schau, was meinst du?“ Er [Isaak] sagte: ,,Vater! Tu, was dir
befohlen wird! Du wirst, so Gott will, finden, dass ich zu den Standhaften ge-
hére.“ [Q 37:102] Isaak sagte zu ihm: ,,Vater! Binde mich fest, damit ich nicht zit-
tere! Halte dein Gewand von mir weg, damit mein Blut nicht darauf spritzt und Sara

65 Tahdib, Bd. 28, 440.

66 Vgl ebd., 443 £,

67 Ebd., 440. — Vgl. auch ebd., 442, wo Ibrahim al-Harbi bemerkt: tafsiru I-kalbiyi mitla tafsivi
mugdtilin saw@u. Auch wenn dies im Kontext vor allem auf die beiden vorgeworfene Unzuver-
ldssigkeit und Nicht-Zitierbarkeit gemiinzt ist, so legt der zuvor angefiihrte Ausspruch ad-
Dahhaks es doch nahe, dass bestimmten Vertreter der via antiqua glossatorischer Exegese (d. h.
der Behandlung von Einzelstellen 4 la Mugahid) die liickenlose Glossierung des gesamten
Textes als ein weiteres Muqatil und al-Kalbi gemeinsames Negativmerkmal gesehen haben
konnten.

68 Zu priifen wire, ob at-Tabaris Kommentar nicht vielleicht auch einen Gegenentwurf zu den ab
dem 9. Jh. entstehenden arabischen Ubersetzungen griechischer Kommentarliteratur (vor allem
des Corpus Aristotelicum) darstellt, ndmlich im Sinne eines Insistierens auf dem eigenen, isla-
mischen Kanon und einer Kodifizierung der ihn flankierenden Auslegungstradition. At-Tabaris
Drei-Ebenen-Struktur, die enzyklopédische Breite, mit der er friihere Exegeten zu Wort kom-
men ldsst, und seine abschnittweise Gliederung des Korantextes wiiren dann méglicherweise
auch als Nachbildung bestimmter Eigenarten der aristotelischen Kommentartradition zu erkli-
ren und nicht nur als interne Fortentwicklung des friihen fafsir. Zu den arabischen Ubersetzun-
gen griechischer wissenschaftlicher Werke s. allg. Peters, Aristotle and the Arabs, Kap. 4.
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es sieht und traurig wird! Zieh das Messer schnell iiber meine Kehle, damit der Tod
leichter fiir mich wird! Wenn du zu Sara kommst, so griile sic von mir!* Abraham
niherte sich ihm und drehte ihn weinend um, und auch Isaak weinte. Dann zog er
das Messer iiber seine Kehle, doch es schnitt nicht, denn Gott hatte eine Kl.lp—
ferplatte {iber seine Kehle gelegt. Als er [Abraham] das sah, legte er ihn auf seine
Stirn und schnitt von hinten. Und deshalb heifit es: Als die beiden sich [Got?] an-
heim gegeben hatten, d. h. die Sache Gott iiberlassen hatten,”” und er ihn mit der
Stirn auf den Boden legte [Q 37:103], wurde ihm zugerufen: ,,Abraham, du hast
den Traum an Isaak erfiillt!* [Q 37:104.105] Er wandte sich um und da sah er
einen Widder; er nahm ihn, lieB von seinem Sohn ab und bedeckte ihn mit Kiissen
und sagte: ,,Heute bist du mir geschenkt worden, mein Sohn!*

Nr. 2 (as-Suyiiti, Durr, Bd. 5, 283 £.; Calder, ,,Midrash*, 380): .
[isnad] Als Abraham seinen Sohn Isaak opfern wollte, lieB er dessen Mutter in
Masgid al-Haif zuriick und nahm Isaak mit sich. Als er den Ort erreicht hatFe
(balaga) [vgl. Q 37:102], an dem er ihn opfern wollte, sagte Abraham z denen, die
bei ihm waren, ,,Bleibt zuriick!*, und nahm seinen Sohn Isaak zur Seite. Er sagte:
,Mein Sohn! Ich sehe im Traum, dass ich dich opfern werde. Sp schau, was du
meinst du?* [Isaak] sagte zu ihm: ,,Vater! Hat mein Herr es dir befohlen?‘.‘ Er
[Abraham] sagte: ,,Ja, Isaak. Isaak sagte: ,,Tu, was dir befohlen wird! Du w1rs.t,
so Gott will, finden, dass ich zu den Standhaften gehére.“ [Q 37:102] Als die
beiden dic Sache Gott anheim gegeben hatten, und er ihn auf den Boden legte
(tallahii) [Q 37:103], sagte Isaak: ,Vater! Fessle mich, damit ich dich nicht vom
Weg abbringe!“’’ Thm [Abraham] wurde zugerufen: ,, Abraham, du hast flen
Traum erfiillt! [Q 37:104.105], und der Widder kam vom Hiigel Tabir zu ihm
herab [...].

Nr. 3 (as-Suyiti, Durr, Bd. 5, 281; Calder, ,,Midrash*, 381 f.): -

[isnad] Als Ismael das Alter von sieben Jahren erreicht h?.tte (balaga.) [vgl.
Q 37:102], sah Abraham [E.] im Schlaf in seinem Haus in Syrien, dass er ihn op-
ferte. Er ritt auf Buraq zu ihm, bis er zu ihm kam, und fand ihn bei seiner Mutter. Ex
nahm ihn bei der Hand und zog mit ihm los, um zu tun, was ihm befohlen worden
war. Da erschien ihm der Teufel in Gestalt eines Mannes, den er kannte [..]17" Er
versuchte, ihm von beiden Seiten die Kehle durchzuschneiden, doch da schnitt er auf
Kupfer. Er schirfte die Klinge zwei oder drei Mal an einem Stein, doch sie schniFt
immer noch nicht. Da sagte Abraham: ,,Diese Sache kommt von Gott!* Er hob sei-
nen Kopf und da sah er eine Bergziege vor sich stehen. Abraham sagte: .,,St'eh auf,
mein Sohn, du bist ausgeldst worden!, und opferte sie [die Ziege] dort bei Mina.

69 Der Text (sallama / alldh / li-amr) scheint hier verdorben zu sein; ich lese sallamd l-amra li-
lah.

70 1a #is bika = 1a atis bika?

71 Hier enthilt die Suyiti-Version eine Liicke.
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Nr. 4 (as-Suytti, Durr, Bd. 5, 284; Calder, ,,Midrash®, 382 f.):

lisnad] Abraham [E.] zog mit seinem Sohn [sic!] Ismael und Isaak [E.] los. Da er-
schien ihm der Teufel in Gestalt eines Mannes und sagte zu ihm [...]. Dann zog
Abraham [E.] weiter, bis sie auf einen Berg gelangten. Er sagte zu seinem Sohn:
»Mein Sohn! Ich sehe im Traum, dass ich dich opfern werde. So schau, was
meinst du?“ Er [Isaak] sagte: ,,Vater! Tu, was dir befohlen wird! Du wirst, so
Gott will, finden, dass ich zu den Standhaften gehére.“ [Q 37:102] Und [auBer-
dem sagte er]: ,,Vater! Fessle mich, damit mein Blut nicht auf dich spritzt.“ Abra-
ham ging mit der Klinge auf ihn zu und segnete ihn, Da wurde alles, was zwischen
seiner Kehle und seiner Nase lag, in Kupfer verwandelt, das die Klinge nicht
durchschneiden konnte. Abraham wandte sich um und da sah er den Widder. Er
sagte zu thm: ,,Mein Sohn, steh auf, denn Gott hat dich ausgeldst!* Er schlachtete
den Widder anstelle seines Sohnes. [...]

Nr. 5 (al-Ya‘qabi, Ta’rif, Bd. 1, 25 £.; Calder, ,,Midrash®, 383):

Gott befahl ihm, seinen Sohn zu opfern {...]. Als Abraham morgens nach Mina ging,
sagte er zu dem Jungen: ,Besuche mit mir das Haus!“ Er sagte zu seinem Sohn:
»Qott hat mir befohlen, dich zu opfern.“ Er [sein Sohn] sagte: ,,Vater! Tu, was dir
befohlen wird!“ [Q 37:102] Er nahm ein Messer und legte ihn auf der Gamrat al-
‘Aqaba nieder (adga‘ahit) und legte die Satteldecke cines Esels unter ihn. Dann
setzte er das Messer an seinen Hals und wandte sein Gesicht ab, doch Gabriel drehte
das Messer um. Abraham sah hin, und das Messer war umgedreht. Er tat dies drei

Mal. Da wurde ihm zugerufen: ,,Abraham, du hast den Traum erfiillt!

{Q 37:104.105] Der Widder kam vom Tal von Tabir herab. Er legte ihn an die Stelle
seines Sohnes und opferte ihn.

Nr. 6 (at-Tabari, Ta’rih, Bd. 1, 303-305; Calder, ,,Midrash*, 384 £):

Als Abraham den Befehl erhielt, seinen Sohn zu opfern, sagte er zu ihm: ,,Nimm das
Seil und das Messer und lass uns zu jenem Tal gehen, um Feuerholz fiir deine
Familie zu sammeln!* Er sagte dies, bevor er erwihnte, was ihm befohlen worden
war. Als sie sich zum Tal aufmachten, erschien ihnen der Teufel [...]. Als Abraham
allein mit seinem Sohn in dem Tal war — nimlich Tabir, wie man sagt —, sagte er zu
ihm: ,,Mein Sohn! Ich sehe im Traum, dass ich dich opfern werde. So schau,
was meinst du? Er [Isaak] sagte: ,,Vater! Tu, was dir befohlen wird! Du wirst,
so Gott will, finden, dass ich zu den Standhaften gehére. [Q 37:102] Dann sagte
Ismael: ,,Vater, wenn du mich opfern willst, so binde mich fest, damit nichts auf
dich spritzt und sich mein Wert nicht vermindert. Denn der Tot ist schwer, und ich
bin mir nicht sicher, dass ich nicht zittern werde, wenn ich ihn nahen spiire. Wenn
du mich niederlegst (adga‘tani), so lege mich auf mein Gesicht, auf meine Stirn
(gabin) und nicht auf die Seite, damit du nicht, wenn du mir ins Gesicht schaust, von
Mitleid iiberwiltigt wirst [...]. Wenn du meinst, dass es tréstlicher fiir meine Mutter
ist, ihr mein Gewand zuriick zu geben, so tue dies.” Abraham sagte: ,,Mein Sohn, du
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bist mir eine grofie Hilfe dabei, Gottes Befehl zu gehor.chen..“ Dann fesselte. er 1h1},
wie Ismael gesagt hatte und band ihn fest; er schérfte die Khng.e unq legte 1.hn mit
der Stirn auf den Boden [Q 37:103], weil er Angst hatte, ihm ins Gesicht zu
schauen, und setzte das Messer an seine Kehle. Doch Gott drehte es um [...]. Da

wurde ihm zugerufen: ,Abraham, du hast den Traum erfiillt!* [Q 37:104.105].

[...]




12 Weitere Mugatil zugeschriebene Texte

Mugatils Sammlung koranischer Scheinwiderspriiche

Die islamische Tradition hat noch eine weitere Besonderheit von Mugatils Koran-
exegese registriert: Seine Glossierung speist sich aus einer synoptischen Vertrautheit
mit dem Text als Ganzem. Einem von Yahya b. Sibl iberlieferten Bericht zufolge
soll Mugatil im Zusammenhang mit einer Frage nach Q 28:88 (kullu Sa¥in halikun
illa waghahii) seine expansive Naherbestimmung kullu Sai’in fihi r-rithu damit be-
griindet haben, dass er alle koranischen Vorkommnisse von kul/l §ai” durchging und
demonstrierte, dass sie jeweils eine einschrinkende Zusatzangabe erfordern: ,,Und er
lief} kein kull $ai’ im Koran aus, ohne es uns anzufithren” (wa-lam yada‘ fi [-qur’ani
kulla $ai’in wa-kulla $av’in illd sarada ‘alaing).' Mugétils synoptischer Ansatz duBert
sich u. a. in den ihm von al-Malati zugeschriebenen ,,interpretativen Konstanten® mit
der Grundform Jullu $ai’in fi l-qurani X ya‘ni Y.* Da Mugatils Kommentierung of-
fenkundig auf einer Sammlung solcher Konstanten beruht und die Liste bei al-Malati
weitgehend mit seinem Tafsir ibereinstimmt, spricht nichts dagegen, sie als Schrift
Mugqatils zu akzeptieren.

Einen dhntichen Zugriff auf den Text als Ganzen manifestiert auch eine ebenfalls
bei al-Malati erhaltene Sammlung koranischer Scheinwiderspriiche, die bereits
Wansbrough diskutiert.’ Dieser weist auch darauf hin, dass sich am Ende von MS
British Museum Or. 6333, Muqatils Tafsir al-pamsmi’at dya min al-Qur'an (s. u.),
eine dhnliche, aber kiirzere Liste solcher Scheinwiderspriiche findet," die offenkun-
dig mit einer von as-Suyili (nach ‘Abdarrazzaq) angefithrten Uberlieferung ver-
wandt ist.’> Sowohl die wesentlich umfangreichere Antinomienliste bei Malati als
auch die beiden kiirzeren Versionen aus Or. 6333 und bei Suyiitl behandeln z. T.
dieselben Verse und présentieren dabei auch #hnliche Harmonisierungen.
Wansbrough geht deshalb davon aus, dass die fritheste Version dieses ,,recognized
set of standard puzzles’“ die Version am Ende von Or. 6333 sei, als deren Fortent-
wicklung er die Malati-Passage betrachtet. Tatséichlich diirfte es sich eher anders-
herum verhalten, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Die Antinomienliste am Ende von Or. 6333 stellt einen nicht auf Mugatil zu-
riickgefiihrten Nachtrag dar und weist wie die Suylti-Version und im Gegensatz zu
den Malati-Antinomien eine Rahmengeschichte auf: Ibn ‘Abbas wird von einem
Mann aufgesucht, der ibm klagt, er werde von Zweifeln {iber die Wahrheit des Ko-

Tahdib, Bd. 28, 438.

S. 0., S. 190.

Al-Malati, Tanbih, 43-56; vgl. OS, 163 1f.

Mugqatil, Hamsmi'at dya, 280-283.

Itgan, Bd. 2, 57 f. (nau® 48: fi muskilihi wa-miham al-ijtilaf wa-t-tandqud).
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ran heimgesucht, und der dann eine Reihe von prima facie widerspriichlichen
Verspaaren oder scheinbar unwahren koranischen Aussagen anfiihrt, die Ibn ‘Abbas

auf biindige Weise harmonisiert bzw. deutet; daraufhin kiisst der Mann aus
Dankbarkeit Ibn ‘Abbas’ Kopf, Hinde und Knie. Die kiirzere Version bei as-Suyiti
macht die intendierte dogmatische Pointe explizit: ,,Was auch immer dir am Koraﬁ
widerspriichlich erscheint, es dhnelt dem, was ich dir dargelegt habe* (fa-ma htalafa
‘alaika mina l-qurani fa-huwa yusbihu ma dakartu laka), sagt Ibn ‘Abbas dort.® Der
narrative Rahmen, der nicht von ungefihr an die Masd’il Nafi‘ b. al-Azrag gemahnt
(tatséichlich wird der anonyme Gespréichspartner Ibn ‘Abbas’ in einer von at-Tabari
exzerpierten Version der Szene mit Nafi identifiziert’) ist in Or. 6333 und bei
Sl}yﬁgi mindestens genauso wichtig wie der spezifisch koranexegetische Gehalt des
Dialogs: Es geht darum, die Konsistenz des Koran an einer begrenzten Zahl
eil?driicklicher Scheinwiderspriiche zu illustrieren. Dazu ist eine moglichst prignante
Eliminierung der Antinomien erforderlich; hieraus und aus der narrativen Rahmung
res_ultiert die gegeniiber der Malati-Version auffallende Biindigkeit. Die Kiirze der
beiden Versionen aus Or. 6333 und bei Suyiiti ist deshalb kein Indiz dafiir, dass es
sich bei ihnen um Vorformen des Malati-Fragments handelt.

. Im Unterschied zu den beiden natrativen Versionen weist der Malati-Abschnitt
cine genuin exegetische Finalitit auf. Den ersten elf der insgesamt dreiﬁndzwanzig
Antmor_nien sieht man dabei deutlich an, dass sie auf die synoptische Integration von
Koranzitaten im gasas zuriickgehen: Bis auf Nr. 8 (iiber die Moses verweigerte und
Muhammad gewihrte Gottesvision) sind diese ersten elf Antinomien allesamt
eschatologisch; und im Unterschied zu den sehr knappen Harmonisierungen in
Qr. 6333 und bei Suyiti werden dabei en passant noch weitere Intertexte integriert, .
die hiufig nicht zur Losung des Ausgangsproblems beitragen, sondern lediglich
weitere Details iiber das Jiingste Gericht beisteuern. Die Harmonisierungsstrategie
ist. dabei grundsitzlich narrativ und beruht auf dem Terminus mautin, der hier etwa
mit ,,Situation” zu iibersetzen ist: Der Widerspruch zwischen Q 77:35.36 (,,Das ist
der Tag, da sie nicht reden / und ihnen nicht erlaubt wird, sich zu entschuldigen®)
un.d Q39:31 (,Dann streitet ihr am Tag der Auferstehung bei eurem Herrn
miteinander) wird z. B. dadurch beseitigt, dass die Menschen nach der
Auferstehung zuerst schweigen, worauf ihnen nach sechzig Jahren die Erlaubnis
gf?geben wird, miteinander zu sprechen; die beiden Verse sind folglich ,,nicht
widerspriichlich® (bi-muntaqid), sondern differieren hinsichtlich der zeitlich
aufeinanderfolgenden ,,Situationen® (mawitin), auf die sie sich beziehen.

Die Malati-Liste — die sich in ihrem hermeneutischem Instrumentarium und z. T.
auch in den einzelnen Interpretationen mit dem Tafsir Mugatil deckt und somit aller
Wahrscheinlichkeit wirklich auf Muqatil zuriickgeht — dokumentiert also, wie aus

Ebd., 58.

Tab. 4:42 (Nr. 9524). Vgl. auch die Exzerpte aus einer umfangreicheren Antinomienliste in
ffab. 17:97 (Nr. 22723) und 23:101 (Nr. 25667), die mit untereinander weitgehend identischen,
Jedoch von Nr. 9524 verschiedenen isndden auf Tbn ‘Abbis zuriickgefiihrt werden.
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der synoptischen Integration von Koranzitaten in Jenseitsszenarien ein neues exege-
tisches Genre erwichst: Wihrend im eschatologischen gasas die am Jingsten Tag
eintretenden Geschehnisse im Vordergrund stehen und nicht der Korantext als sol-
cher, wihlen die Malati-Antinomien aus den in solchen Erzihlungen verwendeten
Koranstellen eine Reihe von prima facie widerspriichlichen Verspaaren aus, stellen
diese als zu behandelnde Ausgangsfrage in den Vordergrund und transformieren die
narratio za einem Instrument ihrer Harmonisierung. Wie bei Mugatils Lemmatisie-
rung von gasas-Narrativen (vgl. S. 227 ff. und 275 £.) wird dabei der Korantext zum
eigentlichen Thema befordert, wihrend die Schilderung des eschatologischen Ge-
schehens zum bloBen Mittel der Koranerklirung herabgestuft wird. Dass einige der
Antinomien sich in sachlich verwandten Intertexten verlieren, die zur Lésung des
Ausgangswiderspruchs nichts beitragen, zeigt nur, wie nevartig die Transformation
von gasas-Stoffen in eine koranexegetische Antinomiensammlung hier noch ist.

Dieser aus dem gasas gewonnene Ausgangsbestand wird dann erweitert, indem
der Text das Grundschema einer Exposition und Auflosung koranischer Scheinwi-
derspriiche auf zwdIf weitere Fille ausdehnt, die keine offensichtlichen Spuren einer
Herkunft aus gasas-Erzihlungen aufweisen. Harmonisierungsprinzip ist dabei nur in
zwei Fallen (Nr. 20 und 21) eine an den mautin-Begriff der ersten elf Antinomien
gemahnende Aufeinanderfolge unterschiedlicher ,,Zustinde (halat). Ansonsten
operiert der Text mit dem Konzept unterschiedlicher Bedeutungsnuancen (wugiih)
und rhetorischer Vorwegnahmen (tagdim, ,,Hysteron-Proteron“);8 den Pluralis
majestatis in Q 26:15 und Q 50:43 beschreibt er als ,,Redeweise” (sila fi I-kaldm).?

Auch wenn sich die drei hier diskutierten Antinomienlisten nicht in ein eindeuti-
ges Filiationsverhiltnis setzen lassen, so ist doch wahrscheinlich, dass die wohl auf
Mugatil selbst zuriickgehende Malati-Passage chronologisch frither als Or. 6333 und
die Suyiiti-Version anzusetzen ist. Letztere beiden Texte beschranken sich auf eine
kleine Auswahl moglichst prignanter Antinomien und betten diese in eine
Rahmenerzihlung ein, als deren Protagonist der archetypische Koranexeget Ibn
‘Abbas aufiritt: Thnen geht es nicht um exegetische Einzelprobleme, sondern vor
allem darum, in Form einer erbaulichen Anekdote, die selektiv Material von Mugatil
und etwaigen weiteren Antinomiensammlungen verarbeitet, die Konsistenz des
Koran herauszustreichen. Von ihrem geringeren Umfang her ldsst sich jedenfalls
nicht schliissig begriinden, dass die Malati-Passage spiter als Or. 6333 sein muss,
wie Wansbrough meint.

8 Zur Verwendung des Begriffes taqdim im Tafsir Mugatil s. Versteegh, ,,Grammar and
Exegesis*, 230 f.

9 Vgl. Versteegh, ,,Grammar and Exegesis“, 233, mit einer Zusammenstellung der elf Fille, in
denen der Tafsir Mugatil den Terminus sila verwendet. Bei den von Versteegh gesammelten
Belegen bezeichnet der Begriff das Phénomen iberfliissiger Worte im Korantext (z.B.
Q 12:101: wa-‘allamtani min ta'wili l-ahadif); Gbersetzt man sila fi l-kalam mit ,,(redundante
oder sonstwie nicht wértlich zu nehmende) Redeweise®, so wird klar, warum Muqatil den
Terminus auch fiir eine Bezeichnung Gottes mit Pluralformen verwenden kann.
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Der Tafsir al-hamsmi’at dya

Bereits im Zusammenhang mit Mugatils Antinomiensammlung wurde der T afsir al-
hamsmi’at dya erwihnt. Dieser Text, dessen Eingangs-riwdaya in den ersten vier
Uberlieferern mit derjenigen des Tafsir Mugatil iibereinstimmt, exzerpiert aus dem
Tafsir Muqatil die Interpretationen fiinfhundert rechtsrelevanter Koranverse, ordnet
diese in thematischen Kapiteln an und erweitert sie um eine Reihe von kasuistischen
Zusitzen, die keine Koranzitate enthalten und zum groBten Teil auch keine Koran-
stellen restimieren; Muqatil tritt hier als Uberlieferer von so illustren figh-Spezialis-
ten wie ‘Ata’ b. abi Rabah und Nafi® auf,'?

Umstritten ist, ob Muqatil selbst fiir die Zusammenstellung des Tafsir al-
hamsmi’at dya verantwortlich ist: Goldfeld, der Herausgeber des Textes, betrachtet
ihn als Werk ‘Abdallah b. Tabits, des dritten Glieds der Tradentenkette;'! van Ess
weist dagegen darauf hin, dass noch eine weitere riwdya des Tafsir al-hamsmi’at aya
bezeugt ist, die {iber Mugqatils Schiiler Abii Nasr al-Bawardi verlaufen sein soll, und
hélt es deshalb fiir wahrscheinlich, dass Mugitil selbst den Text zusammengestellt
hat.'* Insbesondere die rechtssystematisch orientierten Zusitze passen nun allerdings
schlecht zu dem Bild, das Mugqatils Volltextkommentar von seinen Interessen
vermittelt. Bereits weiter oben wurde auf die im Stil ganz dhnliche Sammlung von
Rechtsbestimmungen zum /i‘Gn verwiesen, die sich in einigen Handschriften in
Mug. 24:9 findet und die aller Wahrscheinlichkeit nach einen Einschub darstelit
(s. 0., S. 170). Selbst wenn also die Exzerpierung der fiinfhundert rechtsrelevanten

Verse von Mugqatil selbst stammen sollte, so ist dies bei den kasuistischen Zusitzen
m. E. aulerordentlich unwahrscheinlich.

Vielleicht hat Mugqatil aber tatsichlich gar nichts mit dem Werk zu tun: Es ist

durchaus moglich, dass eine solche Exzetpierung des Tafsir Mugatil unabhingig
voneinander von verschiedenen Tradenten des Volltextkommentars vorgenommen
wurde, die aus irgendeinem Grund — etwa weil sie wie ‘Abdallih b. Tabit als Qadi
amtierten — ein thematisch angeordnetes Précis der fiir figh-Debatten relevanten
Koranverse benétigten. Da es sich dabei in gewissem Sinne ja nur um eine Um-
disponierung des von Mugatil {iberkommenen Materials handelte, konnte man als
isndd dieser Exzerptesammlung einfach den isndd derjenigen Fassung des Tafsir
Mugatil ibernehmen, mit der man gearbeitet hatte — wodurch Abi Nasr, der ja eben-
falls den gesamten Kommentar iiberlieferte,' in die Tradentenkette eines anderen
Tafsir al-hamsmi’at dya geraten sein mag. Die kasuistischen Nachtrége, durch die
sich die uns vorliegende Rezension des Tafsir al-hamsmi’at dya auszeichnet, konnen
bereits im Zuge der Exzerpierung oder auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt in den
Text eingegangen sein — Genaueres lisst sich hier kaum sagen.

10 Vgl. etwa Mugitil, Hamsmi’at aya, 23, 119.
11 Ebd.,, engl. Einleitung, 6.

12 TG, Bd. 2, 524.

13 Vgl. Kap. 10, Anm. 36.
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Der Kitab wugiih al-Qur’an
Auch der Kitab wugith al-Quran (in der edierten Version: al-45bdh Wa-n—nazc?’ir)
beruht auf Muggatils Volltextkommentar, entspricht dabei jedoch in seiner Ausrich-
tung sehr viel mehr als der Tafsir al-hamsmi’at aya dem koranexegfztlschen Intere.sse
Mugatils."* Die Schrift bietet 185 koranische Stichworte — unter ihnen nf;lf Partikel
wie li-, min, au, fauqa etc. —, bei denen jeweils bis zu siebzehn Ysersclpedene. Be-
deutungsnuancen bzw. ,,Aspekte® (wugiih) unterschieden werden; zu jeder dieser
Bedeutungen werden dann einschlégige Koranstellen mit korrespondlerender_l Glos_—
sen aufgefiihrt. Der Einleitung zufolge ist die Schrift von Abu Nasr (al'—Bawardl,
dem bereits erwihnten Meisterschiiler Mugqatils) im Riickgriff auf Muqatils Koran-
exegese zusammengestellt worden: mimmd allafa abu nasrin min wugﬁhi .l-q'ur’dni I-
karimi ‘an mugqatili bni sulaimanin mimma stapraga, heiBt es dort.” Wie im Falle
des Tafsir al-hamsmi’at dya scheint es jedoch eine weitere riwdya gegeben zu haben,
dic nach at-Ta‘labi {iber al-Hudail b. Habib verlief, der auch Muqatils Volltextkgm—
mentar iiberlieferte.!” Mbglich ist, dass Ab@ Nasr den Text noch wihrend seiner
Lehrzeit bei Mugatil (evtl. unter dessen Aufsicht?) zusammenstellte und al-Hudail
das Produkt dann als direkte Uberlieferung von Mugqatil weitergab. .
Dass der Kitab al-wugith grundsitzlich auf dem Tafsir Mugatil beruht und in
seiner Methodik nicht nennenswert dariiber hinausgeht, im Detail jedoch kleinere
Modifikationen des Materials vornimmt, ldsst sich gut am Stichwort sd‘iga (,,Blitz-
bzw. Donnerschlag®) illustrieren, bei dem vier wugih unterschieden werden: 1) Tod
als Strafe mit anschlieBender Riickkehr ins Leben (Q 2:55, 7:143); 2) Tod als Stra.fe
ohne Riickkehr ins Leben (Q 41:13, 51:44); 3) natiirlicher Tod, der keine Str?fe 1§t
(Q 39:68); 4) ,.Feuer, welches aus den Wolken fallt*, d. h. (_1er Blitzschlag im ei-
gentlichen Sinne (Q 13:13)."® Die iibergreifende Klassifikation unter_ den beldt_en
Gesichtspunkten Wiederbelebung/keine Wiederbelebung und Stra‘fe/keme Straff: }st
dem Tafsir Mugatil fremd; es handelt sich dabei um eine nachiréigliche Systematisie-
rung, die eine Zusammengruppierung der verschiedenen Belegstellen erlaubt. .Nen-
nenswerte Divergenzen zu den in die Belegstellen eingeschalteten Glossen gibt es
dann jedoch nur in zwei Féllen: -

— Zu Q2:55 (wagh 1) enthalt der Tafsir Muqatil (in der Rezension von z_ll-H_u(_iail!)
gar keine Glosse; der Kitab al-wugiih bietet hier die Paraphrase sa‘iqq = a'l—
mautu ‘uqﬁbatan bi-md sa’alii miisd an yuriyahumu lldha gahratan, gewmnt. die
fehlende Glosse also durch eine kontextspezifische Umformung der aligemeinen
Definition des betreffenden wagh.

14 Zum Kitab wugith al-Quran s. allgemein Nwyia, Exégése coranique, 109 ff.; 0S, 209 f. Vgl.
auch Rippin, ,,Lexicographical Texts“, 167 f. ) i

15 Die hochste Anzahl von wugiih findet sich zu hudd (17), s’ (11), hagq (11), sabil (13) und amr
(13).

16 Mugqatil, Wugiih, 89.

17 TG, Bd. 2, 525.

18 Ebd., 241 f.
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— Zu Q 13:13 (wagh 4) gibt der Tafsir Muqatil einen langen sabab, der ganz offen-
kundig den Rahmen des Kitab al-wugith sprengen wiirde; dieser wird deshalb
durch die Paraphrase as-sawa‘iq = nar taqau mina s-samd’ ersetzt, die ebenfalls
von der Definition des entsprechenden wagh abgeleitet ist.

Anders als bei der von Malati iiberlieferten Liste interpretativer Konstanten, die
Mugatils Volltextkommentar zu Grunde zu liegen scheint, handelt es sich bei dem
Kitab al-wugih offenbar um eine gegeniiber dem Kommentar nachtrdgliche Syste-
matisierung, welche zwar im Allgemeinen die entsprechenden Interpretamente aus
dem Tafsir Mugatil ibernimmt, diese jedoch in ein Korsett allgemeiner Definitionen
einordnet, die gegeniiber dem Kommentar neu sind; bei Bedarf werden diese Inter-
pretamente gekiirzt,' modifiziert,”® oder durch eine passendere Erklirung aus einer
anderen Sure ersetzt.”' Ob diese nachtrigliche Systematisierung nun auf Muggatil
selbst oder aber auf seinen Schiiler zuriickgeht, ldsst sich vorerst jedoch nicht
entscheiden.

19 S.z. B. ebd., 147 (al-ashad, Nr. 1) und Muq. 11:18.

20 S. Wugih, 147 (al-ashdd, Nr. 3), wo die relativ lange Paraphrase aus Mugq. 40:51 auf eine
Synonyméquivalenz verkiirzt wird, weil sie ansonsten auch unter den ersten Bedeutungsaspekt
fallen wiirde.

21 S. Wugih, 161 (ar-riah, Nr. 2): Als Belege werden Q 78:38 und Q 17:85 angefiihrt, wobei
jedoch die gasas-miBige Schilderung aus Muq. 78:38 ausgelassen und durch die definitori-
schere Paraphrase aus Mugq. 17:85 ersetzt wird; zum folgenden Beleg Q 17:85 wird dann nur
ein knapper Verweis auf die Glosse zum vorangehenden Beleg gegeben.
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‘Amr b. Maimiin 196
Agiba (Rabbi) 14 Anm. 42
al-Arbad b. Qais 248
Arkoun, Mohammed 18

Brockopp, Jonathan 40 Anm. 57, 44

Biirgel, Johann Christoph 229 Anm.
30

Bulliet, Richard W. 41 Anm. 62

Verzeichnet werden in der Regel nur Namen, die im Haupttext erscheinen. Sofern al-Af‘ari 168 Buraq 279

eine FuBnote jedoch ausfiihrlichere Bemerkungen zu einem Autor oder einer ashab al-aika 99 Anm. 14, 102 Burton, John 18, 38 Anm. 50,
literarischen Figur enthélt, wurde sie ebenfalls ins Register aufgenommen. ashab madyan s. ashab al-aika
Arabische Namen werden entsprechend dem lateinischen Alphabet aufgefiihrt, ‘Asim b. ‘Adi al-Ansari 254-255,
wobei der Artikel und die Buchstaben Hamza und ‘Ain nicht beriicksichtigt sind. 256

Prominente Figuren der islamischen Geschichte sind unter der in der al-‘Asqalani s. Ibn Hagar al-
orientalistischen Sekundérliteratur jeweils gingigsten Namensform eingeordnet (al- ‘Asqaléni Christus s. Jesus Christus

Ag‘ari, ‘Abdalmalik), weniger prominente Persénlichkeiten dagegen nach dem ersten Assmann, Aleida 9-10, 12-13, 15~ Cook, Michael 23,26-27,45 Anm.
Bestandteil der ausfiihrlichsten im Text verwendeten Namensform — ohne Riicksicht 16,20 79, 165-166

darauf, ob es sich dabei um ism, kunya oder lagab handelt. Moderne arabische Assmann, Jan 6-7, 9-10, 12-13, 15— Crone, Patricia 23,26,27, 33,

Calder, Norman 11-12, 14, 20-21,
26, 164-165, 262, 264, 266
Childs, Brevard 1-2, 13,75

Namen (z. B. Muhammad ‘Abduh) werden wie westliche Namen behandelt.

al-‘Abbas b. Mus‘ab al-Marwazi
275 Anm. 57

‘Abdalpaliq b. al-Hasan 169

‘Abd al-Hamid al-Katib 45 f. Anm.
80

‘Abdallah ad-Dinawari 174-175

‘Abdallah b. ‘Abbas 162, 165 Anm,
16,167, 171, 174-175, 193, 195,
199, 226227, 268-275, 283-285

‘Abdallah b. ‘Abd al-Asad 220-224,
234 1.

‘Abdallah b. al-Mubarak 168

‘Abdallah b, Mas‘id 194, 270, 273

‘Abdallah b. Tabit 169, 249 Anm.
62,286

‘Abdallah b. Ubayy 253, 254

‘Abdallah b. Wahb 173, 176, 274

‘Abdalmalik (Kalif) 29

‘Abdarrazaq as-Sana‘dni 17 Anm. 50,
32 Anm. 27, 36, 36f. Anm. 41,
174, 176, 283

‘Abduh, Muhammad 276 Anm. 61

‘Abida b. Qais 269

Abraham 60, 69-70, 84, 93, 97151,
153, 158, 207, 208, 214, 235, 246,
261266, 278-281

Abii ‘Ali b. Sadan 163, 166

Abii ‘Amir ‘Abd ‘Amr b. Saifi 108,
109

Abi d-Darda’> 268 Anm. 28

Aba Gahl 266

Abi Gamra 268

Abii Hanifa 168

Abi Hubahib 249 Anm. 63

Abii ‘Isma Nih b. abi Maryam 232 f. .

Anm. 36

Abil Nagr Mansiir b. ‘Abdalhamid al-
Bawardi 232 f. Anm. 36, 286,
287

Abii Qais b. al-Aslat 108

Abii Talib b. ‘Abd al-Muttalib 241,
248

‘Ad 84,98, 100, 114, 206, 237

Adam 75, 77-96, 102, 153, 158, 196,
206, 236-238, 261, 275

Adam b. abi Iyas 166, 171-172

al-Abfa§ al-Ausat 161

Ahmad b. Hanbal 40f. Anm. 59

‘A’iga 269

‘Al b. abi Talib 54, 55

‘Alib. al-Husain b, Waqid 232 f.
Anm. 36

‘Amir b. Tufail 248

‘Amr b. Darr 224 Anm. 17

16, 20, 39f. Anm. 54,

al-Aswad b. ‘Abd al-Asad al-
Mahzami 210, 220-224, 229,
233,234 f1.

‘Ata’ b. abi Rabah 36, 47, 194, 270,
286

Athanasius von Alexandrien 4

Badr 114, 158-160, 194, 210, 234,
245-246, 265-266

Banii ‘Abd Manaf 241

Banii ‘Abd Manaf'b. Qusayy 241 f.

Bani Hasim 241

Bani Isra’il s. Israeliten

Banii Sahm b, ‘Amr b. Murra b. Ka‘b
241 f,

Banii Umayya 221

al-Baqillani 259

Bark al-Gamad 268 Anm. 28

Barton, John 5, 7, 3940, 245

Beck, Edmund 110-112, 136 Anm.
24, 138 Anm. 27

Bell, Richard 61-63, 64 Anm. 13,
82, Anm. 24, 155, 245

Berg, Herbert 164-165, 167,174

Birkeland, Harris 162

Blachére, Régis 61,276

Boyarin, Daniel 79 Anm. 15, 225
Anm. 19

35,36-39, 41, 43, 57-58, 262,
271

ad-Dahhdk b. Muzahim 17 Anm. 50,
49,162,212 Anm. 161, 272,278

David 103-104

de Blois, Frangois 30

ad-Dinawari s. ‘Abdallah ad-
Dinawari

Dohmen, Christoph 21, 81

Donner, Fred 29,43 Anm. 71, 57
Anm. 128

Dutton, Yasin 48 Anm. 92, 49

Elija 100, 103

Ess, Josef van s. van Ess
Ettinghausen, Richard 81 Anm. 19
Eva 88 Anm. 36, 89

Ezra 250 Anm. 64,252

Fahr ad-Din ar-Razi 259

al-Farra’ 161, 169-170, 179 Anm, 3,
249 Anm. 62 u. 63

Fishbane, Michael 2-3

Foucault, Michel 219

Frege, Gottlob 185 Anm. 27

Gabriel 236, 245-246, 263
al-Gazali 20
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Gamble, Harry 9

Gilliot, Claude 17-18, 168, 179, 269,
271

Gorke, Andreas 32 Anm. 26

Goitein, S. D, 39, 47 Anm. 90

Goldfeld, Isaiah 286

Goldziher, Ignaz 12, 41 Anm. 62, 45,
273

Gomorrha 99 Anm. 14, 116

Graham, William 1, 4, 10, 39, 42

Halbertal, Moshe 6, 11,17, 18

Halid b. al-Walid 42

Hammad b. abi Sulaiman 271 Anm.
43

Hamna bint Sufyan 242-243

Hamza b. ‘Abd al-Muttalib 210, 234

haram s. Ka‘ba

Harnack, Adolf von 58

al-Hasan b. ‘Ali b. abi Talib 268

al-Hasan al-Basri 4546, 54, 56, 174,
214 Anm, 169, 274

Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya
46, 54

Hawting, Gerald 38

Heath, Peter 220 Anm. 8

Heidemann, Stefan 29

Herakleios 28

Hirschfeld, Hartwig 99 Anm. 14

Horovitz, Josef 75, 82 Anm. 24, 99
Anm. 14, 114

Horst, Heribert 162

Hoyland, Robert 27

Hud 99 Anm. 14, 102 Anm. 22, 206,
237

Hudaibiya 113, 253

al-Hudail b. Habib 169, 226, 232,
248, 287

Hid b. Muhakkam / Muhkim 174,
176-177, 196

Iblis 78-93, 96, 102, 153, 238 Anm.
43, 245; s. a. Teufel

Ibn ‘Abbas s. ‘Abdallah b. ‘Abbas

Tbn ‘Abdassalam 218 f. Anm. 5

[bn abi Mulaika 269

Ibn abi Nagih 162 f. Anm. 6, 163,
165

Ibn al-A§‘at 55

Ibn al-Haggam 173

Ibn al-Hanafiya s. Hasan b.
Muhammad b. al-Hanafiya

Ibn al-Musayyab s. Sa‘d b. al-
Musayyab

Tbn Guraig 36f. Anm.41, 162 f.
Anm. 6

Ibn Hagar al-‘Asqalani 176 Anm. 62

Tbn Hifam 25, 71, 113-114, 211-
212, 240, 266

Ibn Ishaq 25,31, 71, 194, 211, 217,
240, 250 Anm. 64, 252, 266

Ibn Katir 276 Anm. 61

Ibn Mas‘id s. ‘Abdallah b. Mas‘ad

Tbn Sadan s. Abii ‘Ali b. Sadan

Ibn Taimiyya 276 Anm. 61

Ibn Ubayy s. ‘Abdallah b. Ubayy

Ibn Wahb s. ‘Abdallah b. Wahb

Tbrahim al-Harbi 278 Anm. 67

Ibrahim an-Nahai 271 Anm. 43

‘Tkrima 171, 195,270,272

Isaak 101, 111-112, 114, 119, 122,
126-127, 128, 130, 139, 141, 143,
208, 263, 264, 278-281

Ismael 97,101, 111, 112, 114, 119
Anm. 7, 130, 135-136, 137 Anm.
25. 26, 138-139, 141144, 158,
279, 280-281

Israeliten 71, 85, 89-91, 114, 126 f.
Anm. 12

Izutsu, Toshihiko 60

Jakob 111-112,114, 122, 126-128,
155, 157, 208

Jerusalem 142-143

Jesus Christus 86 f., 103, 250 Anm.
64, 252
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Jischmael (Rabbi) 14 Anm. 42

Johannes (der Téufer) 103

Johannes Chrysostomos 131 f. Anm.
22

Jona 100, 103, 118

Josef 205,211

Juynboll, Gauthier 162

Ka‘ba 73,97,107-110, 112, 114,
129145, 158, 240; s. a. Mekka

Ka‘b b. al-Agraf 250

al-Kalbi s. Muhammad al-Kalbi

Kenan, Ayar 56

Khorasan 270 Anm. 41

Kinana 249

al-Kisd’i 220 Anm. 8

Koren, Judith 27-29

Kufa 55

Kugel, James L. 10, 1213

Kuhn, Thomas 15 Anm. 47

Lammens, Henri 265

Leembhuis, Fred 166-167, 171, 187
Anm. 34,269,271, 273

Leipoldt, Johannes 6

Lidzbarski, Mark 111 Anm. 51

Lings, Martin 40

Lot 97-102, 105-106, 115-116, 117
Anm. 4, 121, 126-127, 143 Anm.
39, 160

Liiling, Giinter 28 Anm. 15

Luxenberg, Christoph 28 Anm. 15,
29 Anm. 16,

Madelung, Wilferd 40f. Anm. 59,

Madigan, Daniel 40, 44, 60, 72, 186
Anm. 32, 245

al-Mahdi 275

Maimonides 7

al-Malati 190,211, 283-285, 288

Malik (Hollenwirter) 246

Malik b. Anas 48, 168

Ma‘mar b. Ragid 36 f. Anm. 41, 174

al-Ma’min 40f. Anm, 59
Maria 102-105, 123124
Marshall, David 158-160
Marwa 109
Masgid al-Haif 279
Massignon, Louis 190 Anm, 44
Medina 30-31, 72-73, 91, 98, 107—
108, 113114, 130-131, 139-140,
143,153, 158-160, 232 f. Anm.
36, 245, 249, 259-260, 260 f.
Anm. 12
Mekka 30-31, 72-73, 80, 97, 106—
114, 129-145, 153, 158-160, 202,
232 f. Anm. 36, 260, 260 f. Anm.
12;s. a. Ka'ba
Melchert, Christopher 41 Anm. 61
Michael (Erzengel) 245
Mina 279-280
Miriam 203
al-Mizz1 168
Morenz, Siegfried 6
Moses 30, 52 f., 69, 75-77, 83-85,
89,91, 100, 102, 115 Anm. 1, 117
Anm. 4, 124-125, 126 f. Anm.
12, 129, 227 Anm. 24, 229, 236,
246, 250, 284
Motzki, Harald 32 Anm. 27, 36, 36f.
Anm. 41, 47,48 Anm. 92, 163 {.
Anm. 11, 174
Moubarac, Youakim 108-110, 111
Anm. 51, 116, 130, 138 Anm. 28
Mu‘awiya (Kalif) 54
Mugahid b. Gabr 17 Anm. 50, 54,
56,161-168, 171-173, 175-176,
183 Anm. 20, 184, 191, 193-197,
199, 201, 206208, 210, 212,
239-240, 262, 267, 269273,
275-278
Muhammad al-Kalbi 174-175, 208,
212 Anm. 161, 275,277,278
Anm, 67
Muhammad b. “‘Abdallah (Prophet)
25,29-32,34, 41, 44, 49, 51-52,
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56,72-73,175, 81, 92, 106, 109,
110 Anm. 49, 111, 112 Anm. 56,
113,119, 125, 129, 132, 138-139,
144,154,175, 177, 199, 200 f.
Anm. 102, 204, 209, 218 f. Anm.
5,221,223-224, 227 Anm. 24,
236 Anm. 40, 239, 240251, 253,
254-255,257 f, Anm. 2, 260~
261, 264-266, 268-270, 274, 284

Muir, William 61

Mugatil b. Hayyan 277

Mugatil b. Sulaiman 17 Anm. 50, 24,
127 Anm. 14, 161, 164, 168-173,
175,176,179, 181182, 183
Anm. 18, 186 Anm. 31, 189-192,
197, 202-206, 209, 211-212,
217-256,267,270 Anm. 41, 272~
278, 283-288

Muranyi, Miklos 173, 174

Nafi‘b. al-Azraq 212,286

Nagel, Tilman 43-44, 50, 55, 109

Neuwirth, Angelika 2, 39 Anm. 53,
59, 6263, 66-67, 69, 75-79, 82
Anm. 24, 87 Anm. 35, 88 Anm.
36, 90 Anm. 40, 95, 245246, 257

Neuwirth, Karl 82 Anm. 24

Nevo, Jehuda 27-29

Noah 84, 98-99, 102-105, 114115,
143 Anm. 39, 160

Noldeke, Theodor 59-62, 64-67,
70-71, 77f. Anm. 7, 78 Anm. 9,
88, 97-98, 100, 102-107, 113~
114, 154-155

Nwyia, Paul 179 Anm. 3,221 Anm.
14

Oeming, Manfred 21, 81
Ohlig, Karl-Heinz 28
Ostorog, Count 47 Anm. 90

Paret, Rudi 260
Paulus 7

Pharao 52,77, 83 £., 89, 98-100,
103, 126f. Anm. 12, 196, 210,
236 Anm. 40, 77, 83-84, 89, 98—
99, 103, 126 f. Anm. 12, 210, 236
Anm. 40

Popp, Volker 28-29

al-Qasim b. abi Bazza 163

Qatada b. Di‘ama 54, 162, 165-167,
191, 202, 267, 272

Qurai§ 113,266

ar-Rabi‘b. Anas 184, 192, 206

Radtke, Andreas 31,219,244 £, 245

Rahman, Fazlur 108, 131

Rhodokanakis, Nikolaus 111 Anm.
51

Rida, Rasid 276 Anm. 61

Rippin, Andrew 26, 72, 175, 182,
218, 236 Anm. 40

Rivlin, Josef 142

Rubin, Uri 50 Anm. 102, 108-109,
251, 265

Sa‘d b. abi Waqqgas (Rechtsgelehrter)
49

Sa‘d b. abi Waqqas az-Zuhri
(Prophetengenosse) 242 f.

as-Safa 109

a¥-Safiq 55, 57, 168

a$-Sahrastani 27

Said b. al-‘As 55

Sa‘id b. al-Musayyab 47, 269, 270-
271

Sa‘id b. Gubair 54, 167, 268, 270

Saleh, Walid 20, 39 Anm. 53, 231

Salih (Prophet) 99 Anm. 14, 102
Anm, 22, 160

Salomo 103-104, 202, 224 Anm. 16

as-Samiri 89

Sanders, James 2, 13, 16-17, 22

Sara 11,110,112, 115-116, 120—
122, 124, 126-128, 130, 278281
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Satan s. Iblis

Saussure, Ferdinand de 17

Schacht, Joseph 36, 37-38, 48— 49,
162 Anm. 5

Schmid, Nora Katharina 67 f. Anm.
27,99 Anm. 12

Schoeler, Gregor 32 Anm. 26, 164,
232,248 f. Anm. 61

Scholler, Marco 22 Anm. 64, 51,
175, 243 £, 244 Anm. 50, 265

Schwally, Friedrich 59, 70-71, 77 f.
Anm. 7, 97-98, 100, 102-107,
113-114, 154, 155

(Pseudo-)Sebeos 26

Sibl b. Ubad 269

Siffin 54

Sihata, ‘Abdallah Mahmid 169-170,

219,221 Anm. 13, 253,255 Anm.

70,276 Anm. 61

Simeon bar Jochai 26

Sinai (Berg) 155

Snouck Hurgronje, Christiaan 106—
109, 110 Anm. 49, 111, 130

Sodom 99 Anm. 14,116, 126 f.
Anm. 12

Sozomenos von Gaza 111

Speyer, Heinrich 129, 139

Stauth, Georg 163 f. Anm. 11, 172,
272

Stern, David 11-12

Su‘aib 99 Anm. 14, 102, 160

as-Suddi 165, 167, 207

Sufyan at-Tauri 36f. Anm. 41,
174,176, 189

Sufyan b. ‘Uyaina 168

Sundberg, Albert 5-6

as-Suy@ti 193, 213-214, 218 f. Anm.

5,219, 259, 283285

at-Tabari 17 Anm. 50, 46 Anm. 84,
162165, 169, 171-173, 183,
198-199, 205-207, 212 Anm.
161, 218 Anm. 3, 220 Anm. §,

227,229,249 Anm. 63, 275-276,
278,284

Tabir (Berg) 279-280

at-Ta‘labi 20, 169, 173,231,232 f.
Anm. 36, 287

Talha 54

Tamiid 84, 98-100, 114

at-Taurl s. Sufyén at-Taurl

Tawis 270

Teufel 280; s. a. Iblis

Ubayy b. Kab 5,273

Ulrich, Eugene 5, 7

‘Umar b. al-Hattab 41 Anm. 62,274
Anm. 53

‘Urwa b. az-Zubair 32 Anm. 26

‘Utman (Kalif) 38, 54

van Ess, Josef 286

Vermes, Geza 13

Versteegh, C. H. M. 25 Anm. 10,
170, 171, 185 Anm. 28 u. 29, 187,
192 Anm. 59 u. 63, 210-211, 219
Anm. 6, 270 Anm. 41, 285 Anm.
9

al-Walid b. al-Mugira 242

Wansbrough, John 23-35, 58, 61, 85
Anm. 32, 167, 169-170, 179
Anm. 2, 180, 183, 187, 211, 217
220, 240, 277, 283, 285

Warga’ b. Umar 163, 165, 171-172,

269,276
Watt, W. Montgomery 25-26, 61—
65, 109, 131 Anm. 20, 245
Welch, Alford T. 186 Anm. 32
Wild, Stefan 3
Yahya b, Sallam 174
Yahya b. Sibl 283
Yehuda ha-Levi 89 Anm. 38
Zacharias 102-104, 123, 124
Zaid b, ‘Amr b. Nufail 108
Zaid b. Tabit 257 f. Anm. 2
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az-Zamah8ari 198, 259 az-Zubair 54
Zimmerli, Walther 34, 92 Zunz, Leopold 2
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