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Le colloque Les origines du Coran, le Coran des origines, qui s’est tenu à l’occasion 
du 150e anniversaire de la publication de la Geschichte des Qorâns de Theodor 
Nöldeke, propose un large éventail de communications qui refl ètent les recherches 

actuelles sur le Coran, explorant des pistes nouvelles comme les liens avec l’Arabie pré-
islamique, les débuts de la transmission écrite du texte coranique ou le contexte de la 
révélation.

The conference Les origines du Coran, le Coran des origines, held on the occasion 
of the 150th anniversary of Theodor Nöldeke’s fi rst edition of the Geschichte des 
Qorâns, offers a wide spectrum of papers mirroring current researches on the 

Qur’ān, exploring new avenues like the links with pre-Islamic Arabia, the early written 
transmission or the context of the revelation.
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L’ARABIE DANS LE CORAN.  
RéEXAMEN DE QUELQUES TERMES  

à LA LUMIèRE DES INSCRIPTIONS PRéISLAMIQUES

Pour l’historien, le texte coranique est déroutant, parce qu’il ne com-
porte que très peu de données concrètes, se rapportant à l’histoire ou à la 
géographie. Tout au plus peut-on dénombrer quelque six personnages1 ; une 
douzaine de lieux et monuments2 ; huit tribus et peuples3 et quatre évé-
nements4. Au total, ce ne sont donc qu’une trentaine de noms propres qui 
fixent le cadre temporel ou spatial – nombre approximatif puisque diverses  

1.	 Abū Lahab (Q 111 / 1), Aḥmad (prophète annoncé par Jésus et identifié avec 
Muḥammad, Q 61 / 6), dhū ʾl-Qarnayn (Q 18 / [82] 83), Muḥammad (Q 3 / [138] 144 ; 
47 / 2 et titre de la sourate 47), Tubbaʿ (dans l’expression « le Peuple de Tubbaʿ », qawm 
Tubbaʿ, Q 44 / [36] 37 et 50 / [13] 14) et Zayd (Q 33 / 37). Quand un verset porte un double 
numéro, le premier (entre crochets) renvoie à l’édition de Flügel et le second à celle du 
Caire. Nous n’avons pas retenu les prophètes arabiques : Hūd (prophète des ʿĀd), Idrīs, 
Luqmān, Ṣāliḥ (prophète de Thamūd) et Shuʿayb (prophète de Madyan) ; et pas davantage les  
24 personnages « bibliques » ou les anges empruntés au judaïsme et au christianisme.

2.	 al-Aḥqāf (Q 46 / [20] 21 et titre de la sourate 46), al-ʿArim (Q 34 / [15] 16), Bābil 
(Babylone, Q 2 / [96] 102), Bakka (lieu du premier temple fondé pour les hommes dans la 
religion d’Abraham, Q 3 / [90] 96), al-Ḥijr (Q 15 / 80 et titre de la sourate 15), Iram dhāt  
al-ʿImād (Q 89 / [6] 7 ; autre lecture, « Aram »), al-Kaʿba (Q 5 / [96] 95, [98] 97), al-Madīna 
(Q 9 / [102] 101, [121] 120 ; 33 / 60 ; 63 / 8 ), Makka (Q 48 / 24), Ṭūr Sināʾ (Sinaï, Q 23 / 
20 ; ou Ṭūr Sīnīn, Q 95 / 2 ; ou al-Ṭūr, Q 2 / [60] 63, [87] 93 ; 4 / [153] 154 ; 20 / [82] 80), 
le Val sacré de Ṭuwà (al-wādi ʾl-muqaddas Ṭuwà, Q 20 / 12 ; 79 / 16) et Yathrib (Q 33 / 13).

3.	 ʿĀd (20 mentions, Q 7 / [63] 65 etc.), les banū Isrāʾīl (43 mentions, Q 2 / [38] 40 
etc.), Miṣr (Égypte, Q 10 / 87), Madyan (10 mentions, Q 7 / [83] 85 etc.), Quraysh (titre de la 
sourate 106), al-Rūm (Q 30 / [1] 2 et titre de la sourate 30), Sabaʾ (Q 27 / 22 ; 34 / [14] 15 et 
titre de la sourate 34) et Thamūd (26 mentions, Q 7 / [71] 73 etc.).

4.	 Les batailles de Badr (Q 3 / [119] 123) et Ḥunayn (Q 9 / 25), le massacre de 
chrétiens à Najrān (Q 85 / 4-8) et l’expédition d’Abraha contre la Kaʿba (Q 105), si on 
accepte l’interprétation traditionnelle des « Gens de la Fosse » (aṣḥāb al-Ukhdūd) et des 
« Compagnons de l’Éléphant » (aṣḥāb al-Fīl). On pourrait ajouter d’autres événements 
simplement évoqués, notamment la bataille du Fossé (Q 33 / 7-27), l’expulsion des banū 
Naḍīr (Q 59 / 1-10), le massacre des banū Qurayẓa (Q 33 / 26-27), ou le pacte de Ḥudaybiyya 
(Q 48 / 1-10), sans parler des affaires domestiques de Muḥammad. Pour un inventaire 
analytique des noms propres du Coran, voir par exemple Horovitz 1925 et 1926.
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expressions énigmatiques renvoient peut-être à des lieux ou à des événe-
ments (comme Aṣḥāb al-Ayka, Aṣḥāb al-Rass, al-Baḥrayn etc.). L’États-
unien F. E. Peters a joliment résumé ce constat en qualifiant le Coran de 
« texte sans contexte » (1991, p. 300).

Un seul passage fait allusion à un événement contemporain se produi-
sant hors d’Arabie. Ce sont les fameux versets au début de la Sourate 30 
[« Les Romains », al-Rūm] / [1-2] 2-3 :

Leçon commune :

« [1] 2	 « Les “Romains” ont été vaincus aux confins de notre terre. 
[2] 3	 [Mais] eux, après leur défaite seront vainqueurs,
[3] 4	 dans quelques années » 

Variante :

[1] 2	 « Les “Romains” ont vaincu aux confins de notre terre.
[2] 3	 [Mais] eux, après leur victoire, seront vaincus,
[3] 4	 dans quelques années »5

					    (Blachère 1966, p. 429-430).

Pour les deux versions, le corps consonantique est le même : le désac-
cord porte sur la vocalisation (notée en arabe par de petits symboles qu’on 
ajoute au-dessus ou au-dessous des consonnes) des deux verbes : dans la 
version commune, le premier verbe est au passif et le second à l’actif (ghu-
libat et sa-yaghlibūna) et dans la variante, c’est le contraire (ghalabat et 
sa-yughlabūna). La variante avec ghalabat et sa-yughlabūna semble secon-
daire : Theodor Nöldeke observait déjà qu’elle se fondait sur des savants 
moins fiables et qu’elle faisait allusion aux défaites que les musulmans 
avaient infligées aux « Romains », c’est-à-dire à Byzance, après la mort de 
Muḥammad b. ʿAbd Allāh6.

On notera l’absence, dans le Coran, de toute mention de la Perse 
sāsānide, la puissance la plus influente en Arabie aux alentours de 600, et 
des puissances de second rang que sont Ḥimyar en Arabie du Sud et Aksūm 
en Afrique7. L’allusion à la victoire des Romains est un écho bien faible 
des guerres qui ensanglantaient alors le Proche-Orient et le monde médi-
terranéen. Les deux grands empires de la région, le byzantin et le sāsānide, 
se livraient une lutte sans merci. La déposition et le meurtre de l’empereur 
Maurice en 602 avaient permis à Khusraw II de reconquérir progressive-

5.	 Ghulibat al-Rūmu / fī adnà ʾl-arḍi wa-hum min baʿdi ghalabi-him sa-yaghlibūna / 
fī biḍʿi sinīna.

6.	 Nöldeke et al., 2013, p. 122 et n. 30.
7.	 Pour les toponymes et les ethnonymes, se reporter à la carte ci-contre (fig. 1).
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Fig. 1 – L’Arabie à la veille de l’Islam, avec l’illustration de deux campagnes ḥimyarites connues par 
les inscriptions, celles des rois Maʿdīkarib Yaʿfur (521, trait continu) et Abraha (552, trait discontinu).
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ment l’Arménie et toute la Syrie, puis de s’emparer de Jérusalem en 614 et 
de prendre le contrôle de l’Égypte entre 616 et 620. Après l’accession au 
trône d’Héraclius en 610, Byzance avait progressivement repris l’initiative. 
Sans entrer dans le détail des succès et des revers, Héraclius avait reconquis 
l’Arménie à partir de 622 et, après la déposition et la mise à mort de Khus-
raw II (février 628), qui avaient provoqué en Perse une sévère crise dynas-
tique, il avait repris pied en Égypte et en Syrie en 629.

Le Coran évoque également des événements et des personnages histo-
riques d’Arabie vers l’époque de Muḥammad. On peut les répartir en deux 
grandes catégories. Ce sont d’une part toutes les péripéties de la carrière de 
Muḥammad à Makka et à al-Madīna, puisque, selon les exégètes et les tra-
ditionnistes unanimes, de nombreuses révélations coraniques apportent des 
réponses doctrinales, juridiques ou pratiques aux problèmes qui se posaient 
alors au prophète. Une branche de la science coranique, appelée asbāb al-
nuzūl, s’emploie à rechercher et à identifier les circonstances dans lesquelles 
chaque révélation a été reçue : elle met en relation les données souvent allu-
sives et passablement obscures du texte coranique avec des personnages, 
des événements ou des situations connus par d’autres sources de la Tradition 
arabo-musulmane (ḥadīth, anecdotes rapportées par les Compagnons, poé-
sie ancienne etc.). Aucun de ces faits n’est connu par une source indépen-
dante de la Tradition. Pour l’historien, la question est ici de savoir si ces faits 
proviennent de sources indépendantes du Coran ou si tous n’en sont qu’une 
simple amplification. La seule méthode pour en décider consiste à recher-
cher si les plus significatifs apparaissent effectivement dans des sources non 
coraniques8.

La seconde catégorie d’événements et de personnages mentionnés 
dans le Coran se trouve dans les admonestations et les mises en garde que 
Muḥammad adresse aux incroyants, rappelant les noms de ceux que Dieu 
a châtiés pour leur infidélité9. Certaines sourates multiplient les exemples 
effrayants, jusqu’à sept dans la sourate 50. Chaque fois, l’évocation est laco-

8.	 Si le débat, déjà ancien (Stefanidis 2008, p. 8-10), reste ouvert, il n’est guère douteux 
que les théologiens musulmans ont disposé d’autres sources que le Coran (voir par exemple 
Rubin 2003).

9.	 Ce sont principalement :
– des personnes : Pharaon maître des Épieux (Firʿawn dhū ʾl-awtād), Coré (Qārūn) ou 

Haman (Hāmān) ;
– des groupes placés sous l’autorité d’une personne : le Peuple de Noé (qawm Nūḥ), le 

peuple de Tubbaʿ (qawm Tubbaʿ), la famille de Loth (qawm Lūṭ ou āl Lūṭ) ;
– des groupes caractérisés de façons diverses : les Gens du Puits (aṣḥāb al-Rass), les 

Gens du Fourré (aṣḥāb al-Ayka), les Gens d’al-Ḥijr (aṣḥāb al-Ḥijr) ;
– des peuples : Madyan, ʿĀd, Thamūd ;
– les Cités subversées (al-Muʾtafikāt).
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nique, avec un nom et l’allusion à un destin tragique. Dans un tel contexte, 
peu importe la précision des faits. Ce qui prime, c’est la force de l’image 
et l’émotion qu’elle provoque. Il ne faut donc pas attendre une rigueur de 
notaire.

Ma contribution, qui portera sur quatre événements et personnages de 
cette seconde catégorie (classés par ordre d’historicité décroissante), se pro-
pose de présenter quelques données nouvelles tirées de découvertes épigra-
phiques récentes10.

L’inondation d’al-ʿArim (la Digue de Marib11)

La rupture de la Digue de Marib est souvent mentionnée comme l’un 
des très rares événements historiques auxquels le Coran ferait allusion. En 
fait, le Coran ne se réfère pas à un événement précis, mais interprète sim-
plement les ruines de Marib comme une illustration de la punition divine 
qui frappe les peuples incrédules, suivant le schéma explicatif habituel des 
«  récits de châtiments divins ». Divers arguments peuvent être avancés : 
l’association de la Digue de Marib avec Sabaʾ est insolite si on se situe vers 
la fin du vie siècle : l’affirmation que Sabaʾ est incrédule ne s’accorde guère 
avec le fait que le polythéisme a été rejeté depuis plus de deux siècles  ; 
enfin, il ne semble pas que l’abandon de la Digue se soit produit comme le 
rapporte le récit coranique.

La sourate « Sabaʾ » (Q 34) mentionne une inondation catastrophique 
qui ravage les deux jardins des Sabéens :

14 [15] « Certes les Sabaʾ, dans leur habitat, avaient un signe. [C’étaient] 
deux jardins à dextre et à sénestre. “Mangez de l’attribution de votre Seigneur 
et soyez-lui reconnaissants ! [ce pays est] un pays délicieux. [Allāh] est un 
seigneur absoluteur”.

15 [16] Les Sabaʾ se détournèrent [cependant de Nous]. Nous déchaînâmes 
contre eux l’inondation d’al-ʿArim et, au lieu de leurs deux jardins, Nous leur 
donnâmes deux jardins poussant [des végétaux aux] fruits amers, des tamaris et 
de rares baies de jujubier.

10.	 Pour ces événements et ces personnages, la bibliographie est immense. Seuls sont 
cités les titres utiles à mon propos.

11.	 La capitale de Sabaʾ est appelée Maryab (Mryb), puis Marib (Mrb), dans les 
inscriptions antiques. En arabe, le nom devient Maʾrib.
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16 [17] Cela, nous leur avons donné en prix de ce qu’ils furent incrédules. 
Pourrions-nous “récompenser” [ainsi] un autre que l’Incrédule ? »12.

Même si le texte coranique ne donne aucune indication topographique 
précise, l’identification traditionnelle d’al-ʿArim avec la Digue de Marib 
(à 120 km à l’est de Ṣanʿāʾ au Yémen) paraît assurée. En premier lieu, la 
Digue de Marib est bien appelée al-ʿArim dans les inscriptions antiques 
(en sabaʾique ʿrmn, avec l’article postposé, ou ʿrm Mrb)13. Deuxième-
ment, l’immense périmètre irrigué par la Digue de Marib, qui a approché 
les 10 000 hectares dans sa plus grande extension, se divise bien en deux 
parties de dimensions voisines : une qui se trouve au nord du wādī Dhana 
(l’antique Adhanat, ʾḏnt) et l’autre au sud. Enfin, Marib a été la capitale 
des Sabéens. L’expression « l’inondation d’al-ʿArim » (sayl al-ʿArim), qui 
veut dire « l’inondation de la Digue de Marib », est une manière ramassée 
de faire allusion à une inondation provoquée par un dysfonctionnement de 
la Digue. Au Yémen, le sayl est le puissant courant d’eau qui envahit les 
vallées sèches après une pluie d’orage ; il doit être distingué du cours d’eau 
pérenne qui est appelé ghayl.

Les inscriptions ḥimyarites mentionnent quatre interventions sur la 
Digue de Marib qui s’étagent entre 370 environ et novembre 558. On peut 
donc situer la fin de l’irrigation à Marib et l’abandon de la Digue après 560 
environ. Le terminus ante quem est 632, date de la mort de Muḥammad, qui 
sait que le périmètre de Marib n’est plus irrigué. Cette fourchette chrono-
logique s’accorde avec le fait que le royaume ḥimyarite se désintègre dans 
les années 560 (voir ci-dessous « Les Compagnons de l’Éléphant »). La 
sourate 34 pourrait donc faire allusion à un événement historique.

Mais, si on y regarde de plus près, c’est bien improbable. Selon le texte 
coranique, l’inondation catastrophique d’al-ʿArim est une punition infligée 
par Dieu à Sabaʾ l’Incrédule.

Cette mention de Sabaʾ est insolite à la fin du vie ou au début du viie siècle 
parce que l’ensemble tribal qui portait ce nom a pratiquement disparu depuis 
plusieurs siècles. Saba’ a été une vaste confédération tribale, jouant un rôle 

12.	 La-qad kāna li-Sabaʾin fī maskani-him āyatun jannatāni ʿan yamīnin wa-shimālin kulū 
min rizqi rabbi-kum wa-ʾshkurū la-hu baladatun ṭayyibatun wa-rabbun ghafūrun. | Fa-aʿraḍū 
fa-arsalnā ʿ alay-him sayla ʾ l-ʿArimi wa- baddalnā-hum bi-jannatay-him jannatayni dhawātà 
ukulin khamṭin wa-athlin wa-shayʾin min sidrin qalīlin. | Dhālika jazaynā-hum bi-mā kafarū wa-
hal nujāzī illā ʾl-kafūra. La traduction des textes coraniques est empruntée à Régis Blachère 
(1966).

13.	 Darles et alii 2013, p. 9
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majeur aux origines de l’histoire sudarabique, entre les viiie et vie siècles 
avant l’ère chrétienne. Ses souverains ont dominé la presque totalité du 
Yémen ; sa capitale, Maryab (appelée ensuite Marib, aujourd’hui Ma’rib), 
semble avoir été le berceau de la culture sudarabique ; sa langue et sa culture 
ont servi de modèle à ses voisins d’Arabie et d’Éthiopie. Par la suite, Sabaʾ 
est resté un royaume important, mais déclinant. Au début du iiie siècle de 
l’ère chrétienne, une nouvelle capitale, Ṣanʿāʾ, double Marib : c’est la tra-
duction symbolique du fait que, depuis deux siècles, les communes (c’est-
à-dire les tribus sédentaires de culture sudarabique) de la montagne se sont 
emparées du pouvoir au détriment des populations du piémont. Le royaume 
est finalement annexé par Ḥimyar dans les années 270. Il semblerait que, 
déjà vers cette date, la langue sabéenne ne soit plus guère parlée. Vers 300, 
de la puissante tribu de Sabaʾ, il ne subsiste qu’un modeste groupe, constitué 
par les habitants de la ville de Marib. Pour qu’il n’y ait pas de confusion 
avec la brillante Sabaʾ du passé, les inscriptions appellent cette Sabaʾ rési-
duelle « Sabaʾ Kahlān »14.

De la fin du iiie siècle de l’ère chrétienne jusqu’à la veille de l’Islam, 
Ḥimyar domine l’ensemble de l’Arabie méridionale et une part variable de 
l’Arabie déserte. Le nom de Sabaʾ n’apparaît plus guère, sinon dans des 
expressions figées (comme les titulatures royales) ou comme désignation 
de la population de Marib. Si l’on examine les grandes inscriptions royales 
ḥimyarites des ve et vie siècles, les principales composantes du royaume sont 
Ḥimyarum 15, Ḥaḍramawt16, Raḥbatān (à savoir les Hautes-Terres autour de 
Ṣanʿāʾ)17 et (après 500) les Abyssins (ou Aksūmites)18.

Les attestations de Sabaʾ, comme nom de la région et de la population de 
Marib, ne sont pas nombreuses. Elles sont au nombre de quatre, toutes dans 
la grande inscription d’Abraha (535-565 environ), le souverain ḥimyarite 
d’origine aksūmite. Abraha apprend que la Digue de Marib s’est rompue par 
un « appel à l’aide de Sabaʾ »19. Pour gagner le Yémen oriental où Kinda 

14.	 Voir par exemple Ja 653 / 1, 15-16 ; Ja 735 / 3, 8, 16 et 18.
15.	 Sadd Maʾrib 3 = CIH 540 / 65, 70 ; Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 / 75 (« ses Ḥimyarites », 

ʾḥmr-hmw).
16.	 Sadd Maʾrib 3 = CIH 540 / 65, 71.
17.	 Sadd Maʾrib 3 = CIH 540 / 68.
18.	 Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 / 75 (« ses Abyssins », ʾḥbs²-hmw). Dans les inscriptions 

sabéennes et ḥimyarites comme dans les sources arabes, le royaume d’Aksūm (dont le 
territoire englobait une grande partie de l’Érythrée et de l’Éthiopie contemporaines) est 
appelé d’ordinaire « Abyssinie » (Ḥbs²t, Ḥabasha). La dernière mention de « l’armée de 
Sabaʿ », qui se trouve dans Ja 651 /30, est antérieure à 300. 

19.	 Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 / 42, s¹rẖm bn S¹bʾ.
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(sabaʾique Kiddat, Kdt) vient de se révolter, il descend « les deux passes de 
Sabaʾ » (mqly S¹bʾ), à savoir le naqīl Shujāʿ qui fait passer du wādī ʾl-Sirr 
(banū Ḥushaysh) au wādī Ḥarīb al-Qarāmish, à 40 km à l’est-nord-est de 
Ṣanʿāʾ et à 80-90 km à l’ouest de Maʾrib20. La révolte de Kinda reçoit le sou-
tien des « princes de Sabaʾ, les Saḥarites Murrat,(15) Thumāmat, Ḥanashum et 
Marthadum, et Ḥa(16)nīfum dhu-Khalīl »21. Enfin, Abraha évoque une réfection 
de la Digue de Marib par le souverain ḥimyarite Shuriḥbiʾīl Yaʿfur (450-468 
environ) en citant « ʿ Awdān que Yaʿfur avait entièrement reconstruit (98) avec 
Sabaʾ et les princes »22.

Une autre raison de douter du caractère historique du texte coranique  
réside dans le fait que la population de Marib a rejeté le polythéisme, comme 
le reste du royaume de Ḥimyar, vers 380 de l’ère chrétienne. Le Grand 
Temple consacré au dieu Almaqah cesse alors d’être fréquenté. Toutes les 
inscriptions postérieures montrent que les Ḥimyarites (ou pour le moins les 
élites) adhèrent à un monothéisme qui s’inspire du judaïsme, puis, après 
la crise des années 520, au christianisme23. Les habitants de Marib ne sont 
donc pas des « Incrédules » (kāfirūna).

Si le Coran voit dans la ruine de la Digue de Marib une conséquence de 
l’incrédulité de Sabaʾ, c’est parce qu’il ne se réfère pas à un événement réel. 
Il part simplement du constat, évident pour tout visiteur, que la zone de Marib 
a été irriguée et cultivée dans le passé grâce à la Digue et que maintenant 
elle est en grande partie abandonnée aux plantes sauvages. Cette déchéance 
est interprétée comme une punition divine et un avertissement pour les  
Incrédules, tout comme la disparition de nombreux peuples du passé.

Le peuple qui est puni est logiquement Sabaʾ. Le Coran en donne lui-
même la raison. Une autre sourate, Q 27, rapporte que le peuple de la Reine 
de Sabaʾ est idolâtre :

20.	 MS-Shujāʿ 1 / 4 (Al-Salami 2011, Karte 3, p. 179). Sur le naqīl Shujāʿ, voir al-
Maqḥafī 2002, p. 850 (« Shijāʿ »).

21.	 Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 / 14-16 : ʾ qwl S¹bʾ ʾ s¹ḥrn Mrt w-(15)Ṯmmt w-Ḥns²m w-Mrṯdm 
w-Ḥ(16)nfm ḏ-H̲ll. Les lignages dhu-Saḥar et dhu-Khalīl sont effectivement de très anciennes 
familles aristocratiques de Maryab (Maʾrib). Mais c’est la première fois qu’elles sont 
mentionnées avec le titre de « prince » (qayl). C’est probablement le résultat d’une évolution 
vers la constitution d’une caste aristocratique unique, réunissant ces grandes familles du 
piémont avec la noblesse communale de la montagne.

22.	 Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 / 98-99 : ʿwd n ḏ-tqh Yʿfr (99) b-S¹bʾ w-ʾqwln. En fait, dans 
son inscription, Shuriḥbiʾīl Yaʿfur dit qu’il a réparé la Digue avec des troupes venues de 
Ḥimyarum et du Ḥaḍramawt (Sadd Maʾrib 3 = CIH 540, lll. 65 et 70-71).

23.	 Robin 2012 b.
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« Je t’apporte, sur les Sabaʾ, une nouvelle sûre. (23) J’ai trouvé qu’une 
femme est leur reine, que de toute chose, elle a été comblée et qu’elle a un trône 
magnifique. (24) Je l’ai trouvée, elle et son peuple, se prosternant devant le 
soleil, à l’exclusion d’Allāh. »

(Sourate « Les Fourmis », al-Naml, 27 / 22-24).

On voit que, aux origines de l’Islam, les récits légendaires qui se sont 
développés autour de la Reine de Sabaʾ prévalent déjà dans la mémoire 
historique sur la réminiscence des événements réels. On ajoutera qu’aucun  
traditionniste arabo-musulman ne connaît l’existence d’un royaume de Sabaʾ 
antérieur à Ḥimyar et que les noms donnés aux monuments antiques ruinés 
de Maʾrib se rapportent avant tout à la Reine de Sabaʾ (appelée Bilqīs par la 
Tradition arabo- musulmane), comme « le sanctuaire de Bilqīs » (maḥram 
Bilqīs), « le trône de Bilqīs » (ʿarsh Bilqīs) ou « la mosquée de Salomon fils 
de David » (masjid Sulaymān b. Dāwūd). Cette identification des habitants 
de Marib avec les sujets de la Reine de Sabaʾ était un moyen bien pratique 
de se rattacher à l’histoire prophétique. On peut supposer qu’on la doit aux 
juifs, à l’époque où Ḥimyar adhérait à un judéo-monothéisme.

Il reste une dernière interrogation : la fin de la Digue de Marib a-t-elle 
été soudaine et brutale ? Le Coran suggère que la Digue de Marib, après 
s’être remplie à la suite des pluies de mousson, s’est rompue, provoquant 
une vague énorme qui aurait ravagé les deux périmètres irrigués. En réa-
lité, même si une rupture de la Digue avait provoqué un « tsunami », ce 
dernier n’aurait détruit que les aménagements proches de la Digue et non 
l’ensemble des zones irriguées. Si les « deux jardins » de Marib sont stériles 
à l’époque de Muḥammad, ce n’est pas à cause des destructions provoquées 
par une inondation, mais parce qu’ils ne sont plus irrigués.

Mais peut-on retenir au moins que la Digue s’est rompue soudaine-
ment ? Deux modèles de l’abandon de la Digue de Marib peuvent être pro-
posés. Le premier est une rupture brutale comme celles évoquées par deux 
inscriptions24. Le second est une lente dégradation du dispositif, parce qu’il 
devenait de plus en plus difficile de mobiliser les moyens nécessaires pour 
remettre en état ce qui avait été détruit lors de la dernière saison des pluies. 
Entre ces deux modèles, il est difficile de trancher, même si deux obser-
vations sont plutôt en faveur du second. La première est que le niveau des 
alluvions en amont de la Digue correspond au sommet du mur de retenue : 
on peut en déduire que la Digue s’est rompue après avoir été progressive-
ment comblée. La seconde observation est que la poésie préislamique ne 

24.	 Ja 671 + 788 et Sadd Maʾrib 3 = CIH 540.
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fait aucune mention de la Digue, ce qu’elle aurait peut-être fait si la Digue 
s’était rompue brutalement, donnant à cet événement un plus grand relief  25. 

Une dernière remarque peut être ajoutée : les légendes sur la dispersion 
des tribus d’Arabie du Sud après la ruine de la Digue, qui présentent les 
mêmes traits que le texte coranique, sont manifestement une simple ampli-
fication du ce dernier. Quoi qu’il en soit, il paraît assuré que le Coran ne 
peut pas être utilisé comme un texte documentant la dernière rupture de la 
Digue de Marib. Il nous apprend seulement que la zone de Marib n’était plus 
irriguée quand Muḥammad mentionna al-ʿArim dans ses révélations. Ce 
constat, qui n’a rien de nouveau, rappelle que la finalité du texte coranique 
n’est pas de rapporter des faits historiques, mais d’édifier ses auditeurs.

« Les Compagnons de l’Éléphant » (Aṣḥāb al-Fīl )

Avec les « Compagnons de l’Éléphant », le Coran évoquerait un événe-
ment historique immédiatement antérieur à l’époque de Muḥammad, à savoir 
l’expédition d’Abraha, le roi aksūmite de Ḥimyar, contre Makka. Pendant 
une cinquantaine d’années, on a estimé que cette expédition était mentionnée 
dans une inscription. Il est assuré aujourd’hui que ce n’est pas le cas.  
Cependant, d’après les données de l’épigraphie arabique, une telle expédi-
tion est parfaitement plausible. Il est même possible de la dater après 560. 
Par ailleurs, des images d’éléphant, découvertes récemment dans la région 
de Najrān (sud-ouest de l’Arabie séoudite, sur la frontière avec le Yémen), 
s’accordent avec l’hypothèse que l’expédition d’Abraha contre Makka est 
historique.

Selon la sourate 105 (al-Fīl, « L’Éléphant ») qui est bien énigmatique, 
des individus appelés « les Compagnons de l’Éléphant (Aṣḥāb al-Fīl ) » ont 
monté un stratagème qui échoue. Dieu les punit en envoyant contre eux des 
oiseaux qui les bombardent de pierres d’argile.

« 1   N’as-tu pas vu comment ton Seigneur a traité les Hommes de l’Éléphant ?
2   N’a-t-Il point fait tourner leur stratagème en confusion ?
3   N’a-t-il point lancé contre eux des oiseaux par vols,
4   qui leur jetaient des pierres d’argile,
5   en sorte que ton Seigneur en fit comme feuillage dévoré ? »26

25.	 Ghassan el Masri, « The Dam of Maʾrib in Pre-Islamic Arabic sources », dans 
Darles et al. 2013, p. 63-70.

26.	 a-lam tara kayfa faʿala rabbu-ka bi-Aṣḥābi ʾl-Fīli (2) a-lam yajʿal kayda-hum fī 
taḍlīlin (3) wa-arsala ʿalay-him ṭayran abābīla (4) tarmī-him bi-ḥijāratin sijjīlin (5) fa-jaʿala-hum 
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Un problème supplémentaire réside dans le découpage du texte : il est 
possible que les sourates 105 (« L’Éléphant », al-Fīl ) et 106 (« Quaraysh »,  
dont on a trois versions) constituent une seule sourate, comme dans le  
corpus d’Ubayy, et non deux.

L’expression « les Compagnons de l’Éléphant (Aṣḥāb al-Fīl ) » appar-
tient à la longue liste des locutions coraniques composées de aṣḥāb (pluriel 
de ṣāḥib), suivi par un complément du nom27. Le terme ṣāḥib signifie « com-
pagnon, ami » ; mais il est également employé fréquemment pour « Qui 
se trouve dans tel ou tel lieu, ou avec telle ou telle chose, et en est, pour 
ainsi dire, le compagnon. On peut le traduire par homme de, gens de… ; qui 
appartient à telle ou telle chose » (Kazimirski 1860, sub verbo).

Selon les exégètes et les traditionnistes arabo-musulmans unanimes, 
cette sourate serait une allusion à l’expédition du roi Abraha contre la Kaʿba 
et au châtiment subi par ce dernier. Ce roi Abraha est le personnage central 
de nombreuses anecdotes28. Lors de la conquête de Ḥimyar par les Abyssins 
(ou Aksūmites), il commande une partie des troupes qui débarquent en Ara-
bie. Peu après, il se révolte. La querelle est réglée par un combat singulier 
avec le chef de l’armée abyssine. Abraha l’emporte grâce à un stratagème et 
s’empare du pouvoir en Arabie, mais dans le combat il a perdu son nez, d’où 
le surnom d’al-Ashram, « au nez coupé ».

L’image d’Abraha que transmet la Tradition est assez contrastée. Elle 
présente plusieurs traits négatifs. Le roi dirige une expédition sacrilège 
contre Makka, celle qui serait évoquée dans Q 105 ; on mentionne encore 
qu’il s’est emparé de la femme d’un prince yéménite et s’est octroyé un droit 
de première nuit avec les jeunes mariées. Mais les traits positifs abondent 
également. C’est un grand roi dont l’autorité s’étend sur toute l’Arabie, 
puisqu’il intervient dans les affaires intérieures de nombreuses tribus, 
jusqu’au voisinage du ʿIrāq. Il exerce le pouvoir avec modération. Il est 
apprécié par ses sujets puisqu’on donne son nom, bien que typiquement 
abyssin, à de nombreux enfants du Yémen. Une grande famille aristocra-
tique du Yémen médiéval le mentionne même parmi ses ancêtres29.

Sur le plan religieux, la Tradition sait qu’Abraha est chrétien et que ses 
partisans – y compris dans l’Arabie déserte – le sont aussi30. Cette foi chré-

ka-ʿaṣfin maʾkūl.
27.	 Voir cette liste dans le paragraphe consacré aux Aṣḥāb al-Ukhdūd, ci-dessous, p. 55.
28.	 Daghfous 1995, I, p. 114-130 ; Rubin 2009.
29.	 Robin 2012 b, p. 292.
30.	 La Tradition mentionne le nom de deux chefs arabes qui auraient été investis par 

Abraha : Muḥammad b. Khuzaʿī al-Sulamī à la tête de Muḍar (la confédération des tribus de 
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tienne n’est pas une simple option personnelle. Sous Abraha, le christia-
nisme est la religion officielle de Ḥimyar. Cela se traduit notamment par 
l’édification d’une superbe église dans la capitale, Ṣanʿāʾ, avec l’aide d’arti-
sans byzantins pour le travail du marbre et des mosaïques. Abraha veut faire 
de cette église un centre de pèlerinage majeur en Arabie, afin de supplanter 
la Kaʿba31.

Pour partir en campagne contre la Kaʿba de Makka, Abraha prend pré-
texte d’une provocation, dont on a deux versions divergentes. Certaines 
traditions relatent que des Arabes du Ḥijāz, originaires d’une tribu alliée 
de Makka, auraient profané l’église de Ṣanʿāʾ en la souillant d’excréments. 
Selon d’autres, des Mecquois auraient attaqué et dépouillé à Najrān un petit-
fils d’Abraha, revenant du pèlerinage de Makka32 ; ils y auraient également 
pillé une église33.

Rendu furieux par cette provocation, Abraha décide de se venger des 
Mecquois et de détruire la Kaʿba. Il rassemble donc une armée, composée 
d’Abyssins, de Ḥimyarites et d’Arabes, à l’avant-garde de laquelle il place 
un éléphant34. Parvenu aux abords de la ville d’al-Ṭāʾif, dont la tribu se sou-
met, il se dirige vers Makka.

Un notable mecquois, ʿAbd al-Muṭallib, le grand-père de Muḥammad, 
tente de négocier avec Abraha, apparemment pour son propre compte, mais 
les discussions n’aboutissent pas. Les Mecquois quittent leur ville pour se 
réfugier dans les montagnes. C’est alors que se produit le miracle : l’élé-

l’Arabie du nord-ouest) et Zuhayr b. Janāb, le chef (sayyid) de Kalb, à la tête de deux tribus 
de l’Arabie du nord-est, Bakr et Taghlib (Lecker 1989, p. 108 et suiv. ; Kister 1986, p. 45-
46, p. 50 ; Lecker 2005-XI, p. 31 ; de Prémare 2000, p. 302-310). Elle indique explicitement 
que Muḥammad b. Khuzaʿī était chrétien. Il en était probablement de même pour Zuhayr b. 
Janāb, un chef de Kalb, une tribu de la mouvance de Byzance (Lecker 2005) ; on attribue à 
Zuhayr b. Janāb, par exemple, la destruction du sanctuaire de Buss consacré à la déesse al-
ʿUzzà peu après sa contruction (Robin 2012 c, p. 28).

31.	 Robin 2010 a.
32.	 Selon la Tradition, divers personnages probablement chrétiens participent à des rites 

polythéistes (pèlerinages, offrandes d’objets précieux) ; elle rapporte également que la Kaʿba 
était décorée d’images d’inspiration biblique ou chrétienne. À Muḥassar, une vallée proche 
de Muzdalifa et Minā, les chrétiens avaient leur propre lieu de rassemblement (mawqif). 
Même s’il n’est pas sûr que ces anecdotes soient authentiques, il est vraisemblable que les 
temples préislamiques accueillaient volontiers les adeptes de toutes les religions. On peut 
aisément imaginer que les membres d’une même tribu ou d’un même lignage pratiquaient 
collectivement certains rites, mêmes si certains s’étaient convertis au judaïsme ou au 
christianisme.

33.	 Kister 1965, p. 431.
34.	 Il y en aurait eu plusieurs selon certaines traditions.
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phant placé à la tête de l’armée refuse d’avancer. L’armée d’Abraha est alors 
massacrée par des oiseaux qui la bombardent de pierres35.

Quelques savants rapportent d’autres traditions, incontestablement plus 
réalistes : une maladie inconnue fait des ravages dans l’armée36. De fait, 
c’est l’époque de la fameuse peste de Justinien : depuis 541 (date de son 
apparition en Égypte), elle a frappé successivement les divers pays de la 
Méditerranée orientale ; au Yémen, entre octobre 547 et janvier 548, elle avait 
déjà obligé Abraha à suspendre les travaux engagés sur la Digue de Marib37.

Ce qui a tout particulièrement frappé les contemporains, c’est que l’ar-
mée était précédée par un éléphant qui se serait appelé Maḥmūd. Si l’élé-
phant est commun sur la rive africaine de la mer Rouge, domestiqué ou à 
l’état sauvage – un ambassadeur byzantin envoyé à Aksūm vers 530 croise 
ainsi un troupeau de 5000 têtes38 –, il est totalement inconnu en Arabie. Un 
éléphant était donc susceptible de semer l’effroi par sa taille et sa morpho-
logie, mais aussi de susciter l’admiration du fait de l’énorme dispositif qu’il 
fallait mettre en œuvre pour l’abreuver et le nourrir dans le désert.

Dans les annales de Makka, l’éléphant Maḥmūd est naturellement de-
venu une référence. Non seulement l’année de l’expédition ḥimyarite a été 
nommée « l’année de l’Éléphant » (ʿām al-Fīl), mais encore elle est deve-
nue le point de départ d’un comput mecquois en usage pendant quelques 
dizaines d’années.

On pourrait penser qu’il est facile de dater précisément l’« année de 
l’Éléphant ». Ce n’est pas le cas parce que, comme le savant israélien 
Uri Rubin l’a démontré, la chronologie de Makka a été reconstruite en se  
référant à des événements marquants de la vie de Muḥammad dont la date, 
oubliée, a été reconstituée en utilisant des intervalles de durée symbolique39.

Les événements retenus sont la naissance de Muḥammad, le début de 
sa mission prophétique, l’hégire (l’installation à al-Madīna40 en 622) et sa 
mort (632). La chronologie de la vie de Muḥammad va être organisée en se 
fondant sur plusieurs bases numériques.

35.	 Prémare 2000, p. 316-322.
36.	 Daghfous 1995, I, p. 128-129.
37.	 Robin 2012 d, p. 138.
38.	 Photios, Bibliothèque, I, 3, p. 6 (dans la relation de l’ambassade de Nonnosos).
39.	 Rubin 1995, p. 189-214. L'histoire des règnes de David et de Salomon a été 

reconstruite par les auteurs bibliques de la même manière.
40.	 En 622, Muḥammad quitte Makka pour prendre la direction d’une petite principauté, 

à la demande de quelques tribus de l’oasis de Yathrib, renommée alors Madīnat al-Nabī ou al-
Madīna (en français Médine). Le mot « hégire » (hijra) signifie « émigration » ; la traduction 
par « fuite » est apologétique : en suggérant que Muḥammad arrive à al-Madīna comme un 
proscrit, elle donne plus de relief à sa réussite.
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Une première base est le nombre 40, emprunté à la biographie de Moïse 
qui commence sa mission à 80 ans (Exode 7 / 7) et meurt à 120 (Deutéro-
nome 31 / 2)41. Mais, pour Muḥammad, cette base est divisée par deux et ra-
menée à 20 années. En effet, Muḥammad aurait expliqué à sa fille : « chaque 
prophète atteint la moitié de l’âge auquel son prédécesseur est parvenu ; 
Jésus fils de Marie a été envoyé pour agir comme prophète pendant 40 ans, 
et moi, j’ai été envoyé pour être un prophète pour 20 ans »42. En application 
de ces principes, Muḥammad commence son activité prophétique à 40 ans 
et meurt à 60.

Une deuxième base utilisée dans la construction de la chronologie de 
la vie de Muḥammad est le nombre 10. Elle sert à déterminer la durée de 
l’activité prophétique de Muḥammad à Makka (10 ans) et à al-Madīna (éga-
lement 10 ans).

Il reste maintenant à rattacher la chronologie mecquoise à cette chrono-
logie prophétique. Pour ce faire, certains ont utilisé un dernier nombre sym-
bolique, celui de 70 années, et ont cherché à identifier l’épisode marquant 
de la vie de Muḥammad qui se serait produit 70 ans après l’« année de l’Élé-
phant ». On a naturellement proposé soit le début de la mission prophétique 
soit l’hégire. Il en résulte deux datations pour l’« année de l’Éléphant », 552 
ou 542, puisque l’hégire est datée avec certitude de 622.

Mais un autre système chronologique a finalement prévalu. Comme 
l’« année de l’Éléphant » a marqué le début de la success-story qui va faire 
des Mecquois, en trois générations, les maîtres d’un empire s’étendant des 
rives de l’Atlantique à l’Asie centrale, elle doit coïncider avec un événement 
majeur, signalant le début d’un cycle nouveau de l’histoire du monde. Un 
tel événement ne peut être que la naissance de Muḥammad. Si la première 
révélation se situe 40 ans après l’« année de l’Éléphant » et l’hégire 10 ans 
plus tard, on obtient la chronologie généralement acceptée :

– 572 : « année de l’Éléphant » et naissance de Muḥammad ;
– 612 : début de la mission prophétique de Muḥammad ;
– 622 : hégire ;
– 632 : mort de Muḥammad.
On peut se demander dans quelle mesure ces systèmes chronologiques, 

qui se fondent sur la conviction que l’histoire répond à un plan divin, 
peuvent être utilisés par les historiens. Les avis divergent. Pour certains, il 
vaut mieux les rejeter en bloc, puisque leurs fondements sont irrationnels. 

41.	 On peut ajouter que, dans les sources arabes, le nombre 40 est fréquemment utilisé 
pour signifier un grand nombre (Conrad 1987, p. 230 suiv.).

42.	 Rubin 1995, p. 196.
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Pour d’autres, ces systèmes chronologiques, qui utilisent des matériaux his-
toriques, ne remodèlent que les éléments nécessaires à leur démonstration : 
on peut donc supposer qu’ils conservent des données originales, notamment 
l’ordre de succession des événements et, dans une certaine mesure, les inter-
valles qui les séparent.

Toujours pour dater « l’année de l’Éléphant », nous disposons d’un 
second faisceau d’indices, toujours transmis par la Tradition arabo-musul-
mane. Diverses sources présentent la mort d’Abraha comme un châtiment 
divin, qui suivrait immédiatement l’expédition contre Makka. Ibn Isḥāq  
rapporte qu’Abraha, sur le chemin du retour, perd ses doigts l’un après 
l’autre ; quand il arrive à Ṣanʿāʾ, son cœur éclate et il meurt43. Pour al-Bakrī, 
il n’atteint pas le Yémen, mais meurt sur le chemin du retour, non loin de 
Makka, en un lieu appelé dhāt ʿUshsh44.

Le motif du châtiment divin pourrait inciter à rejeter ces traditions 
comme apologétiques. Il comporte cependant une donnée chronologique 
plausible : la mort d’Abraha interviendrait très peu de temps après l’expédi-
tion. L’échec devant Makka se situerait donc vers la fin du règne.

Les sources externes, exceptionnellement riches et précises, complètent 
le portrait du roi Abraha. Nous devons à l’historien byzantin Procope, très 
proche du pouvoir byzantin et d’ordinaire bien informé, quelques détails 
sur sa biographie45. Abraha est un chrétien de naissance servile, originaire 
du port aksūmite d’Adoulis. Alors qu’il commande l’armée aksūmite qui 
occupe le Yémen, il renverse le roi que le négus a placé sur le trône. La 
réaction ne tarde pas : deux expéditions punitives sont envoyées pour le 
déloger, mais elles échouent lamentablement. C’est seulement après la 
mort du négus que le différend est réglé, avec son successeur, et que le  
pouvoir d’Abraha est définitivement consolidé. Tous ces événements se 
placent entre 531 et le début des années 550 (date de la publication des 
Guerres de Procope).

Toujours selon Procope, Abraha n’est pas un allié très fiable. Alors que 
Justinien, empereur de 527 à 565, compte sur lui pour attaquer la Perse par 
le sud et soulager les troupes byzantines de Syrie, il promet beaucoup, mais 
ne tient guère : il ne part en campagne qu’une seule fois pour faire demi-tour 
aussitôt.

43.	 Ibn Hishām, Sīra, texte, p. 54 ; traduction Guillaume, p. 27.
44.	 Bakrī, Muʿjam, texte p. 944, entrée « dhū ʾl-ʿUshsh ». al-Hamdānī, Ṣifa, p. 115 / 

23, situe dhāt ʿUshsh nettement plus au sud, dans le pays de Janb, dans le ʿAsīr actuel ; il y 
signale des tombes de date inconnue (Ṣifa 115 / 23-24 ; 253 / 22).

45.	 Procope, Guerres, I.20.
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Le même Abraha est également connu grâce à sept inscriptions dont les 
dates s’échelonnent entre 548 et 56046. La plus remarquable (Sadd Ma’rib 5 = 
CIH 541) célèbre la consolidation du pouvoir d’Abraha. Datée de mars 548, 
elle rapporte la réduction d’une révolte au Ḥaḍramawt ; elle commémore 
également une importante réfection de la Digue de Marib ; elle mentionne 
incidemment la consécration d’une église à Marib et la tenue d’une confé-
rence diplomatique dans cette même ville, à l’automne 547, avec les repré-
sentants de Rome, d’Aksūm, de la Perse et de trois princes arabes.

Un autre document fort important (Murayghān 1 = Ry 506) commémore 
une « quatrième » expédition d’Abraha dans l’Arabie déserte. Le roi l’a 
fait graver en septembre 552 aux puits de Murayghān, à 230 km au nord de 
Najrān, pour célébrer une première victoire en Arabie centrale.

On s’est naturellement demandé si la campagne mentionnée dans  
ce texte pouvait être identifiée avec celle qui aurait échoué devant Makka. 
Pendant un temps, la réponse a été positive. L’argument considéré comme 
décisif a été proposé en 1965 par le savant israélien M. J. Kister47. L’inscrip-
tion Murayghān 1 = Ry 506 est datée de 552 de l’ère chrétienne. Or, c’est 
l’une des dates que la Tradition arabo-musulmane attribue à « l’année de 
l’Éléphant ». Selon le fameux traditionniste Hishām ibn al-Kalbī (mort en 
204 h / 819 ou en 206 h / 821) :

« Quraysh comptait, avant la chronologie du Prophète, à partir de l’époque 
de l’Éléphant. Entre l’Éléphant et (la bataille de) Fijār, ils comptaient quarante 
ans. Entre Fijār et la mort de Hishām b. al-Mughīra, ils comptaient six ans. 
Entre la mort de Hishām et la construction de la Kaʿba, ils comptaient neuf ans. 
Entre la construction de la Kaʿba et le départ du prophète pour al-Madīna, ils 
comptaient quinze ans »

(Zubayr b. Bakkār, Jamhara, p. 668)48.

Entre l’Éléphant et l’hégire, il s’écoulerait donc 40 + 6 + 9 + 15 = 70 ans. 
Comme l’hégire est en 622, l’Éléphant daterait de 552.

Un argument subsidiaire, avancé par Jacques Ryckmans49, semblait 
s’accorder avec l’identification de la campagne de 552 avec l’expédition 
de l’Éléphant : les banū ʿmrm contre lesquels Abraha faisait campagne  

46.	 Ce sont tout d’abord quatre inscriptions d’Abraha : Sadd Maʾrib 4 = DAI GDN 
2002/20 ; Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 ; Murayghān 1 = Ry 506 et Murayghān 3. Il s’agit ensuite 
de deux inscriptions dans lesquelles le roi est mentionné : Sadd Maʾrib 6 = Ja 547 + 546 + 
544 + 545 ; Murayghān 2. On peut leur ajouter enfin CIH 325, daté de 559-560, où le nom du 
roi n’apparaît pas.

47.	 Kister 1965.
48.	 Kister 1965, p. 427.
49.	 Ryckmans 1953, p. 341.
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seraient une grande formation tribale d’Arabie occidentale, les banū ʿĀmir 
b. Ṣaʿṣaʿa.

Aujourd’hui, la pertinence de ces deux arguments paraît douteuse. 
Comme je l’ai déjà indiqué, la date de l’Éléphant tirée d’Ibn al-Kalbī  
n’a aucune valeur historique : c’est une reconstruction fondée sur des  
événements et des durées symboliques. On peut ajouter que jamais une ins-
cription, qui est un instrument de propagande, ne commémore un échec. 
Pour ces deux raisons, il est fort peu plausible que l’inscription Ry 506 = 
Murayghān 1 commémore l’expédition de l’Éléphant.

Quant à l’identification des banū ʿmrm avec les banū ʿĀmir b. Ṣaʿṣaʿa, 
elle ne s’accorde pas avec le récit des opérations militaires qui indique  
clairement que les banū ʿmrm (vocaliser ʿAmrum) sont les chefs de Maʿaddum 
en Arabie centrale, ou, si l’on préfère, la « dynastie kindite » des tradition-
nistes arabes, dont les rois sont successivement Ḥujr Ākil al-Murār b. ʿAmr, 
ʿAmr al-Maqṣūr b. Ḥujr et al-Ḥārith le Roi b. ʿAmr. Contrairement à l’opi-
nion de Jacques Ryckmans, l’inscription Ry 506 = Murayghān 1 ne men-
tionne pas d’opérations militaires ḥimyarites contre une tribu de l’Arabie 
occidentale50, mais seulement une expédition en Arabie centrale.

La réinterprétation de Murayghān 1 = Ry 506 ne se fonde pas uniquement 
sur ces arguments : elle est confirmée par une inscription découverte en 
avril 2009, Murayghān 3, toujours à proximité des mêmes puits51. Gravée 
par le roi, elle célèbre le rétablissement de l’autorité ḥimyarite en Arabie cen-
trale, rapporte l’expulsion du prince ʿAmrum52 qui la gouvernait et énumère 
six régions et tribus qui font leur soumission. Ces dernières se trouvent en 
Arabie centrale et au-delà, formant un arc entre le golfe Arabo-persique et 
la mer Rouge.

Dans cette liste, le nom le plus significatif est celui de Yathrib  
(aujourd’hui al-Madīna), où Muḥammad crée 70 ans plus tard sa principauté 
théocratique53. L’inscription n’est pas datée, mais il n’est guère douteux 
qu’elle complète la précédente ; il est assuré par ailleurs qu’elle est anté-
rieure à l’été 554, date à laquelle le prince ʿAmr succède à son père sur le 
trône d’al-Ḥīra.

50.	 Robin 2012 a.
51.	 Robin & Ṭayrān 2012.
52.	 ʿmrm bn Mḏr n, en arabe ʿAmr b. al-Mundhir, appelé aussi ʿAmr b. Hind d’après sa 

mère. Il est roi d’al-Ḥīra de l’été 554 à 569.
53.	 Outre Yathrib, les régions et tribus qui font leur soumission sont Hagarum et Khaṭṭ 

([H]grm w-H̲ṭ, arabe Hajar et al-Khaṭṭ) dans la région du golfe Arabo-persique, Ṭayyum (Ṭym, 
arabe Ṭayyiʾ) en Arabie centrale et Guzām (Gzm, probablement arabe Judhām) en Arabie du 
nord-ouest.
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Le dernier repère chronologique du règne d’Abraha est le fragment d’une 
superbe inscription en trois registres, qui commémore la construction d’un 
édifice avec des matériaux coûteux (qui proviennent apparemment du nord-
ouest du Yémen, à moins que le texte ne fasse allusion à l’origine de la main 
d’œuvre)54. Cette inscription mentionne incidemment la date 559-560. L’au-
teur de ce texte – dont le nom est perdu – est probablement le roi Abraha lui-
même : la qualité du texte et la nature des travaux le suggèrent ; par ailleurs, 
à cette époque, presque toutes les inscriptions sont royales. L’édifice dont 
la construction est commémorée pourrait être la fameuse église d’Abraha à 
Ṣanʿāʾ. Appelée al-Qalīs par la Tradition arabo-musulmane (nom dérivé du 
grec ékklésia), sa splendeur est célébrée par al- Azraqī55 qui détaille notam-
ment la richesse des matériaux utilisés. Mais on ne saurait exclure que le 
texte commémore une reconstruction du palais royal de Ghumdān.

Les sources apportent la preuve incontestable qu’Abraha est un person-
nage historique. Parmi elles, les inscriptions Murayghān 1 (= Ry 506) et 3 
indiquent que, à partir de 552, Abraha contrôle la totalité de la péninsule 
Arabique. Ce contexte politique rend parfaitement plausible une expédition 
d’Abraha en Arabie occidentale contre Makka. Le fait que seule la Tradition 
arabo-musulmane en ait conservé le souvenir ne fait pas difficulté : seuls les 
succès sont enregistrés dans les inscriptions ; quant aux Guerres de Procope, 
qui s’arrêtent aux premières des années 550, elles ne traitent pas de la fin du 
règne d’Abraha.

Il reste à examiner si la sourate 105 fait bien allusion à une expédition 
d’Abraha contre Makka. D’autres interprétations ont été tentées. Comme les 
savants modernes l’ont remarqué de longue date, le texte coranique, qui ne 
cite ni Abraha ni la Kaʿba de Makka, ne comporte aucune indication de lieu 
ou de date. Il évoque seulement une intervention divine miraculeuse pour 
punir les « Compagnons de l’Éléphant », avec « Compagnons »56 au pluriel, 
ce qui vise un grand nombre de personnes et non le seul Abraha.

Alfred-Louis de Prémare a d’abord supposé que les « Compagnons de 
l’Éléphant » pouvaient faire référence aux combattants d’al-Qādisiyya57. 
Puis, peu après, il a suggéré que la sourate 105 s’inspirait plutôt du  
Troisième livre des Macchabées : il y est rapporté que le roi d’Égypte  

54.	 CIH 325. L’interprétation de ce document, donnée ici, est nouvelle (comparer avec 
Müller 1991).

55.	 Al-Azraqī, Akhbār Makka, p. 146 suiv.
56.	 Arabe aṣḥāb, pluriel de ṣāḥib : voir ci-dessus, p. 37, et ci-dessous, p. 55.
57.	 Prémare 1998. al-Qādisiyya, sur la rive droite de l’Euphrate à une cinquantaine de 

kilomètres au sud-sud-ouest d’al-Ḥīra, a donné son nom à la fameuse bataille qui a ouvert aux 
Arabes musulmans les portes de la Perse Sāsānide en 636.
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Ptolémée IV avait condamné les juifs d’Alexandrie à être piétinés par ses 
éléphants dans l’hippodrome parce qu’ils avaient refusé de sacrifier aux 
idoles ; mais les juifs avaient été sauvés par les prières d’un saint homme 
tandis que les méchants périssaient, écrasés par les éléphants58. Les « Com-
pagnons de l’Éléphant » seraient donc Ptolémée IV et ses gens.

Il semble bien improbable que la sourate 105 fasse allusion à cette his-
toire. Le nombre d’éléphants (plusieurs dans III Macchabées, et un dans le 
Coran) et surtout le châtiment des méchants diffèrent. Par ailleurs, rien ne 
suggère que les récits légendaires de III Macchabées aient été familiers en 
Arabie, notamment pour les auditeurs de Muḥammad.

On peut ajouter que quelques détails montrent que l’Expédition d’Abraha 
telle que la Tradition la rapporte n’est pas une construction fabuleuse déri-
vée du seul texte coranique. Tout d’abord, l’expédition de l’Éléphant est 
mentionnée dans la poésie préislamique, avec des données non coraniques 
dont une est vérifiable.

Depuis les travaux de Theodor Nöldeke et de Gunnar Olinder, on s’ac-
corde sur le constat que, pour reconstruire l’histoire à partir des données 
de la Tradition arabo-musulmane, la poésie préislamique offre les données 
les plus sûres. Le mètre et la rime, qui favorisent la mémorisation, sont un 
obstacle à la manipulation, même s’il est aisé de remplacer un nom propre 
par un autre de même structure.

Uri Rubin a précisément mis en évidence que l’expédition de l’Éléphant 
est mentionnée dans des poésies (qaṣīda) qui peuvent raisonnablement être 
considérées comme préislamiques. Une pièce composée par Abū Qays Ṣayfī 
b. al-Aslat al-Anṣarī al-Khaṭmī loue Dieu pour avoir accordé son aide « le 
jour de l’Éléphant des Abyssins »59. Malgré le crochet, le fouet ou le cou-
teau, l’éléphant refuse d’avancer et se tourne vers le chemin d’où il vient. 
C’est alors que Dieu envoie un vent provoquant une averse de pierres. Le roi 
est appelé Abū Yaksūm, « le père de Yaksūm ». Ce nom, qui n’est pas cora-
nique, prouve que les traditionnistes disposaient de sources indépendantes : 
une inscription antique indique qu’Abraha avait un fils qui s’appellait effec-
tivement Aksūm60. Un autre poète, Ṭufayl al- Ghanawī 61, évoque un lieu 
proche de Makka « où l’Éléphant a désobéi à ses maîtres ».

Uri Rubin observe que la langue de ces poètes se distingue de celle du 
Coran par le vocabulaire et le style. Il suppose qu’un mythe préislamique 

58.	 Prémare 2000, p. 355-358.
59.	 Yawm fīl ʾl-Ḥubūsh. La qaṣīda d’Abū Qays Ṣayfī b. al-Aslat est citée par Ibn 

Hishām, Sīra, texte, p. 58-59 ; traduction Guillaume, p. 28-29.
60.	 Sadd Maʾrib 5 = CIH 541 / 82-83, « Aksūm dhu-Maʿāhi(83)r, le fils du roi », ʾks¹m 

ḏ-Mʿh(83)r bn mlkn.
61.	 Ṭufayl al-Ghanawī, cité par al-Jāḥiẓ.
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racontait l’histoire d’un roi nommé Abū Yaksūm, qui avait voulu attaquer 
Makka avec un éléphant ; mais l’animal, parvenu près du but, avait refusé 
d’avancer et le roi avait été vaincu et repoussé grâce à un prodige. Le Coran, 
faisant allusion à ce mythe, l’aurait reformulé selon le schéma du « récit de 
châtiments divins ». La sourate 105, malgré ses formulations énigmatiques, 
évoquerait bien une expédition d’Abraha contre la Kaʿba de Makka.

Parmi les détails significatifs, on peut retenir également l’attitude ambi-
guë de ʿAbd al-Muṭallib. Si la Tradition arabo-musulmane avait inventé de 
toutes pièces l’expédition d’Abraha contre Makka, que ce soit pour éclairer 
un passage obscur du Coran ou pour prouver le rayonnement du temple 
mecquois, elle aurait certainement magnifié le rôle de ‘Abd al-Muṭallib, le 
grand-père de Muḥammad. Un ascendant de Muḥammad ne pouvait être 
qu’irréprochable dans sa volonté de défendre le temple. Or, ce n’est pas le 
cas. ʿAbd al-Muṭallib se soucie avant tout de ses intérêts. À nouveau, on 
peut déceler dans ce détail une source indépendante du Coran.

En conclusion, l’expédition de l’Éléphant est probablement un événe-
ment historique, dont la Tradition arabo-musulmane – avec ses remanie-
ments, ses manipulations, ses partis pris et ses contradictions – semble avoir 
conservé un souvenir assez précis. Si divers épisodes de cette expédition 
sont de simples amplifications du texte coranique, plusieurs détails viennent 
certainement d’autres sources. On peut ajouter que l’échec de l’expédition 
de l’Éléphant offre une explication plausible à la suprématie mecquoise de 
la fin du vie siècle de l’ère chrétienne.

Ce n’est pas tout. En novembre 2014, la Mission archéologique franco-
séoudienne de Najrān a découvert trois gravures rupestres représentant un 
éléphant avec son cornac à une dizaine de kilomètres des puits de Ḥimà 
(eux-mêmes à 90 km au nord-nord-est de Najrān) (fig. 2-4). Dans ce pays 
désertique, l’éléphant a disparu depuis très longtemps. Il n’est guère dou-
teux que les gravures représentent un éléphant qui est passé dans la région et 
a suscité une intense curiosité62. Sans qu’il soit absolument sûr qu’il s’agisse 
de l’éléphant d’Abraha63, une telle hypothèse apparaît très vraisemblable. 
Les seules armées susceptibles de parader avec un éléphant dans la région 

62.	 La même explication vaut sans doute pour la gravure d’éléphant relevée à al-ʿUlā 
(en Arabie du nord-ouest ) (Dayton 1968). Dans ce cas, on peut supposer que l’éléphant 
accompagnait une armée venue de l’Égypte ptolémaïque, même si aucune source ne rapporte 
explicitement une telle expédition.

63.	 Ni la patine ni les textes et gravures voisins ne permettent de proposer une datation 
précise. Il n’est pas davantage possible d’établir un lien assuré entre les éléphants et les 
gravures voisines.
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Fig. 2 – Gravures rupestres de la région de Najrān (Arabie séoudite méridionale). 
Deux d’entre elles représentent un éléphant avec son cornac. La patine, 

qui assure qu’elles sont anciennes, ne permet pas de les dater précisément. 
© Mission archéologique franco-séoudienne de Najrān.

Fig. 3 – Troisième gravure rupestre de la région de Najrān représentant un éléphant 
avec son cornac. © Mission archéologique franco-séoudienne de Najrān.

Fig. 4 – Les deux rochers aux éléphants. © Mission archéologique franco-séoudienne de Najrān.
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de Najrān ont été celles des Perses sāsānides64 et des Aksūmites65, à la fin du 
vie siècle de l’ère chrétienne pour les premiers et au iiie et vie siècles de l’ère 
chrétienne pour les seconds. On peut certainement exclure les Sāsānides 
parce que la Tradition, relativement bien informée pour l’Antiquité tardive, 
n’a pas retenu qu’ils aient utilisé l’éléphant en Arabie. L’éléphant rupestre 
de Najrān est donc aksūmite. Sans doute peut-il dater de l’occupation de 
Najrān par les Aksūmites au iiie siècle66, mais le règne d’Abraha au vie paraît 
préférable puisque la Tradition a conservé le souvenir du passage d’un élé-
phant à Najrân à cette époque.

Au final, bien que le texte coranique ne comporte aucune donnée fac-
tuelle précise, la vraisemblance est grande que la sourate 105 se réfère à 
l’expédition d’Abraha, restée mémorable grâce à son éléphant : les « Com-
pagnons de l’Éléphant » seraient donc bien Abraha et son armée.

Tubbaʿ 67

Parmi les impies qui refusent la Résurrection, le Coran mentionne deux 
fois le « peuple de Tubbaʿ ». Selon la Tradition arabo-musulmane, à nouveau 
unanime, le terme Tubbaʿ serait l’appellation générique des rois de Ḥimyar, 
comme on dit « César » pour les empereurs romains (en arabe Qayṣar, plu-
riel qayāṣira) ou « Pharaon » (Firʿawn, pl. farāʿina) pour les souverains 
d’Égypte. Sur le même modèle, les sources arabes utilisent les appellations 
Kisrà (Chosroès) pour les souverains sāsānides et Najāshī (négus) pour ceux 
d’Abyssinie. Dans deux cas, Qayṣar et Kisrà, ces appellations viennent du 
nom porté par un souverain emblématique ; dans les deux autres, elles dé-
rivent d’un titre68. L’épigraphie préislamique ne comporte aucun indice per-
mettant de supposer que, dans le royaume de Ḥimyar, les souverains aient 

64.	 Prémare 2000, p. 353.
65.	 En dehors de l’expédition d’Abraha, aucune source ne mentionne l’utilisation 

d’éléphants de guerre par les Aksūmites. On sait, cependant, que le négus trônait sur des 
éléphants quand il reçut un ambassadeur de Justinien en 531 : « He stood on top of four 
elephants which had a yoke and four discs, and upon them something like a tall carriage 
covered with gold leaf, just as the chariots of the provincial governors are covered in silver » 
(Jean Malalas, Chronique, XVIII.56, traduction de Jeffreys et al. 1986, p. 268). L’éléphant 
était donc utilisé dans les réceptions officielles comme symbole de la majesté royale. Il est 
possible que l’éléphant d’Abraha ait eu la même fonction.

66.	 Robin 2010 b, p. 48.
67.	 Voir déjà Robin 2003, n. 167, p. 130-131.
68.	 Voir les entrées « Ḳayṣar » (Rudi Paret et Irfân Shahîd), « Kisrā » (M. Morony) et 

« al-Nadjāshī » (E. Van Donzel), dans l’Encyclopédie de l’Islam, nouvelle édition.
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été désignés par le titre ou le sobriquet de Tubbaʿ. Ce terme, cependant, est 
antérieur à l’Islam et au Coran puisqu’il se trouve dans certaines pièces poé-
tiques très anciennes, mais son origine demeure obscure. Il pourrait dériver 
du nom d’un être mythique de l’Arabie déserte.

Le « peuple de Tubbaʿ » (qawm Tubbaʿ)69 apparaît à deux reprises, dans 
deux sourates d’époque mecquoise qui traitent de la Résurrection. Dans la 
première (Q 44, al-Dukhān, « La Fumée », [36] 37), il est, avec Pharaon, 
l’archétype des impies qui ont refusé de croire en la Résurrection et que 
Dieu a fait périr. Dans la seconde (Q 50, Qāf, [13] 14), la liste des impies qui 
contestent la Résurrection s’allonge, avec, en plus de Pharaon et du peuple 
de Tubbaʿ, cinq noms supplémentaires : le peuple de Noé, les Gens du Puits, 
les Thamūd, les ʿĀd, les contribules de Loth et les Gens du Fourré.

Pour certains théologiens, si le « peuple de Tubbaʿ » est un impie, cela 
n’implique pas nécessairement que Tubbaʿ en soit un, lui aussi. Ils tendent 
même à donner à ce personnage un caractère positif. Cette orientation est 
manifestement à la source de la tradition qui prétend que Tubbaʿ, identifié 
avec le roi ḥimyarite Abū Karib Asʿad le Parfait (al-Kāmil), l’introducteur 
du judaïsme au Yémen, a été assassiné par son peuple70.

Les traditionnistes arabo-musulmans appellent Tubbaʿ, toujours sans  
article (pl. tabābiʿa ou tubbaʿūn71), les souverains tardifs de Ḥimyar72. Mais 
l’origine précise de cette appellation est manifestement oubliée, comme le 
montre la diversité des définitions :

– Le tubbaʿ serait un souverain caractérisé par « le grand nombre de 
ceux qui le suivent » (kathrat atbāʿi-hi), ou du fait que « l’un suit l’autre sur 
le trône » (al-ākhir yatbaʿu ʾl-awwal min-hum fī ʾl-mulk)73.

– Pour Ibn Ḥabīb, tubbaʿ équivaut à « roi des rois » (malik al-amlāk)74.
– al-Masʿūdī suppose que le titre de tubbaʿ « appartenait seulement à 

ceux qui régnaient sur les populations d’al-Shiḥr et du Ḥaḍramawt »75.

69.	 Sur les emplois de qawm dans le Coran, voir Kropp 2009, p. 240-241.
70.	 Voir ʿUbayd b. Sharya al-Jurhumí, Akhbār ʿUbayd, p. 493-494. Pour les savants 

yéménites al-Hamdānī et Nashwān, qui ont le souci de donner le maximum d’éclat aux 
grandes gloires du passé ḥimyarite, ce n’est pas Abū Karib qui a été assassiné, mais son petit-
fils Tubbaʿ le Jeune ʿAmr b. Ḥassān b. Asʿad (al-Hamdānī, Iklīl 8, texte, p.72 et p. 220-221 ; 
traduction, p. 51-52 ; Nashwān, Mulūk Ḥimyar, p. 138). Voir déjà Robin 2003, p. 133-134.

71.	 Par exemple dans al-Hamdānī, Iklīl 10, p. 21-22, dans un vers du persan (abnāwī) 
Fayrūzī.

72.	 Beeston 2000.
73.	 Nashwān, Shams al-ʿulūm, éd. Aḥmad, 1916, p. 12.
74.	 Ibn Ḥabīb, Muḥabbar, p. 364.
75.	 al-Masʿūdī, Murūj al-dhahab, II, p. 112 ; Les prairies d’or, 1087, vol. II, p. 414.
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Si divers souverains sont appelés tubbaʿ, le Tubbaʿ par excellence est 
incontestablement Tibān Abū Karib Asʿad le Parfait, fils de Malkī Karib, qui 
introduisit le judaïsme au Yémen. C’est le roi que les inscriptions appellent 
Abīkarib Asʿad fils de Malkīkarib (ʾbkrb ʾs¹ʿd bn Mlkkrb), qui régna sur 
Ḥimyar de 377 environ aux années 44076.

Jacques Ryckmans (1964 a, p. 426) a proposé de comprendre tubbaʿ 
comme « sectateur (du Dieu unique) », d’après l’un des sens du verbe 
tabiʿa  ; mais cette explication ne convient pas pour Shammar Yuharʿish, 
qui était polythéiste. Plus récemment, Manfred Kropp (2009) a mené une 
enquête approfondie sur le sens de tubbaʿ dans le Coran, supposant qu’il 
s’agissait en fait d’un nom commun signifiant « people of their kind, fol-
lowing them ». Cette dernière hypothèse, qui se fonde sur les significations 
de la racine TBʿ, paraît peu convaincante puisque tubbaʿ au singulier, qui ne 
reçoit jamais l’article, est manifestement un nom propre.

Les traditionnistes ne s’accordent ni sur la liste des tubbaʿ ni sur les 
noms du premier et du dernier77. Il est notable cependant qu’aucun ne donne 
le titre de tubbaʿ au roi Yūsuf Zurʿa dhū Nuwās, l’Homme d’al-Ukhdūd, 
sans doute parce que le personnage était controversé78.

En arabe, il ne semble pas que Tubbaʿ soit attesté comme anthropo-
nyme. Mais, on trouve un nom de même graphie, Tibaʿ : voir, dans les 
généalogies d’Ibn al-Kalbī, Tibaʿ b. Zayd b. Awsala, oncle d’un autre 
Awsala qui est Hamdān79. Al-Ḥasan al-Hamdānī, pour sa part, orthogra-
phie le nom de ce même personnage Tibāʿ80 ; il mentionne également  
deux homonymes, Tibāʿ b. Zayd b. ʿAmr81 et Tibāʿ (qui est Tibāʿa) b. 

76.	 Robin 2012 b, p. 265-268.
77.	 Wahb, Tījān, p. 232 suiv. ; Ibn Ḥabīb, Muḥabbar, p. 364-368 ; al-Hamdānī, Iklīl 2, 

p. 46 suiv. Pour Ibn Hishām, il n’y aurait eu que deux véritables tubbaʿ, le premier Zayd et le 
dernier Tibān Asʿad Abū Karib ; Tibān Asʿad Abū Karib est le père de Ḥassān qui régna sur 
le Yémen après Rabīʿa b. Naṣr (Sīra, traduction Guillaume, p. 6).

78.	 Une bonne illustration se trouve dans Nashwān, Mulūk Ḥimyar, qui traite 
successivement de « ʿAmr Tubbaʿ l’ultime (al-akhīr) b. Ḥassān b. Asʿad Tubbaʿ, qui est le 
dernier (ākhir) des tubbaʿ » (p. 145-146), puis de « dhū Nuwās le jeune dont le nom est Zurʿa 
b. ʿAmr b. Zurʿa le moyen b. Ḥassān le jeune b. ʿAmr b. Zurʿa l’aîné b. ʿAmr b. Tubbaʿ le 
jeune b. Ḥassān b. Asʿad Tubbaʿ, qui est l’Homme d’al-Ukhdūd, appelé Yūsuf quand il est 
devenu juif (tahawwada) » (p. 147-148).

79.	 Caskel 1966, I, tableau 176.
80.	 Iklīl 10, p. 6 et p. 29. À la page 6, le nom est donné sans points.
81.	 Iklīl 10, p. 29 : Tibāʿ b. Zayd b. ʿAmr b. Yarīm b. Jusham b. Ḥāshid qui serait 

identique à Tibāʿ b. Zayd b. Awsala. Les descendants de ce deuxième Tibāʿ sont les 
Tibāʿiyyūn qui résident à ʿAlqān et dans le wādī ʾl-Nuhà (al-Saḥūl dans le pays d’al-Kalāʿ, 
à une cinquantaine de kilomètres au sud-ouest de Ẓafār). Ils comptent parmi eux une famille 
dirigeante (firqa mutaraʾʾisa) de Ḥāshid al-Waḥsh et leurs chefs sont, au xe siècle de l’ère 
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Dawmān b. Bakīl82.
L’appellation Tubbaʿ pour désigner les souverains tardifs de Ḥimyar est 

sans doute antérieure au Coran puisqu’on la relève chez quelques poètes 
préislamiques. Si cette appellation n’est pas très fréquente, comme l’ob-
serve justement Manfred Kropp83, ce n’est guère significatif puisqu’on peut 
faire la même observation à propos de Kisrà (« Chosroès »), le sobriquet que 
les Arabes donnent au souverain sāsānide84. 

Le titre ou le sobriquet de tubbaʿ n’est attesté ni dans les inscriptions 
préislamiques ni dans les sources étrangères. Aucun des rois connus de 
Ḥimyar ne porte un nom formé avec le radical TBʿ.

Dans les langues sudarabiques, cependant, la racine TBʿ est attestée 
dans quelques mots, notamment le substantif tbʿ relevé dans un seul texte 
avec (apparemment) le sens de « descendance » :

« et parce que la Mère des dieux a accordé des enfants et une descendance 
(tbʿ) vivante et en bonne santé à son serviteur Yazʾan dans les palais des banū 
Ẓrbm, S¹wrm et Zwḥtn85.

On connaît aussi une poignée d’anthroponymes formés sur cette racine : 
Tbʿ, Tbʿm, Tbʿn, Tbʿt, Tbʿʾl et Tbʿkrb86, plus peut-être ʾlhtbʿ et Tbʿʾlm.

Au total, il paraît bien malaisé d’offrir une interprétation plausible de 
l’expression le « peuple de Tubbaʿ » dans le Coran. On peut penser à deux 
explications. Selon la première, Tubbaʿ serait un sobriquet antique que 
l’on donnait (ou que certains donnaient) aux rois de Ḥimyar ; ce sobriquet, 
toujours sans l’article quand il est au singulier, pourrait dériver d’un nom 

chrétienne, les Āl al-Musaylī.
82.	 Iklīl 10, p. 120. Au xe siècle de l’ère chrétienne, ces Tibāʿiyyūn sont peu nombreux ; 

ce sont des nomades installés à al-Ṣayad (ḥilāl li-l-Ṣayad). De ce Tibāʿ b. Dawmān descend 
le roi, maître du palais Sinḥār à Ukāniṭ (aujourd’hui Kāniṭ, à une soixantaine de kilomètres 
au nord de Ṣanʿāʾ).

83.	 Kropp 2009, p. 239, qui renvoie à Horowitz 1926, p. 102-103 (une dizaine de 
références en plus de celles des Mufaḍḍaliyyāt mentionnées ci-après).

84.	 Je me fonde sur un examen du principal recueil de poésies préislamiques, 
Mufaḍḍaliyyāt. Le vol.  III fait cinq renvois à Tubbaʿ : 173 / 2 (al-Muzarrid, XVII, 38, 
tubbaʿiyya [271]) ; 370 / 16 (al-Mukhabbal [259], dans le commentaire de Rabīʿa b. Maqrūm, 
XXXVIII) ; 534 / 12 (Mutammim b. Nuwayra, LXVII, 19 [258-259]) ; 816 / 7 (Isḥāq b. 
Ibrāhīm, dans le commentaire de ʿAlqama b. ʿAbada, CXX, 45) ; 881 / 9 (Abū Dhuʾayb, 
CXXVI, 9 [281-282]). Il en fait quatre à Kisrà : 209 / 14 ; 355 / 5 ; 534 / 12 ; 708 / 9 et 15 (et 
voir 731 / 16). Un inventaire plus large, avec un examen des textes, reste à entreprendre.

85.	 w-b-ḏt ts²ymn ʾm (10) ʾltm ʾwldm w-tbʿm/ (11) (ḥy)wm w-hnʾm l-mʾdb-(12)hw Yzʾn b-ʾbyt 
bny Ẓ(13)rbm w-S¹wrm w- Zwḥtn (Yule 2007, p. 90, fig. 58).

86.	 Dans cette série, Tbʿkrb est de loin le plus fréquent. On le trouve même dans une 
inscription sabéenne d’Éthiopie : voir Nebes 2011 (Tbʿkrb ḏ-Ys¹rn).
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propre, comme Qayṣar ou Kisrà. Le Coran aurait bien utilisé Tubbaʿ pour 
évoquer le Yémen, faisant allusion à un événement tragique connu de tous, 
mais que nous ne savons pas identifier. L’absence d’attestation de Tubbaʿ 
dans les inscriptions ḥimyarites n’est pas nécessairement une objection : on 
peut supposer, par exemple, que ce sobriquet était un usage populaire dans 
le royaume de Ḥimyar ou encore qu’il a été créé par les Arabes du désert. 
La difficulté réside plutôt dans le fait que, selon le texte coranique, « le 
peuple de Tubbaʿ » a été annihilé à cause de son impiété, ce qui cadre mal 
avec Ḥimyar qui, à partir de 380, a été juive, puis chrétienne. Il ne semble 
pas que cette disparition du peuple de Tubbaʿ puisse être une réminiscence 
de la destruction du judaïsme politique dans le royaume ḥimyarite lors de la 
conquête aksūmite des années 525-530 qui se signala par des massacres de 
grande ampleur : jamais les traditions relatives à cet événement ne font le 
rapprochement avec le « peuple de Tubbaʿ ».

En faveur de l’hypothèse d’un sobriquet antique adopté par le Coran, on 
peut signaler que les traditionnistes mentionnent un autre sobriquet royal, 
inconnu aussi bien des inscriptions que du Coran, qui n’est donc pas néces-
sairement la source : le même Abū Karib Asʿad est également surnommé 
Tubān ou Tibān87. Ce sobriquet, dont la signification n’est pas connue, pré-
sente une autre singularité : les savants yéménites al-Ḥasan al-Hamdānī et 
Nashwān al-Ḥimyarī ne le mentionnent pas.

La seconde explication inverse le sens de l’emprunt entre le Coran et 
Ḥimyar. L’expression « le peuple de Tubbaʿ » serait d’abord coranique, 
comme de nombreuses autres appellations énigmatiques, « les Gens du 
Fourré » ou « les Gens du Puits  ». Les Yéménites se seraient emparés du 
terme tubbaʿ après l’Islam et en auraient fait le titre de leurs anciens rois, 
afin de conférer à ces derniers le prestige d’une mention coranique (comme 
pour Pharaon). Ils ont procédé de même avec al-Ukhdūd, comme nous allons 
le voir. Un autre exemple est tout aussi parlant. Il s’agit de la sourate 22 (Le 
Pèlerinage, al-Ḥajj) / [44] 45 :

« Que de cités Nous avons fait périr parce qu’injustes, sont [aujourd’hui] 
désertes bien que debout (?) ! Que de puits maçonnés ; que de palais puissants 
[sont abandonnés] ! »88.

87.	 Voir Wahb b. Munabbih, Tījān, p. 305 ; Ibn Hishām, Sīra, vol. I, p. 19 ; Ṭabarī, 
Taʾrīkh al-rusul wa-l-mulūk, texte, I, p. 892 et p. 901 ; traduction, History of al-Ṭabarī, V,  
p. 146 et p. 164.

88.	 fa-ka-ayyin min qaryatin ahlaknā-hā wa-hiya ẓālimatun fa-hiya ẖāwiyatun ‘alà 
ʿurūshi-hā wa-biʾrin muʿaṭṭalatin wa-qaṣrin mashīdin.
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Pour les savants yéménites, on aurait là une allusion au bourg de Rayda, 
à une cinquantaine de kilomètres au nord de Ṣanʿāʾ, alors que rien dans le 
texte coranique ne suggère particulièrement le Yémen89.

Pour trancher entre les deux explications, on ne dispose guère que de 
la poésie préislamique qui donne assurément à Tubbaʿ le sens de roi de 
Ḥimyar. Mais pourquoi un tel nom ? Et ce nom avait-il cette seule signifi-
cation ? De manière très spéculative, je suggérerais que Tubbaʿ devait dési-
gner un héros mythique de l’Arabie déserte. Dans le Coran, l’expression 
« le peuple de Tubbaʿ » renverrait à ce héros fameux  plutôt qu’aux rois de 
Ḥimyar qui auraient été identifiés avec lui.

Cette hypothèse se fonde sur un possible parallèle offert par « l’Homme 
aux deux cornes », dhū ʾl-Qarnayn, sobriquet appliqué à Alexandre. Une 
dalle préislamique représentant un personnage au système pileux envahis-
sant, avec des mèches de cheveux formant deux cornes, est apparue en 2014 
sur le marché des antiquités (fig. 5). Elle paraît être d’origine sudarabique ; 
quant à sa date, on ne peut se fonder que sur le style pour suggérer le 
ive siècle de l’ère chrétienne environ. Au premier coup d’œil, le person-
nage représenté fait penser à un être mythique, merveilleusement fort et 
puissant grâce à des cheveux et à une barbe jamais touchés par le rasoir. 
Si on voulait le nommer, on penserait immédiatement à « l’Homme aux 

89.	 al-Hamdānī, Iklīl 8, texte, p. 96 ; trad., p. 61-62 ; Ṣifa, 66 / 3 et 200 / 25.

Fig. 5 – Dalle préislamique représentant un personnage au système pileux envahissant, 
avec des mèches de cheveux formant deux cornes (hypothétiquement dhū ʾl-Qarnayn, 

« L’Homme aux deux cornes »), apparue sur le marché des antiquités en 2014.
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deux cornes ». C’est sans doute en référence à ce héros que le roi d’al-Ḥīra 
al-Mundhir III (mort en 554) et le macédonien Alexandre ont été l’un et 
l’autre surnommés dhū ʾl-Qarnayn90.

Les « Gens de la Fosse » (Aṣḥāb al-Ukhdūd)

L’interprétation de la sourate 85 repose avant tout sur celle du terme 
al-Ukhdūd, qui peut être aussi bien un nom propre qu’un nom commun. 
Aujourd’hui, al-Ukhdūd désigne un important site antique dans l’oasis de 
Najrān. L’archéologie permet désormais d’affirmer qu’al-Ukhdūd n’était 
pas le nom préislamique de la ville qui se trouvait là : il en résulte que ce 
nom a certainement été introduit dans la toponymie quand on a commencé 
à identifier les « Gens de la Fosse » (Aṣḥāb al-Ukhdūd) du Coran91 avec les 
chrétiens massacrés à Najrān par le roi Joseph en novembre 523.

La sourate 85 (al-Burūj « Les Constellations ») se compose de trois 
parties, que Régis Blachère considère comme des « textes anciens juxtapo-
sés »92. Elle commence avec une série de serments, comme souvent dans les 
sourates les plus anciennes (versets 1-3). Elle évoque ensuite de manière  
elliptique la mort tragique des « Gens de la Fosse » (4-7), victimes de leur 
foi en Dieu (8-9) ; elle promet l’enfer aux bourreaux et le paradis aux vic-
times (10-11 ; Nöldeke et Blachère considèrent ces deux versets comme une 
interpolation, c’est-à-dire un ajout ultérieur93) ; et elle rappelle que Dieu, 
certes redoutable, est le créateur et celui qui ressuscite (12-16). Elle demande 
enfin si l’histoire des négateurs (« les Armées, Pharaon et Thamūd ») est 
bien connue (17-22).

Selon Régis Blachère94, qui distingue quatre périodes dans les révéla-
tions, cette sourate appartient à la plus ancienne, caractérisée par des versets 
courts et rimés, un style elliptique et des serments95. Elle s’inscrit dans le 
thème omniprésent de la fin du monde et du Jugement dernier.

90.	 Sur dhū ʾl-Qanayn dans les sources arabes, voir Horovitz 1926, p. 111-113.
91.	 La littérature consacrée à cette expression est immense. On trouvera les principaux 

titres dans Moberg 1924, p. xliii-xlvii ; Horowitz 1926, p. 92-93 ; Paret 1960 ; Philonenko 
1967. La traduction de Ukhdūd par « Fosse » (ou par « Four » comme le fait Blachère 1966, 
p. 644) est une interprétation : le terme signifie « sillon », « trace d’un coup de fouet » 
(Blachère 1966, p. 644, n. 4).

92.	 Blachère 1966, p. 644.
93.	 Nöldeke 2013, p. 80 ; Blachère 1966, p. 645.
94.	 Blachère 1966, p. 11-13.
95.	 Theodor Nöldeke classe la sourate dans la première période mecquoise (2013,  

p. 80).
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L’expression « Gens de la Fosse », Aṣḥāb al-Ukhdūd, appartient à la 
longue série des locutions introduites par aṣḥāb (singulier ṣāḥib) – voir déjà 
Aṣḥāb al-Fīl ci-dessus – qui désignent des groupes de personnes de toutes 
natures, caractérisés par un trait commun. On nomme ainsi les hôtes du Pa-
radis (aṣḥāb al-Janna) ou de l’enfer (aṣḥāb al-Nār, aṣḥāb al-Jaḥīm, aṣḥāb 
al-Saʿīr)96, les élus (aṣḥāb al-yamīn, aṣḥāb al-maymana) et les damnés 
(aṣḥāb al-mashʾama, aṣḥāb al-shimāl), les justes (aṣḥāb al-Sirāṭ al-sawī), 
les fameux dormants « Gens de la Grotte » (aṣḥāb al-Kahf), les morts dans 
les sépultures (aṣḥāb al-qubūr), les compagnons de Noë sur l’Arche (aṣḥāb 
al-Safīna), ceux de Moïse dans le désert, à savoir les Fils d’Israël (aṣḥāb 
Mūsà) ou encore les personnes qui observent le Sabbat (aṣḥāb al-Sabt).

L’expression désigne aussi certains de ceux qui ont rejeté les envoyés de 
Dieu dans le passé :

– les Gens d’al-Ḥijr (Aṣḥāb al-Ḥijr), Q 15 / 80 ;
– les Gens de Madyan (Aṣḥāb Madyan), Q 9 / [71] 70 ; Q 22 / [43] 44 ;
– les Gens du Fourré (Aṣḥāb al-Ayka), Q 15 / 78 ; 26 / 176 ; 38 / [12] 

13 ; 50 / [13] ;
– les Gens du Puits (Aṣḥāb al-Rass), Q 25 / [40] 38 ; 50 / 12 ;
– les Gens de la ville (Aṣḥāb al-qarya), Q 36 / 13.
On peut leur ajouter les Compagnons de l’Éléphant » (Aṣḥāb al-Fīl), 

Q  105 / 1, déjà évoqués ci-dessus, qui voulaient profaner le sanctuaire  
mecquois.

Le terme aṣḥāb peut être défini par un nom de lieu, par un nom de per-
sonne, par une pratique, par une qualité, par un animal emblématique etc.  
Il ne peut donc guère aider à éclairer la signification du terme al-ukhdūd.

Pour cerner l’identité des « Gens de la Fosse », le Coran ne livre que de 
maigres indices :

– Les « Gens de la Fosse » ont été tués ;
– La cause de leur mort est apparemment le feu (al-nār), évoqué immé-

diatement après eux ; c’est la raison pour laquelle Blachère traduit ukhdūd 
par « four » et non par « fosse » ;

– Les « Gens de la Fosse » sont des croyants (v. 7), tués à cause de leur 
foi (v. 8) ;

– Des témoins anonymes assistent à la scène ;
– Rien ne précise l’identité des persécuteurs (v. 8).

96.	 Voir aussi les mystérieux aṣḥāb al-Aʿrāf (les Gens des Aʿrāf, zone intermédiaire 
entre Paradis et Enfer), Q 7 / [46] 48.
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Pour la Tradition arabo-musulmane presque unanime, les « Gens de la 
Fosse » seraient à identifier avec les acteurs de la crise de Najrān, dans les 
années 522-52397.

Selon la Sīra d’Ibn Hishām, le roi de Ḥimyar (qui s’appelle Yūsuf,  
Joseph, mais qu’on désigne d’ordinaire par son sobriquet, dhū Nuwās) se 
rend à Najrān avec son armée pour inviter les habitants – qui sont chrétiens 
– à se convertir au judaïsme, leur laissant le choix entre la conversion et la 
mort. Ils choisissent de mourir. Dhū Nuwās fait donc creuser une fosse, y fait 
périr un certain nombre d’entre eux par le feu et les autres par l’épée, jusqu’à 
atteindre le chiffre de 20 000 tués. Un homme de Sabaʾ qui se nomme Daws 
dhū Thuʿlubān (ou Thaʿlabān) parvient à s’échapper de Najrān. Pour obte-
nir du secours, il se rend auprès de l’empereur byzantin qui le renvoie au 
négus98. Toujours selon Ibn Hishām, ukhdūd, qui est un nom commun dont 
le pluriel est akhādīd, signifierait « un trou allongé dans le sol, comme un 
fossé, une rigole ou quelque chose de semblable »99. Ce n’est pas le nom de 
l’oasis de Najrān ou d’un lieu-dit de cette dernière.

On retrouve le même récit chez de nombreux auteurs, comme al-Ṭabarī100 
ou Nashwān al-Ḥimyarī101, qui ne divergent que sur les causes de la crise.

On peut noter d’emblée que la Tradition n’est pas une simple amplifi-
cation du texte coranique. Elle comporte des données originales comme le 
nom juif du roi dhū Nuwās, Joseph, ou l’histoire de Daws dhū Thuʿlubān.

Pour la plupart des savants et des théologiens arabo-musulmans,  
l’expression « Gens de la Fosse », Aṣḥāb al-Ukhdūd, désigne les victimes du 
massacre de Najrān. Quelques-uns, cependant, ont envisagé d’autres identi-
fications, notamment Daniel et ses compagnons (Ṭabarī dans son commen-
taire du Coran102).

Dans le Coran, l’expression « Gens de la Fosse » désigne bien les sup-
pliciés et non les bourreaux, comme le souligne Régis Blachère103. Mais, 
chez les traditionnistes arabo-musulmans, le singulier ṣāḥib al-Ukhdūd est 

97.	 Robin 2008 ; Beaucamp et alii 2010.
98.	 Ibn Hishām, Sīra, texte, p. 31 et 35-41 ; traduction Guillaume, p. 14 et p. 17-20.
99.	 Ibn Hishām, Sīra, texte, p. 36 : al-ukhdūd : al-ḥafr al-mustaṭīl fī ʾl-arḍ, ka-ʾl-

khandaq wa-ʾl-jadwal wa- naḥwa-hu. Pour les attestations dans les parlers yéménites, voir 
Serjeant 1959, qui retient le sens de « champ irrigué en creux, dont les bordures forment un 
talus » ; il suppose que « the Najrān martyrs were assembled in such a banked field with 
soldiers standing on the bank itself » (p. 573).

100.	Ṭabarī, Taʾrīkh al-rusul wa-l-mulūk, texte, I, p. 919 et 925 ; traduction, History of 
al-Ṭabarī, V, p. 191 et p. 202-203.

101.	Nashwān, Shams al-ʿulūm, sous la racine H̲DD.
102.	Analysé dans Moberg 1924, p. xlvii.
103.	Blachère 1966, p. 644-645, n. 4.
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fréquemment appliqué à l’auteur des tourments infligés aux chrétiens de 
Najrān, à savoir le roi Joseph. On relève déjà cette appellation chez Wahb b. 
Munabbih (mort en 728 ou 732)104, Ibn Ḥabīb (mort en 860)105 ou Nashwān 
al-Ḥimyarī (mort vers 1178)106.

Une autre amplification du texte coranique est l’usage d’al-Ukhdūd pour 
nommer le principal site antique de l’oasis de Najrān et même l’oasis tout 
entière. On la trouve déjà chez al-Ḥasan al-Hamdānī (mort après 970)107 et 
al-Bakrī (mort en 1094)108. Cette identification a eu des conséquences sur la 
toponymie locale : le principal site archéologique de l’oasis de Najrān est 
appelé aujourd’hui al-Ukhdūd.

Les sources externes permettent d’avoir une idée assez précise de la 
crise de Najrān grâce à un abondant dossier de sources de diverses natures : 
inscriptions sudarabiques et guèzes, chroniques byzantines, lettres en  
syriaque, textes hagiographiques célébrant les martyrs de Najrān en grec et 
en syriaque etc.109

En combinant ces sources, on peut reconstruire la trame des événements 
de manière relativement assurée. Au début du vie siècle de l’ère chrétienne, 
le roi de Ḥimyar (au Yémen) est devenu tributaire du roi d’Aksūm (en 
Éthiopie). Vers l’automne 522, un roi de Ḥimyar qui vient tout juste d’être 
intronisé par les Aksūmites se révolte. Il reprend le contrôle de sa capitale en 
massacrant la garnison aksūmite, puis il se lance dans une campagne meur-
trière contre les alliés d’Aksūm. Les habitants de Najrān, sollicités par ce roi 
de fournir des troupes, envoient un détachement, puis se ravisent quand ils 
apprennent ce qui vient de se passer. L’oasis entre alors en dissidence.

Le roi de Ḥimyar dépêche une armée pour reprendre le contrôle de 
Najrān. L’oasis résiste. Il faut que le roi vienne en personne et donne des 
garanties assurant la sécurité des révoltés pour que Najrān se rende. Mais 
le roi ne tient pas sa promesse. Il fait massacrer les révoltés (je reviendrai 
sur les modalités du massacre). Ce dénouement dramatique se produit en 
novembre 523.

104.	Wahb, Tījān, p. 312.
105.	 Ibn Ḥabīb, Muḥabbar, p. 368.
106.	Nashwān, Mulūk Ḥimyar, p. 148.
107.	al-Hamdānī, Ṣifa, p. 169 / 11-12, qui précise que « al-Hajar qui est la ville nouvelle 

et al-Hajar la vieille qui est le site d’al-Ukhdūd » (al-Hajar wa-hiya al-qarya al-ḥadītha wa-
ʾl-Hajar al-qadīma mawḍiʿ al-Ukhdūd).

108.	al-Bakrī, Muʿjam, entrée « al-Ukhdūd ».
109.	Robin 2008 ; Beaucamp et al. 2010.
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Ce roi de Ḥimyar s’appelle Yūsuf (Joseph) Asʾar Yathʾar110. C’est le 
Zurʿa dhū Nuwās, appelé aussi Yūsuf, de la Tradition arabe. Il est à la tête 
du parti juif et juif lui-même. On peut supposer que ses adversaires sont 
liés à Aksūm ou à Byzance et majoritairement de sympathie chrétienne.  
À Najrān, cependant, il semblerait que les victimes de Joseph ne soient pas 
tous les chrétiens, mais seulement ceux de tendance anti-chalcédonienne, 
qui entretiennent des relations étroites avec le nord de la Syrie byzantine.

En résumé, un roi juif de Ḥimyar (en révolte contre les Aksūmites chré-
tiens qui l’ont placé sur le trône) reprend par la ruse le contrôle d’un terri-
toire entré en dissidence et fait massacrer les responsables qui sont chrétiens.

On peut observer plusieurs recoupements intéressants entre la Tradition 
arabo-musulmane et les sources externes :

– Le nom du roi Yūsuf, qui convient bien pour un juif.
– Le nom de dhū Thuʿlubān, qui est porté par l’homme qui s’enfuit 

de Najrān pour alerter l’empereur. Ce nom, dont les généalogistes arabo-
musulmans ne savent rien111, est effectivement celui de l’une des familles 
nobles de Najrān avant l’Islam112.

– Le nom de Khiyār (autres lectures : Jabbār et Ḥayyān) b. Fayḍ qui, 
selon l’une des deux traditions rapportées par al-Ṭabarī, serait l’homme qui 
s’échappa de Najrān113. Or le nom de Khiyār b. Fayḍ se trouve dans une 
version arabe du Martyrion grec114. Plus remarquable encore, Ḥayyān (dont 
Khiyār, très proche graphiquement, peut dériver) est le personnage qui a 
introduit le christianisme à Najrān selon les sources de tradition syriaque115.

– Le nom du négus Kālēb qui devient, chez Nashwān al-Ḥimyarī, un 
général abyssin appelé Kālib116.

110.	 Il porte le titre inhabituel de « roi de toutes les communes » (Yws¹f ʾs¹ʾr Yṯʾr mlk kl 
ʾs²ʿbn) (Robin 2008, p. 11-13).

111.	 Ibn al-Kalbī (Caskel 1966, I, tableau 274), connaît ce nom qu’il range dans la 
descendance de Ḥimyar, mais il n’en sait rien puisqu’il ne lui donne aucun fils. Si al-Hamdānī 
lui en attribue bien quelques-uns, il n’a pu rassembler que des données passablement 
incohérentes (Robin 2013, p. 204).

112.	 Robin 2013, p. 203-204.
113.	 Ṭabarī, Taʾrīkh al-rusul wa-l-mulūk, texte, I, p. 925 ; traduction, History of al-

Ṭabarī, V, p. 203.
114.	 Dans le Martyrion arabe, le roi Kālēb est alerté par deux hommes de Najrān, le 

fils d’al-Ḥārith et l’un de ses parents nommé Khiyār b. Fayḍ (Bausi & Gori 2006, p. 72 et 
p. 73 ; voir aussi Shahîd, The Martyrs of Najrān, p. 185 et n. 1). Dans le Livre des Ḥimyarites  
(p. 6a et civ), la persécution des chrétiens est dénoncée à l’évêque (d’Aksūm) et au négus par 
un Ḥimyarite nommé Umayya.

115.	 Robin 2010 b, p. 66-67. Ḥayyān / Ḥyōnā est également le nom d’un général de 
Kālēb faisant une expédition au Yémen avant le massacre de novembre 523 (ibid. p. 70-72).

116.	 Nashwān est le seul auteur arabo-musulman à donner ce nom (Mulūk Ḥimyar,  
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Il est manifeste que certains auteurs arabo-musulmans, désireux d’éclai-
rer le texte coranique, ont confronté leurs connaissances avec celles de sa-
vants chrétiens. Quand Ibn Hishām indique que les habitants de Najrān sont 
chrétiens, alors que l’oasis compte des juifs et des païens, on peut également 
suspecter une source chrétienne.

Les sources épigraphiques permettent d’affirmer qu’aucun site antique 
de l’oasis de Najrān ne s’est appelé al-Ukhdūd. Avant l’Islam, le nom de la 
ville principale de l’oasis, relevé dans deux inscriptions trouvées en fouille 
sur le site d’al-Ukhdūd par l’équipe de ʿAwāḍ al-Zahrānī117 et dans deux 
textes sabéens du Yémen118, était Ẓirbān, sauf à très haute époque, où c’était 
Ragmatum, Rgmtm.

La Tradition arabo-musulmane conserve le souvenir de cette Ẓirbān de 
manière très indirecte, dans la généalogie de Hamdān. Selon al-Ḥasan al-
Hamdānī, Ẓirbān serait un fils d’Amīr (rameau de Bakīl qui est elle-même 
l’une des deux principales branches de Hamdān).

Or, Amīr est le nom de la tribu qui a dominé Najrān entre le iiie siècle 
avant l’ère chrétienne et le ier après. La Tradition a donc conservé le souvenir 
que Amīr avait une certaine antériorité sur Ẓirbān, et donc autorité sur l’en-
tité que Ẓirbān représente, tout en perdant le souvenir du lien avec Najrān119. 

p. 148 : « le négus envoya avec dhū Thuʿlubān un général appelé Kālib qui est dit Barbakī »).
117.	 Voir Sālim Ṭayrān dans Atlal 18, 2005, p. 28 (arabe) et pl. 1.9 C et 1.10, S¹lmn (bn)

[... ...]zhrm ḏ-ʾhl mlkn (2) s¹lʾ[ ḏ-S¹mwy ʿdy] Kʾbtn b-hgrn Ẓ(3)rb[n ... (d’après la graphie, iie ou ier 
siècle avant l’ère chrétienne) ; et l’inscription inédite invoquant « Hawtarʿathat Dharḥān fils 
de Ms¹km roi d’Amīrum » présentée par Saʿīd al-Saʿīd aux Rencontres sabéennes de Berlin en 
2010, ldy Kʾbt(4)n b-Ẓrbn (d’après la graphie, iie siècle avant l’ère chrétienne).

118.	 YM 28805 (d’après la graphie, iie siècle de l’ère chrétienne) ; Ja 577 / 8 et 13 (3 
fois) (années 230 ou 240 de l’ère chrétienne).

119.	 « Rabīʿa fils de Mālik b. Muʿāwiya b. Ṣaʿb b. Dawmān b. Bakīl engendra Shākir 
(groupe tribal), Nihm (groupe tribal) et Shāʿir (groupe tribal).

Shākir engendra Amīr fils de Shākir, Duhma fils de Shākir, Wāʾila fils de Sākir, al-Ḥārith 
fils de Shākir et Yashkur (à ce qu’on dit).

Al-Ḥārith engendra *Ṣarm [dont il est dit qu’il est] un fils de Shākir et qu’il engendra 
Amīr et Duhma, comme le dit al-Raʾīs al-Kubārī [savant issu des Āl dhī Kubār, issu de 
Ḥāshid à Athāfit, à une centaine de kilomètres au nord de Ṣanʿāʾ ; al-Hamdānī, Iklīl 10, p. 50-
51]… Amīr b. Shākir engendra Munabbih, al-Ḥārith, Mālik, ʿAbd Allāh, Naṣī, Qaʿṭ et Ẓirbān 
(groupes tribaux)… Amīr, dont Shākir s’est approprié aujourd’hui la meilleure part, a disparu ;  
l’ont supplanté Wāʾila et Duhma par le renom et le courage »,

Wa-awlada Rabīʿa b. Mālik b. Muʿāwiya b. Ṣaʿb b. Dawmān b. Bakīl Shākiran, baṭn, 
wa-Nihman, baṭn, wa-Shāʿiran, baṭn.

Fa-awlada Shākir Amīran b. Shākir wa-Duhma b. Shākir wa-Wāʾila b. Shākir wa-ʾl-
Ḥārith b. Shākir wa-Yashkur fī-mā yuqālu.

Fa-awlada ʾl-Ḥārith Ṣarman qīla inna-hu ʾbnu Shākir wa-ʾinna-hu awlada Amīran wa-
Duhma ka-dhā qāla ʾ l-Raʾīs al-Kubārī…Wa-awlada Amīr b. Shākir Munabbihan wa-ʾl-Ḥārith 
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À l’époque d’al-Hamdānī, le territoire d’Amīr se limitait à quelques vallées 
et montagnes arides entre Najrān et le Jawf  120.

Cette mention de Ẓirbān est propre à al-Hamdānī ; elle ne se trouve 
pas dans la généalogie de Hamdān que donne Ibn al-Kalbī. C’est seulement 
pour l’ascendance d’Amīr, que les deux auteurs sont en accord121. Cette 
mention de Ẓirbān confirme que les traditions collectées par al-Hamdānī 
auprès de nombreux savants de son époque retiennent parfois des données 
très anciennes, sans doute transmises par les traditions familiales.

Dans les sources arabo-musulmanes, comme nous l’avons vu, les ruines 
de Ẓirbān sont appelées al-Ukhdūd depuis une date très haute, soit directe-
ment comme chez al-Bakrī ou al-Hamdānī, soit indirectement dans le sur-
nom de ṣāḥib al-Ukhdūd donné à dhū Nuwās, qu’on relève chez Wahb ou 
Ibn Ḥabīb. Il apparaît désormais assuré que cette appellation est postérieure 
à l’Islam : elle dérive très certainement de l’identification des « Gens de 
la Fosse » (Aṣḥāb al-Ukhdūd) mentionnés dans Q 85 avec les chrétiens de 
Najrān massacrés par dhū Nuwās. On peut supposer qu’une telle identifica-
tion a été mise en avant par les chrétiens de l’oasis lors de leurs confronta-
tions avec les autorités musulmanes, soit à Najrān même soit dans les villes 
de l’Empire vers lesquelles ils avaient été expulsés122.

On peut enfin s’interroger sur les procédés utilisés par le roi Yūsuf pour 
faire périr les chrétiens de Najrān. Les quatre récits que nous avons, en 
langues syriaque (Lettre Guidi, Lettre Shahîd et Livre des Ḥimyarites) et 
grecque (Martyrion) en donnent une image assez précise (Ryckmans 1987 
et 1989).

La Lettre Guidi est sans doute le témoignage le moins remanié. Elle cite 
d’abord un document qui est présenté comme une lettre du roi persécuteur 
(non nommé) au roi naṣride al-Mundhir, qui distingue six épisodes :

1. Remise par les chrétiens de leur or et de leur argent.
2. Destruction par le feu des ossements de l’évêque Paul (II) et de l’église 

dans laquelle sont rassemblés les prêtres et religieux.

wa-Mālik wa-ʿAbd Allāh wa-Naṣiyan wa- Qaʿṭan wa-Ẓirbān (buṭūn). Fa-walada ʾl-Ḥārith 
banī ʿAbd fa-min banī ʿAbd banū ʿUthmān wa-banū Sayf wa- banū Mālik wa-banū Namira 
wa-banū ʾl-Dhawwāb. Wa-walada Munabbih b. Amīr ʿĀmiran, fa-walada ʿĀmir Akhnas 
wa-Naṣran wa-Muḥammadan wa-ʿAliyan banī ʿĀmir b. Munabbih. Inqaḍat Amīr, wa-hiya  
ʾl-yawm uthrà Shākir wa-dhahabat ʿalay-hā Wāʾila wa-Duhma bi-ʾl-ṣawt wa-ʾl-najda 
(Iklīl 10, p. 237 et p. 242-243).

120.	al-Hamdānī, Ṣifa, p. 83 / 11-13.
121.	Caskel 1966, I, tableau 230 : Amīr b. Shākir b. Rabīʿa b. Mālik b. Muʿāwiya b. Ṣaʿb 

b. Dawmān b. Bakīl.
122.	Lammens 1921, XXII ; Lecker 2010.
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3. Demande adressée aux notables de « renier le Christ et la croix et de 
devenir juifs ». Refus et punition du chef (anonyme) ; mise à mort ou fuite 
des autres.

4. Même demande adressée aux femmes et aux moniales qui refusent et 
rivalisent pour être mises à mort en premier.

5. Nouvelle convocation d’une femme (non nommée), épouse d’un 
homme déjà exécuté, épargnée précédemment à cause de sa noblesse, de sa 
famille et de sa beauté. Elle vient avec ses filles. Du fait de son inflexibilité, 
le roi ordonne d’égorger les filles, d’obliger la mère à boire leur sang et de 
décapiter cette dernière.

6. Décision des grands-prêtres et du roi de répartir les fils et les filles des 
chrétiens entre les Grands.

De nouveaux détails sont rapportés par un homme de Ḥîrtâ qui avait été 
envoyé à Najrān pour se renseigner :

– Les notables, au nombre de 340, avaient pour chef Ḥārith (Ḥʾryt / Ḥrt) 
fils de Kaʿb (Kʿb / Kʿbr / Klb) (compléments à l’épisode 2). L’envoyé fait 
un rapport détaillé de la comparution de Ḥārith devant le roi. Ḥārith et tous 
les notables sont décapités dans un torrent appelé « Wadyâ » (Wdyʾ), calque 
manifeste de l’arabe wādī.

– Un enfant de 3 ans veut accompagner sa mère dans la mort. Sa mère 
est décapitée et l’enfant est confié à l’un des Grands.

– La plus jeune des filles de la bienheureuse Dōmā (Dwmʾ / Dwmy / 
Rwmy) fille d’Azmenī (ʾzmny / ʾrmny) (la femme de l’épisode 5, qui est dé-
sormais identifiée) crache à la figure du roi et le maudit, avant d’être égorgée.

Dès ce stade, la réélaboration des événements a commencé. Elle consiste 
à nommer les martyrs, à établir leur nombre, à décrire leur posture héroïque 
face au persécuteur, à détailler les tourments qu’ils endurent, etc. La plupart 
de ces ajouts suivent des modèles stéréotypés et n’apprennent rien de plus 
sur les événements.

La réélaboration se poursuit en milieu « monophysite » avec la Lettre 
Shahîd et le Livre des Ḥimyarites, d’une part, en milieu pro-chalcédonien 
avec le Martyrion grec, d’autre part. Selon la Lettre Shahîd, ceux qui sont 
brûlés dans l’église (épisode 2) sont au nombre de 2 000. Tous les martyrs 
qui font l’objet d’un récit circonstancié reçoivent un nom. Plusieurs scènes 
de torture sont décrites en détail. Le chef, « Ḥārit fils de Kanb »123, n’est 
pas simplement décapité, mais subit des mesures vexatoires, comme d’être 
complètement dénudé ; on le présente comme un guerrier valeureux qui a 

123.	En syriaque, la lettre ʿayn (un segment incliné) peut facilement être confondue 
avec le nūn (un segment semblable, mais vertical).
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tué « le frère de celui qui est assis à [l]a droite [de Joseph], qui est [s]on 
cousin »124. Celle que la Lettre Guidi nommait Dōmā fille d’Azmenī s’ap-
pelle ici Rahōm fille d’Azmaʿ (Rhwm brt ʾzmʿ)125 ; elle est désormais « une 
parente de l’illustre Ḥārit fils de Kanb »126. Dans les recensions plus tardives 
des Lettres, elle est même présentée comme l’épouse de Ḥārith127.

Le Martyrion grec, quant à lui, emprunte des voies parallèles. Ceux qui 
sont brûlés dans l’église sont au nombre de 427 [par. 6], auxquels s’ajoutent 
trois groupes de martyrs (4252 [par. 8], 227 [par. 9] et 340 [par. 15]). «  Aré-
thas fils de Kaneph »128 devient le personnage central du récit ; il est natu-
rellement le « chef de toute la population, celle de la ville comme de tout le 
pays environnant » [par. 7, version courte].

Les sources chrétiennes donnent une image de la persécution qu’il est 
difficile de reconnaître dans la sourate 85. Le Coran évoque uniquement le 
feu, alors que les sources externes mentionnent surtout des martyrs égorgés 
ou décapités. Dès la Sīra d’Ibn Hishām, cette contradiction a été perçue : 
l’ouvrage souligne que certains périrent par le feu, mais que d’autres furent 
exécutés par l’épée. C'est à nouveau un détail suggérant que des sources 
chrétiennes ont été utilisées.

Une seconde différence est l’absence de fosse dans les sources externes. 
Si les prêtres et religieux périssent par le feu, c’est enfermés dans leur église.

La majorité des savants occidentaux (notamment Abraham Geiger,  
Joseph Horovitz, Axel Moberg, Hubert Grimme, Rudi Paret, Régis Blachère 
et alii) doutent de l’identification des Aṣḥāb al-Ukhdūd avec un événement 
du passé, que ce soit les victimes du massacre de Najrān ou Daniel et ses 
compagnons. Ils pensent qu’il faut rechercher une interprétation eschato-
logique  : les Aṣḥāb al-Ukhdūd seraient les impies précipités en enfer au 
moment du Jugement dernier, à cause de leurs crimes contre les croyants. 
De fait, le texte coranique ne donne aucune indication chronologique ou 
spatiale ; il ne suggère pas même que les « croyants » sont des chrétiens.

En faveur de cette interprétation, on a remarqué depuis longtemps que 
le verset 5 du texte coranique, al-nār dhāt al-waqūd, décalque l’expression 
araméenne pour « fournaise ardente » qu’on trouve dans le Livre de Daniel 
(Dn III, 6, 11, 15, 17, 20, 21, 23 et 26, attûn nûrâʾ yâqidtâʾ).

124.	Lettre Shahîd, p. IV B et 50.
125.	Lettre Shahîd, p. VI A et 54.
126.	 Il en va de même dans le Livre des Ḥimyarites, p. 36b et cxxvii.
127.	Chronique de Zuqnin, éd. Witakowski, 1996, p. 58.
128.	Dans Kaʿb, le ʿayn et le beth du syriaque ont été lus erronément nūn et pe.
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Depuis la découverte des textes de Qumrān, on peut ajouter un nou-
vel argument. À Qumrān, le Shéol est constamment désigné par l’hébreu 
shaḥat, « fosse ». Marc Philonenko, qui souligne ce point, relève également 
les expressions bny h-šḥt, « fils de la Fosse », et ʾnšy h-šḥt, « hommes de 
la Fosse » pour désigner les impies, les damnés ou, mieux encore, ceux sur 
qui s’exercent les châtiments au Jour du Jugement. L’expression coranique 
Aṣḥāb al-Ukhdūd pourrait être le décalque de ces expressions qumrāniennes.

L’interprétation eschatologique se heurte cependant à deux difficultés. 
La première est que le Coran, pourtant riche en termes désignant les Enfers, 
ne se réfère jamais à une fosse (si on exclut Aṣḥāb al-Ukhdūd). La seconde 
se trouve dans le verset 4 : « [Ils] ont été tués, les Gens de la Fosse ». Or 
l’emploi du verbe « tuer » ne fait pas sens pour des damnés.

En conclusion, l’embarras est grand. Nous avons deux interprétations 
contradictoires, mais aucune ne convient. La première suppose que les 
« Gens de la Fosse » sont les victimes chrétiennes du massacre de Najrān. 
Or ces chrétiens ne sont pas tués dans une fosse et ceux qui sont portés sur 
les autels (égorgés ou décapités) ne périssent pas par le feu. L’interprétation 
eschatologique fait également difficulté : les damnés sont châtiés, mais non 
« tués ». Quoi qu’il en soit, il est bien douteux qu’il y ait dans Q 85 une réfé-
rence historique, comme le supposent les théologiens musulmans.

Sur un point, cependant, on dispose désormais d’une réponse assurée 
grâce à l’archéologie : al-Ukhdūd n’était pas le nom de la ville principale de 
l’oasis Najrān avant l’Islam, comme le suppose la Tradition arabo-musul-
mane. Cette ville s’appelait Ẓirbān. L’appellation al-Ukhdūd dérive mani-
festement de l’identification (sans fondement) des « Gens de la Fosse » avec 
les chrétiens massacrés en novembre 523.

*
*      *

D’autres « récits de châtiments divins » sont éclairés par l’épigraphie 
ou l’archéologie, mais de façon moins décisive. On peut mentionner notam-
ment al-Ḥijr, ʿĀd ou al-Ayka.

À al-Ḥijr (aujourd’hui Madāʾin Ṣāliḥ), les fouilles françaises n’ont pas 
trouvé de traces d’occupation pour l’époque de Muḥammad b. ʿAbd Allāh 
(fin vie et début viie siècle), ni dans la ville ni dans la nécropole voisine : 
le site était bien désert à l’aube de l’Islam. Il n’est donc pas étonnant qu’il 
ait servi d’exemple pour illustrer la punition divine qui frappe les incré-
dules (Q 15). Concernant ʿĀd, l’épigraphie du wādī Ramm dans le sud de la  
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Jordanie mentionne un groupe tribal dont le nom s’écrit ʿd 129, ce qui peut se 
prononcer ʿĀd, mais aussi ʿŌd ou même ʿŌda (= arabe classique ʿAwdh et 
ʿAwda130). L’identification avec ʿ Ād, même si elle est tentante, paraît difficile : 
le groupe tribal de Jordanie semble de taille modeste ; par ailleurs, dans le 
Coran, le nom de ʿ Ād est associé avec le prophète Hūd131 et (pour autant qu’on 
puisse en juger) avec le sud de la péninsule132 et non avec le nord. Sur Ayka, 
terme pour lequel diverses identifications, toutes spéculatives, ont été propo-
sées133, on peut signaler qu’une inscription sabéenne du Yémen mentionne 
une région nommée ʾykm dans le Jawf (RES 3945 / 15). Bien évidemment, il 
n’est pas question de suggérer une identification, mais seulement de signaler 
qu’il existe un toponyme apparemment formé sur la même racine.

Même en poussant plus loin les recherches, la conclusion qui se dégage 
ne risque guère de se modifier substantiellement. Le Coran se réfère incon-
testablement à des faits observables à son époque, comme les anciennes  
cités en ruines ou les installations hydrauliques abandonnées. Mais les popu-
lations qui sont associées à ces vestiges, victimes d’un châtiment divin, sont 
tirées de la mémoire collective, sans grand souci des époques et des lieux.

Au total, sauf rares exceptions, comme la victoire des Romains, la ruine 
de la Digue de Marib et celle de la ville d’al-Ḥijr, ou encore l’expédition 
d’Abraha, l’histoire réelle est absente du Coran. Même quand un fait réel 
est à l’origine de l’évocation coranique, il est remodelé pour servir à l’édi-
fication des auditeurs de la Révélation et pour les mettre en garde contre 
la colère divine. Sans doute est-il toujours tentant pour les commentateurs 
de proposer une interprétation historique ou géographique aux nombreux 
termes ou expressions énigmatiques du Coran, mais cette quête paraît  
illusoire : le Coran puise avant tout sa matière dans un fonds religieux  

129.	Farès-Drappeau 1996. Le texte se lit l-Ḡṯ bn ʾslh bn Ṯk (2) m w-bny bt Lt (3) ḏ-ʾl ʿd.
130.	Caskel 1966, II, p. 206.
131.	Q 7 / [63] 65 ; 26 / [123] 124 ; 52 / 50 ; 63 / 10.
132.	Les « toponymes » mentionnés en relation avec ʿĀd sont al-Aḥqāf (Q 46 / 20-

21) et Iram dhāt al-ʿImād (Q 89 / [6-7] 5-6) (autre lecture  : Aram). La localisation et la 
signification de ces deux toponymes (si ce sont des toponymes) est discutée ; la littérature 
est particulièrement abondante sur le second (voir en dernier lieu Neuenkirchen 2013). On 
notera la proximité phonétique entre Ramm (toponyme qui est écrit ʾrm dans les inscriptions 
en nabatéen et en nabatéo-arabe) et Iram ; al-Ḥasan al-Hamdānī mentionne effectivement 
un « puits Iram » (biʾr Iram, Ṣifa, p. 129 / 20) dans la Ḥismà, c’est-à-dire dans le sud de la 
Jordanie, localisation qui autorise une identification avec Ramm. Al-Hamdānī situe cependant 
Iram dhāt al-ʿImād au Yémen, à l’est de ʿAdan, même si certains préfèrent Damas (Ṣifa,  
p. 3/13 et p. 80/5-6 ; ailleurs, p. 53/13, c’est un « désert d’Iram », falāt Iram, qu’il cite près de 
ʿAdan). On peut ajouter que les Thamūd, que le Coran localise implicitement à al-Ḥijr dans 
le Ḥijāz, sont considérés comme les successeurs de ʿĀd (Q 7 / [71-72] 73-74).

133.	Voir récemment Puin 2005 et al-Anṣārī 2012.



L’ARABIE DANS LE CORAN 65

et mythique auquel les inscriptions (des documents servant avant tout à la 
propagande de leurs auteurs) et les ouvrages savants ne s’intéressaient pas.

Christian Julien Robin

*
*     *

Appendice

Les manuscrits coraniques en écriture  
ḥijāzite de Ṣanʿāʾ : quelques datations 

Cinq échantillons prélevés à Ṣanʿāʾ sur des feuillets coraniques (dans 
le cadre du projet ANR « De l’Antiquité tardive à l’Islam », DATI) ont fait 
l’objet d’une datation par l’analyse du radiocarbone 14 au Centre de Data-
tion par le Radiocarbone de Lyon. La marge statistique indiquée est la dévia-
tion standard (1 sigma), c’est-à-dire qu’elle définit un intervalle dans lequel 
l’âge radiocarbone exact a deux chances sur trois de se trouver. Pour avoir 
une quasi-certitude (environ 95 %), il faut doubler cette marge statistique. 
Les résultats obtenus sont les suivants :

134

Feuillet Code laboratoire Âge caliber
01-25-1 fol. 22 (S. 41 / 2) Lyon-6044 (SacA 15618) de 543 à 643 è. chr.
01-27-1 fol. 2 (S. 6 / 159) Lyon-6042 (SacA 15616) de 543 à 643 è. chr.
01-27-1 fol. 11 (S. 20 / 74) Lyon-6043 (SacA 15617) de 433 à 599 è. chr.
01-27-1 fol. 13 (S. 21 / 72) Lyon-6045 (SacA 15619) de 388 à 535 è. chr. 133

01-29-1 fol. 8 (S. 5 / 45) Lyon-6041 (SacA 15615) de 439 à 606 è. chr.
(maximum de probabilité : de 530 à 605)

01-29-1 fol. 13 (S. 14 / 24) Lyon-6040 (SacA 15614) de 603 à 662 è. chr.

134.	Cet échantillon a fait l’objet de trois analyses supplémentaires. Au Research 
Laboratory for Archaeology and the History of Art de l’Université d’Oxford (OxA-29409), 
la date obtenue est 1423 ± 23 BP. Au Swiss Federal Institute of Technology Zurich (ETH 
52910), la date calibrée obtenue est 595-650 (avec 68,2 % de probabilité) ou 565-660 
(avec 95,4 % de probabilité) (1437 ± 33 BP). Au Leibniz Labor für Altersbestimmung und 
Isotopenforschung Christian-Albrecht-Universität Kiel (KIA50087), la date calibrée obtenue 
est 430-495 (18,5 %) et 530-610 (76,9 %) (avec 95,4 % de probabilité) (1515 ± 25 BP). Les 
résultats de Kiel et de Zurich ont été obtenus au second essai, ce qui suggère une possible 
contamination de l’échantillon et expliquerait le résultat aberrant obtenu à Lyon.
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