Kein “Mekka” und kein “Bakka” im Qur’an,;
zu Sure 48:24 und 3:96 Eine philologische Analyse

Christoph Luxenberg

Die Bedeutung Mekkas als Heiligtum des Islam, das alljahrlich Millionen von muslimischen
Pilgern anzieht, hat weltweit einen solchen Ruf, dass dessen Name selbst im christlichen
Abendland zum Sprichwort fiir profane Veranstaltungen aller Art geworden ist, die
gewissermafen als Brennpunkt des jeweiligen 6ffentlichen Interesses gelten. Ein Phdanomen, das
insoweit den Ruf Jerusalems fur die christliche Welt bei weitem UGbertrifft.

An dieser historischen Realitdt zu rutteln, ist nicht das Anliegen dieses Beitrages. Es geht
vielmehr um die religionshistorisch relevante Frage, wie und wann es im frithen Islam zu diesem
Ph&nomen gekommen ist. In der islamischen Tradition wird ndmlich einmitig eingerdumt, dass
Jerusalem die friihere Pilgerstdtte (der christlichen Araber Syriens) war, wovon der vom
Omayyaden-Kalifen Abd-el-Malik ibn Marwan im Jahre 72 der Araber (spater Hidjra-Jahr
genannt) (= ca. 692 A.D.) erbaute Felsendom heute noch zeugt. Die vorkoranisch erstellte
arabische Hauptinschrift innerhalb des Felsendoms hat sich im Wesentlichen als eine
christologische Doktrin erwiesen[1]. Das dort bisher fiir den Namen Mohammed gehaltene
gerundivische Partizip muhammad ist in diesem Kontext ein Attribut, das sich auf ,Jesus Sohn
der Maria“ bezieht und lautet: ,,Gelobt sei (muhammad) der Knecht Gottes und sein Gesandter* —
und nicht: ,,Mohammed (ist) der Knecht Gottes und sein Gesandter”, wie bisher missverstanden.
Auch das dort erstmals vorkommende Wort islam hat mit einer spateren Religion namens Islam
nichts zu tun, sondern bedeutet kontextuell Ubereinstimmung (mit der Schrift).

Unter Zugrundelegung der in der Studie Die syro-aramaische Lesart des Koran[2] dargelegte
Methode soll nun die eigentliche Bedeutung des jeweils einmaligen Vorkommens der Worter
makka (Sure 48:24) und bakka (Sure 3:96) im koranischen Kontext philologisch geklart werden.

Zum letzten Stand der in der Koran- und Islamwissenschaft geltenden opinio communis zum
Namen Mekka im Koran wird auf K.-H. Ohligs Beitrag im 2. Indrah-Band Der friihe Islam[3]
Bezug genommen. Dort heil3t es zu Mekka in Sure 48:24 (S. 356):

»Wenn die Erwdhnung Mekkas dem urspriinglichen Textbestand zugehdrt, muss der
gesamte erste Teil der Sure weit in die zweite Hélfte des 8. Jahrhunderts datiert werden.
Die historische Wissenschaft wei3 aber darum, dass im Vorgang des Abschreibens auch
heiliger Texte recht hdufig Einfligungen vorgenommen werden, die dem ,,Wissensstand*
des jeweiligen Schreibers entsprachen. Handelt es sich bei der Erwéhnung von Mekka
um eine solche spatere Zufiigung oder gehdrte sie zur Texttradition? Diese Frage kann
gegenwaértig, wegen des Fehlens einer kritischen Koranedition, nicht beantwortet
werden.*

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es indessen nicht unbedingt einer kritischen Koranedition,
mag diese auch wiinschenswert bleiben. Sie wirde ndmlich zur Klarung der Schreibung und
Lesung makka in keiner Weise etwas beitragen, da bei diesem Schriftzug die drei Konsonanten
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mkh eindeutig sind, also keiner erlauternden diakritischen Punkte bedirfen, und die Lesung
makka nicht zu beanstanden ist. An eine kritische Koranedition, mag diese auch Corpus
Coranicum heiBen, dirfen keine allzu grof3en Erwartungen gekniipft werden. Denn das Problem
ist in diesem Fall philologischer Art. Dem ist daher nur mit den Mitteln der Philologie
beizukommen, was wir uns im Folgenden vornehmen wollen.

Getreu dem traditionellen Verstandnis der arabischen Korankommentatoren gibt Paret[4] diese
Koranstelle (Sure 48:24) wie folgt wieder (S. 429):

,,und er ist es, der im Talgrund von Mekka ihre Hand von euch und eure Hand von ihnen
zuriickgehalten hat (so dass es nicht zum Kampf kam), nachdem er euch (friiher?) Gber
sie hatte siegen lassen. Gott durchschaut wohl, was ihr tut.*

Fiir Paret besteht, wie man sieht, kein Anlass, den angeblichen ,, Talgrund von Mekka* in Frage
zu stellen, was er sonst bei ,unklaren” Stellen sei es durch ein in Klammern gesetztes
Fragezeichen oder durch Transkription des arabischen Ausdrucks oder sonstige Anmerkungen
gewissenhaft andeutet.

Philologische Analyse des Ausdrucks ,,im Talgrund von Mekka“ (fi batni
makka)

In seiner zweibandigen, im Jahre 2005 verdffentlichten Straburger Dissertation mit dem Titel
,,Le messie et son prophéte“[5] , geht Edouard-Marie Gallez im Kapitel 3.4.2.2. (Bd.ll, S. 311 ff.)
auf die Schreibung und die Bedeutung von makka im Koran ein. Obwohl er einleitend zutreffend
vermerkt, dass dieses Wort in einem Kontext erscheint, in dem von der Konfrontation zweier
Gruppen berichtet wird (,,C’est dans un contexte d’affrontement qu’apparait le mot makkah ),
kommt er dennoch nicht auf den Gedanken, dass dieses Wort nicht einen Ort namens Makka
(Mekka), sondern eben diese Konfrontation bezeichnet, die der Koran an dieser Stelle eindeutig
beschreibt. Aus dem Kontext geht ndmlich deutlich hervor, dass Gott zwischen zwei auf einander
geratene Gruppen eingreift und ,,ihre Hande* voneinander ,,abwendet “. Etymologisch ist das
entsprechende arabische Verb kaffa sekunddr aus 'akafa entstanden, was (u.a.) ,,umwenden,
abwenden,, bedeutet. Es geht also hier eindeutig um ein ,,Handgemenge®, eine ,.tatliche
Auseinandersetzung®, wie man sie sich heute noch — nicht nur im Orient — gut vorstellen kann.
Auf diese Bedeutung hitte Gallez kommen konnen, zumal er das Wort Ma'ka" (S. 313 f.)
etymologisch zutreffend analysiert, indem er einen assimilierten medialen Kehllaut ‘ayn
annimmt, was (nach semitistischer Lautregel) die Verdoppelung des nachfolgenden k bedingt
(ma'ka > makka). Dies entspricht der syro-aramdischen Verbalwurzel m'ak (pressen, drangen,
bedrangen)[6], die im heutigen Arabisch (ma'ak) noch gebrduchlich ist, und reflexivisch (t-
ma'akad) (streiten, sie haben sich gestritten) dialektal gel&ufig ist.

Trotz dieser etymologischen Erkenntnis bleibt Gallez bei der herkdmmlichen Vorstellung, dass
der Streit, von dem hier die Rede ist, in einem (angeblichen) Tal (arabisch batn, eigentlich
,,Bauch, Schof3, Inneres*) namens Makka stattgefunden hat, dessen Standort aber ganz woanders
zu suchen sei als im heutigen Mekka. Auf der Suche nach diesem Tal zieht er die traditionelle
Fehllesung Bakka (Sure 3:96) heran, ubersieht dabei den Emendationsvorschlag des Verfassers
(op. cit., 2. Aufl., 336, Anm. 352), und identifiziert dieses angebliche Bakka mit Psalm 84:7 (S.
308), in dem vom ,,Tal von b&k&’,, (val de bak&”) (hebrdisch b-'emeq ha-bak, syrisch, Peshitta:
b-'umgé da-bka-t4 = durch das ,,Tal des Weinens* = ,,Jammertal“)[7] die Rede ist. Dieses Tal sei
westlich von Jerusalem zu orten (S. 308). Danach sei der entsprechende Ausdruck aus Sure 3:96
S0 zu verstehen:

“Le premier Temple (bayt)... est [le lieu-dit] aux larmes” (Der erste Tempel [bayt]... ist
[der so genannte Ort] der Trénen).


http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120406.html#fn3
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120406.html#fn4
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120406.html#fn5
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120406.html#fn6

Damit haben wir ein weiteres Beispiel fur eine koranische Fehllesung, fiir die eine scheinbar
adaquate Bibelstelle geradestehen soll. Einen &hnlichen Fall hatten wir mit dem Ausdruck sariyya
(Sure 19:24), in dem die arabischen Korankommentatoren ein ,,Bachlein“ vermuteten, das Gott
,Lunter< Maria gelegt habe, wofir westliche Koranlibersetzer eine Parallele aus dem Bericht der
,Flucht nach Agypten nach Pseudo-Matthaus zu identifizieren glaubten. Nach letzterem geht es
um eine Palme, die das Jesuskind zur Erquickung seiner Mutter dazu aufforderte, aus ihren
Wurzeln Wasser hervorsprieen zu lassen. Im koranischen Kontext geht es aber darum, Maria
vom Vorwurf der unehelichen (illegitimen) Geburt (nach Sure 19:27-28) freizusprechen. Drum
spricht das Jesuskind zu ihr: ,,Sei nicht traurig, dein Herr hat deine Niederkunft (und nicht unter
dir) legitim (syro-aramaisch scharyd) (und nicht ein Bachlein) gemacht[8].

Obwohl man nun inzwischen weil, dass der urspriingliche aus 15 Schriftzeichen bestehende
Konsonantentext des Koran nachtraglich durch Einfligen von sog. diakritischen
(unterscheidenden) Punkten um die fehlenden 13 Buchstaben des nachkoranischen (und
heutigen) arabischen Alphabets (insgesamt 28 Buchstaben) ergénzt wurde, scheint es einer
Mehrheit von Koranforschern schwer zu fallen, sich von der (spaten) islamischen Doktrin
loszulsen, wonach die heute gangige Lesung des Kairiner Koran auf einer sicheren mindlichen
Uberlieferung beruhe. Dabei kann diese Doktrin einer eingehenden philologischen Analyse des
Korantextes nicht standhalten, wie es die bisherige Analyse an unzéhligen Koranstellen erwiesen
hat. Da aber mancher Koraniibersetzer eine neue Koraniibersetzung unbeirrt nach ,,altbewdhrter
Methode* vorlegt mit der Begriindung, er sei von den bisherigen Forschungsergebnissen ,,nicht
tiberzeugt®, so mag die philologische Erorterung von Sure 3:96 lernwilligen Koranforschern zur
Einsicht verhelfen. Diesen Vers gibt Paret (52) wie folgt wieder (die fraglichen Worter sind
unterstrichen):

,,Das erste (Gottes)haus, das den Menschen aufgestellt worden ist, ist dasjenige in Bakka
[Anm. 81: d.h. Mekka], (aufgestellt) zum Segen und zur Rechtleitung fiir die Menschen
in aller Welt (al-'alamun).*

Zur Syntax: Auch ein Arabist wird hier merken, dass mit der Syntax dieses Satzes etwas nicht
stimmt. Das Pradikat dieses Satzes bildet der Nachsatz: ,,ist dasjenige in Bakka“. Damit endet der
Satz. Darauf folgt (im arabischen Akkusativ): ,,zum Segen und zur Rechtleitung fiir die
Menschen®. Weil diesem Zusatz das Verb fehlt, das diesen Akkusativ regiert, sieht sich Paret
gezwungen, das Verb (aufgestellt) in Klammern zu wiederholen, um den folgenden Akkusativ zu
rechtfertigen. Dabei merkt Paret nicht, dass das eigentliche Verb, das diesen Akkusativ regiert,
eben dieser als ,,bi-Bakka“ (angeblich) ,,in Bakka“ verlesene Schriftzug ist.

Der koranische Schriftzug (rasm) zeigt zwei undefinierte Zackchen und zwei eindeutige k und h (
? ? k h). Das End-h kann, mit zwei Punkten versehen, als arabische Femininendung interpretiert
werden, was man auch bei ,Bakka"™ “ filschlich angenommen hat. Denn das End-h kann auch das
maskuline Personalsuffix bezeichnen, das sich hier auf ,,bayt“(Haus) im Vordersatz bezieht. Der
Verfasser hat daher in seiner vorgenannten Studie (S. 336, Anm. 352) folgende Konjektur
vorgeschlagen:

inna awwala baytin wudi'a li-n-nasi la-lladi tayyaka-hu mubarakan wa-hudan li-I-
‘alamin

Diese Konjektur stellt die Syntax dieses Satzes wie folgt wieder her:
,»Das erste (heilige) Haus, das fiir die Menschen erstellt wurde, ist dasjenige, das er als

gesegnetes (Heiligtum) (und) zur Rechtleitung der Menschen eingefriedet (umzéunt)
hat.*
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Dieses Verstiandnis wird durch Sure 17:1 gestiitzt, wo es vom ,,fernen Gebetshaus* heifit: alladi
barak-na hawla-iu = ,, dessen Umgebung wir gesegnet haben®. Eine alternative Verbalform fiir
den verlesenen Schriftzug bi-Bakka folgt an anderer Stelle.

Ergebnis der philogischen Erorterung des Ausdrucks (fi batni makka) ,.im Talgrund von
Mekka“:

a. Arabisch batn gibt syro-araméisch karsa wieder und bedeutet hier:_inmitten von[9].
b. makka bedeutet syro-aramaisch ,,Handgemenge, tatliche Auseinandersetzung®.

Die erorterte Stelle aus Sure 48:24 ist daher wie folgt zu verstehen:

,Er ist es, der inmitten einer (tatlichen) Auseinandersetzung ihre Hande von euch und
eure Hiande von ihnen abgewendet hat...*

Ist danach Mekka im Koran nicht genannt, so wird in einem néchsten Beitrag zu kl&ren sein, was
mit der Ka'ba, dem zentralen Heiligtum des Islam, gemeint sein mag.

[1] Siehe hierzu C. Luxenberg, Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem, in: Karl-Heinz-Ohlig
/ Gerd-R. Puin, Die dunklen Anfange. Neue Forschungen zur Entstehung und friihen Geschichte des Islam, 1. Aufl.,
Berlin: Verlag Hans Schiler, 2005, S. 124-147.

[2] C. Luxenberg, Die syro-araméische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschlusselung der Koransprache, 1.
Auflage, Berlin: Das Arabische Buch, 2000, 2. Aufl., Berlin: Verlag Hans Schiler, 2004, 3. Aufl. 2007, 4. Aufl. 2012.

[3] Karl-Heinz Ohlig (Hg.), Der frihe Islam. Eine historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgendssischer
Quellen, 1. Aufl., Berlin: Verlag Hans Schiler, 2007, S. 327-376: Vom muhammad Jesus zum Propheten der Araber.
Die Historisierung eines christologischen Prédikats.

[4] Der Koran. Ubersetzung von Rudi Paret, 2. verb. Aufl., Stuttgart; Berlin; K6In; Mainz: Kohlhammer, 1982.

[5] Edouard-Marie Gallez, Le messie et son prophéte. Aux origines de I'Islam. Tome I : De Qumran & Muhammad.
Tome II : Du Muhammad des Califes au Muhammad de 1’histoire, Versailles : Editions de Paris, 2005.

[6] Vgl. J. E. Mann4, Chaldean-Arabic Dictionary (reprint), Beirut 1975, 411 a / b; Carl Brockelmann, Lexicon
Syriacum, Halle 1928, 397 b, pressit, compressit, perturbavit.

[7] Die Jerusalemer Bibel sieht in ,,baka“ den Namen dieses Tals und iibersetzt: ,,Und pilgern sie hin durch das Baka-
Tal“, was zu solchen Fehlinterpretationen fiihrt.

[8] Siehe Die syro-araméische Lesart des Koran, 2.-4. Aufl., 134-152.
[9] Vgl. Mannd, 3554, karsa, unter (2): dakhil (innerhalb)
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Im vorausgegangenen ersten Teil dieses Beitrages (imprimatur 4+5 2012, 191-194) wurde
abschlieBend zur arabischen Fehllesung von bi-Bakka (angeblich ,,in Bakka®) (Sure 3:96) die
bereits dargelegte Konjektur ,tayyaka-hu“ (von der syro-aramiischen Verbalwurzel ,tyk =
tayyek™) vorgeschlagen. Danach war dieser koranische Vers traditionell (nach Paret) so
missverstanden worden:

,»Das erste (Gottes)haus, das den Menschen aufgestellt worden ist, ist dasjenige in Bakka
[Anm. 8: d. h. Mekka], (aufgestellt) zum Segen und zur Rechtleitung fiir die Menschen in
aller Welt (al-?alamun).*

Dagegen ergab die syro-aramdische Lesart folgendes Verstandnis:

»Das erste (heilige) Haus, das fiir die Menschen errichtet wurde, ist dasjenige, das er als
gesegnetes (Heiligtum) und zur Rechtleitung der Menschen eingefriedet (umzaunt) hat.*

Gestitzt wurde letzteres Verstandnis auf Sure 17:1, wo es vom ,,fernen Heiligtum* heift: ,,dessen
Umgebung wir gesegnet haben®. Damit ist der Tempelbezirk gemeint, von dem es in Sure 3:97
wiederum heif3t: ,,und wer ihn betritt, ist in Sicherheit®.

Vom syro-aramdischen Verbum ,tayyek™ (einzdunen, einfrieden) ist im heutigen Arabisch zwar
nur noch das Substantiv ,tikka® (Glirtel) erhalten (was aber auch eine Klausur bei Sufi-
Gemeinschaften bezeichnen kann), geldufig ist aber im gesprochenen wie im klassischen
Arabisch die verwandte Verbalwurzel ,,Twq™ (T = emphatisches t). Der Lautwechsel von t/T und
y/w ist im Semitischen hinlénglich bekannt. Statt syro-aramdiisch ,tayyek* wiirde es in heute
verstindlichem Arabisch ,,Tawwaqa* (einkreisen, einschliefen, umzingeln) heilen. Danach
wiurde der koranische Vers (3:96) arabisch wie folgt lauten:

»inna awwala baytin wuDi?a li-n-nési la-lladi tayyaka-hu [= Tawwaqga-hu — statt ,,bi-
Bakk-h = Bakka*“] mubarakan wa-hudan li-1-?alamin“

Alternative Konjektur fiir bi-Bakka (Sure 3:96)

Zu der vorgeschlagenen syro-araméischen Konjektur ,tayyaka-hu“ (statt bi-Bakka) wurde im
ersten Teil dieses Beitrages eine alternative Lesung angekiindigt, die nun zur Diskussion gestellt
wird. Bot die urspriingliche koranische Graphie (rasm) zwei nicht ndher definierte Z&ckchen (? ?
k h), so kénnten diese statt ,,t-y-k-h“ (= tayyaka-hu) auch als ,,b-n-k-h* (= bannaka-hu) gelesen
werden. Die Verbalwurzel b-n-k ist im heutigen Arabisch nicht mehr gelaufig. Davon verzeichnet
allerdings Hans Wehr (Arabisches Worterbuch fir die Schriftsprache der Gegenwart) die passive
Partizipialform mu-bannak (gestrandet = auf Grund gelaufen), was fir ein Substrat aus der syro-
aramdischen Verbalwurzel b-n-k (= bannek) spricht.

Fir syro-aramaisch b-n-k (bnak) gibt J.E. Manna (Chaldean-Arabic Dictionary, Beirut 1975, 70a)
arabisch ,,ta-bannaka“ wieder, was er (arabisch) mit ,,sich an einem Ort aufhalten* iibersetzt, und
unter (2): ,,Wurzel fassen, sich festigen, festsitzen®.

Carl Brockelmann (Lexicon Syriacum, Halis Saxonum 1928, 79b) fiihrt lediglich das Substantiv
,ounka“ auf, verweist auf Noldekes MG (Mandaische Grammatik, XXXI) und auf das dort gleich
lautende mandaische Wort (stirps = Wurzel, Grund), das er auf persisch bnh (= bone [Basis,
Niederlassung]) zuriickfiihrt, das wiederum eine reduzierte Form von persisch ,bang™
(Betdubungsmittel — bezogen auf seine ldhmende Wirkung) zu sein scheint und im heutigen
Arabisch in der Aussprache ,bang“ (in gleicher Bedeutung, insbesondere fiir medizinisch
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Narkose) gelaufig und im Lisan (Hauptworterbuch des klassischen Arabisch) in der Aussprache
,bing“ und der Bedeutung ,Wurzel, Abstammung“ wie auch als Bezeichnung -einer
Pflanzenart[1] belegt ist.

Brockelmanns Hinweis auf das Persische macht die Herkunft des syro-aramaischen Verbums
,bannek“ (griinden, festigen, festsetzen) aus dem Indo-Germanischen deutlich. Dazu dirfte
deutsch Bunker (als unterirdischer, im Fundamentbereich eines Bauwerks angelegter
Schutzraum) wie vermutlich auch Bank (als sicherer Lagerort, Anlage, Anlegestelle fur Geld und
sonstige Vermdgenswerte) zusammenhdngen. Dass eine entsprechende Verbalform als
Hapaxlegomenon im Koran vorkommt, wurde bisher wegen einer Fehltranskription tbersehen,
wie nachfolgend erldutert wird.

Zur Fehltranskription des Schrifzuges tabbaTa-hum in Sure 9:46

Dieser Vers wird wvon Paret (Ubersetzung, S. 156) wie folgt wiedergegeben:
»Wenn sie (mit euch) ausziehen wollten, wiirden sie (die notigen) Vorbereitungen dazu
treffen[2]. Aber Gott mochte nicht, dass sie sich aufmachen wirden, und so zwang er sie zur
Untatigkeit, und es wurde zu ihnen gesagt: ,Schlieft euch denen an, die (wegen korperlicher
Gebrechen oder dergleichen) daheim bleiben!* [3]

Paret hinterfragt den unterstrichenen Ausdruck (und so zwang er sie zur Untétigkeit) nicht,
obwohl Tabari (X, 144) die entsprechende Verbalform ,fa-tabbaTa-hum®, auf die es hier
ankommt, mutmaBend mit der Paraphrase erklart: ,,Er (Gott) machte ihnen das Auszichen
schwer, so dass sie es als leichter empfanden, zu Hause sitzen zu bleiben.” Auf die genauere
Bedeutung von tabbaTa-hum geht Tabari allerdings nicht ein, obwohl dieses Hapaxlegomenon
dem Arabischen fremd geblieben ist. Was H. Wehr (S. 90a) dazu erklart (abhalten, zurtickhalten;
hemmen, hindern; nicht gelingen lassen, scheitern lassen), gibt nur das annéhernde Verstandnis
wieder, das die arabischen Lexikographen sich aus dem Kontext dieser Koranstelle
zusammengereimt haben, wie dies aus den unzul&nglichen Erlauterungen des Lisan (VII, 267a)
hervorgeht. Zwar kénnte man daran denken, in der Wurzel t-b-T eine lautliche Variante der
gangigen und gut ausgebildeten arabischen Wurzel t-b-t (tabata) (feststehen, fest sein) zu sehen,
wie dies etwa bei den oben erlduterten Varianten (syrisch) tayyek und (arabisch) Tawwaqa der
Fall ist. Dieser Lautwechsel ist jedoch nicht beliebig und willkirlich anwendbar. In letzterem Fall
ist er belegbar, im Fall von tabaTa = tabata allerdings nicht. Nicht einmal der Lisdn kommt auf
den Gedanken, die Wurzel t-b-T zu t-b-t zu stellen. Diese Erwéagungen legen daher den Verdacht
nahe, dass es sich bei der traditionellen koranischen Lesung tabbaTa-hum um eine Fehlbelegung
(von diakritischen Punkten) und Fehltranskription des Schriftzuges (rasm) ?-?-T-h-m aus
urspriinglich ?-?-k-h-m handelt. Dabei ist a) die Belegung des ersten Zackchens mit drei
diakritischen Punkten (= t) durch einen Unterpunkt (= b), b) die Belegung des zweiten Z&ckchens
mit einem Unterpunkt (= b) durch einen Oberpunkt (= n), c¢) und das falsch transkribierte
emphatische T durch ein k zu ersetzen. Kenner der friihen arabischen Hidjazi und Kafi-Schrift
wissen namlich um die Ahnlichkeit zwischen dem emphatischen T und dem k, wie dies (bei
néchster Gelegenheit) an Hand von solchen Koranhandschriften veranschaulicht werden kann.

Konjekturvorschlag: Statt der Uberlieferten Schreibung tabbaTa-hum ist
bannaka-hum zu lesen.

Né&here Begriindung: Kennt H. Wehr (Arabisches Warterbuch) von der Verbalwurzel b-n-k
(bannaka) nur die oben genannte Partizipialform mu-bannak (gestrandet = auf Grund gelaufen),
so bringt der Lisan (X, 403a-b) hierzu aussagekréftigere Belege, darunter den Ausdruck, der zu
unserer Koranstelle passt, ndmlich: ,ta-bannaka bi-l-makan = agdma bi-hi wa-ta’ahhala“ (ta-
bannaka an einem Ort heif3t: sich darin aufhalten und wohnen). AuRerdem wird der Philologe al-
Azhari zitiert, der erkannt hat, dass das Wort bunk, bank (Grund, Wurzel, Ursprung) ein
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persisches Lehnwort ist. Diese arabischen Belege dirften reichen, um den Konjekturvorschlag
bannaka-hum (er setzte sie fest / er lieR sie festsitzen) an Stelle der traditionellen Lesung
tabbaTa-hum zu rechtfertigen.

Nach dieser philologischen Erorterung und unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen
Konjektur ist der besprochene Abschnitt aus Sure 9:46 nunmehr so zu lesen:

,,wa-lakin kariha llahu (i)nbi?ata-hum fa-bannaka-hum wa-gila (i)q?udd ma?a I-qa?idin‘
Gegenlber dem bisherigen Verstandnis nach Paret:

»Aber Gott mochte nicht, dass sie sich aufmachen wirden, und so zwang er sie zur
Untatigkeit, und es wurde zu ihnen gesagt: ,Schliefit euch denen an, die (wegen
korperlicher Gebrechen oder dergleichen) daheim bleiben!*

ist dieser Satz nunmehr so zu verstehen:

,»Aber Gott war es zuwider, sie auszusenden;[4] und so setzte er sie fest (oder: lieR sie
festsitzen) (an ihrem jeweiligen Aufenthaltsort) und sprach (wa-géla statt wa-gila): ,So
bleibt (doch) sitzen mit den Sitzenden’!*

Gerade letzterer Satz (,,so bleibt doch sitzen mit den Sitzenden) macht die synonyme
Bedeutrung von bannaka-hum (er lieR sie festsitzen) besonders deutlich. Die bisherige
traditionelle Lesung tabbaTa-hum scheidet daher als Fehlschreibung aus.

N.B.: Dies ist nicht der einzige Fall, bei dem Kopisten des Koran das emphatische arabische T
und das normale k verwechselt haben. Die fortschreitende philologische Analyse des Korantextes
(nicht erst das Projekt Corpus Coranicum) wird weitere Beispiele an den Tag legen.

Die Bedeutung der alternativen Konjektur bannaka-hu (statt tayyaka-hu) in
Sure 3:96

Konnte die neue Lesung bannaka-hum (statt tabbaTa-hum) in Sure 9:46 als Hapaxlegomenon
gelten, so lieRe sich diese Auszeichnung nicht mehr aufrechterhalten, sofern diese Verbalwurzel
sich in Sure 3:96 nachweisen lieBe. Wurde namlich fiir die sinnlose Fehllesung bi-Bakka die
Emendation tayyaka-hu vorgeschlagen (,,das erste Haus, das fiir die Menschen errichtet wurde,
ist dasjemige, das er als gesegnetes [Heiligrum] ... einzdunte*), so konnte sich dieses Verstdndnis
sowohl auf Sure 17:1 als auch auf Sure 3:97 stutzen.

Die alternative Emendation bannaka-hu (das er griindete) statt tayyaka-hu (das er einzaunte) kann
sich ebenso gut auf die Parallelstelle in Sure 2:127 berufen, wo es heilt:

,wa-.id yarfa'u Ibrahimu I-gawd@'ida min al-bayt...”
,» wahrend Abraham die Grundmauern des Heiligtums hochzog*

Dieser alternative Emendationsvorschlag (alladi bannaka-hu = das er griindete) erscheint um so
plausibler, als das vorausgegangene Verbum waDa?a [D = emphatisches d] (inna awwala baytin
wubDi'a li-n-nési = das erste Haus. das fur die Menschen errichtet, erbaut wurde) lexikalisch syro-
aramaisch sdm entspricht, woflir Manna (483b), auller der Grundbedeutung waDa?a, unter (9)
arabisch ferner assasa, Sayyada, bana (griinden, errichten, erbauen) angibt. Als Synonym zu
arabisch waDa?a (errichten) wére also letztere Emendation bannaka (griinden) vorzuziehen.
Danach wiirde Sure 3:96 lauten:
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»inna awwala baytin wuDi'a li-n-nasi la-lladi bannaka-hu [statt tayyaka-hu] mubarakan
wa-hudan li-I-'alamin®.

»Das erste Haus, das fiir die Menschen errichtet wurde, ist dasjenige, das er als
gesegnetes [Heiligtum] und zur Rechtleitung der Menschen gegriindet hat.*

Konsequenzen der Fehllesung von bi-Bakka und der Missdeutung von
Makka (Mekka)

Hat die eingehende philologische Analyse gezeitigt, dass der Koran weder einen priméaren Ort
namens Bakka[5] noch einen davon abgewandelten sekundaren Namen Makka (Mekka) kennt, da
diese vermeintlichen Ortsnamen auf einer Fehllesung bzw. Fehlinterpretation nicht erkannter
syro-aramaischer Ausdriicke beruhen, so kann mit dem zwei Mal vorkommenden Ausdruck
»umm al-qura® (Sure 6:92 und 42:7) (wortlich ,,Mutter der Stddte* = angeblich ,,Hauptstadt*)
auch nicht Mekka gemeint sein. Dies flihrt zugleich zu der Erkenntnis, dass die zwei Mal im
Koran erwéhnte Ka‘ba (Sure 5: 95, 97), das zentrale Heiligtum des Islam, auch nicht in Mekka
gelegen haben kann. Welchen Ort und was genau der Koran mit der Ka‘ba wie mit den weiteren
synonymen Ausdriicken al-bayt (das Haus) (8x), al-bayt al-?atiq (das alte Haus) (2x), al-bayt al-
Haram (das heilige Haus) (2x), al-masgid al-Hardm (das heilige Gebetshaus) (15x), al-mas?ar al-
Hardm (die heilige Pilgerstatte) (1x) gemeint haben mag, auf diese Frage wird im Folgenden
philologisch eingegangen. Im Ergebnis wird sich zeigen, dass alle diese Bezeichnungen sich am
ehesten auf Jerusalem beziehen.

Weitere Parallelausdriicke:
a) Zum Ausdruck ,,umm al-qura“ (angeblich: ,,Metropole / Hauptstadt®) (Sure 6:92; 42:7)

Der Ausdruck ,,umm al-qura®, der arabisch nicht anders verstanden werden kann als ,,Mutter der
Stadte”, wird von Tabari (VII, 271 f) wie von allen von ihm zitierten Kommentatoren
einstimmig auf Mekka bezogen. Diese werde deshalb ,,Mutter der Stadte genannt, weil das erste
(heilige) Haus in ihr erbaut worden sei (Anspielung auf die Fehllesung ,,bi-Bakka“ in Sure 3:96).
Diese Auffassung machen sich unsere namhaften westlichen Koraniibersetzer (Rudi Paret, Régis
Blachere, Richard Bell) kritiklos zu eigen. Paret (S. 113) setzt zwar (umm al-qurd) in Klammern,
wodurch er andeutet, dass er an der eigentlichen Bedeutung dieses Ausdrucks zweifelt, er
Ubersetzt ihn aber dennoch mit ,,die Hauptstadt® und vermerkt dazu: ,,D.h. Mekka“. Blachére
(162) iibersetzt: ,,]Ja Mére des Cités“ [6], und Bell (I, 124): ,,the mother of the towns*, die er eher
auf Medina bezogen wissen will. [7]

Philologische Erlauterung von ,,umm al-qura“

Elementare phonetische Vorbemerkung zum anlautenden Verschlusslaut im babylonischen
Ostaramdisch (in der arabischen Grammatik Hamza genannt)

Nach der klassisch-arabischen Grammatik ist es unvorstellbar, im anlautenden, medialen oder
finalen Verschlusslaut (Hamza) ein anderes Phonem anzunehmen als eben dieses. Orthographisch
gilt ein initiales Alif (= Buchstabe a, wie griechisch Alpha) generell als Hamza-Trdger, der auf a,
u oder i lauten kann. Das Hamza bezeichnet den Verschlusslaut (auch Knacklaut genannt), der
beim Vokalansatz entsteht (initial, wie in deutsch ’achten, medial, wie in deutsch be-’ob-’achten
= beobachten). Eine Besonderheit des arabischen Hamza ist es aber, dass es nicht nur im Anlaut,
sondern auch beim Vokalauslaut (als eigenes Phonem und Morphem) realisiert werden kann
(&hnlich der im deutschen Sprachgebrauch gelegentlich und individuell eingehaucht (einatmend)
realisierten Aussprache des ja’ — mit auslautendem VerschluBlaut).
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In ostaramaisch-babylonischen Dialekten wird aber der Kehllaut 'ayn im Anlaut nicht selten zu
einem Verschlusslaut abgeschwécht und wie das arabische Hamza realisiert. Im Mandéischen
fallt das 'ayn nach Vokalen im Silbenauslaut sogar ganz weg[8]. Dieses Phanomen ist dem
klassischen Arabisch fremd, da das arabische (nach Uberzeugung der Arabisten) dafiir bekannt
ist, dass es die urspriinglichen semitischen Kehllaute festhalt. Dies gilt (oder galt bisher) in
besonderem Mal3e flr die Sprache des Koran, die als absolutes Vorbild des klassischen Arabisch
angesehen wird.

In der Koranforschung hat man zwar den aramaischen Hintergrund der koranischen Orthographie
langst erkannt. Dass dies aber so weit reicht, dass nach ostaramaisch-babylonischer
Schreibtradition (wie der mandaischen) ein ‘ayn im Koran durch ein Alif ersetzt wird oder gar
total schwindet, dies zu erfahren, mag nicht nur ein redlicher Muslim, sondern auch ein gelehrter
Arabist als Schock empfinden.

Zur eigentlichen Bedeutung von ,,umm® (al-qura)

Um im konkreten Fall auf die Schreibung von umm (al-qurd) zu kommen: dieses Wort besteht
aus einem arabischen Alif (als Hamza-Tréger + u-Vokal) und einem m (das verdoppelt zu
sprechen ist). Unter dieser Schreibung (und Aussprache) kann man arabisch nur , Mutter
verstehen.

Die gleiche Schreibung kann aber im Mandéischen fiir syro-araméisch ?amma (Volk)[9] stehen.
Nach ostaraméischer (und mandéischer) Aussprache wird das 'ayn abgeschwacht und (bei
gleichzeitiger Vokalverdunkelung) als Verschlusslaut realisiert. So wird 'amma zu ’'mma
>’umma. Davon ist auch im Syrischen die Femininform ’umm-td4 (Gemeinschaft, Volk,
Geschlecht) belegt, woraus arabisch "'umma (Gemeinschaft, Nation) ebenso wie arabisch ?amma
(Allgemeinheit, Offentlichkeit) aus syro-aramaisch 2amma (Volk) entlehnt ist.

Um nun auf die eigentliche Bedeutung des koranischen Ausdrucks ,,umm al-qurd* zu kommen,
den Paret angezweifelt hat, so kénnte man darin zwar eine Lehnbildung aus syro-araméisch
»emma da-mdinata“ (wortlich: ,,Mutter der Stddte” = Metropole, Hauptstadt) sehen, wenn
letzterer Ausdruck seinerseits nicht eine Lehnibersetzung aus griechisch metrépolis (Mutterstadt
= Hauptstadt) zu sein schiene[10]. Zudem hat sich der koranische Ausdruck im Arabischen nie
durchgesetzt, es sei denn, man meint damit — nach islamischer Tradition — ausschlief3lich
Mekka[11]. Dass aber der Koran damit alles andere als Mekka meint, hat bereits die dargelegte
philologische Analyse der betreffenden Koranstellen (Sure 3:96 und 48:24) deutlich gemacht.
Und selbst wenn man (nach arabischem Verstandnis) auf der vermeintlichen Bedeutung
,Hauptstadt* bestehen wollte, so wire damit eher Jerusalem denn Mekka gemeint. Insoweit ist
E.-M. Gallez fiir seine diesbeziigliche These[12] letztlich recht zu geben, wenn auch nicht auf
Grund seiner philologischen Anlyse.

Dass aber der Koran mit ,,umm al-qura“ weder Jerusalem noch Mekka (noch Medina) meint,
wird uns der Koran selbst durch den Kontext von Sure 28:59 klar machen. Darin heif3t es:

,wa-ma ké&na rabbu-ka mu-hlik al-qurd Hattd ya-b’ata fi ummi-ha rastlan ya-tl0 ‘alay-
him ayat(i)-na“

Diesen Satz gibt Paret (322) wie folgt wieder:

,Aber dein Herr hitte die Stddte nie zugrunde gehen lassen, ohne vorher in der
betreffenden Hauptstadt (fi ummihd) einen Gesandten auftreten zu lassen, der ihnen
[Anm.: D.h. den Einwohnern] unsere Verse [Anm.: W.: Zeichen] verliest.*


http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120706.html#fn7
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120706.html#fn8
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120706.html#fn9
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120706.html#fn10
http://www.imprimatur-trier.de/2012/imp120706.html#fn11

Was der Koran mit dem Plural ,,qurd® (Ortschaften, Stédte) meint

Die namhaften Koraniibersetzer (Paret, Blachére, Bell) scheinen nicht geahnt zu haben, dass der
Koran mit dem Plural ,,qura“ (Singular garya = Ortschaft, Dorf, Stadt) auf die beiden biblischen
Stadte Sodom und Gomorra (Gen 18+19) anspielt. Diesem in elf Suren wiederkehrenden Topos
fugt der Koran weitere arabische Straflegenden hinzu.

Wenn nun der Koran von ,,umm al-qura* spricht, so meint er nicht eine bestimmte ,,Metropole*
(wortlich: Mutter der Stidte), sondern: das ,,Volk*“ = die ,,Einwohner* der jeweiligen Stidte.
Dieses Verstdndnis macht der Koran in der zweiten Halfte des vorzitierten Verses (28:59)
besonders deutlich. Dort heif3t es ndmlich weiter:

,» wa-ma kun-na muhliki I-quré ill& wa-ahlu-ha Dhalim{n*
Paret (322) Ubersetzt hier richtig:

,»Und wir hétten die Stidte nie zugrunde gehen lassen, wenn ihre Bewohner nicht
gefrevelt hitten.*

Paret merkt nicht, dass der Koran in dieser zweiten Vershélfte das arabische Wort ,,ahlu-h&* (ihre
Bewohner) als Synonym zu dem ostsyrisch-babylonischen Wort (fi) ,,ummi-ha*“ (= ihre
»Einwohner*) gebraucht, und nicht ,,in der betreffenden Hauptstadt, wie auch Blachere
(métropole) und Bell (the mother of them) (ibersetzen.

Zur Bedeutung der Ka*ba (Sure 5:95, 97)

Hat nun die philologische Analyse von Sure 3:96 und 48:24 deutlich gemacht. dass der Koran
weder einen primadren Ort namens Bakka noch einen sekundaren namens Makka kennt, so kann
der zwei Mal im Koran vorkommende Begriff Ka‘ba, woraus die islamische Tradition das
zentrale Heiligtum des Islam schlechthin gemacht und dieses in das heutige Mekka verlegt hat,
aus koranischer Sicht jedenfalls mit diesem Ort nichts zu tun haben.

In seiner vorgenannten Dissertation (Bd Il, 298 ff.) geht E.-M. Gallez auf die mythische
Entstehungsgeschichte der Ka‘ba ein und kommt zu dem Schluss (S. 331), dass damit nur der
Tempel von Jerusalem gemeint sein kann.

Die philologische Analyse des Begriffs Ka‘ba wird diese Schlussfolgerung bestétigen. Doch im
Gegensatz zu der heute gangigen Vorstellung, wonach die Ka‘ba ein wirfelférmiger,
rechtwinkliger geometrischer Bau sei, weil die heutige Ka‘ba von Mekka diese Form aufweist,
wird die etymologische Untersuchung zeigen, dass der Begriff Ka‘ba an sich der
architektonischen, rechtwinkligen Gestalt der mekkanischen Ka“ba widerspricht. Wieder einmal
wird die Philologie zu der zwingenden Schlussfolgerung fiihren, dass der Koran mit der Ka‘ba
nicht Mekka, sondern viel eher den Felsendom zu Jerusalem meint. Dabei wird die
Lautverschiebung von Ka‘ba zu Qubba néher erldutert (wie syro-aramdisch ?amma > umma).
Ferner wird erldutert, dass deutsch Kubus nicht von lateinisch cubus aus griechisch kybos,
sondern viel eher letzteres vom arabo-araméischen qubba (syro-aramdisch gebb(-tha) abgeleitet
ist. Dies wiederum bedeutet, dass Kubus urspriinglich auf eine konkave Form hinwies, und dass
die semantische Verschiebung zu rechtwinklig erst durch die Fehlinterpretation der Araber des
Begriffs Ka“ba entstanden ist. So kam es arabisch zum ,,mitr muka“‘ab “ (= Kubikmeter).

In einem nachsten Beitrag werden weitere Beispiele diese etymologische und semantische
Erl4auterung ndher begriinden.
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[1] Nach Mitteilung von Ibn Warrag wird bang in Indien fiir Betdubungsmittel wie Marihuana gebraucht.

[2] Anm. 59: Oder: Wenn sie mit euch héatten ausziehen wollen, hatten sie (die ndtigen) Vorbereitungen dazu getroffen.
[3] Anm. 60: W(ortlich): Bleibt mit denen daheim (eigentlich: sitzen), die daheim (eigentlich: sitzen) bleiben!

[4] Wortlich: ,,Aber Gott war ihr Aufmachen zuwider...*

[5] Mit der stereotypen Bemerkung: ,,die Kommentatoren sind iiber die Bedeutung dieses Satzes geteilter Meinung*,
fuhrt Tabari (1V, 7ff.) folgende drei Interpretationsversuche auf: a) Dies sei nicht das erste Haus tberhaupt, denn es hat
davor gewiss andere Hauser auf der Erde gegeben, es sei aber das erste Haus, in dem Gott verehrt wurde, und dieses
Haus sei jenes in Bakka. Diese Meinung wird von sechs Uberliefererketten vertreten. b) Uber fiinf Uberliefererketten
wird die Meinung vertreten, es sei doch das aller erste Haus, das fiir die Menschen erbaut wurde, und zwar noch bevor
die Erde erschaffen wurde, dann sei die Erde darunter erstreckt worden. Von Abdallah b. ?Amr wird ferner die
Meinung aufgefiihrt, wonach Gott dieses Haus zweitausend Jahre vor der Erde geschaffen habe, als Gottes Thron noch
iber dem Wasser schwebte und das Wasser aus weillem Schaum bestand, danach habe Gott die Erde darunter (unter
dem Haus) gestreckt.

[6] Dazu folgende Anmerkung: » Umma-I-quré ,,la Mére des Cités* = la Mekke. Cette appellation provient sans doute
de la place occupée par cette ville dans la vie religicuse de 1’Arabie paienne et de sa suprématie sur les autres
agglomérations du Hedjaz. Plus tard, I’exégese dira que cette appellation a été donnée a la Mekke parce qu’elle est au
centre du monde ; cf. Yaqt. » VVgl. dazu die jlidische Tradition beziiglich Jerusalem als Nabel der Welt.

[7] Dazu Anm. 3: ,,Usually taken as denoting Mecca, but more probably Medina.*
[8] Siehe Theodor No6ldeke, Manddische Grammatik, Halle 1875 (Nachdruck Darmsradt 1964), S. 70 ff.

[9] Etymologie fehlt in beiden Fallen bei Siegmund Fraenkel, Die aramdischen Fremdwdrter im Arabischen, Leiden
1886 (Nachdruck Olms, Hildesheim 1982).

[10] Siehe Belege bei C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 23b.

[11] Tippt man in einer Internet-Suchmaschine den koranischen Begriff umm al-qura, so wird man von den
millionenfachen Terffern Uberrascht, die sich allesamt auf das heutige Mekka beziehen. Man erfahrt u.a., dass in
Mekka selbst unterschiedliche Institutionen diese Bezeichnung flihren. So gibt es nicht nur eine Moschee namens
Umm al-Qura, sondern auch eine Universitat Umm al-Qura, eine Oberschule Umm al-Qura, ein Krankenhaus Umm al-
Qura, und selbst ein Grand Hotel Mercure Umm al-Qura. Daran sieht man, wie ein missverstandener koranischer Text
in der islamischen Tradition eine regelrechte Mythologie generieren konnte. Ein Ph&nomen von religions- und
kulturhistorischem Ausmag.

[12] Le messie et son prophete, Bd. II, 3.4. Ka’bah, Mekkah, Bakkah et texte coranique, 297-331.
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