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 یْد بن ثابت]:قال أبو بكر [لزَ 
اء القرآن وإني أخشى أن  )1(الیمامةقد استحَرَّ یوم  لَ "إن القتْ  :أتاني فقالعُمر  إنّ " بقِرَُّ

اء بالمَواطِن فیذھبُ كثیر من القرآن وإنّ  رآن". ي أرى أن تأَمُْرَ بجمع القیستحرّ القتلُْ بالقرَُّ
"ھذا  :مرعم". قال "كیف تفعل شیئا لم یفعلھ رسول الله صلى الله علیھ وسلّ  :رعمَُ لِ قلت 

یراجعني حتى شرح الله صدري لذلك ورأیت في ذلك الذي عمر ". فلم یزل یرٌ والله خَ 
 تكتب الوحي شاب عاقل لا نتھمك وقد كنتَ إنك رجل أبو بكر قال "زید: قال عمر. رأى 

ل جبل من قْ فوني ن لو كلَّ �ّ وَ . فَ "لرسول الله صلى الله علیھ وسلم فتتَبَِّع القرآن فاجْمَعْھ
"كیف تفعلون شیئا لم  :الجبال ما كان أثقل عَليََّ ممّا أمرني بھ من جمع القرآن، قلت

 .)2(یفعلھ رسول الله صلى الله علیھ وسلم"
 

 مشبوه فیھ جداّ): فكرة أنّ  وما تبقىّ فھوصحیح ( د على خلفیةّ ھذه القصّة عنصریوج
نة أكثر منھ كتاباً، أي أنھّ مجموعة من نصوص مستقلةّ نس ی�ا بالقرآن ھو عبارة على مُدوَّ

ھا عَ جمْ  وغیر متجانسِة لم تكن في البدایة مرصودة لكي تجتمِع في مُصحف واحد وأنَّ 
وعندما نتحدثّ عن مُدوّنة، فھذا یعني ن أبدا أمرا مفروغا منھ. في كتاب واحد لم یك

بالضرورة تكوین ھذه المدوّنة وتركیبھا، ویكون من الطبیعي حینئذ أن نتساءَل: لماذا 
نة مرصودة لكي تصُبِح قانونیةّ (مقدسّة)، وكیف تمّ ذلك؟ قد  (ومتى) وقع تكوین مدوَّ

م لنا المأثور ئلة معروف حقّ المعرفة. ألَمَ یُ یذھب بنا الظنّ أنّ الجواب على ھذه الأس قدِّ
 تدور حول مختلف تفاصیلھا روایات عدیدة بأدقِّ  ،عن عملیةّ جمع القرآن ،الإسلامي
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لرّغم وباعن ذلك غیر واضح أبداً، ھو أنّ ما یقولھ المأثور  قضیةّ الحالالمُقلْق في  ولكنّ 
، فإنّ )3(مّا یعتقده تیاّر فكري، ھو في الحقیقة متعلقّ شدید التعّلقّ بالمصادر الإسلامیةّم

كلّ تاریخ القرآن الذي ینبني بالأساس على روایات المأثور الإسلامي یصتدم بعقبات 
مّ جد�ا؛ والمعطیات إمّا أنھّ یتالأجوبة التي یقدمّھا لا تتمتعّ إلاّ بمصداقیةّ نسبیةّ ثلاث: 

 جائرِة ومتحیزِّة؛ وھناك أسئلة لم تطُرح على الإطلاق.تجاھُلھا، أو یقع تأویلھا بطریقة 
 

، وھو ملفّ یضلّ حدیث السّاعة من جدید ونتناولھ إذاً، یجوز لنا أن نفتح ھذا الملف
ن حقبة حكم عبد الملك بشددّت مؤخّرا على الأھمیةّ البالغة لباعتبار أنّ دراسات مختلفة 

غیر أننّا لا نستطیع، في إطار مقال بسیط كھذا، أن . )4(القرآنتشَكُّل مروان في عملیةّ 
ى لماذا تبقمسألة حضّھ. ولذلك فإننّي سأسعى فقط لإظھار كامل ي الموضوع فنستو

مت غیر مُقنِعة، وسأحاول  ِّ  أجلب النظّر إلى نقاطٍ جھدي أن قدر بعض الأجوبة التي قدُ
ل  وقع في الغالب تجاھلھا تجاھلا كبیرا أو وقع سوء فھمھا، في حین أنھّا تستطیع أنّ تشكِّ

سة مسألة مُلتبِ  خیوط فكّ عقدةبواعِدة. یتعلقّ الأمر ھنا خصوصا بالبدء وآفاقا دروباً 
 التباسا شدیداً.

 
رآن اسة القمنظورا أكثر اتسِّاعا من مجرّد در یلَیق بنا أن نتوخّىولكن، قبل كلّ شيء، 

 باقتراح بعض الاعتبارات العامّة حول مفھوم "القانون".وذلك  ،وحده
 

 ة وقوَننَةقانون وقانونیّ 
ن النصوص القانونیةّ  ثورات أسواء المتعلِّقة بالم –إنّ الدراسات الحدیثة والكثیرة عن تكوُّ

طة جدّ أساسیةّ، والتي ركّزت كلھّا على نق – )5(أو الدینیةّ التشریعیةّو، الأدبیةّوالثقافیةّ، 
مسائل بتتمثلّ في أنّ تشكُّل ھذه النصوص القانونیةّ كان مُرتبطًا، بصورة أو بأخرى، 

ُ  تعریفٍ  اتی�ا ھذا التعریف على نصوصھا]، ضفي ذذاتي جَمْعي [أي أنّ الجماعة ھي التي ت
تماعي وقسم من المسار الدیني والاج على أنھّ جزءوْننَة القَ مسار "یجب فھم ولذلك: 
 .)6(للھُویَّة"

 
ضیّة قمھما كانت الطریقة التي یتمّ بھا مسار القوننة (وقد یتخّذ أشكالا مختلفة جداّ)، فإنّ ال

فترض فعلا أمْرَیْن على الأقل: من جھة، وجود نصّ (لیس بالضرورة أن یكون مكتوبا ت
جھة أخرى، وجود  وذلك بالرغم من أنّ التدوین یمكن أن یسُاھِم في عملیةّ القوننَة)؛ ومن

یة بصورة أو  سُلطة (اجتماعیةّ، دینیةّ و/أو سیاسیةّ)، تكون سلطة مركزیةّ أو مُتفشِّ
النفّوذ، أو بقدر كاف من الاعتراف بھا، بحیث تستطیع أن بأخرى، تتمتعّ بقدر كاف من 

ا یتمّ القبَول بھ كنصّ مركزي ومِعیاري داخل  تجعل من النصّ المَعني بالأمر نص�
الجماعات المُھیْمِنة والجماعات . وھذا یتطلبّ عملیةّ دیالكتیكیةّ مُعقَّدة بین )7(ةالأمَّ 

نة [مجموعة نصوص] تخضع  المُھَیْمَن علیھا، الشيء الذي یجعل من قوَننَة نصٍّ أو مُدوَّ
ل إلى اعتبارات سُلطویةّ منھا إلى اولا شكّ أكثر  عتبارات أدبیةّ. وبعبارات أخرى: "تشُكِّ

 .)8(السّلطة والھویةّ الجَمْعیةّ" ،بارتباطھا بالنصّ ،نةنَ وْ القَ 
 

ل عِبْءَ السُّلطة؛  یجب إذن وجود نصوص تأسیسیةّ بمقدورھا أن تحُدِث معنى وأن تتحمَّ
سلطةٌ تكون قادرة بدورھا على ترسیخ مكانة النّص المِعیاریةّ والقانونیةّ؛ وجماعة یصبح 

ا قانونی�ا. غیر أنّ النصّ أو مجموعة النصوص ھا مُعْترَف بھ بصفتھ نص� النصّ داخلَ 
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الشيء الذي یجعلھا قانونیةّ ھي الطریقة التي تراھا : یةّ بطبیعتھا [في ذاتھا]لیست قانون
والطریقة التي تتعرّف بھا الجماعة على نفسَھا في ھذه  ،من خلالھا الجماعة

جیاتھا وعلى لى حا، من حیث أنھّا تعتبر أنّ ھذه النصوص تجُیب ع)9(النصّوص
ك على الرّغم من أنّ ھذه الحاجیات قد لا تكون لھا إلاّ علاقة طفیفة مع تساؤلاتھا، وذل

 التاریخي الذي ألُِّف فیھ ذلك النصّ الذي سیصبح فیما بعد نصّا قانونی�ا. سّیاقال
 

تنحدر من أصل الكلمة (قاعدة، معیار،  یشمل عدةّ معاني canonإنّ المفھوم "قانون" 
 أنّ معیاریةّ النصوص القانونیةّ إلى بالخصوص شیرولكنھّا تُ ، ، قائمة، أنموذج")مقیاس

عةتشتغل حسب أنماط مت  قوانینومن ھنا یمكن أن نمُیزِّ القانون المِعیاري (مثل . نوِّ
عض ھناك بتكویني (الالتشریع: وھي النصوص التي نتَّبِعھا ونمتثلِ لھا)، والقانون 

یتجزّأ من برنامج تعلیمي أو تكویني؛ وھي نصوص تقُرأ النصّوص تشكّل جزءًا لا 
ل مرجعیاّت مُشترََكة في مجتمع مّا، لدى طبقة اجتماعیةّ  وتحُفظَ وتتُدَاول؛ ومعرفتھُا تشكِّ
أو مِھَنیةّ)، وھناك القانون النَّموذجي، وھو الشّكل الأنموذجي للمعاییر الأدبیّة 

مالیّة تمثلّ بعض القیم الجفنیةّ ارة عن أعمال (فالنصوص القانونیةّ في ھذه الحالة ھي عب
 .)10(وتعُتبَر أمثلة یجب مُحاكاتھا، وبعبارة أخرى، تصُبح ما یسُمّى أعمالا "كلاسیكیةّ")

ن لمفھوم "قانون" (وقد أطلقنا علیھما وقد اعتبرنا أنھّ من المُجدي التمییز بین معنییْ
 "):2" و"قانون 1"قانون  ودون تعقیدببساطة 

 
توبة، والتي توجد في یشُیر إلى النصّوص المعیاریةّ، شفویةّ كانت أم مك 1لقانون ا"

یحُیل إلى  2القانون . النوّاقلِناقلِ أو مجموعة من قوّة  فضلأساسًا ب وذلك ثورالتقلید المأ
یُّز، وھي، بأكثر تمأكثر استقلالیةّ وب حاضرة في تقلید مّا النصوص المعیاریةّ التي ھي

ویتمّ فھمھا نوعا مّا كذلك، تشتغل ھي نفسھا غالباً كنواقلِ مقطوعات أدبیةّ، باعتبارھا 
الشيء (...)  اي یتحققّ بھشكال التالأدوات أو الأتلك (...) والمقصود بـ"ناقل" ھي 

یسُتعَْمَل في  2ھو النشّاط الشعائري (...) والقانون  1والناّقل المشترك أكثر في القانون 
و/أو  قوناتة الأیدعبا ناقل للسّلطة الدینیةّ، ولكنھّ أیضا حامل لشعائر الغالب الأعم بمثابة

 .)11(التعبُّد الانفرادي"
 

لیس ھدفي ھنا ھو الغوص في تصنیف القانون الذي یمكن أن یقع أیضا تحدیده بأكثر 
دقةّ. ولكن یمكن منذ الآن ملاحظة أنّ القرآن ھو قانوني بكلّ المعاني التي تمّ ذِكْرھا، 

) مقاطع من القرآن ھي التي تقع 1معنى منھا یتطابق مع استعمالات خاصّة للنصّ.  وكلّ 
)؛ ومجموع النصّ 1قراءتھا في الصّلاة سواء كانت صلاة فردیةّ أو جماعیةّ (قانون 

) القرآن ھو، مبدئی�ا 2یرُتَّل في سھرات شھر رمضان؛  ،مقسّم إلى ثلاثین جزءاالالقرآن، 
)؛ ویمكن أن یكون أیضا، 2ھ لیس الوحید) للسّلطة الدینیةّ (قانون النھائي (ولكنّ المصدر 

) القرآن 3. )12(مَوْضع ورع وتقوى، وحتىّ كأیقونة مقدسّةفي شكلھ الماديّ الملموس، 
)، 2ى قانون ھو نصّ معیاري (قانون معیاري، وھو معنى یتقاطع بشكل واسع مع معن

معاییر والمبادئ التي یتبّعھا المسلمون لیس لھا ال أغلبُ  ،في الواقع ،ھوذلك بالرّغم من أنّ 
فالقرآن ھو عبارة عن نصّ قصیر، یغلب علیھ التِّكرار، والآیات ذات أصل قرآني: 

م المعاییر ا أكثرِ  ة فیھ، ویجب بالأحرى البحث عن مصدرِ الطّابع التشریعي قلیل لتي تنظِّ
لسنةّ، وأحادیث الأئمّة عند حیاة المُؤمِن المسلِم في السنةّ (كتب الحدیث عند أھل ا

الشیعة). إنّ مدوّنةَ النصوص القانونیةّ لا تقتصر إذن على القرآن: ففي الإسلام السُنّي 
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 2لصَّحیحان (البخاري ومسلم) أیضا من المؤلَّفات القانونیةّ في معنى القانون یمُثلِّ ا
الشيء الذي یجعل منھ  ،) القرآن ھو نصّ یحُفظ ویعُلَّم منذ الطفولة4والقانون المعیاري. 

قانونا تكوینی�ا: ففي المدرسة القرآنیةّ یحفظ الطفل القرآن عن ظھر قلب، كما أنھّ یتعلّم 
 ة أصوات الحروف العربیةّ) ابتداءً ن ھم غیر ناطقین بالعربیّ أیضا الحروف (ویتعلمّ مَ 

ةمن القرآن، ولكنّ ھذا لا یع ) 5. ق بمعنى النصّتتعلّ  ني أنّ الطفل یقع تلقینھ أشیاء مُھمَّ
نظرا للتقّلید الشائع جداّ حول "إعجاز القرآن قانونا نموذجی�ا  أخیرا، یمكن أن یكون

ة لا یمكن لأحد أن یأتي بمثلھا. والمفارقة أنّ ھذا بینَ القرآن" الذي جاء في لغة عربیةّ مُ 
 قد یجعل منھ بالأحرى، لاعتبارات عدةّ، نموذجا لا یجب محاكاتھ.

 
، إذ یكفي أن نطبقّ على القرآن تحالیل موشي ل ھذه القوننَة معروفة جیدّاائج مثونت

 إزاءفنحن : )13(حول مكانة التوراة في الدیانة الیھودیةّ) Moshe Halbertal( ھلبرتال
وھذا  ،متمركِزة على النصّ، وتعطي للتَّفقُّھ في معرفة النصّ القانوني قیمة كُبرىجماعة 

ل أحد مصا التفقُّھ سة كما أنّ درا الإجتماعیةّ)؛ للھَیْبةدر السّلطة الدینیةّ (ومصدرا یشكِّ
النصّ القانوني تتمتعّ بأھمیةّ كبیرة (مثلا حفظ النصّ عن ظھر قلب)؛ والنصّ في حدّ 
ذاتھ یمثلّ موضِعاً حاسما للتجّربة الدینیةّ (فتلاوة القرآن ھي مظھر من مظاھر الورع 

نة وتثبیت النصّ تثبیتا حول النصّ ( والتقّوى)؛ وأخیرا، إنّ الإتفّاق تعریف حدود المُدوَّ
د أطراف الجماعةھو الذي نھائیاّ)   .وتخومھا یحدِّ

 
، یستوجب 2من المھمّ ھنا أن نثیر نقطة حاسمة. إنّ الحدیث على قانون، وبالتحّدید قانون 

ن ولكن لا یمكن لقانون كھذا أ. متكامِلةو ةمجموعة نصوص (مُصحف) مُغلقَ تكوین
ین في المعرفة الدینیةّ مُھمّتھم تفسیر وإعادة یوجَ  د بدون وجود تقلید، ووجود مُختصِّ

تفسیر الرسالة التي یتضمّنھا ھذا القانون بغُیة استخلاص الأجوبة على الأسئلة التي 
ونھا على أنفسھم (وھذه الأسئلة لیس ھي نفسھا التي یطرحھا النصّ على نفسھ). حیطر

ا زاد النصّ انغلاقا على نفسھ، كلمّا وجب الزیادة في مرونة وبعبارة أخرى، كلمّ
تمّ اعتبار النصّ على أنھّ نصّ قانوني فإنّ مكانتھ بالإضافة إلى ھذا، ما إن ی. )14(تأویلھ

ي فتتغیرّ وكذلك طریقة قراءتھ، وأیضا الدلالات التي یمكن أن یتخّذھا لدى الجماعة. 
آن واحد  في-النصّ القانوني أن یقول شیئا آخرى الغالب الأعم، یصبح بالفعل لزاما عل

 یمكن أن یقولھا لو لم یكن نصّا قانونیاّ. ممّا -أكثر بكثیر وأقلّ بكثیر
 

 للمعاییر، أو جواب، روحي، مصدرٌ  ینُظر للنصّ القانوني على أنھّ مرشدٌ  أكثر بكثیر:
فكما قال  ظاھر أو ضمني، لكلّ الأسئلة التي یمكن أن تطرحا جماعة على نفسھا.

تنَْزِلُ بِأحََدٍ مِن أھل دین الله نازلةٌ إلاَِّ وفي كتاب الله الدَّلیلُ عَلىَ سَبِیلِ  فلَیَْسَتْ الشافعي: "
وھذا یفترض وجود منظومة تأویلیةّ ملائمة تستطیع السّماح بقراءات . )15(الھُدىَ فیِھَا"

ذلك): والأمثلة التي تبَر كءات لا ترغب في أن تعُْ "خلاقّة" (حتىّ ولو كانت ھذه القرا
ج لھتتبادر طبیعیاّ إلى الذھن، فیما یخصّ القرآن، ھي "القیاس"، الذي  عي، الشاف روَّ

 وبالإضافة إلى ذلك، فبما أنّ النصّ القانوني یمثلّ سلطةالباطنیةّ عند الشیعة. والتأویلات 
قاطع أخرى منھ في مُجملِھ فإنھّ یصُبح من المشروع تفسیر مقطع محددّ من القرآن بم

، حتىّ ولو كانت المقاطع التي یتعلقّ بھا الأمر تكون قد جاءت [تفسیر القرآن بالقرآن]
أخیرا، أيّ جزئیةّ في النصّ، مھما كانت، حتىّ ولو  .)16(في الأصل في سیاقات مختلفة

 لیست ذات قیمة ظاھریاّ، فإنھّ بإمكانھا أن تحُدِث معنى، الشيء الذي قد كانت عادیةّ أو
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یقود إلى تفاسیر جنونیةّ یسمح بھا ویسُھّلھا الیوم تطوّر أدوات المعلوماتیةّ الحدیثة. 
 .)17(كون خیر دلیل على ذلكحسابیةّ في النصوص القرآنیةّ قد یوالبحث عن المعجزات ال

 
ھ الباطل [لا یأتی لا یمكن أن یحتوي على أخطاء أو تناقضات يالنصّ القانون أقلّ بكثیر:

، وبشكل أعمّ لا یمكن أن یشتمل على تصریحات تبدو غیر من بین یدیھ] من خلفھ أو
مقبولة من طرف الجماعة. ومثل ھذه الأخطاء، والتنّاقضات، إلخ، لا یمكن أن تكون 

یمكن تقَویلُ النصّ ما لا یقولھ ظاھریاّ والعكس أن إذن إلاّ ظاھریةّ: وبعبارات أخرى، 
لك ت . یجب إذن تأویلھ لتمییعبكلّ وضوح ھقولفي حین أنھّ ی شيءننفي عن النصّ قول 

و )، أ"نشید الأنشاد" مثلا باطنیةّ (أنظرالعناصر المُحرِجة وذلك مثلا باعتماد قراءة 
 براعةلاالتوّفیق بین أشیاء لا یمكن التوفیق بینھا (و عبر بھلوانیاّت مختلفة محاولةَ 

ك تتعلقّ بقصص "أناجیل الطّفولة" ومن أجمل الأمثلة على ذلھنا لا حدود لھا).  یةّالإنسان
) حول ولادة الطفل یسوع التي ھي قصص متضاربة تضاربا 2-1، ولوقا 2-1(متىّ 

جلیّا: وبالرّغم من ذلك، ولمدةّ طویلة، فإنّ ھذا التضّارب لم یعترف بھ التقلید المسیحي، 
ین التوترّات ب ھ وقعت ملاحظةولا حتىّ من طرف قرّاء یتمتعّون بالذكّاء والفطنة (مع أنّ 

ھذه القصص). وبما أنّ ھذه النصوص كان ینُظرُ إلیھا على أنھّا قانونیةّ، فھي إذن حقیقیةّ 
المعقول على الإطلاق أن یرُى فیھا أيّ تناقض حقیقي ولو بالضرورة، فقد كان من غیر 

 الملاءمة بین ھذه القصص. والأمثلة على ذلك لاكان ضئیلا، والحلّ الوحید المتبقيّ ھو 
 تحُصى ولا تعُدّ.

 
فرض فإنّ النصّ الذي یمكن المساس بھ، ح قانونیاّ، وإذن مبدئیاّ لم یعد من المقبل أن یصُب

، أن ناقلُھتى بھ یمكن بطبیعة الحال، خلال عملیةّ حَ وسلطة والذي یعُتبَر كنصّ مُ نفسھ ك
لحالة وُثِّقت ا وھذهسببّ إشكالا. یتعرّض لتحویرات عدةّ خصوصا بالنسّبة للمقاطع التي تُ 

د في الكتابات المتعلقّة بالعھد الجدی، المسیحي لتقّلید الكتابيلثراء ا بغزارة، وذلك
ولكن یمكن أن نجد ھذه الحالة في كلّ تقلید دیني. ، )18(والجدالات حول طبیعة المسیح

ف، وذلك على  غیر أنھّ یوجد احتمال آخر: تأكید أنّ جزءًا من النصّ القانوني قد حُرِّ
درِْجَت ، لیست من أصل إلھي، أُ تقول بأنّ ھناك آیات مُزیَّفةَغرار الكتابات الكلِیمَنتیةّ التي 

كنصّ  لالأشكافھي تعترف بالنصّ البیبلي كنصّ موحى بھ، وبشكل من في البیَْبلِ. 
 ولكنّ ھذا لم یقَدُ إلى نشر بیَْبل آخر.قانوني، ولكن لیس في صیغتھ الحالیة. 

 
. )19(عیةّلعقیدة الشینفس الصّنف في الشكل القدیم ل جیا التحّریف منونحن نجد ثیولو

المصحف العثماني وطعنوا في صحّتھ مُتھِّمین في ذلك بني  بالفعل، لقد رفض أتباع عليّ 
وآل بیتھ، وبأنھّم أضافوا لھ آیات من  أمیةّ بأنھّم حذفوا منھ الآیات التي تتحدثّ عن عليّ 

وھذا الإتھّام نجده الشيء الذي غیرّ معناھا بالكامل.  ،ة منھوحرّفوا مقاطع كامل ،عندھم
 (ولكنّ الشّیعة لم ینشروا مُصحفا آخر في عدید المؤلفّات الإمامیةّ ما قبل الدولة البویھیةّ

مغایرا لاعتبارات عدةّ من بینھا أنھّم كانوا یقولون بأنھّ بحوزتھم شیئا آخر أكثر أھمّیة 
إلاّ  التھمُّشولم تبدأ ھذه الأطروحات في  اطق"، أي الإمام).بكثیر ألا وھو "القرآن النّ 

في القرن العاشر میلادي، في عصر الدولة البویھیةّ (أي في الوقت الذي اختفى فیھ 
وأوّل كاتب شیعي قام بنقد ھذه الإمام الثاني عشر، وھذا لیس محض صدفة)، 

یف ھو ابن بابویھ (تـ الأطروحات وتأكید صحّة وسلامة المصحف العثماني من التحر
 م). 991
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ھذا في الوقت الذي نقرأ فیھ من حین لآخر أنّ المسلمین لم یعرفوا قطّ اختلافات حول 

 النصّ القرآني:
 

خ بقطع النظّر عن المُسْلم بأنّ ھذا النصّ [القرآن] ھو من أصل إلَ  قْبلَ"ی ھي. والمؤرِّ
من  تیسُلِّم بأنّ ھذه الرّسالة كانت قد بلُِّغَ  انتماءاتھ، أكان مُسْلِما ام غیر مُسلِم، یمكنھ أن

نت مأتا أصل على مُسبقَ كمٍ حُ دون ، طرف النبّي ھا، وأنھّا اسْتلُِمت من قبل صحابتَھ ثمّ دوُِّ
ة ومن ناحیولكنھّا تعكس جوھر رسالة محمّد. ، كتابی�ا في ظروف لم تكن مُرْضِیة تماما

ا المسائل التي یطرحھا جمع القرآن. یبقى أخرى، لیس ممنوعا على المسلمین أن یثُیرو
رًا على إجماعِ   أنھّم كانوا دائما متفّقین اتفّاقا جوھریاّ على نصّ المصحف الذي حاز مُبكِّ

ق بینھم  ة غیر وھذه ظاھر-أتباع الدیّن الجدید بالرّغم من كلّ الاختلافات التي كانت تفرِّ
ف یة الطویل، ومن الصّعب قبولھ من طرمسبوقة، في الحقیقة، في تاریخ الأدیان التوحیدّ 

كان یرید تطبیق معیار خاصّ یحاول جاھدا أن یرفعھ إلى درجة معیار  كلّ من
 .)20(كوني"

 
 في دراسة تاریخیةّ، والتيلیس مع الأسف من النادر العثور على مثل ھذه التصریحات 

ب][مُتعَ تكون مدعاة للإفترار لو كانت صادرة عن مُدافع عن الدیّنقد   (فنحن نجد صِّ
: ھناك الكثیر من المؤرّخین (مسلمین لخصوصیةّ الإسلامیةّ" المُعتادة)فكرة "امن جدید 

استوعبوا، في الواقع، روایات الأرثوذكسیةّ السّنیةّ قد أم لا) الذین یشتغلون على القرآن 
شة والتي یتمّ تجاھلھا على حساب المصادر الشیعیةّ -ریخولتا، وكذلك المقاربات االمُھمَّ

مغالط للتاّریخ تماما لأنھّ یسُقِط ھو من ناحیة أخرى  وھذا الموقف .)21(نقدیةّ الحقیقیةّ
 التعّرف علیھا إلاّ في فترة متأخّرة جداّ. لم یتمّ  على القرن الأوّل الھجري وضعیةًّ 

 
 تاریخ تألیف وقوَْننَة القرآن

 
 الروایة التقلیدیةّ

، كما یعُاد تركیبھا بشكل عام انطلاقا من البخاري ومن الروایة التقلیدیةّ لتاریخ القرآن
، تمَزِج بین أخبار عدیدة یفُترَض أنھّا تعود، في مُعظمِھا، )22(بعض المؤلفّات الأخرى

صھا كالتاّلي. 742إلى ابن شھاب الزّھري (تـ   م). ویمكننا أن نلخِّ
 

من الوحي؛ وتمكّن  كان الكثیر من الصحابة قد حفظوا، في زمن محمّد، أجزاءَ ھامّة
بعضھم حتىّ من كتابة قطع منھ على موادّ مختلفة (من الرّقاع، والعسُب، والأضلاع...). 

) أن یذھب الوحي مع ذھاب 644-634واستجابة لمخاوف عمر بن الخطّاب (حكم في 
) واحدا ممَّن كانوا یكتبون 634-632ھؤلاء الحُفاّظ، كلفّ الخلیفة أبو بكر (حكم في 

حمّد، في شخص زید بن ثابت، أنّ یتتبعّ القرآن لیجمعھ ویكتبھ في الصّحف ثمّ الوحي لم
سُلِّمت للخلیفة، وبعد ذلك انتقلت إلى عمر، ثمّ بعد وفات ھذا الأخیر صارت بحوزة ابنتھ 

)، 654-644حفصة إحدى أرامل النبّي. وفي فترة لاحقة، قرّر الخلیفة عثمان (حكم في 
ن خلافتھ، تفادیاً لاشتداد اختلافات قراءات القرآن بین المسلمی في النصّف الثاني من فترة

ا واحدا على أساس صُحُف حفصة. فأنشأ لجنة من الكَتبَة،  في الأمصار، أن یفرِض نص�
دائما تحت إشراف زید بن ثابت، لكي تكتب مُصحفاً حقیقی�ا. ولمّا تمّ ذلك أرسل عثمان 
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ولا مشكولا، إلى عدید المدن، ثمّ أمر بإتلاف نسُخا من المصحف، الذي لم یكن منقوطا 
 ما عداھا من المصاحف والصّحف.

 
مثل ھذه الروایة تفترض، قبل تدوین مصحف زید بن ثابت في المدینة، وجود مصاحف 

) 653قرآنیةّ قبلھ كانت متداولة وبالخصوص منھا تلك التي كانت تنُْسب لابن مسعود (تـ 
) في دمشق وفي أغلب مناطق الشّام، 653و 640وفيّ بین في الكوفة، وأبُيَّ بن كعْب (ت

) في البصرة. وتذكر المصادر أیضا 672أو  640وأبو موسى الأشعري (توفيّ عام 
) ومصحف عائشة (تـ سنة 661وجود مصاحف أخرى من بینھا مصحف عليّ (تـ سنة 

میةّ ). لم یصلنا ايّ مصحف من ھذه المصاحف بالرّغم من أنّ المصادر الإسلا678
عات في )23(تخُبرِنا بما یحُْتمََل أنھّا كانت تحتوي علیھ . والأمر لا یتعلقّ فقط بمجرّد تنوُّ

إملاء الألفاظ ولكن بنصوص، حتىّ ولو كانت مرتبطة بالمصحف المتعارف علیھ، إلاّ 
: توجد فیھا اختلافات في الرّسم؛ )24(أنھّا تختلف عنھ في بعض الأحیان اختلافات بسیطة

ت منھا بعض السّور الموجودة في مصحف عثمان، في حین أننّا نجد فیھا سُورا وسقط
لا نجدھا في المصحف العثماني، كذلك نجد ترتیب السّور فیھا مختلفا بشكل ملحوظ. 
یقُال إذن أنّ عثمان أمر بإتلاف ھذه المصاحف، ولكن یقُال أیضا أنّ نفس ھذا القرار 

)، والي العراق في خلافة عبد الملك 714وسف (تـ سنة كان قد اتخّذه لاحقا الحجّاج بن ی
). ویبدو جیدّاً أنّ المُصحفیْن المنسوبیْن لابن مسعود 705و 685بن مروان (حكم بین 

) حُكِم علیھ بالجلد 939وأبُيّ بن كعب ظلاّ متداولین لفترة طویلة، إذ أنّ ابن شنابذُ (تـ 
)، لأنھّ قرأ في صلاة الجماعة بقراءة 936م، بإیعاز من غریمھ ابن مُجاھد (تـ  935سنة 

 ابن مسعود عوضا عن القراءة حسب المصحف العثماني الرّسمي.
 

إنّ موضوع اتلاف المصاحِف أو الصُّحُف یتكرّر باستمرار في المصادر الإسلامیةّ. فقد 
رُوِي أنّ مروان، من أقارب عثمان، لمّا كان أمیرَ المدینة، تحت خلافة معاویة (حكم 

 .)25()، كان قد أمر بتشقیق وحرق صُحُف حَفْصة680و 661ن بی
 

ھناك نصوص أخرى تحكي عن مشروع ثاني لجمع القرآن قد یكون الحجّاج بن یوسف 
ھو من وقف وراءه، وذلك، بطبیعة الحال، بموافقة الخلیفة عبد الملك. فالمصادر 

سم ى مستوى الرّ الإسلامیةّ، تتحدثّ بالخصوص، وبالتباس شدید، عن تطویر وقع عل
، غیر أنّ ھذه النقّطة لا تتأكّد حقیقة عند تحلیل تطّور الخطوط التي كُتبت )26(والإملاء

بھا المصاحف عبر العصور. ولذلك فتحویر النصوص ھذا یمكن أنھّ شَمَل شیئا آخر 
 غیر ذلك.

 
) ارسال مصحف 785و 775وھذه المصادر تنَْسِب أیضا للخلیفة المھدي (حكم بین 

. غیر أنّ ھذه العملیةّ لا )27(ني إلى المدینة، والذي یقُال أنھّ عوّض مصحف الحجّاجقرآ
یمكن أبدا مقارنتھا لعملیةّ الجمع التي قام بھا كلّ من عثمان والحجّاج. لقد اتسّمت المرحلة 
الأخیرة لنقل القرآن بإقرار سبع قراءات معترف بھا: ولم یتمّ ذلك إلاّ في القرن العاشر 

ي بدفَْع من ابن مجاھد، مسنودا في ذلك بالخلیفة العباّسي (في البدایة وقع إقرار میلاد
 ثلاث قراءات ثمّ أضُیفتَ لھا أربع فیما بعد).
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، فإنّ نشأة (Schawally)حسب الرّوایة "الأرثوذكسیةّ"، التي لخّصھا جیدّا شفالي 
قرآن لیس للعھد الجدید: ال القرآن تختلف اختلافا تامّا عن نشأة وتكوّن النصوص البیبلیةّ

عملا جماعیاّ ولكنھّ عمل رجل واحد (محمّد)؛ وبناء على ذلك فإنّ نشأة القرآن وتطوّره 
لم یدوما أكثر من عمر حیاة بشریةّ؛ فجمع عثمان للقرآن لم یكن إلاّ نسَْخًا لصحُف حفصة 

عمل مر؛ والالتي یعود تدوینھا إلى خلافة أبي بكر أو على أقصى تقدیر إلى خلافة عُ 
التحریري اقتصر أغلب الظنّ على تركیب السّور وترتیبھا؛ وبخصوص الآیات الأولیةّ، 

. وبطبیعة الحال فإنّ القرآن كما نعرفھ )28(فإننّا على یقین بأنّ القرآن كان وفی�ا لإرث النبيّ 
 الیوم یتبع رسم المصحف العثماني.

 
شكالیْن. الأوّل یتعلقّ بمعرفة ما إذا كان ولمزید من الوضوح، لا بدّ أن نفرّق ھنا بین إ

نت زمنَ محمّد (وتحت  القرآن لا یتألفّ إلاّ من مجموع الآیات أو السّور التي كانت قد دوُِّ
إشرافھ) فقط، أي، بعبارة أخرى، ما إذا كان القرآن إلاّ مجموعة أقوال النبيّ وما قام بھ 

 pièces du»ع "قطع البازل" الكَتبَة (الجمع والتدوین) لم یكن سوى إعادة وض
puzzle» بحریةّ نوعا مّا، حسب الترتیب الذي نعرفھ حالیاّ. یبدو لي أنّ ھذه الفكرة ،

. فھناك )29(یفُنِّدھا تفنیدا جلیاّ التحلیل الدقیق لمحتوى النصّ القرآني، ولتركیبتھ ومصادره
مع لیتعداّه اوز مجرّد الجبالفعل أسباب متینة تدفعنا لكي ننَْسب للكَتبَة نشاطا ودورا یتج

إلى التحریر والتأّلیف، الشيء الذي یجعل من القرآن عملا جماعی�ا ولیس عمل مُؤلِّف 
 .)30(واحد

 
ز علیھ الآن، یتعلقّ بظھور المصحف )31(الإشكال الثاني متى، لماذا،  –، الذي سأركِّ

 وكیف جاء إلى الوجود؟
 

 تأریخ الشواھد المادّیة القدیمة
لة الثلاثة حول أصل المصحف ھي أسئلة مترابطة فیما بینھا. ومن ثمّة، فإنّ ھذه الأسئ

. یجب بالفعل أن  لَّ الجواب على السؤال (لماذا) یفترض أنّ السؤال (متى) كان قد حُّ
لوا فیھ حتىّ نفھم التأثیرات التي قاموا بھا.  نعرف الأشخاص الفاعلین والسّیاق الذي تدخَّ

ریخ ظھور المصحف ھي محلّ نقاش حادّ. ھناك صنفان ھذا في حین أنّ مسألة تا
یتصارعان. الأولّ یؤكّد على أنّ جَمْع النصّ تمّ تحت سلطة عثمان، في حین أنّ الصنف 
الثاني یعتبر أنّ الاشتغال على النصّ القرآني امتدّ طیلة القرن السّابع میلادي ولم یجد 

ة عبد الملك (ولكنّ ھذا لا یعني أنّ رسم المصحف صیغتھ شبھ النھّائیة إلاّ أثناء خلاف
 شیئا لم یحدث في فترة حكم عثمان).

 
 (Nicolai Sinai)كیف نختار بین الصنفین؟ منذ فترة وجیزة، اقترح نیكولاي سیناي 
. ولكنّ برھنتھ )32(مُدافعة عن الرّوایة التقلیدیةّ، وقدمّ عدةّ حُجج ضدّ الصنف الثاني

لة مُفیدة تحتوي، في نظري، على عدةّ عناص ر قابلة للجدل، بالرّغم من أنھّا تمثلِّ مُحصِّ
لمجمل النقّاشات. ولذلك فإننّي سأسعى ھنا لتبدید الأفكار المضطربة القابلة أكثر للطّعن. 

 وھذا سیسمح بعد ذلك بتقدیم فرضیاّت جدیدة.
 

 14إشكالیات التأریخ بالكَرْبون 
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حلاّ نھائیاّ للآثار المادیةّ للنّص  14ربون یمكننا أن نأمل في أن یقدمّ لنا التأریخ بالك
حتىّ وإن كان الأمر یتعلقّ فقط بقطع طویلة نوعا مّا. وفي ھذا الصدد قام  –القرآني 

من مصاحف  (palimpseste)، رِقٍّ مبروش 14بھنام صادقي بتأریخ، بالكربون 
أيّ  ، ولكن صادقي یطُلِق علیھ، دون(DAM 01-27.1)صنعاء (مشھور غالبا باسم 

أن یكون أصل  %68"). وحسب نتائج ھذا التحلیل، ھناك نسبة 1تفسیر، اسم "صنعاء 
؛ 669و 578بالنسّبة للفترة بین  %95، و656و 614ھذا الرّق عائدا إلى الفترة ما بین 

، وھي %99تصل إلى  671ومن ناحیة أخرى، حظوظ أن یكون ھذا الرّق سابقا لسنة 
 %56,2، وكذلك 645لسنة  %71,1؛ وھي تبلغ 655بالنسّبة لسنة % 91,8بحدود 

 .)33()632حوالي سنة  %50(وھذا الاحتمال یصبح أقلّ من  635لسنة 
 

إنّ النصّ السفلي في الرّق المبروش لا یمُثلِّ نصّ المصحف العثماني (خلافا للنّص 
العلوي): فھناك بعض الاختلافات في استعمال الضّمائر النحویةّ، وبعض اللوّاحق، 

م نسخة یمكن التعرّف و بعض التعّابیر، وكذلك في ترتیب السّور. إلاّ أنّ ھذا النصّ یقُدِّ
علیھا للنصّ القرآني كما نقرأه الیوم. فإذا كانت الأرقام التي قدمّناھا أعلاه موثوقة فإنّ 

ز الرّوایة التقلیدیةّ، إذ یصبح لدینا الدلّیل على أنّ جزءًا ھامّا  ن مذلك من شأنھ أن یعُزِّ
. 660الرّسم كان قد بلغ شكلا یقترب من القرآني الحالي على أقصى تقدیر في سنوات 

 .)34(یبدو أنھّا تدعم ھذا الطّرح 14ھناك تأریخات أخرى بالكربون 
 

قد یتبادر إلى الذھّن أنّ القضیةّ حُسِمت وأصبحت مفروغا منھا، غیر أنّ الأشیاء في 
مر ذا كان التأریخ بالرادیو كربون یمثلّ أداة ثمینة (الأالحقیقة ھي أكثر تعقیدا. وبالفعل، فإ

لا یتعلقّ إطلاقا بنبذ المناھج العلمیةّ التي ھي مفیدة جداّ)، إلاّ أنھّ یواجھ في الوقت الرّاھن 
مشاكل عویصة عندما یتعلقّ الموضوع بتأریخ المخطوطات القرآنیةّ. ولذلك فإنّ إعطاء 

 .)35(یبدو إذن قلیل الصّواب 14ن ثقة كبیرة جداّ للتأّریخ بالكربو
 

. نحن نعلم **. الأوّل یخصّ "مُصحف الحاضِنة")36(مثالان فقط یكفیان للبرھنة على ذلك
للمیلاد وھو محفوظ في جامع القیروان. بید أنّ التحّلیل  1020أنّ ھذا المخطوط نسُِخ عام 

 871ین سنتي ، ب%95یعُطي تاریخا یتراوح، وذلك باحتمال بنسبتھ  14بالكربون 
(كذا).  785و 895، 937، والتواریخ الأكثر احتمالا، بالترّتیب التنازلي، ھي 986و

سنة فقط، وھذا یبدو  34) وسنة النَّسْخ المعروفة ھو 986فالفرق بین أعلى تاریخ (
عا، ولكنّ مثل ھذه المسافة، لو تعلقّ الأمر بتحدید ما إذا كان مخطوط مّا یعود إلى  مُشجِّ

م بنو سفیان أم حكم بنو مروان، تصُبِح عقبة كأداء. أمّا بخصوص التاریخ الأكثر فترة حك
 )، فھو یسبق تاریخ نسخ المخطوط بـثلاثة وثمانین عاما.937احتمالا (

 
مثال آخر: الورقتان الأخریان للمخطوط الذي درسھ صادقي وقع تأریخھما بین عامي 

. )37(ة الثاّنیة، وھذا یسُبِّب إشكالاللورق 599و 433للورق الأولى، وبین  643و 543
سوف لن أبحث عن تفسیر ھذه الاختلالات (ھل كانت نتیجة مشاكل في المعاییر، أم 
فساد قدیم لحق بالمخطوط مثلا من جرّاء استخدامِ حبْرٍ مركّب أساسا من الكربون؟)، 

یجب أن  14ون ولكنّ ھذا یقودنا إلى نتیجة مفادھا أنّ تأریخ المصاحف القرآنیةّ بالكرب
یقع التعامل معھ بحذر، حتىّ وإن أعطى نتائج لا تشذّ عمّا یمكن أن یقبلھ العقل. وھكذا 
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یعود تاریخ  (DAM 01-27.1)فمن المحتمَل جداّ أن یكون النصّ السُّفلي لمخطوط 
 .)38(نسخھ إلى عھد بنو مروان

 
 البالیوغرافیا

معطیات البالیوغرافیةّ. فرانسوا ھناك طریقة أخرى لتأریخ المخطوطات ترتكز على ال
دیروش ھو بالتأّكید أكثر المدافعین عنھا اقتناعا، بالرّغم من أنھّ یبُدي تجُاھھا حَذرًَا 

. ومع ذلك یلیق بنا أن نعترف بفائدة ھذه المقاربة وفي نفس الوقت محدودیتّھا. )39(كبیرًا
-codex Parisino)سان بیترسبورغ -وھكذا بالنسّبة لتأریخ مخطوط مصحف باریس

)petropolitanus فإنّ دیروش یمُوضِعھ في الرّبع الأخیر من القرن السّابع :
الذي ھو -، مُضیفا أنھّ نسُخة عن "أنموذج مكتوب" [ولیس تحت الإملاء] )40(میلادي

، غیر أنّ الحُجج التي یرتكز علیھا دیروش -بطبیعة الحال سابق لھا (ولكن بكم سنة؟) 
. ولذلك فإنّ تأریخ ھذا المخطوط في حدود الرّبع الأوّل من القرن )41(تبدو واھیة جد�ا

الثامن میلادي یبدو بالفعل وجیھا بنفس الدرّجة أو حتىّ أكثر من الاحتمال الذي قدمّھ 
 دیروش.

 
مھ دیروش، والذي  ھناك عُنصران یخدمان في ھذا الاتجّاه. من جھة، البرھان الذي یقٌدِّ

باریس لم یتأثرّ بالتغییرات التي أدُخِْلت على المصاحف خلال مفاده أنّ مخطوط مصحف 
دونھا (عن صواب أو خطأ) في سنتي  مبادرة الإصلاح التي قام بھا الحجّاج، والتيّ یحدِّ

، ھو برھان غیر مُقنِع بالمّرة، وذلك لیس فقط للأسباب التي ذكرناھا في 703-704
یق لھذا الإصلاح یبقى غامضا (وأكثر الھامش السّابق، ولكن أیضا لأنّ المحتوى الدق

. ومن جھة أخرى، فإنّ شكل المخطوط یبدو أنھّ )42(أھمّیة) ممّا یقولھ لنا التقلید السنيّ
یشیر بأنّ الأمر یتعلقّ بمصحف كبیر مرصود للاستعمال في المساجد، كما أنّ سیاقا 

ظھور ھذا لاحقا للإصلاح الذي أصدره عبد الملك والحجّاج یكون أكثر ملاءمة ل
المخطوط باعتبار أنّ إحدى تجدیدات الحجّاج تمثلّت في إدخال قراءة القرآن في 

 . وھذا التجدید لاقى بعضا من المعارضة.)43(المساجد، قراءة مباشرة من المصحف
 

ولھذا، یمكننا إذن أن نتساءل: ھل لدینا، من بین القِطع الأكثر قدِمَا والمنسوخة بالخطّ 
اجیةّ. الحجازي، شواھد م باشرة عن القرآن تعود إلى مصاحف سابقة للمصاحف الحَجَّ

، یرون أنّ الجواب بالنفّي یظلّ (Jan van Reeth)بعض العلماء، مثل یان فان رییث 
. شخصی�ا، یستھویني القول بأنّ وجود )44(ھو القاعدة، إلى أن یأتي دلیل قاطع یخُالف ذلك
ن لا یمكن استبعاده (تأریخ بعض القِطَع شواھد مخطوطة ما قبل عبد الملك بن مروا

)، وھو على أیةّ حال لیس ثابتا الیوم على الإطلاق، بعكس ما یقع )45(یبقى ترجیحي جداّ
تأكیده غالبا. ففي أحسن الحالات، قد لا نحصل إلاّ على عدد ضئیل جداّ من القطع القرآنیّة 

 ما قبل مروانیةّ.
 

شواھد المادیّة للنصّ یعود تاریخھا بالتأّكید إلى الفترة ومع ذلك، إنّ حقیقة أن تكون أقدم ال
المَرْوانیةّ لا تعني أنّ النصّ التي تمُثلِّھ لم تقع كتابتھ إلاّ في تلك الفترة (وعلى غرار ذلك، 
رة على التاریخ الذي كُتبِت فیھ  أقدم مخطوطات الأناجیل ھي بطبیعة الحال متأخِّ

دھّشة، إذ أنّ المصحف وقع تجمیعھ انطلاقا من النصّوص). ولیس في ھذا ما یثیر ال
نصوص كانت موجودة قبل ذلك (مھما كانت التحویرات التي استطاعت أن تتعرّض لھا 
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خلال ھذا النشاط التدویني). ولكنّ كلّ الاختلاف مع قضیةّ الأناجیل ھو أننّا لسنا في 
رآن ما نعُید بناء ھذا "الق سیاق یمكنھ أن یسمح لنا، بمجرّد استخدام النقد النصّي فقط، أن

قبل القرآن". فنحن إذن أمام خیار وحید: إمّا القبول بوجود تطابق شبھ تامّ بین شواھدنا 
المادیّة وبین حالة النصّ في أواسط القرن السّابع میلادي (الشيء الذي یفترض أن 

ق تصدیقا أعمى روایات التقلید الإسلامي)، وإمّا اعتبار أن ھذا التطّ لتاّم ابق شبھ انصدِّ
ة نقدیةّ (بطریق-ھذا لا یجب أن یكون مُسلَّمًا بھ سلفا، عندھا یمكن إذن لمقاربة تاریخو

جزئیةّ، نظرا للوثائق التي بین یدینا) أن تكَْتبُ تاریخ القرآن بما فیھا فترة عبد الملك. 
ریخ اولكن، الحصول على تاریخ جُزئي مَبنيّ على مُعطَیات ومناھج متینة أفضَل من ت

شبھ مُكتمِل وشامل شُیِّد على أسُس ھزیلة، أو بمجرّد حُكم العادة، الشيء الذي من 
 المحتمل أن یفُضي بنا إلى مسالك خاطئة.

 
 تأریخ النصّ

إذا كان تأریخ الشواھد المادیّة على النصّ یظلّ غیر مؤكَّد، فإنّ تأریخ النص نفسھ یمكن 
دان الروایة أن یرتكز على طرق أخرى. ھناك، حسب نیكولا تین توطِّ ي سیناي، حُجَّ

التقلیدیةّ: من جھة، الإجماع على نسِْبة رسم القرآن إلى عثمان؛ ومن جھة أخرى، 
عناصر النقّد الداّخلي، أي مختلف مُمیزِّات النصّ القرآني مثل عدم التطابق مع الظرف 

. )46(ط اللغّوي، غیاب الإطار السّردي، وكذلك غیاب الضّب650التاّریخي لما بعد سنة 
والغیابان الأخیران لا یدلانّ على أي شيء یذُكر. أمّا فیما تبقىّ، فإنّ سیناي یعُید البرَھَنة 

. یلیق )47(التي قدمّھا ألفرید دونیّر بالرّغم من أنّ شوماكیر ردّ علیھا بطریقة مُقنِعة جداّ
یھ "سیاقات القرآ سم ن"، وإلى نسِْبة الرّ بنا الآن أن نضُیف بعض الملاحظات على ما أسُمِّ

 القرآني.
 

 سیاقات القرآن
یقول سیناي: "والسؤال المطروح ھو لیس معرفة ما إذا كان القرآن یحتوي أم لا على 
مفارقات تاریخیة بالمعنى الحصري للكلمة، بقدر ما إذا كان بإمكاننا أن نكتشف فیھ تلك 

لمحررین النَّاشِطین في النصف الثاني الاھتمامات التي تفُْھَم جیِّداً على أنھّا اھتمامات ا
من القرن السابع المیلادي أكثر منھا الاھتمامات العاجلة في مكّة والمدینة. فإذا كان 

میلادي فإنھّ یبدو من الغریب أنّ ھذه المسألة  700الرّسم القرآني لم یكتمِل بعد قبل عام 
 700و 630مي بین سنتي لم تشملھا التطوّرات الھامّة التي شھدھا التاّریخ الإسلا

میلادي، وبالخصوص السّرعة غیر المسبوقة التي استطاعت بھا قبائل "بربریةّ" على 
تخوم الامبراطوریتّین البیزنطیةّ والسّاسانیةّ، من خلالھا تحالفھا، أن تفرض نفسھا سیِّدة 
على أرض شاسعة، ثمّ النزاعات المریرة والحروب الأھلیةّ التي سرعان ما صدعّت 

 .)48(حدة الفاتحین"وِ 
 

یتناول سیناي الأشیاء وكأنّ المفارقات التاّریخیةّ الوحیدة والوجیھة كانت تخصّ تاریخ 
الجماعة الإسلامیةّ وانشقاقاتھا. وھكذا فھو یعتبر غیاب إشارة صریحة لحروب الرّدة 

تنتاج سولكنّ ھذا ا –والفتنة الكبرى دلیلا على أنّ جمع القرآن قد وقع في خلافة عثمان 
كاذب. بالمقابل، یوجد عدد لا یسُتھان بھ من المقاطع القرآنیةّ لا یمكن تفسیرھا في 
السّیاقات المكیةّ والمدنیةّ زمن النبّيّ، كما یصعبُ تحلیلھا إذا وضعناھا في زمن عثمان 

في حین أنّ ھذه المقاطع نجد لھا تفسیرا جیدّا في سیاق النصّف الثاني من القرن السّابع  –
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جَالِكُمْ م ن رِّ دٌ أبَاَ أحََدٍ مِّ ا كَانَ مُحَمَّ یلادي. وھذا یتعلقّ بأشیاء من بینھا: غائیةّ النبوّة "مَّ
ُ بكُِلِّ شيَْءٍ عَلِیمًا ِ وَخَاتمََ النَّبیِیِّنَ وَكَانَ �َّ سُولَ �َّ )، التي 40" (الأعراف، آیة وَلكَِن رَّ

بنو سُفیان أو بالخصوص فترة یمكن فھمھا بشكل أكبر في سیاق فترة حكم 
(مریم) التي ھي نسُخة مُعدَّلة عن نصّ أصلي ألُِّف على  19؛ السورة )49(المروانییّن

رة  3من السورة  66-33؛ الآیات )50(الأرجح بعد الفتوحات (آل عمران) التي ھي متأخِّ
أكید تّ فلسطین، وبال-، والتي یجب فھمھا في سیاق الشّام19عن أقدم صیاغة في السورة 

. ومن ناحیة )52((المائدة) 5؛ أو جوانب مُختلفة من السورة )51(میلادي 650بعد سنة 
أخرى، فإنّ القرآن یتخّذ موقفا مُلتبَسا تجاه النصّارى: فبعض المقاطع القرآنیةّ تبدو 

؛ المائدة، 87مسیحیةّ، أو تفُشي إرادة نحو التقّارب أو الترّاضي مع المسیحیةّ (البقرة، 
، إلخ)، في حین نجد آیات قرآنیةّ أخرى تحتوي على جدال عنیف 33-1؛ مریم، 82-83

، إلخ). إنّ تفسیر ھذه الوضعیّة 40-34؛ مریم، 51، 17؛ المائدة، 172-171(النسّاء، 
(التي تتعلقّ، على حدّ سواء، بالسّیاقات الملموسة التي أفسحت المجال لھذه الاحكام 

ي یظھر في النصّ) فقط بالتوّقف عند فترة عثمان المتضاربة وبالعمل التحریري الذ
یظلّ في أفضل الحالات تفسیرا من العسیر جد�ا تقبُّلھ؛ في حین أنھّ إذا أخذنا بعین الاعتبار 
فترة أطول إلى حدّ ما، حتىّ فترة حكم المروانییّن، فإنّ الأشیاء یمكنھا أنّ تفُسَّر بشكل 

ولیس زمني ھناك عدید المقاطع القرآنیّة  أفضل بكثیر. وأخیرا، على مستوى جغرافي
 .)53(التي لا تدخل في إطار سیاق منطقة الحجاز

 
یجب علینا كذلك أن نشُیر إلى مجموع الآیات التي تروي شخصیةّ ذو القرنین (الكھف، 

) التي یعود مصدرھا (نصّ سریاني "أسطورة الإسكندر") في أقصى الحالات 83-102
ولكنھّ لم یعُرَف من طرف الجماعة الإسلامیةّ الأولى إلاّ  میلادي، 630-629إلى سنة 

وھذا لا یستبعِد تألیف ھذه الآیات في الفترة الواقعة بین وفاة النبّيّ . )54(بعد الفتوحات فقط
ا 82-60وخلافة عثمان، عیر أنّ آیات أخرى من نفس السورة (الكھف،  ) تحُاور نص�

رة قلیلا عن "أسطورة الإسكندر" وتردّ سریانی�ا آخر، "ملحمة الإسكندر"، الت ي ھي متأخِّ
يّ (مع أنھّا تعُتبَر سورة  علیھا. فنحن لدینا سورة لا تندمج على الإطلاق في سیاق مكِّ
مكیةّ) أو مدنيّ ولكنھّا تسُاھِم في النقاشات التي كانت تدور بین المسیحییّن خارج الجزیرة 

اصل طیلة القرن السّابع میلادي. بالإضافة وتتو 640-630العربیةّ ابتداء من السّنوات 
إلى ھذا، ومن زاویة ثیولوجیةّ وتفسیریةّ فإنّ ھذه السّورة یمكن مقارنتھا مع النصّوص 
السریانیةّ التي تنُاقشِھا ضِمنی�ا، وھي نصوص من المحتمل جداّ أن تكون من انتاج 

 .)55(رُھبان
 

مھ ومن ھنا نجد أنفسنا في الموقف الحرج التاّلي:  لا یمكننا القول بأنّ الإطار الذي یقُدِّ
 التقلید الإسلامي ھو إطار صحیح، وفي نفس الوقت أن نأخذ مأخذ الجدّ النصّ القرآني.
فإذا أخناه مأخذ الجدّ (أي بعیدا عن الإطار التعسُّفي الذي أعدَّه لھ التقلید) فإنھّ یتوجّب 

 رضیاّت:علینا فعلا أن نسُلِّم على الأقل بإحدى ھاتھ الف
 

كانت الحجاز، زمن النبّيّ، تعرف حضورا وثقافة كتابیةّ مسیحیةّ  الفرضیةّ الأولى:
فلسطین، لقد كان ھناك مسیحیوّن في الحجاز والأفكار -شبیھة بما كانت علیھ الشّام

المسیحیةّ كانت معروفة فیھا ولكن یمكن أن نجد أیضا ھناك صِنفا من الكَتبَة في مقدوره 
 .19و 18، 5، 3ثل السّور تحریر نصوص م
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دعوة النبّيّ لم تنتشِر، ولو في جزء منھا، داخل الحجاز، ولكن بعیدا  الفرضیةّ الثانیة:
 في شمال الجزیرة العربیةّ.

: كان ھناك، زمن النبّيّ، حضور مسیحي في الحجاز، ولكنّ الوضع لم الفرضیةّ الثالثة
حتىّ لما نجده في المنطقة الأكثر شمالا فلسطین ولا -یكن مُشابھا لما ھو علیھ في الشّام

من الجزیرة العربیةّ. فإذا كانت بعض المقاطع القرآنیةّ "المتحذلْقة" كانت قد كُتبِت في 
رین، كانوا ولا شكّ متواجدین في منطقة أكثر  تلك الفترة (أو قبلھا؟)، فھي من إنتاج مُحرِّ

 شمالا، وكانت لعرب الحجاز معھم علاقات متواصلة.
: یجب أن نفصل أكثر بین تحریر القرآن وبین فترة دعوة النبّيّ، رضیةّ الرّابعةالف

واعتبار أنّ جزءًا ھامّا من القرآن تمّ تحریره، بعد وفاة محمّد، ودائما في مكان أكثر 
ر بأكملھ قبل عثمان). إنّ إیجاد فرضیةّ تجمع بین الفرضیتّین الأخیرتین  شمالا (ولم یحُرَّ

لأكثر مصداقیةّ: وبعبارة أخرى، القول بأنّ القرآن لیس لھ سیاق واحد بل یبدو لي الحلّ ا
 عدةّ سیاقات.

 
 ھل ھناك إجماع على تاریخ القرآن؟

أحد البراھین التي یقع تقدیمھا غالبا للدفّاع عن الروایة التقلیدیةّ لأصول الإسلام وتاریخ 
سلام الناشئ أجمعَ علیھا القرآن ھي حجّة الإجماع، أي أنّ المأثورات المتعلقّة بالإ

المسلمون من كلّ الأحقاب، ومن كل بقاع الأرض، ومن كلّ التیاّرات والمذاھب، وذلك 
بالرّغم من الصراعات الدینیةّ والسّیاسیةّ العمیقة التي وَصمت تاریخ الإسلام منذ بدایاتھ؛ 

ثر ھو المُقنِع أكغیر أنّ مثل ھذا الإجماع لا یمكن أن یكون قد فرُِض فیما بعد؛ والتفسیر 
. ھذه الحجّة تذُكرنا بما اقترحھ فانسنت دي )56(أن یكون إذن ھذا الإجماع یعكِس الواقع

م)، وھو راھب من منطقة الغال الجنوبیةّ الذي اقترح  445لیرینس (توفيّ حوالي عام 
ذ إ ثلاثة دلائل للفرز بین ضلال الھرطقة والمُعتقد الصحیح: الكونیةّ، القِدمَ والإجماع.

یجب، حسب رأیھ: "الإكتفاء بالشيء الذي آمن بھ الناّس في كلّ مكان، وفي كلّ زمان، 
) quod ubique, quod semper, quod ad omnibusوأجمع علیھ الكُلّ 

)creditum est")57( ولیس من قبیل الصدفة إذا كانت سنوك ھورغرونیي . 
(Snouck Hurgronje)یةّ في مناقشتھ، النقّدیةّ جداّ، قد استشھد بھذه الصیغة اللاتّین

 .)58( (Casanova)لفرضیاّت كازانوفا 
 

إنّ حجّة الإجماع تبقى مع ذلك أقلّ حسما ممّا یظنّ أنصارھا، وذلك مثلما بینّھ 
 . ویمكن أن نضیف إلى مناقشتھ بعض العناصر التاّلیة.)59(شوماكیر

 
ع ، كلّ التقالید المسیحیةّ تضقبل كلّ شيء، الإجماع لا یعني الصّواب. قیاسا على ذلك

مكان میلاد یسوع في (أو قرب) قریة بیت لحم، وھذا وإن كان تاریخیاّ خطأ، لكنھّ 
ضروري على المستوى الثیولوجي. یمكن أن نلاحظ مع ذلك أنھّ إذا كان ھناك إجماع 
على مكان المیلاد، فھناك أیضا اختلاف حول الأحداث التي سبقتھ: فیوسف ومریم كانا 

تواجدین من قبل، حسب متىّ، في بیت لحم، ولكن حسب لوقا، كان قد قدما من الناّصرة، م
أمّا انجیل یعقوب المنحول فیقول لنا أنھّما كانا قادمین من أورشلیم. ھذه الوضعیةّ شبیھة 
بتاریخ القرآن: ھناك إجماع ظاھريّ على جمع النصّ ونشره في خلافة عثمان، ولكن 

ضاربة حول الأحداث التي سبقت ذلك (تدوین النصوص من ھناك أیضا روایات مت
طرف عدید الصّحابة، بدایة التدوین في حیاة النبّيّ أو بعد موتھ، بدایة التدوین مع الخلیفة 
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أبو بكر، مواصلتھ أم لا في خلافة عُمر أو بدایة التدوین فقط في عصر عمر، عثمان 
كر مسألة المیلاد والقرآن، یمكن أن یجمع القرآن ولكن في خلافة عمر، إلخ). وعلى ذِ 

) تتعلقّ، حسب إجماع التقلید 97نورد مثالا آخر على الإجماع الخادع: سورة القدر (
الإسلامي، بنزول القرآن في "لیلة القدر". ومع ذلك، فإنّ ھذا النصّ، بكل تأكید، یتحدثّ 

را جداّ، إعادة تففي الأصل عن لیلة میلاد یسوع: لذلك فھذا النّص سُلِّطت علیھ، مُب سیر كِّ
. أمثلة أخرى: كلّ التقلید الإسلامي یجُمِع (ما عدا البعض القلیل) على أنّ )60(رادیكالیةّ

میلادي، في حین أنھّ من المحتمل جداّ أن یكون ذلك  632محمّد توفيّ في المدینة سنة 
ذه التقالید . وھ)61(م) في فترة الفتوحات في فلسطین 635-634قد حدث متأخّرا قلیلا (

تجُْمِع أیضا على أنّ النبّيّ كان اسمھ محمّد (بالرّغم من أنھّا تنسب لھ عدةّ أسماء أخرى)، 
. مثل ظواھر إعادة التفسیر ھذه معروفة جیدّا )62(وھذا لا یثبتُ أمام التحلیل والتمحیص

ا قفي أماكن أخرى: الشيء الذي یدلّ على مدى امكانیةّ التقلید الدیني أن یكون خلاّ 
ودینامیكیاّ، كما أنّ ھذا یستلزم أنّ تقییم المصادر لا یقتصر على الخیار بین مصادر 
صحیحة من جھة، وأخرى منحولة أو مغشوشة من جھة أخرى (بالرّغم من أنّ عناصر 
دعائیةّ تدخل ھي أیضا داخل اللعّبة)؛ ویظُھر أیضا أنّ الذاّكرة مطّاطیةّ، ناھیك بھا في 

 .)63(ا تغییرات اجتماعیةّ عمیقةمجتمعات طرأت علیھ
 

یمكن لھویةّ الفاعلین في ھذه التغییرات في الذاكرة الجمعیةّ أن تخفى عناّ، ولكنّ من 
خ یعمل في حقول بحث مماثلة  المؤكّد أنّ ھذه الظواھر موجودة (وھذا ما یعرفھ كلّ مؤرِّ

لقصُّاص"، وھي قناة كأصول المسیحیةّ). ھنا، أحد قنوات النقّل الرّئیسّة یتكوّن من "ا
ل بما لا یقُاس عملیةّ إعادة التفسیر، أحیانا بصورة مُكثَّفة، التي یسمح بھا التقلید  نقل تفُضِّ

د ھذا. أخبار القصُّاص، )64(الشفوي . طبیعة الموادّ الحاضرة في المصادر الإسلامیةّ تؤكِّ
تنزع  سھولة وھيوروایاتھم تعتمد نفس ترسانة المواضیع التي یمكن التعرّف علیھا ب

إلى إجابة بعضھا على البعض الآخر أكثر من أنھّا ترید أن تخُبرِنا بأمانة عن الأحداث 
 الماضیة:

 
"كلّ خبر یشكّل وحدة مستقلةّ، وحدة قصیرة على العموم، ولا تحیل إلى أي عنصر آخر 

مھ، أي أنّ ما یشُكّل ذروتھا ھو القول، أو القطعة الشعریةّ أ و الفعل الذي غیر الذي تقُدِّ
تصفھ. وحتىّ ھذا القول أو بیت الشّعر ذاك أو ھذا الفعل یمكن أیضا أن یكون مناسبة 
لسرد وقائع مختلفة تسُندَ إلى شخصیاّت مختلفة. فالخبر كان غالبا، عند قدماء العرب، 
متأرجِحًا و "قلَُّباً". المُھمّ في كلّ ذلك كان عنصر الذرّوة الذي یمثلّ مناسبة ھذا 

 .)65(بر"الخ
 

 عودة على "الجمع العثماني"
دعونا نعود الآن إلى المأثورات حول الجمع العثماني للقرآن. إنّ جلّ النصوص التي لھا 

)، ولذا )66(صلة وثیقة بالموضوع قد وقعت دراستھا مرّات عدیدة (مع نتائج متضاربة
ز اھتما مي على النقّاط سأتطرّق لما أعتبره أساسیاّ في النقاشات المعروفة، وسأركِّ

 الحاسمة أكثر.
 

قبل كلّ شيء، یجب التذكیر بأنّ الجزء الأكبر من الأحادیث عن جمع القرآن ونشر 
ھْري (وھذا إذا سلَّمنا، كما فعل  المصاحف في الأمصار متوقفِّ على رَجُل واحد ھو الزُّ
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ھري، باعتباره الحلقة المشتركة لمجمل الأ  سانید، منالباحث ھارالد موتزكي، أنّ الزُّ
). وھذا لا یعني أن فكرة نشر )67(المفروض أن یكون ھو الذي نقل الحدیث ونشره

المصاحف وارسالھا إلى الأمصار لا یمكنھا أن تظھر، على الأقل ضمنی�ا، في أحادیث 
أخرى منسوبة إلیھ، ولكننّا لسنا أمام فیَْض غزیر من الأحادیث المختلفة لأنّ عدد الأخبار 

 ى الزّھري لیست إلاّ تنوّعات لنفس ھذا الحدیث.التي ترقى إل
 

ل شاھدا مُفیدا. نجد عند البخاري  لننطَلِق من الرّوایات التي أوردھا البخاري والتي تشكِّ
. الأوّل، یفُترض أنھّ یرقى إلى زید بن ثابت )68(ثلاثة أحادیث متتالیة مرویةّ عن الزّھري
ار جمع القرآن بعد معركة عَقْرَباء: فھو یصف عن عُبیْد بن السباّق، یروي كیف اتُّخذ قر

عت  عملیةّ الجمع والتوضیب التي قام بھا زید وینتھي بالإخبار بأنّ الصّحف التي جُمِّ
بقیت عند أبو بكر حتىّ توُُفيّ، ثمّ انتقلت إلى عُمر وظلتّ عنده طیلة حیاتھ، ثمّ إلى ابنتھ 

ى زید بن ثابت عن ابنھ خارِجة، حفصة. والحدیث الثالث، وھو قصیر جداّ، مسنود إل
یروي عملیةّ البحث عن آیة مفقودة من سورة الأحزاب لإضافتھا إلى المصحف. لا أحد 

 من بین ھذین الخبرین یتحدثّ عن ارسال نسَُخ من المُصحف إلى الأمصار.
 

 فقط، الخبر الثاّني ھو وحده الذي یتكلمّ عن ذلك. وحسب ھذه الرّوایة، التي یفُترََض أنّ 
الزھري قد أخذھا عن أنس بن مالك، فإنّ حُذیفة بن الیمان حینما عاین اشتداد الاختلافات 
في قراءات القرآن بین أھل الشّام وأھل العراق، طلب من عثمان قائلا لھ: "یاَ أمَِیرَ 

ةَ قبَْلَ أنَْ یخَْتلَِفوُا فيِ الْكِتاَبِ اخْتلاِفََ   الْیھَُودِ وَالنَّصَارَى". فأمر الْمُؤْمِنیِنَ أدَرِْكْ ھَذِهِ الأمَُّ
عثمان باستحضار الصّحف التي كانت عند حفصة بنت عُمر وأمر بنسخھا في مَصاحف؛ 
ا نسََخُوا وَأمََرَ بِمَا سِوَاهُ  وأعاد الصُّحف إلى حفصة، ثمّ: "أرَْسَلَ إِلىَ كُلِّ أفُقٍُ بِمُصْحَفٍ مِمَّ

 .صْحَفٍ أنَْ یحُْرَقَ"مِنَ الْقرُْآنِ فيِ كُلِّ صَحِیفةٍَ أوَْ مُ 
 

") ھي أقلّ شُیوعًا في المصادر 2ھذه الرّوایة (التي نطُلق علیھا من ھنا فصاعِدا "خبر 
. ففي حین نجد أنّ الغایة )69(") الذي یبُرز أكثر دور أبو بكر1من الخبر السّابق ("خبر 

ة " ھو طلب القیام بجمع القرآن وتدوینھ، نرى أنّ 1المنشودة في "الخبر  الغایة المرجُوَّ
" ھي نشر المُصحف في الأمصار. من الناّحیة السّردیةّ، نرى أنّ ھذین 2في "الخبر 

الخبرین یعملان حسب نفس النسّق: أ) وجود مِحنة تتعرّض لھا الجماعة الإسلامیةّ (في 
إطار حروب)، ینتج عنھا إذن إمّا خطر ضیاع الوحي أو خطر انقسام وِحدة الأمّة؛ ب) 

ن الخلیفة (بإشراك زید في العملیةّ)؛ ج) إیجاد حلّ من شأنھ أنّ یحَُلَّ المشكل التي قرار م
 وُصِفت في النقّطة (أ).

 
" 1وبعد أنّ عرفنا بنِْیة ھذین الخبرین، لِنتفحََّص الآن مدى مصداقیتِّھما. ولِنبدأَ "بالخبر 

 " باعتبار أنھّ یذكر صُحف حفصة.2الذي یفترِضھ "الخبر 
 

یةّ الأوّلیةّ، التي تتمحور حول خطر نسیان القرآن نظرا لأنّ العدید من حفظة ھل الوضع
القرآن، بل القرّاء ھلكوا في عَقرباء، ھي وضعیةّ محتمََلة ویمكن تصدیقھا؟ الجواب 

، ومن بینھا أنّ ھؤلاء القرّاء لیسوا حُفاّظ/قرّاء للقرآن. )70(سلبيّ، وذلك لأسباب مختلفة
مة جداّ في المصادر القدیمة، فإذا كان ھناك "قرّاء" قد ماتوا في ھذه فلفظة "قرّاء" مُبھَ 

، أكثر )71(المعارك فإنھّ من المُحتمََل أكثر أن یكون الأمر یتعلقّ بقروییّن ("أھل القرُى")
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منھ بأشخاص یقرؤون أو یحفظون القرآن عن ظھر قلب ("حُفاّظ" ھي اللفظة التي كان 
مثل ھذا السّیاق عِوض "قرّاء"). ولذلك فإنّ موتھم لم یكن من الأجدر استعمالھا ھنا في 

لھ أيّ تأثیر على نقل القرآن (بقطع النظّر عن حجم المُدوّنة القرآنیةّ التي كان من 
 المُفترض تناقلھا في تلك الفترة).

 
وما ھي قضیةّ صُحف حفصة؟ ھذه الصُّحف لیس لھا أیةّ علاقة بمعركة عَقْرَباء. 

نھّا لا تلعب أيّ دور في روایات أخرى عن جَمع القرآن (روایات لا یوجد بالإضافة إلى أ
ھْري). مثلا، صُحف حفصة غائبة  أيّ سبب لكي نقول أنھّا أقلّ مِصداقیةّ من روایات الزُّ

م). من جھتھ، یروي ابن شبَّة أنّ الخلیفة عمر كان قد أراد  845في طبقات ابن سعد (ت 
ناك أيّ موجِب للقیام بمثل ھذا الجمع إذا كانت صُحُف أبو ولكن لمَْ یكن ھ-جمع القرآن 

. وبالإضافة إلى ھذا، ما ھي صِفة ھذه )72(بكر قد انتقلَتَ إلیھ بعد وفاة ھذا الأخیر
الصُّحف؟ إذا جارینا روایة البخاري، لم تكن ھذه الصُّحف، بالمعنى الحصري، ھي 

مت عند وفاتھ إلى عُمر، ثمّ "صُحف حفصة": ھي فقط صحف كانت عند أبو بكر، سُلِّ 
إلى حفصة. ھذا في حین أنّ أحادیث أخرى تحكي عن "مُصحف حفصة"، بمعنى وجود 

. فھل یمكن لنا القول إذن أنھّ )73(مصحف كتبھ الناّسخ عَمرو بن رافِع بمبادرة من حفصة
كانت ھناك "صُحف حفصة"، التي جاءت من الجمع الأوّل الذي قام بھ زید، إلى جانب 

صحَف حفصة" (الذي، من المنطقي أن یكون مُطابقا "لمُصحف زید" باعتبار أنھّما "مُ 
 من المفروض أنھّما اعتمدا على "صُحُف حفصة")؟ كلّ ھذا یبدو غریباً عجیبا.

 
في الواقع، "صُحف حفصة" تخضع لنمَط خِطابي شائع ومعروف جداّ: فحتىّ یتمّ تبریر 

لحدیث عن وجود نصّ مكتوب من شأنھ أن یضمن الجَمع الرّسمي للنصّ المقدسّ یقع ا
أنّ نقل الرّسالة الأوّلیةّ كان قد حدث بصورة غیر مشكوك فیھا ومتواترة، وعلى أیدي 
أشخاص یتمتعّون بكامل الشرعیة اللازمة للقیام بذلك. وھذه الصُّحف تلعب أیضا دورا 

ھري، إذ أنھّا تسمح بتناغُم عدةّ أحا دیث متنافسِة (بین تلك التي مُحدَّدا في روایات الزُّ
تنسب بدایة جمع القرآن لأبو بكر، والأخرى التي تعزو ذلك لعمُر)، وكذلك لإحداث 

 ".2" إلى "الخبر 1الانتقال من "الخبر 
 

أن تكون "صُحف حفصة" عبارة عن نمط خِطابي أكثر منھا حقیقة تاریخیةّ، فھذا ما 
ده، على ما یبدو لي، الروایة التاّلیة. م)، ابن  685إذ یحُكى أنّ مروان بن الحَكَم (ت  تؤكِّ

عمّ عثمان وكاتبِھُ (أوّل خلفاء المروانییّن)، أمیر المدینة في خلافة معاویة، كان قد طلب 
مِرارا وتكرارا من حفصة أن ترُْسِل لھ "الصُّحف"، ولكنھّا كانت ترفض ذلك كلّ مرّة. 

عبد الله بن عمر أنّ یسُلِّمھا لھ ففعلَ.  م، طلب من أخیھا 665ولمّا توُفیِّت حفصة، عام 
 فأمر مروان فشُقِّقت وأحُْرِقت:

 
"إنَّما فعلتُ ھذا لأنّ ما فیھا قد كُتبِ وحُفِظ بالمُصحف، فخَشیت إنْ طال بالنَّاس زمانٌ أن 

 .)74(یرَتابَ في شأن ھذه الصُّحف مُرتابٌ، أو یقول: قد كان شيءٌ منھا لم یكُْتب"
 

الصُّحف قد وُجدت فعلا ثمّ وقع إتلاْفھُا بھذه الطریقة، فإنھّ بإمكاننا أن فإذا كانت ھذه 
نعتقد أنّ "المُصحَف" كان یختلف اختلافا جوھریاّ عن الصُّحف، إذ أنّ الأسباب التي 
قدمّھا مروان (أو نسُِبت إلیھ) ھي فعلا أسباب حمقاء إلى درجة لا تصدقّ (أو، على 
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ود،): فإذا كان المُصحف مطابقا لما كانت تحتوي علیھ الخیار، وَقجِة إلى أبعد الحد
الصُّحف، لم یكن ھناك أي خطر من الإبقاء علیھا والاحتفاظ بھا، وھي صُحف كان على 

 الجماعة الإسلامیةّ بالأحرى أن تتعلقّ بھا تعلُّقاً شدیدا.
 

ن مروان أھذا "الخَبر" یبدو لي على أیةّ حال خبرا بعید الاحتمال (ألم یكن في مقدور 
ة؟). الأشیاء تتضّح أكثر عندما ننطلق من مبدأ أنّ صُحف  یستولي على ھذه الصُّحف بالقوَّ
حفصة لم توجد قطّ. ومن ھنا نفھم أنّ روایة حرقھا كانت لھا وظیفة بدیھیةّ: إثبات أنھّا 
كانت بالفعل موجودة. خِطاب أوّل طرح قضیةّ وجود ھذه الصُّحف، وذلك خصوصا 

وقوع نقل لا تشوبھ شائبة من النبّيّ إلى غایة الجمع الرّسمي للقرآن. غیر أنھّ لكي یثُبْت 
في الفترة التي راجت فیھا ھذه الأخبار التي تذكرھا، فإنّ ھذه الصُّحف لم تكن موجودة، 
وھو شيء یدعو للدھّشة بالنظّر إلى الأھمّیة المفترضَة لھذه الصُّحف. ولھذا كان من 

ھا، ومن ھنا جاء الخطاب الثاّني، وھو خطاب تمزیق ھذه الضروري تفسیر اندثار
الصّحف وإحراقھا. وھذا یقدمّ أحسن مثال عن "الأخبار" التي یجُیب بعضھا بعَْضًا. وأنا 

ر التاّلي: "فأن تكون  (Schwally)لا أشاطر الرّأي الذي ذھب إلیھ شفاليّ  عندما یقرِّ
ى حفصة ھو الأمر الوحید المؤكَّد في المجموعة [الصُّحف] قد انتقلت بعد موت عمر إل

. وھذا لا یلُغي احتمالیةّ أن یكون ھناك نصوص (كانت قد أتُلِفت أو )75(الرّوایة كلھّا"
ضاعت لاحقا) كانت متداولة خلال تألیف المُصحف الرّسمي (ولكن ما الذي كانت 

ا أن نھّ یتوجّب علینتحتوي علیھ بالتحّدید؟)، غیر أننّا إذا ما أردنا فھم ما كان قد حدث فإ
 نستنبط نموذجا لا مَكانَ فیھا لصحف حفصة على الإطلاق.

 
": لِنفَْترض أنّ عددا كبیرا من حفظة القرآن كانوا 1ھناك احتمال آخر لاستبعاد "الخبر 

قد نفقوا وأنّ أبو بكر أمر بنسخ النصّوص لیتفادى "ذھاب كثیر من القرآن"، فلماذا إذن 
ف داخل المجال الخاصّ وعدم نشرھا على العموم؟ كیف كان الاحتفاظ بھذه الصُّح

 بإمكان مثل ھذا الموقف أن یساھم في المحافظة على القرآن في الذاّكرة الجَمْعیَّة؟
 

"، وھو ما یجب أن یحفِزنا 1إنھّ إذن لمن الصّعب أن نقبل بأيّ شيء ممّا یقولھ "الخبر 
ھري "، و2إلى توخّي الحیطة الشدیدة بخصوص "الخبر  بصورة أعمّ إلى كلّ ما یسُب للزُّ

 في ھذا المجال.
 

". الوضعیةّ الأوّلیة تتحدثّ باختلافات في قراءات 2والآن، دعونا نتفحّص "الخبر 
القرآن بین أھل الشّام وأھل العراق خلال غزوة أرمینیة وأذربیجان. ھناك روایة أخرى 

 صریحة أكثر:
 

عبد الله بن مسعود ویأتون بما لم یسمع أھل الشّام،  "(...) فإذا أھل العراق یقرؤون بقراءة
ویقرأ أھل الشّام بقراءة أبُيَّ بن كعب، ویأتون بما لم یسمع أھلُ العراق، فیكَُفِّرُھم أھلُ 

 ).76العراق"(
 

وأما م ھذه المشكلة، ذھب حُذیفة بن الیمان (من الغریب أنھّ ھو الوحید الذي تفطّن لھذا 
ره مغبةّ ھذا الأمر وطلب منھ أن یضع حد�ا لمثل ھذه الخطر) إلى عثمان وحذّ 

 الاختلافات، ومن ھنا جاء جمع ونشر القرآن، وكذلك اتلاف بقیةّ المصاحف المُنافسِة.
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ھذه الرّوایة تثیر بدورھا العدید من التساؤلات. قبل كلّ شيء، فھي تؤكّد على أنّ أھل 

يْ أبُيَّ بن كعب وعبد الله بن مسعود. الشّام وأھل العراق یعتمدون تباعا على مُصحَفَ 
یمكننا إذن أن نتساءل عمّا كان علیھ ھذین المُصْحفیْن. فإذا كانا یشُبھان، إجمالا، ما یقولھ 
لنا عنھما التقلید الإسلامي، وبعبارة أخرى، إذا كانا "مُصحفيَْ قرآن" قبل الأوان، فإننّا 

غالب الأعمّ، إنّ التنوّعات المنسوبة نجد أنفسنا أمام صعوبة حقیقیةّ. بالفعل، في ال
لمُصحَفيْ أبُيّ وابن مسعود مرتبطة بما یقابلھا في النُّسخة العثمانیةّ. قد یجُیبنا مُجیب بأنّ 
قة  المُصحَفیْن كانا یفترِضان مُسبقاً، لیس النُّسخة العثمانیةّ، بل بالأحرى النصّوص المتفرِّ

لمُصحف الرّسمي، وھذا یفترض كذلك أنّ التي جُمِعت لاحقا، حسب ترتیب مّا، في ا
النصّ القرآني كان لھ تقریبا (على الأقل تقدیریاّ) الشّكل الذي ھو علیھ الیوم. ولكنّ 

نقدي، وقد سبق ورأینا ذلك، یجعل فرضیَّة كھذه فرضیةّ غیر مُحتمََلة -التحلیل التَّاریخو
فس یخ، وھذا ینسحِب بنفي منتصف القرن السّابع میلادي، وبالخصوص قبل ھذا التاّر

الدرّجة على مُصْحف عثمان والمُصحفیْن المنسوبیْن لأبُيّ وابن مسعود. فإذا كانت ھناك 
مصاحِف متداولةَ الاستعمال فمن الضروري إذن أن تكون مُختلفة اختلافا جوھری�ا عمّا 

یھ الیوم "قرآن".  نسُمِّ
 

ل الشّام وأھل العراق كانت بین بالإضافة إلى كلّ ھذا، ھل یحقّ لنا أن نفترض أنّ أھ
ل قاعدة لقراءة القرآن؟ الشيء الذي یبدو ضعیف الاحتمال. على  أیدیھم مصاحف تشُكِّ
أیةّ حال، لم یكن ھناك في المدینة مُصحَف في متناول العموم؛ ثمّ أنّ استخدام المصحف 

 القرآني كأداة للقراءة اللیّتورجیةّ یعود إلى الحجّاج.
 

، ھل كان من الممكن لاختلافات في الصّلاة أو في ممارسة الطقوس ومن ناحیة أخرى
ل الخلیفة أمرا ضروری�ا؟ وھذا أیضا  ل خطرًا إلى درجة صار معھا تدخُّ الدینیةّ أن تشُكِّ
احتمالھ ضعیف؛ وذلك بالرّغم من أنھّ یمكن على أي حال أن نتخیلّ أوضاع من التوتُّر 

بالغ في تقدیر أھمیةّ القرآن خلال العشریاّت الھجریّة أو الاختلاف. وبالفعل، لا یجب أن نُ 
الأولى. فجزء قلیل من النصّ القرآني فقط كان ضروری�ا لإقامة الصلاة وبقیةّ الشّعائر. 
وبعبارات أكثر استفزازًا یمكن أن نقول: مھما كان الشّكل الذي اتخّذه النصّ القرآن في 

ی�ا في حیاة "المسلمین"، ولا شيء یدلّ على أنھّ تلك الفترة فإنھّ لم یكن یلعب دورا مركز
كان منتشرا انتشارا واسعا. الفكرة التي كان باستطاعتھا أن تعلب دورا مركزی�ا، 
بالإضافة إلى بعض النصوص القصیرة (التي تتعلَّق على الأكثر بـ "وَرَع بیَْبلي"، 

م ، ھي فكرة أنّ الله كان قد كلّ مُضمَّخ بصبغة مسیحیةّ قویةّ، ولیس لھ طابع قرآني مُمیَّز)
ةَ قبَْلَ أنَْ یخَْتلَِفوُا فيِ الْكِتاَبِ اخْتِلاَفَ )77((على الأقل) نبَیِ�ا عربی�ا . إنّ بغُیةَ نجَْدة "ھَذِهِ الأمَُّ

ل في الواقع خطابا انفصالی�ا خارِقاً وخارج التاّریخ. فقد كانت  الْیھَُودِ وَالنَّصَارَى" تشُكِّ
نین بعد الواقعة  الاختلافات مسموح بھا، ونحن نعثر على تواجدھا في بضع عشرات السِّ

التي یفُترََض أنھّا منسوبة لحُذیْفة. وعلى سبیل المثال، من الثابت أنّ "الشَّھادة" كانت لھا 
. ولا یبدو أنّ ھذا الأمر قد سببّ ولو إشكالا )78(عدةّ صْیغ في نھایة القرن السّابع میلادي

 بسیطا.
 

دة على ذلك، یكون من الخَوَر إرادة وضع حدٍّ لاختلافات قراءة القرآن بواسطة نصّ زیا
بمثل ھذا الغموض، إذ أنھّ لم یكن یرسم حركات المدّ القصیرة (ولیس دائما حركات المدّ 
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الطویلة) ولا الإعجام. وھذا من شأنھ أن یوُلِّد الإشكال التالي: فإمّا أنّ الاختلافات كانت 
لك التي یرویھا لنا التقلید الإسلامي، وفي ھذه الحالة فإننّا لا نفھم لماذا كانت مُطابقة لت

ھذه الاختلافات قد سببّت مثل ھذا الخطر على الأمّة، ولا كیف لإرسال نصّ یكتفي 
بمجرّد رسم عارٍ من كلّ حركات الإعراب والتنّقیط، إلى كبرى مدن الخلافة، كان یمُثلِّ 

ا كانت ھذه الاختلافات من طبیعة أخرى (ولكن ما ھي؟)، وإمّا )؛ وإمّ 79حلا� مقبولا(
ل.  كلّ ھذا لم یكن لھ أیةّ علاقة مع الاختلافات في قراءة النصّ المُنزَّ

 
" عن العمل الذي قامت بھ لجنة الكَتبَة، التي شكَّلھا عثمان، لیس 2إنّ ما یقولھ "الخبر 

بخصوص "صُحف حفصة"، ولكن الدَّور مقنِعا بالمرّة: وقد رأینا ما كان علیھ الأمر 
ذات ھما ب –التي غاب فیھا أبُيّ بن كعب  –الذي أسْنِد إلى زید وتركیبة لجنة الكَتبَة 

. المقارنة مع روایات ابن سعد تكون ھنا مُعبرِّة جداّ. فابن سعد )80(الدرّجة مَوْضِعاَ شكّ 
غرب من كلّ ھذا أنّ ابن لا یذكر أیة عملیةّ جَمع للقرآن حدثت في زمن أبو بكر. والأ

سعد لا یشُیر مُطلقاً إلى جَمْعٍ للقرآن في القسم المخصّص لسِیرَ الأعلام عندما یأتي على 
ذكر عثمان وزید. ھناك بعض الإیحاءات الناّدرة والغامضة لدور زید في الجمع، وبعض 

مر كان قد الأخبار تتحدثّ عن الأمر الذي أصدره عثمان لجمع القرآن؛ غیر أنّ ھذا الأ
! فإذا جاریْنا ابن سعد فیما ذھب إلیھ، )81(أعُطِي لأبُيّ بن كعب ولیس لزید بن ثابت

وافترضنا أنّ أبُيّ ھو الذي لعب الدوّر الحاسم في تألیف المُصحف "الرّسمي"، فما ھي 
یا ترُى الھیئة التي كان علیھا المُصحف الذي ینُسب إلیھ؟ في كلّ الأحوال، من المؤكَّد 

 .)82(ھ لم یكن شبیھا بما أنتجھ في نشاطھ التحریري داخل لجنة جمع القرآنأنّ 
 

دعونا الآن نمرّ إلى الجواب الذي كان قد أعُطِي لحلّ الإشكال الأصلي (اختلاف 
" 2. یشرح لنا "الخبر )83(القراءات)، ألا وھو ارسال المصاحف الرّسمیةّ إلى الأمصار

ا نسََخُوا وَأمََرَ بِمَا سِوَاهُ ھذا الجواب كالتاّلي: "وَأرَْسَلَ  [عثمان] إلِىَ كُلِّ أفُقٍُ بِمُصْحَفٍ مِمَّ
مِنَ الْقرُْآنِ فيِ كلُِّ صَحِیفةٍَ أوَْ مُصْحَفٍ أنَْ یحُْرَقَ". توجد ھنا إشكالیات عدةّ، ومن بینھا 

 حالة غموض ومأزق.
 

ة نشر إننّا نتصوّر عملیّ الغموض: أین أرُْسِلت بالضّبط ھذه المصاحف؟ لو اتبّعنا البخار ف
واسعة للمصحف. فھناك روایات موازیة تنصّ على أنّ المصاحف كانت قد أرُسِلت 

. ولكن أيُّ )84("إِلىَ كُلِّ جُنْدٍ مِنْ أجَْناَدِ المُسْلِمِینَ، إلِىَ أھَْلِ الأمَْصارِ فيِ الأمَْصار"
حدیثیَْن، أحدھُما یقصّ  م) یروي 1053أمَصار؟ یقع غالبا الاستشھاد بمقطع للداّني (ت 

أنّ عثمان كان قد أحضر أربع نسُخ من المصحف أرُْسِلت ثلاث منھا إلى الكوفة، 
والبصرة والشّام، أمّا الأخیرة فقد بقیت في المدینة؛ وثانیھما یتحدثّ عن سبع نسُخ، 

د الداّني . یفُنِّ )85(المصاحف الثلاثة الإضافیةّ وقع ارسالھا إلى مكّة، والیمن، والبحَْریْن
الحدیث الثاني ویحتفظ بالأوّل وقد تبعھ في ذلك مُعظم المرّخین الذین یعتبرون أنّ 

. حسب شھادة )86(المصحف الذي بقي في المدینة ھو النسّخة الأصلیةّ للمصحف العثماني
م)، فإنّ الحجّاج بن یوسف قد یكون ھو الذي  796ابن زَبالة، عن مالك بن أنس (ت 

ھات أرسل المصاحف إل ى المدن الصغیرة (القرُى) ولیس فقط إلى المدن الكبرى (أمَُّ
 .)87(القرُى)
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حینئذ نجد أنفسنا في مأزق. إمّا أن یكون عثمان قد أراد نشر نسخة القرآن القانونیةّ في 
كلّ أرجاء الخلافة، وحینھا كان یتوجّب علیھ ارسال نسُخ كثیرة تكفي لذلك، ولكن من 

لك؛ وإنمّا أنھّ كان قد أرسل مصحفھ إلى مدن قلیلة جداّ، وفي ھاتھ الظاھر أنّ لم یقم بذ
الحالة كیف كان بإمكانھ واقعی�ا أن یأمل في الترّویج لمصحفھ؟ النتّیجة ستكون حتما، في 
أحسن الحالات، ذات بعد محدود جد�ا، خاصّة وأنّ الفتنة الأولى ستندلع بعد ذلك بقلیل. 

نسّخ كان قد وقع إنجازھا بسرعة على عین المكان في ھل لنا أن نفترض أنّ عدید ال
 المدن التي أرُسِلت إلیھا المصاحف؟ لیس لدینا أي شيء یؤكّد ذلك.

 
بالإضافة إلى ھذا، ونظرا لما كان علیھ الوضع السّیاسي في الكوفة، ما ھي یا ترى 

م من یلز الحظوظ المتوفرّة آن ذاك لكي یتمّ قبول إصلاح عثمان؟ فھل كان للخلیفة ما
السلطة على أھل الكوفة حتىّ یفرِض علیھم مصحفھ، ویشترط علیھم أن یقبلوا بإتلاف 
مصحفھم (وھو نفس المصحف الذي سیجُبرَ الحجّاج على إتلافھ من جدید بعد ھذا بنصف 
قرن)، ولكن لیس لھ ما یكفي من السّلطة لكي یمنع بعضا منھم من الانضمام إلى التمرّدین 

 ة في اغتیالھ؟علیھ والمشارك
 

" لھ قیمة تاریخیةّ ضعیفة جد�ا. فالوضعیةّ الاساسیةّ التي بنُي 2وھكذا نرى أنّ "الخبر 
ر القرار الذي اتخذه عثمان لجمع القرآن؛  علیھا كلّ ھذا لا تصُدَّق ولا یمكنھا أن تفسِّ

كتنف روایة توالطریقة التي توخّتھا لجنة الكَتبَة لا یمكن قبولھا ھي أیضا؛ وھناك ضبابیةّ 
ارسال المصاحف إلى الأمصار والمدن: ھنا نرى أنّ القلید الإسلامي مُبھَم (فقد أرُسِلت 
المصاحف "إلِىَ كُلِّ أفُقٍُ"، و "إلِىَ كُلِّ جُنْدٍ")، أو متناقِض في جزء منھ عندما یذكر 

د أخُِذ . وفي الأخیر، الحلّ المُقترَح (سواء كان ق)88(المدن التي استلمت تلك المصاحف
 بھ أم لا) لا یمكنھ أبدا أن یكون حلا� ناجعا.

 
وبالرّغم من أنّ الأحادیث حول مُصحف عثمان معروفة ومتداولة بكثرة، إلاّ أنّ ھذا لا 
یعني بالضرورة أنھّا قابلة للتصّدیق. في الحقیقة، لا یمكن لھذه الأحادیث أن تكتسِب 

شریطة أن نتخیَّل قرآناً كُلِّيُ الوجود یھُیْمن  مظھرا من مظاھر المصداقیةّ والمعقولیةّ إلاّ 
على حیاة المسلمین، ویفُترََض أنھّ كان جاھزا كاملا منذ لحظة وفاة النبّيّ. ولكن ھنا 
د أنّ القرآن كان معروفا لدى الجماعة الإسلامیةّ قبل  تكمن كلّ المُعضِلة: لا شيء یؤكِّ

لامي التي تكشف لنا الطریقة التي كانت عصر المروانییّن، ما عدا روایات التقلید الإس
الجماعة الإسلامیةّ تتخیلّ القرآن (وقد كانت خلاقّة في ھذا المیدان) أكثر ممّا تكشف لنا 
الماضي كما ھو. والأحادیث الكثیرة عن تاریخ القرآن تبدو بالأحرى وكأنھّا اسقاط 

ن أن یروھا، في فترة لصورة القرآن كما كان یراھا المسلمون، أو كما كانوا ھم یریدو
ھا إلى أواسط القرن السّابع میلادي. وھذا لا یعني أنّ ھذه الأحادیث لا  رة جد�ا، وردِّ متأخِّ
تحتفظ "بذاكرة مُنْحرِفة" لھذه الأحداث، ولكي تتكوّن لنا صورة معقولة لما یمكن لھذه 

قھا، ولكن یالذاّكرة أن تنقلھ یجب بالتأّكید رفض الأحادیث الغریبة التي یصعب تصد
 .)89(یجب أیضا التخليّ عن "الروایة الكُبرى" التي تتحكّم في الذاكرة المُسلِمة

 
 ملامح أوّلیةّ لتاریخ آخَر للقرآن
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إنّ رفض التاریخ التقلیدي لأصول القرآن لیس مع ذلك كافیاً. یجب بالمقابل اقتراح 
على إعطاء ملامح أوّلیةّ  أنُموذج آخر أكثر واقعیةّ. ولضیق المجال ھنا، فإننّي سأقتصِر

 مُدَّخِرًا البراھین المفصّلة أكثر إلى دراسات لاحقة.
 

دعونا نعود قبل كلّ شيء إلى الفكرة التي مفادھا أنّ القرآن لم یكن حاضرا حضورا قویاّ 
القرن الأوّل للھجرة. وھذا سوف یصدِم بدون شكّ ذلك القارئ الذي  )90(في حیاة مُؤْمِني
قبُّل المصادر الإسلامیةّ والأخذ بھا دون جدال ولا نقاش. وذلك بالرّغم قد تعوّد على ت

. وھذه العناصر تتكوّن من صنفین: )91(من وجود عناصر مختلفة تدعم ھذه النظّریةّ
الصنف الأوّل منھا لھ علاقة بحالة النصّ القرآني (من الصّعب جداّ على آیات لم تؤُلَّف 

أحد مّا)، والصّنف الثاني ھو الذي لھ علاقة بمعرفة بعد أن یكون لھا تأثیر على أيّ 
لا مناقشة بعض  النصّ القرآني وكیفیةّ استعمالھ. سأترك جانبا الصّنف الأوّل مُفضِّ

 الملامح البارزة للصّنف الثاني.
 

یمكننا قبل كلّ شيء أن نھتمّ بطبیعة الوثائق الرّسمیةّ (مواثیق، معاھدات، كتابات 
القرن السّابع میلادي قصیرة ولا تحتوي على اقتباسات قرآنیةّ.  منقوشة، إلخ). وثائق

وھكذا فإننّا نجد أنّ نصوص معاھدات الاستسلام والولاء المُبرمة مع المدن المفتوحة 
لھا صیاغة واضحة وكلھّا على نسق واحد. فھي تبدأ بالبسْملة، ثمّ أسماء الأشخاص الذین 

أتي بعد ذلك شروط المعاھدة، وأسماء الشّھود، ثمّ یعُطُون الأمان والذین یتسلَّمونھ، وت
اسم الناّسخ، والتاّریخ، وأخیرا الإمضاءات أو، في بعض الأحیان، الأختام. فالأمر یتعلقّ 

وھذا لا یمتّ للقرآن بأيّ صلة. ونفس  – )92(ھنا بتكییف لتقلید قدیم في الشرق الأوسط
نین مثل المعاھدة التي حصلت بین الشيء ینطبق كذلك على معاھدات الصّلح بین المؤم

ھا الذي وصلنا ھو نصّ أصلي.  مُعاویة وعمرو بن العاص، ھذا على الأقلّ إذا كان نصُّ
وبالمقابل فإنّ:"(الوثائق) التي أنتجتھا النُّخَب الحاكمة لخدمة نفس الأغراض في أواسط 

ر یحاءات قرآنیةّ أكثالقرن الثاّمن میلادي وما بعد تنحو إلى الإطالة والإطناب أكثر مع إ
 .)94(تفصیلا وتوسُّعاً ونجد فیھا حتىّ اقتباسات قرآنیةّ"

 
قد یحدث أن تستعمِل معاھدات القرن السّابع میلادي من حین لآخر عبارات نجدھا في 
القرآن (مثل عبارة "عھد الله"). وتعترضنا في نقوش العشریاّت الأولى للھجرة حالة 

ا، ھل یحقّ لنا أن نقول أنّ القرآن: "أشبعَ النقوش الإسلامیةّ مشابھة لذلك. ولكن مع كلّ ھذ
رة"، وأنّ لغة ھذه النقّوش كانت: "مُستوحاة من مُعجَم ألفاظ القرآن ومُتشبِّعة  المُبكِّ

؟ إذا كان الجواب بنعم، فھذا یعني أننّا نتعاطى مع اقتباسات أو صیاغات قرآنیةّ )95(بھا"
كتمل تألیفھ أو یكاد. ھذا في الوقت الذي یمكن أن نرى تفترض وجود نصّ سابق كان قد ا

فیھ الأشیاء بطریقة معكوسة: ھذه النقّوش تندرِج بالأحرى ضمن صیغة من صِیغ الوَرَع 
) التي كانت شائعة في الشرق الأوسط في تلك الفترة )96((غالبا ما تكون متأثرِّة بالمسیحیةّ

جھة النظّر ھذه لا یجب أن نستغرِب من مُمثلِّة الوسط الذي ظھر فیھ القرآن (من و
العثور، في یوم من الأیام، على نقوش ما قبل إسلامیةّ تحتوي على آیات قرآنیةّ). ولكن 
بحكم أنّ ھذا الموضوع یقبلَ تأویلات مختلفة، فلا داعي إذن أنّ نتوقفّ عنده طویلا. 

ین نصوص أواسط بالمقابل، ما یمكن أن یتفّق حولھ الجمیع ھو الاختلاف الجوھري ب
 القرن السّابع میلادي (وھي نادرة) وتلك التيّ ثبَتُ أنھّا تعود إلى قرن أو قرنین لاحقا.
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ر ھنا بأنّ الأمر یتعلقّ بنصوص رسمیةّ. فالقضیةّ لا تشمل إذن كلّ ما استطاعت أن  نذُكِّ
ق جیدّاً لّ تعرفھ عن القرآن تلك البلدان المفتوحة والشعوب التي أسلمََت حدیثا، ولكن تتع

بلبُِّ نظام الخلافة. بعبارة أخرى، كانت المرجَعیةّ القرآنیةّ، قبل فترة حُكم المروانییّن، 
ره بالقول ببساطة  غائبةً عن الإیدیولوجیا السّیاسیةّ للخلافة، وھذا ما یمكن للبعض أن یفُسِّ

 ط. وبالرّغم منوھو حلّ جذري للقضیةّ ولكنھّ مُفرِ  -أنّ الخلافة لم تكن لھا إیدیولوجیا 
أنّ مسألة الطبیعة الحقیقیةّ لخلافة السُّفیانییّن تبقى محلّ نقاش، وبالرّغم من أنّ التواصل 
بین الممارسات البیزنطیةّ وممارسات بني أمیةّ مُلفِت للنظّر (كما تظُھِر ذلك 

یةّ، یا سیاس، إلاّ أنھّ ممّا لا شكّ فیھ أنّ السفیانییّن كانت لھم إیدیولوج)98(الأركیولوجیا)
ربمّا كانت بدائیةّ بسیطة، إلاّ أنھّا في كلّ الأحوال كانت أقلّ تفَْرِقة من إیدیولوجیاّ 

. ولذلك، فإنّ غیاب أيّ ذِكْر للقرآن، وأیضا لأيّ اقتباس أو تلمیح لآیات )99(المروانییّن
ي تقدیمھ بغقرآنیةّ (لیس ھناك أیضا ذكر لمحمّد) لھ دلالتھ حتىّ ولو أنّ التفسیر الذي ین

 لھذا الغیاب یبقى مفتوحا.
 

إنّ تحلیل الأیدیولوجیا المروانیةّ یجب أن تبدأ بدراسة قبةّ الصّخرة، ولكن ھذا موضوع 
. سأقتصِر على ملاحظة واحدة: نقوش قبةّ )100(یتجاوز بشكل واسع حدود ھذا المقال

خ ( ع) تتحدثّ على م) لنصّ قرآني غیر متق 692-691الصّخرة (أوّل شاھد ماديّ مؤرَّ طِّ
وتحتوي على آیات قرآنیةّ تختلف اختلافا طفیفا عن المصحف الرّسمي. ھل  )101(محمّد

ر ھذه الاختلافات على أنھّا حصیلة تكییف لنصّ قانوني كان موجودا  یجب علینا أن نفسِّ
نّص ، أو بمثابة دلیل على حالة ما قبل قانونیةّ لل)102(قبل السّیاق المحدَّد لھذه النقّوش

؟ أنا قد أمیل إلى الفرضیّة )103(القرآني الذي كان قد بقي في حالة ھلامیةّ وغیر مستقرّة
الثاّنیة، ولكن إذا اكتفینا بالاعتبارات النقشیةّ بالتحّدید فإنھّ لیس بإمكاننا استبعاد الفرضیةّ 

 یده).كالأولى استبعادا تامّا (ھذا حتىّ وإن كانت في الواقع تفترِض مسبقا ما ترید تأ
 

النصوص التي تتحدثّ عن القرآن ولا تقتصر على "ذِكر" آیاتھ ھي ولا شكّ أكثر دلالة. 
رة. مثلا،  وأقدم الشّواھد على ھذا النوّع من النصّوص تنتمي إلى الحقبة المروانیةّ المتأخِّ

ین عند عبد الحمید الكاتب (ت   م)، وقد كان رئیس دیوان الإنشاء 750نجد مَقطَعیْن مُھمَّ
م) ومروان الثاّني (حكم  743-724عند الخلیفتیْن الأموییّن ھشام بن عبد الملك (حكم 

م). المقطع الأوّل یصف المعارف التي یجب أن یمتلكھا الكُتاّب: قبل كلّ  744-750
شيء عِلْم "كتاب الله"، ثمّ الإلمام بالفرائض وبالعربیةّ، والإجادة في الخطّ، وروایة 

اریخ العرب والشّعوب الأخرى ("أیَّامَ العربِ والعجََمِ وأحادیثھَا الأشْعار، ومعرفة ت
"). والمقطع 8-3. 1، 238وسیرََھا")، وأخیرا إتقان الحساب ("رسالة إلى الكتاّب، ص 

الثاّني، المأخوذ من "رسالة إلى الأمیر وليّ العھد عبد الله بن مروان"، ینصح الأمیر 
): وذلك شُكرا � على ما 4، 219تاب الله" (ص بأن یقرأ في كلّ صباح جزءًا من "ك

أعطاه من صحّة وعافیة بدن وسُبوغ نِعمٍ وظُھور كرامة، ولأنھّ واجد فیھ "شفاء القلوب 
من أمراضھا، وجلاء وسواس الشیطان وسفاسفھ، وضیاء معالم النوّر تبیانا لكلّ شيء، 

 .)104()9-5، 219وھدى ورحمة لقوم یؤمنون... إلخ" (ص 
 

اب الله" الذي یتعلقّ بھ الأمر ھنا ھو بكلّ وضوح مصحف القرآن. فإذا كانت ھاتان "كت
فإننّا نمتلك شھادة مِن أولى الشّھادات الصّریحة على وجود  )105(الرّسالتان صحیحتین

القرآن، وعلى أیةّ حال فیما وصلنا من الأدب الإسلامي. وھذا یتوافق مع شھادات 
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لقرن السّابع میلادي التي في حوزتنا (حتىّ تلك التي المصادر المسیحیةّ. فنصوص ا
ھاوي (ت  م)،  708تظُھِر أنھّا تعرف "الإسلام" معرِفة جیدّة مثل نصوص یعقوب الرَّ

أو تلك التي تعتمد اعتمادا كبیرا على مُخْبرِین "مُسلمین") لا تتحدثّ عن القرآن، ولكنّ 
بع الثاّني من ال قرن السّابع میلادي، أي بعارة أخرى، بعد الأشیاء تتغیرّ بدایة من الرُّ

 خلافة عبد الملك بن مروان.
 

یجب أیضا التشدید على السیاق المؤسّساتي والإجتماعي التي تبُْرزه ھذه الإشارات إلى 
القرآن. قبل الفترة المروانیةّ لم یكن الكُتاّب مسلِمین. ھذا في حین أننّا نرى في نھایة حُكم 

نّ القرآن یدخل أو بالأحرى كان قد دخل ضمن موادّ تكوین الكُتَّاب. العائلة المروانیةّ أ
وھذه نقطة حاسمة لصناعة نصّ قرآني: فقد الأصبح لدینا الآن مُناوِبین لسلطة الخلیفة، 
السّیاسیةّ والدینیةّ. قبل المروانییّن، ومھما كانت الحالة التي كان علیھا القرآن في تلك 

 قلِ للنصّ القانوني لم یكن موجودا.الفترة، ھذا العنُصر الناّ
 

) تتعلقّ Joseph Schachtھناك نقطة بارزة أخرى جلب إلیھا الانتباه جوزیف شاخت (
بدور القرآن الضّئیل في بدایات تبلوُر الفقھ الإسلامي: "ما عدا أبسط القواعد، فإنّ 

دي دائما تالمعاییر [الفقھیةّ] المُستمَدَّة من القرآن قد وقع إدخالھا في التشر قریبا یع المُحمَّ
)، فإننّي لا H. Motzki. وبالرّغم من انتقادات ھارالد موتزكي ()106(في مرحلة ثانیة"

. )107(أرى سببا للتخّليّ عن ھذه الأطروحة التي تظلّ، في خطوطھا العریضة، وجیھة
 سوقد یحدث أیضا أنّ تنُاقضِ الممارسة الفقھیةّ المُحتوى الصّریح للكتاب المقدّ 

 .)108([القرآن]
 

غیر أنّ ھذا قد یكون بإمكانھ أن یتلاءَم بشكل من الأشكال مع تاریخ النصّ القرآني، كما 
فعلا، لو أنّ القرآن كانا نص�ا مركزی�ا  ).Patricia Croneلاحظتھ جیدّا باتریشیا كرونھ (

ي لطة الحاسمة التوقانونی�ا (مُقدسّ) منذ البدایة، وبعبارة أخرى، إذا كان قد اكتسب السّ 
ق"، الذي سبق الجمع، ثم في شكل مُصحَف،  ینسبھا لھ التقلید، في البدایة في شكلھ "المُتفرَِّ
ح  ر، في عدد لا یسُتھان بھ من الحالات، أنّ التشریع الإسلامي یختلِف عمّا یصُرِّ كیف نفُسِّ

رون غیر قادرین على  فاظ شرح بعض الألبھ القرآن؟ بالإضافة إلى ذلك، لماذا ظلّ المفسِّ
والمقاطع القرآنیةّ، ویبَْدون عاجزین أمام النصّوص، ولم ینُْقلَ إلیھم أيّ متنْ تفسیريّ 
[مجموع الأدوات الضروریةّ للتفّسیر]؟ تقترح كرونھ أنّ تفسیر ھذه المسألة یجب البحث 

ر  .)109(عنھ في فكرة مفادھا أنّ تدوین وقوننَةَ القرآن حصلتا في زمن متأخِّ
 

الدور الھامشي الذي لعبھ القرآن في الممارسة الحیاتیةّ لأجیال المؤمنین الأولى (وھذا  إنّ 
رین، على الأقل  لا یقتصر على المؤمن العادي أو مَن أسْلمَوا حدیثا)، وحیرة المفسِّ
بخصوص بعض المقاطع، نظرا لانقطاع عملیةّ النقّل وعدم تواصلھا، یظُھران أنّ 

مھا التقلید لنا غالبا على أنھّا أشیاء كانت معروفة وحاضرة حضورا  الأشیاء التي یقدِّ
قویاّ، أنھّا بالفعل لم تكن كذلك. وھذا الانقطاع لا یخصّ فقط التفسیر، فھو یشمل أیضا 
د أننّا  نقل النصّ. وبالفعل، فإنّ الطبیعة نفسھا للغالبیةّ العظمى لاختلافات القراءات تؤكِّ

لشفوي (الذي لا ینقطع) بل أمام جھود یقوم بھا فقھاء اللغّة لفھم لسنا أمام انتاج للتقّلید ا
 .)110(الرّسم الغامض للقرآن في ظلّ غیاب تقلید شفوي یسُْعِفھم
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رة للقرآن حصلت مثلا تحت حكم عبد الملك بن  كلّ ھذا یصبّ في اتجّاه قوَْننَة متأخِّ
أوّل للنصّ القرآني في تلك مروان. ولكن ھل ھذا من شأنھ أن یثُبْت مقولة حدوث جَمعٍ 

الفترة؟ بكلّ صراحة، لا؛ إذ من المُستحسن التفریق بین "التألیف" وبین "القوَننَة". ھناك 
فرق بین أن تخَُطَّ نصوصا أو مجامیع من النصّوص، وبین أن ترى ھذه النصّوص 

یجب حتىّ و تكتسِب سلطة اجتماعیةّ ودینیةّ تسمح بأن نعتبرھا كتابات قانونیةّ (مُقدَّسة).
التفریق لیس فقط بین مرحلتین بل بین ثلاث مراحل: اللحّظة التي یتشكّل فیھا المصحف 
ر فیھا السّلطة السیاسیةّ فرض ھذا النصّ واتخّاذ كلّ  (تكوین المدوّنة)، اللحّظة التي تقرِّ

قبولھ و الإجراءات اللازّمة لذلك (قرار القوَْننَة)، واللحّظة التي یقع حقیقة استلام النصّ
 وإدماجُھ داخل مُختلَف شرائح الجماعة الإسلامیةّ (القوَْننَة الفعلیَّة).

 
المرحلة الثاّنیة، تلك التي اتُّخِذ فیھا قرار القوْننَة، یجب أن توضَع بكلّ وضوح في فترة 
عبد الملك والحجّاج: فبَِدفَْعٍ منھما تمّ إنجاز "طبعة" (جدیدة) للقرآن، ووقع نشر المصحف 

ا أوسع، وأصبح یتمتعّ بدور مركزي في أداء الشّعائر، وصارت مقاطع مُھمّة من نشر
النصّ القانوني تجد مكانا لھا في النصّوص الرّسمیةّ للخلافة. قبل الإصلاحات التي 
أدخلھا عبد الملك والحجّاج فإنھّ من الصّعب الحدیث عن القرآن وكأنھّ "قانون معیاري" 

بار أنھّ لم یكن یلعب إلاّ دورا ھامشی�ا في الممارسة الفقھیةّ، ")، وذلك باعت2(أو "قانون 
. كما لا یمكن )111(وعلى ما یبدو لم یكن لھ أيّ دور أو حضور في النصّوص الرسمیةّ

الحدیث عن "قانون تكویني"، ولا على "قانون قدُوْة"، ولكنّ الأشیاء بدأت تتغیرّ، كما 
ي ذي یوُصي بفحص النصّ القرآني بانتباه شدید لكرأینا، مع رسائل عبد الحمید الكاتب ال

، 219یتشبعّ المرء بجمال لغُتَھ ("وتزَُیِّنُ لفَْظَكَ بقِراءَتِھ"، رسالة إلى الأمیر عبد الله، ص 
" الذي یكون الناّقل فیھ ھي ممارسة الشّعائر: بعض 1). الأمر ذاتھ مع "القانون 5-6

ور في العبادات والورع، ولكنّ إدخال الحجّاج النصّوص في القرآن كان لھا بكلّ تأكید د
ا جد�ا.  قراءةَ القرآن في المساجد مباشرة من المصحف یمُثلِّ تغییرا مُھم�

 
المرحلة الثاّلثة، وھي القوَننَة الفعلیةّ، تتمثلّ في مسار طویل نوعا مّا والذي یمكن تحدید 

ر الذي نستعملھ م، بعد إنھاء  848مثلا، عام  – زمن انتھائھ بطرق مختلفة بحسب المؤشِّ
م مع ابن مُجاھد وتحدید عدد 930"المِحْنة" [محنة خلق القرآن]، أو في السّنوات 

القراءات المسموح بھا، أو أیضا في نھایة القرن العاشر میلادي عندما بدأ الشیعة في 
 الاعتراف بصحّة المصحف العثماني وعدم القول بتحریفھ. تبقى المرحلة الأولى، أي

ن المُدوّنة، أو بالأحرى علاقاتھا بقرار قوَْننَة القرآن.  مرحلة تكََوُّ
 

 في ھذه النقّطة، یقترح سیناي نموذج "الكتابة الخفیةّ":
 

م، ولكنھّ ظلّ غائبا عن التاّریخ الإسلامي  650"یمكن أن یكون القرآن قد أغُْلِق منذ سنة 
ھ عَرَضًا، ب 700إلى غایة سنة  دون تنقیح یذُْكَر، إلى تقلید دیني موجود م، عندما وقع ضمُّ

(...). لقد كانت ھناك، على أقلّ تقدیر، مصاحف معزولة مُتداوَلةَ، وھذا لسببَیَْن، وجود 
[التي عُثرِ علیھا في سبعینات القرن الماضي] وكذلك لأنھّ من  1مخطوطة صنعاء 

ار الموجودة في المصادر الإجحاف أن نرفض ذلك الكَمّ الھائل والمتمیزِّ جد�ا من الأخب
الإسلامیةّ بخصوص المصاحف غیر العثمانیةّ أو الأخبار حول إتلاف الحجّاج ودفنھِ 

 .)112(لمخطوطات قرآنیةّ"
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نة القرآنیةّ، مع  قد تكون الأمور قد حدثت بھذه الطریقة بالنسّبة لبعض أجزاء المدوَّ

ر جد�ا ولكنھّا ظلَّت معروف ة معرفة ضئیلة من طرف أغلبیةّ نصوص كُتبِت في وقت مُبكِّ
المؤمنین (مثلا لأنھّا لم تكن تتماشى مع الممارسة الشعائریةّ على غرار قصار السّور 

. وعلى العكس من ھذا، ھناك )113(في نھایة المصحف)، ثمّ أضُیفتَ في الجَمْع النھائي
نت (الإخلاص)، التي نعرف لھا تنویعات عدیدة، كا 112نصوص أخرى، مثل السورة 

معروفة جیِّدا وكانت موضوع تناقل شفوي. أمّا أن نسَتنَتِج بأنّ النصّ القرآني لم تدَخُل 
علیھ إلاّ تعدیلات ضئیلة بین الجمع العثماني وجمع الحجّاج فھذه مقولة أخرى یرُید 

تیَْن غیر مُقنِعتین بالمرّة. الأولى تتعلقّ بمخطوط صنعاء  ، وھي 1سیناي أن یدعَمھا بحُجَّ
وقد مرّ ورأینا مدى مصداقیةّ ھذا  –حجّة قاطعة إلاّ إذا تبنَّیْنا تأریخ صادقي  لیست

التأّریخ. والثاّنیة مرتبطة بالتجمیعات غیر العثمانیةّ. أن یكون ھناك نصوص قد وقع 
تداولھا وأن یكون الحجّاج قد أتلفھا فھذا ما لا یتناطح فیھ عنزان. ولكن إذا أخذنا بعین 

لإسقاط التي سبق وأن تحدثّنا عنھا ھنا، فإنھّ یصبح من الصّعب أن الاعتبار ظاھرة ا
د بدقةّ الشّكل الذي كانت تتخّذه ھاتھ المصاحف، وبالتاّلي ما ھي الاختلافات التي  نحدِّ

 كانت بین مصحف عثمان ومصحف الحجّاج.
 

رَة لمصحف ع مان ثبالنسّبة لكثیر من الباحثین، لم یكن مصحف الحجّاج إلاّ نسخة مُطوَّ
إلاّ أنّ ھذا الطرح لا یقوم إلاّ بتردید روایات المأثور السنيّ. مثلا، عمر حمدان یؤكّد  –

باندفاع جمیل خارج عن التاّریخ: "(...) أيُّ تغییر أو تلاَعُب بالنصّ، حتىّ ولو كان 
ضئیلا، من طرف الحجّاج أو أيّ شخص آخر (...) لا یمكن أن یكون قد حدث بدون أن 

. ھذا الحُكْم، بالإضافة إلى أنھّ )114(فعل العلماء المعاصرین [في تلك الفترة]" یثُیر ردةّ
یقوم باستحضار فئة اجتماعیةّ (العلماء)، وھو استحضار غیر صائب في مثل ھذا 

بط الذي وھذا ھو بالضّ  –السّیاق، یفترض أنّ قوَْننَة القرآن سبق وأن تمَّت في تلك الفترة 
مختلف الشواھد تصف أنّ الاختلافات بین مُصحَفيَْ عثمان  لم یحصل. من الأكید أنّ 

كلمة،  11والحجّاج كانت عبارة على تغییرات طفیفة ومحدودة: فھي لم تشمل إلاّ رسم 
وترتیب الآیات والسّور، والھجاء (إضافة التنقیط والحركات) وعدد الحروف والألفاظ 

د أدخل بعض الإصلاحات كترتیب . إنّ "جَمْع" الحجّاج یمكن أن یكون ق)115(والآیات
دهُ التراث  السّور والآیات؛ وبالمقابل فإنّ ما قیل عن إضافة نقط الإعجام لا یؤكِّ

 .)116(المخطوط
 

في الواقع، قراءة المصادر السنیةّ تترك عند المرء انطباعًا مُزدوَجًا. أوّلا، یبدو أنّ 
ثین لم تكن لدیھم معرفة جیدِّة بطبیعة الإصلاح الذي قام بھ الحجّاج، وھذا غیر  المحدِّ

ر بأنّ التقلید الشفوي كان غائبا وبأنھّ بكلّ تأكید لم یتبقىّ أيّ مُصحف  مُستغَرَب، عندما نفكِّ
من "المصاحف العثمانیةّ (أو، في أحسن الحالات، عدد قلیل منھا فقط) لأنّ الحجّاج كان 

ل تقریبا أن نقُارِن بدقةّ بین . فقد كان إذن من المستحی)117(قد صادرھا وأتلفھا كلھّا
مصحَفيَْ عثمان والحجّاج. یمكننا بالأحرى أن نتوجّس غالبا حدوث إسقاط على فترة 
رة أكثر. ثانیا، ھذه الأحادیث تعمل  الحجّاج، وھي ممارسات تأكّد وقوعھا في فترة متأخِّ

ثین لم یكن في مقدورھم أن  في إطار دغمائي محددّ جد�ا: بالنسّبة لكلّ ھؤلاء المحدِّ
یتصوّروا أنّ النصّ القرآني كان قد تعرّض بین فترتي عثمان والحجّاج لتغییرات أخرى 

 غیر تلك التغییرات السطحیةّ التي أشاروا إلیھا في مؤلفّاتھم.
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بعض المصادر المسیحیةّ، على غرار رسائل عبد المسیح بن إسحاق الكندي إلى عبد 

أو الحوار بین  )119(ائل لیون الثاّلث إلى عمر الثاّنيورس) 118(الله بن إسماعیل الھاشمي
، كلّ ھذه الرّسائل تعَْزو للحجّاج دورا )120(إبراھیم الطبرَاني وعبد الرحمان الھاشمي

أكثر أھمیةّ من ذلك بكثیر. ھذه النصوص ھي نصوص جدالیةّ ومنافحة عن الدین، 
میلادي والتي وقع تھمیشھا فیما  ولكنھّا توُرِد أحادیث كانت متداولة في القرن الثاّمن

 . فمثلا، یصف عبد المسیح الكندي دور الحجّاج كالتاّلي:)121(بعد
 

"ثمّ أنّ الحجّاج بن یوسف لم یدَعَْ مصحفاً إلا جَمَعھَُ وأسقط منھ أشیاءَ كثیرةً ذكََروا أنَّھا 
 .)122("ماءِ قومٍ، وزَادَ فیھ أشیاءكانت نزََلتَْ في بنَيِ أمُیةّ بِأسَْماءِ قوَمٍ، وفي بنَيِ العباّس بأس

 
 ویذھب لیون الثالث في نفس الاتجّاه حیث یقول:

"أمّا بخصوص (كتابك) [المصحف] فقد قدمّتم لنا أمثلة عن ھذه التحریفات، ونحن 
نعرف، من بین ما نعرفھ من أشیاء أخرى، أنّ المدعو الحجّاج الذي عَیَّنْتمُوه والِیاً على 

لفّھ رجالھ بجمع كُتبُِكم القدیمة [مصاحف القرآن] وقام بتعویضھا فارس وقد كان قد ك
تكِ"  .)123(بكتب أخرى ألَّفھا ھو بنفسھ، حسب ھَوَاه، ثمّ بثھّا في كلّ مكان بین أفراد أمَُّ

 
 أخیرا، ھذا ما قالھ إبراھیم الطبراني:

 .)124("لقد ألََّفَ الحجّاج ورَتَّبَ [القرآن]"
 

خین یمیلون إلى التقّلیل من أھمّیة ھذه الشھادات. مثلا، حسب آرثر ھناك العدید من المؤرِّ 
جفري، كان المسیحیوّن قد سمعوا بوجود تغییرات طفیفة قام بھا الحجّاج، وقد بالغوا في 

رة من )125(أھمّیتھا لأسباب جدالیةّ : فالحجّاج لم یفعل في الحقیقة سوى رعایة نسُخَة مُطَوَّ
 .)126(مصحف عثمان

 
لأحكام تبدو لي مُعبَرِّة جد�ا. فلماذا یعُْتقَد أنّ المصادر المسیحیةّ أو الشیعیةّ، لأسباب ھذه ا

عَقدَیةّ جدالیةّ، ھي التي تبُالغ في التحویرات التي قام بھا الحجّاج، في حین أنھّ بإمكاننا 
لَّلَت قأن نقول مثل ھذا تماما بأنّ المصادر السنیّة، كذلك لأسباب إیدیولوجیةّ، ھي التي 

خ، بدعوى أنّ المذھب السُنيِّ صار ھو  من أھمّیة ھذه التغییرات؟ فلا یجب على المؤرِّ
التیاّر السّائد في الإسلام، أن یعتقد بأنّ الأحادیث التي ینقلھ ھذا المذھب، ولأنھّا الأكثر 

 يانتشارًا، ھي الأحادیث الأكثر مصداقیةّ. فھي لیست بالضرورة الأحادیث الأقَْدمَ، وھ
كذلك أحادیث مُنحازة إیدیولوجیاّ بقدر ما ھي منحازة الأحادیث الشّیعیةّ. ولكي نعرِف 
 أین تكمن الفرضیةّ المعقولة أكثر، یجب إذن أن نجُدَّ في البحث عن قرائن وأدِلَّة أخرى.

 
 بعض الشّھادات

جودة ھا موإنّ ھذه الدلائل [التي تحدثّنا عنھا في المقال السّابق] لیس كثیرة جداّ، ولكنّ 
، وأنا سأتناول ھذا النقّاش )127(فعلا. لقد ناقشھا آلفرید لویس دي بریمار بكلّ مھارة وإتقان

من جدید مضیفا إلیھ بعض البراھین، إذ أنّ النتائج التي خلص إلیھا دو بریمار وُضِعت 
 .)128(مؤخّرا موضع شكّ 
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 تصریح الحجّاج
 م): 765(ت نجد عند مُسلِم الحدیث التاّلي عن الأعمش 

"سَمِعْت الحجّاج بن یوسف، وھو یخَْطُب على المنبر: ألَِّفوُا القرآن كما ألََّفھَ جبریل. 
السّورة التي یذْكُرُ فیھا البقَرََة، والسّورة التي یذكر فیھا النسِّاء، والسّورة التي یذكر فیھ 

 .)129(آل عِمْران"
 

 تؤديّ بالضّرورة المعنى المُتعارَف نلاحظ ھنا أنّ كلمة "سورة" (خاصّة في القرآن) لا
علیھ، فھي تشُیر ببساطة لنصّ مكتوب، حتىّ ولو كان قصیرا. فھل یتعلقّ الأمر تحدیدا، 

، أو على الأقلّ بنصوص تقترب منھا؛ أو ھل 3، 4، 2في ھذا السّیاق بالذاّت، بالسّور 
التي تتحدثّ  74-63ت المسألة تتعلقّ بأجزاء من ھذه السّور (مثلا، نصّ یدور حول الآیا

عن بقرة بني إسرائیل)؟ سنتجنَّب إبداء رأینا في ھذا الموضوع. الفعل "ألََّفَ" ھو، من 
ناحیتھ، فعل غامض. فھو یعني: "وصل الشيء بعضھ ببعض، ألفّ أجزاء الشيء بعد 
قھا"؛ ویعني في حالة الحدیث على كتاب: وَضَعھَ بین دفَّتیَْن، جمع أجزاءه، ولكن  تفرُّ

دهَأ  ، أي جعل منھ كُلا� مُنسََّقا من عدةّ أجزاء.)130(یضا بمعنى نظََّمھ، رتَّبھ ونضَّ
 

ھ حسب اعتقاده إلى الكَتبَةَ المكلَّفین  یرى دو بریمار في تصریح الحجّاج ھذا، الموَجَّ
بتألیف القرآن "دلیلا على أنّ التألیف كان في ذلك الوقت ما یزال جاریاً أو، على الأقل، 

نة [القرآنیةّ] لا تزال تسببّ إشكالات من حیث "التألیف" كانت . )131(أجزاء من المدوَّ
فالترّتیب الذي جاء فیھ ذكر "النُّصوص" الثلاثة، وھو ترتیب یتطابق مع ما جاء في 
را  مُصحفيَْ بن مسعود وأبُيَّ ولیس مع ترتیب المصحف العثماني، یمكن أن یكون مؤشِّ

 لاحقا، یمكن أن یتعلقّ الأمر بشيء آخر).على ذلك (ولكن، كما سنرى 
 

، وھو یعتبر أنّ ما قالھ الحجّاج لا یتعدىّ )132(لقد عارض نیكولاي سیناي ھذه الحجّة
فوُا القرآن كما ألََّفھَ جبریل" یمكن  كونھ خطبة على المنبرَ تتعلقّ بطریقة قراءة القرآن. "ألَِّ

رَأهَ جبریل". ویلاحظ سیناي أنّ النوّوي فھم أن تعني بكلّ بساطة "اقْرَؤُوا القرآن كما قَ 
ھذه الجُملة بھذا المعنى. حسناً، ولكنّ قراءة النوّوي یبدو جلی�ا أنھّا مُقیَّدة باعتبارات 

 إیدیولوجیةّ وتفترض شُحنةَ قویةّ من الخیال.
 

فوُا القرآن كما ألََّفھَ جبریل"، حسب تصُّري، مف  ادھاالفكرة الكامنة وراء الجملة "ألَِّ
"اقرؤوا القرآن حسب الترتیب الذي قرأ بھ جبریل". ولكن "الترتیب الذي قرا بھ جبریل 
القرآن" ھو منطقی�ا الترتیب الكرونولوجي الذي علَّم بھ جبریل القرآن للنبّيّ ولیس ھو 
ترتیب المصحف. وبالإضافة إلى ذلك، "ألََّف" لا تعني مُطلقا "قرأ": فقد كان بإمكان 

 ھذا الغرض، أن یستعمِل ألفاظا مثل "قرأ، رَتَّلَ، تلاَ، أو ذكََر".الحجّاج، ل
 

. إنّ الأمر یتعلقّ دائما بفِعْل )133(لنتفَحََّص بعض الأحادیث التي تتكلمّ عن "تأَلِْیفِ القرُْآن"
كِتابة وترتیب القرآن، أو النتیجة التي حصلت من ھذا الفعل. مثلا، جاء في واحد من 

ِ الأحادیث التي تر ضُ رَسُولَ �َّ ُ عَلیَْھِ وي إسلام عُمر أنھّ قال: "خَرَجْتُ أتَعَرََّ صَلَّى �َّ
قبَْلَ أنَْ أسُْلِمَ، فوََجَدتْھُُ قدَْ سَبقَنَيِ إلِىَ الْمَسْجِدِ، فقَمُْتُ خَلْفھَُ، فاَسْتفَْتحََ وَسَلَّمَ 
. فإذا كان عمر قد أصابھ العجََب )134(یفِ الْقرُْآنِ"فجََعلَْتُ أعَْجَبُ مِنْ تأَلِْ  الْحَاقَّةِ،سُورَةَ 

 فذلك لأنّ لا أحد غیر الله (لا شاعر ولا كاھن) بإمكانھ أن یكون مصدر مثل ھذا التألیف.
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ھناك حدیث منتشر بكثرة یروي أن زید بن ثابت قال: "كُنَّا عند رسولِ الله نؤَُلِّفُ القرُْآنَ 

قعَِ"  تعلقّ ھنا لیس بقراءة القرآن ولكن بكتابتھ وترتیبھ.. فلأمر ی)135(مِنَ الرِّ
 

في حدیث رواه البخاري أنّ یوسف بن ماھك بینما ھو عند عائشة دخل رجل من العراق 
وسألھا أن ترُْیَّھ مصحَفھَا: "قالت: لِمَ، قال: لَعلَِّي أوَُلِّفُ القرآن عَلیَْھ فإَنَِّھ یقُْرَأُ غَیْرَ 

حة ضمنی�ا مُؤَلَّفٍ"، فشرحت لھ عائ شة حینئذ ترتیب نزول القرآن (الكرونولوجیا) موضِّ
كَ أیََّھُ قرََأتَْ قبَْل". ثمّ أخرجت  أنّ ترتیب قراءة السّور غیر مُھمّ "قالت: وما یضَُرُّ

 .)136( مصحفھا]المصحف وأملت علیھ آیات السّور [كما جاءت مرتبّة في 
 

یب، تختلف تماما عن لفظة "قرأ". إنّ "تألیف نرى ھنا أنّ لفظة "ألََّف"، التنّسیق والترّت
القرآن" ھو في الواقع المرحلة التي تأتي مباشرة بعد "الجَمْع": فما إن تتمّ عملیةّ جمع 
مختلف النصّوص المتناثرة یصُبحُ من الملائم تنسیقھا وترتیب مواضعھا للقیام بتألیف 

نة. وھذا كما رواه الیعقوبي (ت حوالي   م): 898المُدوَّ
 

"وَجَمَعَ عُثمَْانُ القرُْآنَ وألََّفھَُ، وصَیَّرَ الطِوَال مَعَ الطِوَال، والقِصَار مَعَ القِصَار من 
 .)137(السُّوَر"

 
نة تتكرّر بصفة مُلِحّة: ھل ھو تدبیر إنساني [توفیقي]، نبَوَِي أم  إنّ مسألة ترتیب المُدوَّ

 ؟):813(ت حوالي إلھي [توقیفي]؟ وفق ما جاء في حدیثین عن ابن وھب 
"سَمِعْتُ سلیمان بن بلال یقول: سُئلَِ ربیعةُ: لِمَ قدََّمْتَ البقَرََة وآلِ عِمْران، وقد نزََلَ قبَْلھَُما 
مَتاَ وألُِّفَ القرآن على عِلْمٍ ممّن ألََّفھَ، وقد أجَْمَعوا على  بضِعٌ وثمانون سورة؟ فقال: قدُِّ

 .)138(ولا یسُْألَُ عنھ"العلم بذلك، فھذا ممّا ینُْتھَى إلیھ 
 

 .)139("سَمِعْتُ مالِكًا یقوُلُ: إنَِّمَا ألُِّفَ القرآن على ما كانوا یسَْمَعونَ من قرِاءَةِ رَسُولِ الله"
 

م) أنّ ترتیب السّور [تألیف] ھو أمر تولاّه الصحابة، وأمّ  1004یرى ابن فارس (ت 
الله كما أخَْبرََ بھ جبریل عن  ضمّ الآیات بعضھا إلى بعض: "فذلك شيء تولاهّ رسول

 .)140(أمَْرِ رَبھِّ"
 

ھناك أیضا سبب آخر یدعو للشّك في تأویل سیناي: إذ لیس ھناك أيّ ترتیب محددّ لقراءة 
را، إلاّ  1057القرآن، فھي قراءة حرّة. إنّ رأي ابن بطّال (ت  م)، بالرّغم من كونھ متأخِّ

 مشترك:أنھّ یعُبرِّ تعبیرا تامّا عن الرّأي ال
 

"لا نعَْلمَُ أحَداً قال بوُجُودِ ترَْتیبِ السُّوَر في القِراءَةِ لا داَخِلَ الصَّلاةِ ولا خَارِجَھا بلَْ یجَُوزُ 
أنَْ یقَْرَأَ الكھف قبل البقرة والحجّ قبل الكھف مثلا. وأمّا ما جَاءَ عن السَّلفَ مِنَ النَّھْي عن 

لِھَا، وكان جَماعَةٌ  قراءة القرآن مَنْكُوسًا فالمُرَادُ بھ أن یقُْرَأَ من آخر السُّورة إلى أوََّ
عر مُبالغَةًَ في حِفْظِھا وتذَلْیلاً لِلِسَانھِ في سَرْدِھا"  .)141(یصَْنعَوُن ذلك في القصَیدةَِ من الشِّ
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فلماذا یا ترُى یكون الحجّاج قد أراد فرض قراءة لبعض السّور حسب ترتیب مُعیََّن 
تیب یخُالف ترتیب المصحف الرّسمي)؟ وتصریحھ یمكن أن تفُْھَم أكثر (ناھیك وأنھّ تر

ر ترتیبا مُعیَّنا للمصحف أو ترتیب جدید لھ. من الأنسَب تقریبھا  لو أنھّا جاءت لكي تبُرِّ
من الجملتین المذكورتین أعلاه، جملة الیعقوبي ("وَجَمَعَ عُثمَْانُ القرُْآنَ وألََّفھَُ")، وجملة 

 راني ("لقد ألََّفَ الحجّاج ورَتَّبَ [القرآن]").أبراھام الطب
 

ضر الرّوایات التي مفادھا أنّ النبّي كان یزوره الملاك مرّة في الإشارة إلى جبریل تستح
السّنة (مرّتین في سنة موتھ) لیراجع معھ ما اجتمََع عندهَ من القرآن ومعرفةَ ما إذا كان 
النبّي قد حفظ جیدّا الآیات التي نزلت، وھل كان قد وضعھا في مكانھا الصّحیح في 

ح یعُلِّم صحابتھ القرآن حسب النَّظْم المُثبت في اللوّ القرآن (وبعد ذلك یكون باستطاعتھ أن
المحفوظ). وھذه أسطورة دینیةّ مرصودة لشَرْعَنةَ عَملِ أجیال من الكَتبَةَ الذّین انھمكوا 
جھدھم لتألیف القرآن، ویبدو لي أنّ ھذه الأسطورة تقف على خلفیةّ الأقوال التي نسُِبَت 

نتساءل ما إذا كان ترتیب السُّور: البقرة، ثمّ آل عمران . ومن ھنا یمكننا أن )142(للحجّاج
ھان. والفعل، حسب بعض الأحادیث فإنّ جبریل ھو الذي  ثمّ النسّاء ھو فقط موضع الرِّ
یبُلِّغ النبّي الأمر الإلھي بخصوص ترتیب الآیات داخل السّور. ألا یمكن أن یكون ھذا 

را على أنّ المسألة تتعلقّ بالأحرى بإعا دة تألیف ومراجعة نصوص البقرة وآل مؤشِّ
؟ ھذا لیس بالمستحیل، )143(عمران والنسّاء، ثمّ ادراجھا في مجموعات نصیةّ أكثر اتسّاعا

 كما سنرى ذلك الآن.
 

 یوحناّ الدمشقي
م) بأقدم جدال ضدّ الإسلام كُتبِ باللغة  750نحن مدینین لیوحناّ الدمشقي (ت حوالي 

، "ھرطقة الإسماعیلییّن") من مقالتھ حول 100م الإغریقیةّ، في آخر فصل (رق
م. ممّا لا شكّ فیھ  740-730. یبدو أنّ النصّ كان قد ألُِّف في السّنوات )144("الھَرْطَقاَت"

 700أن یوحنا كان یعمل في خدمة الأموییّن (بعد أبیھ سرجون بن منصور) بین سَنتَيْ 
ینزوي في دیر القدیّس ساباس. ولھذا  م، في نھایة حُكْم عبد الملك، وذلك قبل أن 705و

لا یجب أن نرى في ھذا الفصل القصیر وصفا للإسلام كما كان یمُارَس في سنوات 
م. ھذا النصّ، الذي لا یخلو من تحریف ونوایا حِجاجیةّ، یعطیني بالأحرى صورة  730

ایة أي بد عمّا كان یوحنا یعرفھ ویفھمھ عن "الإسلام" وكُتبُھِ في نھایة حكم عبد الملك
 القرن الثاّمن میلادي.

 
لا یتكلمّ یوحنا الدمشقي عن كتاب اسمھ "قرآن"، ولكنھّ یقول أنّ محمّد أشاع بین الناّس 

 )146(. یكون محمّد إذن قد كتب كتاباً (بیبلوس))145(أنّ الله أوحى لھ كتابا نزل من السّماء
ة ز في المقام الأوّل على معرفوقد باشر یوحنا القیام بنقد مظاھر مختلفة منھ مع التركی

طبیعة المسیح. والمقاطع التي ذكرھا یوحنا لھا ما یقابلھا في القرآن. ولھذا بإمكاننا أن 
 نطُابِق ھذا الكتاب مع القرآن أو مع شكل من أشكال "قرآن أصلي".

 
 ،وكما قلنا، محمّد ھذا قد كتب العدید من الكتب السَّخیفة ومن جھة أخرى یلاحظ یوحنا: "
. لسنا ندري ما إذا كانت ھذه الكتابات تمُثلّ جزءًا )147(ووضع لكل واحد منھا عنواناً"

من "الكتاب" (بیبلوس) الذي ذكُِر آنفِاً، أو أنھّا تشكّل نصوصا مستقلةّ لم یتمّ بعد، في 
تلك الفترة، ضمّھا إلى "الكتاب" (الفرضیةّ الأولى یمكن أن تكون الأرجح). یذكر یوحنا 
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النسّاء" (في صیغة المفرد)، وكتاب "ناقة الله"، وكتاب "المائدة"، وكتاب كتاب "
"البقَرَة"، مع العلم أنّ ھذین النصّّین الأخیرین تمّ تقدیمھما بصورة إیحائیةّ شدیدة (الفقرة 

في السّورة، ولا شيء یذُكر  115-114التي تتحدثّ عن "المائدة" تشیر فقط إلى الآیتَیْن 
 ).)148(البقرة"عن محتوى سورة "

 
في المقابل، ولأسباب ترتبط باستراتیجیتّھ الجدالیةّ یتكلمّ یوحنا بإسھاب أكثر عن 
"المرأة" وعن "ناقة الله". مثلا، في نصّ "النسّاء" یقول أنھّ: "ھناك قانون الزّواج بأربع 

غیر . عدا الرقم ألف، وھو )149(نساء وألف سَریةّ وما ملكت یداه غیر الزوجات الأربع"
مذكور في القرآن (وھذه بكلّ وضوح مبالغة لأغراض جدالیةّ)، ھناك إشارة واضحة 

من سورة النسّاء، فالعبارة العربیةّ التي تقُابل "عبدة/سریةّ" والتي  3لما جاء في الآیة 
وردت في القرآن ھي "مَا مَلكََتْ أیَْمَانكُُمْ". الجملة التي تـأتي بعد تتحدثّ عن "الطّلاق" 

غم من أنّ سورة النسّاء، كما نعرفھا الیوم، لا تتحدثّ عن ذلك. یلي ھذا استطراد بالرّ 
یشرح یوحنا من خلالھ لماذا شرّع محمّد الطلاق: بسبب قصّة زید (أنظر السورة 

صھا النصّ مُعتمِدا، حسب اعتقادي، على حدیث شفوي33:37-40 . ثمّ )150()، التي یلُخِّ
لاق: المقاطع القرآنیةّ التي یشُیر إلیھا یوحنا یمكن أن یعود یوحنا لیتطرق لموضوع الط

أو سورة الطلاق، الآیات  237-226یكون الآیات الواردة إمّا في سورة البقرة، الآیات 
. ثمّ یؤكّد فیما بعد أنّ الجملة التاّلیة توجد في نفس الكتاب: "احْرِث الأرض )151(1-6

 –ك، وقم بھذا بھذه الطریقة وبھذه الطریقة" التي أعطاھا الله لك، وارعاھا بكامل رعایت
 من سورة البقرة. 223وھذا الاستشھاد تلمیح مباشر للآیة 

 
یوحنا كاتِب دقیق، وعندما یتحدثّ عن "نفس الكتاب"، فلیس لدینا أي سبب یدعونا للظنّ 

ممكن لبأنھّ یخُطِئ أو أنھّ یستند إلى تقلید شفوي. وبالنتّیجة، وكما لاحظ دو بریمار، من ا
جداّ أن نكون أمام "نصّ ذي تنظیم یختلف اختلافا ملموسا عن تنظیم السورة الحالیةّ رقم 

 .)152(الموسومة "النسّاء" 4
 

والمقطع التاّلي من نصّ یوحنا مھمّ بنفس الدرجة والذي یتحدثّ فیھ عن "ناقة الله". لیس 
دثّ عن ناقة موجودة في لدینا أي سورة تحمل ھذا الإسم بالرّغم من أنّ ھناك قصّة تتح

؛ الشمس، 159-141؛ الشعراء، 68-61؛ ھود: 73عدةّ أماكن في القرآن (الأعراف، 
). ونیقولاي سیناي لا یمیل، بكلّ تأكید، إلى إعطاء أھمّیة كبیرة لشھادة یوحنا: 11-15

"یبدو من الأفضل أن نفترض أنّ الإشارة إلى "كتاب ناقة الله" ھي ببساطة شھادة على 
سورة في فترة الإسلام المُبكّر (إمّا سورة الأعراف، أو سورة ھود، وإمّا سورة  اسم

 .)153(الشّمس) سقط استخدامھ فیما بعد"
 

إلاّ أنّ ھذا التحلیل یبدو لي مُتھافتِاً. المقطع المتعلقّ بكتاب "ناقة الله" ینقسم إلى جزأین: 
م محتوى ھذا الكتاب، والجزء الثاني ، جِدالي، یسَْخَر من القصّة الجزء الأوّل یقدِّ

 . وھذه ترجمة للجزء الأوّل:)154(الإسماعیلیةّ
 

"[بخصوص ھذا الكتاب]، فھو یقول أنّ ناقةً كان الله قد أرسلھا وكانت تشرب [النھّْر 
كلَّھ ولم تكن تقْدِر على المرور بین جبلیَْن لعدم وجود مساحة كافیة]. وھو یقول أنھّ كان 

المكان: یوم یشرب فیھ ھؤلاء القوم، ویوم تشرب فیھ الناّقة. [وكلمّا ھناك قوَْم في ذلك 



31 
 

شربت الناّقة الماء كانت تسَقي القومَ من حلیبھا عوضًا عن الماء]. ولكنّ ھؤلاء الناّس، 
كما قال، كانوا أشرارا فقاموا وقتلوا الناّقة. [إلاّ أنّ الناقة كانت لھا بكَْرة كانت، حسب 

ھا، فرفعھا الله إلیھ]".قولھ، قد صرخت تطلب   من الله النجدة بعد موت أمُِّ
 

المقاطع بین معقوفین لیست موجودة في القرآن، حتىّ ولو مزجنا بین مختلف الآیات 
التي تروي ھذه القصّة. إذن، النصّ القرآني الذي نعرفھ لا یمكن أن یكون ھو المصدر 

ص یشترط أنّ یوحناّ كان الذي أخذ عنھ یوحناّ. ومن ناحیة أخرى، وضوح معنى النّ 
بالتأّكید بصدد تلخیص ما كتبھ مؤلِّف قصّة الناّقة. بالمقابل، بعض جوانب القصص 

 القرآني لا نجدھا عند یوحناّ، مثل ذكر النبّي صالح أو إھلاك القوم الذین قتلوا الناّقة.
 

ل جزءا ، كانت تشكِّ بالنھّایة، لیس من المھمّ أنّ ھذه الكتابات المختلفة، التي یذكرھا یوحناّ
من الكتاب (بیبلوس)، أو كانت قد أضُیفت إلیھ في وقت لاحق. فمھما كانت الفرضیةّ 
التي نختارھا فإننّا، بالفعل، نتوصّل إلى نفس النتیجة (إلاّ إذا افترضنا أنّ یوحناّ قد أخطأ، 

نة "القرآنیّة"  جیدّا على عدةّ أصعدة): یبدو أنّ  الاعً اطِّ بالرّغم من أنھّ كان مُطَّلِعا  المدوَّ
التي كان یوحناّ قد اطّلع علیھا في أولى بدایات القرن السّابع میلادي كانت تختلف اختلافا 

 ملموسا عن المدوّنة القرآنیةّ التي نعرفھا الیوم.
 

 نشأة القرآن: أنموذج جدید
رآني ص القمن المھمّ الآن، وعلى ضوء التحالیل السّابقة، أن نرسم ملامح قالب لنشأة النّ 

م سلسلة  وقوَْننَتَھ یكون أكثر مصداقیةّ، ویعُید لطبیعة النصّوص التي درسناھا حقھّا. سأقدِّ
من الفرضیاّت تكون في آن واحد حصیلة للتحالیل السّابقة وطرحا لبعض مسالك للبحث. 
یجب علینا القیام بعدةّ دراسات لدقائق الأمور لكي یتسنىّ لنا تأكید ھذه الفرضیّات 

 تطویرھا أو تعدیلھا.ول
 
) مھما كانت الحِیلَ الأدبیةّ أو التأویلیةّ التي استعملھا المأثور الإسلامي ومھما تنوّعت 1

أشكالھا لترسیخ فكرة وجود كتاب یخْتصَّ بوِحدة عمیقة، فإنّ القرآن ھو عبارة عن مُدوّنة 
ماط سة (تنتمي لأنأكثر منھ كتابا، أي أنھّ عبارة عن تجمیع نصوص أو أجزاء غیر متجانِ 

أدبیةّ مختلفة) والتي لم تكن مرصودة مبدئی�ا لكي توضَع في مُصحَف، كما أنّ معناھا 
الأوّل ووظیفتھا الأصلیةّ یمكن أن یكونا قد تغیرّا وحتىّ وقع إخفاؤھما، من خلال الجمع 

برَة نفسھ، الذي جعل من ھذه النصّوص جزءا من مدوّنة مُغْلقَة، محددّة المعالم ومُعْتَ 
ككتاب قانوني. ھذه النصّوص المُختلِفة، على المستوى الأدبيّ، تجد نفسھا، من حیث 
الشّكل، معروضة بنفس الطریقة. ولھذا لا یجب علینا أن نخَْلِط بین محتوى النّص 

 القانوني وبین أقدم بنِْیةَ للآیة أو السّورة.
 
النبّيّ، فلا ینبغي لنا مع ذلك،  ) إذا كانت أقدم كتابات قرآنیةّ یعود تأریخھا إلى زمن2

لكي نفھم تاریخ القرآن، أن نقتصَِر على منطقة الحجاز في الثلّث الأوّل من القرن السّابع 
رو القرآن  میلادي. لقد تمّ بالفعل حدوث نشاط تحریري وتألیفي بعد وفاة محمّد. فمُحرِّ

من استطاع إعادة توضیبھ  ھم مُؤَلِّفوه (ولم یكونوا مجرّد نسَُّاخ وجامعون)، وھم بذلك
وإعادة تأویلھ وإعادة كتابة النصّوص التي كانت موجودة من قبل، وحتىّ إضافة آیات 
جدیدة حسب منظورھم الخاصّ بھم الذي كان متأثرِّا بالخصوص بالصّراعات السیاّسیّة 
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یةّ للرّسم . بعبارة أخرى، إنّ طبعة نقد)155(والدینیةّ ویسوده انشغال بتحدید ھُویةّ مَذھبیةّ
القرآني من شأنھا قبل كلّ شيء أن تعكِس إیدیولوجیا أولئك الذین ألفّوا المصحف. یمكنا 
بالتأّكید أن تعكس دعوة محمّد وما بشّر بھ، ولكن فقط بطریقة غیر مباشرة ولیس 

ومُركَّب ویجب فھمھ  )156(بالضّرورة باستمرار. وعلیھ فإنّ القرآن ھو نصّ غیر مُتجانس
 بیةّ زمانیةّ مُتَّسِعة أكثر من الفرز الكرونولوجي بین السّور المكیةّ والمدنیةّ.حسب تعاق

 
) یتكوّن القرآن، بحكم كونھ نصّا غیر متجانس، من "كُتلٍَ" استطاع المحرّرون أن 3

لوا بواسطتھا النصّ النھائي . ولكي أتحدثَّ عن ھذه الكُتل سأستعمِل العبارة )157(یشكِّ
) التي Textgutبالأحرى "مُمْتلَكَ نصّي" وھي العبارة الألمانیةّ ( "مادةّ نصّیة"، أو

ق . عندما نصف )158(استعملھا بكلّ صواب كارل فریدریش بوھلمان في كامل بحثھ المُعمَّ
كتابة مّا (مھما كانت أبعادھا) بممْتلكَ نصّي فإنّ المقصود ھو التأكید على حقیقة أنّ الأمر 

 .)159(ة، شيء جدیر بأن نحُافظ علیھ یكون من طبیعة نصّیةیتعلقّ بامتلاك شيء ذي قیم
 

د على أھمّیة الدوّر الذي یلعبھ نصّ داخل جماعة بشریةّ،  إنّ مفھوم "ممْتلكَ نصّي" یشُدِّ
وعلى القیمة التي تمنحھا إیاّه، وكذلك طریقتھا في أخذه بعین الاعتبار، وكیفیةّ فھمھا 

یقة التي یمكن لنصّ أن یتطوّر من خلالھا وذلك واستعمالھا لھ. وھذا یثیر أیضا الطر
سواء على مستوى مضمونھ ومعناه الذي یمتلكھ قرّاؤه/سامعوه، أو على مستوى وظیفتھ. 
أخیرا، یعُید ھذا إلى الأذھان أنّ النصوص، باعتبارھا مُمتلَكَات، فھي ترَُوج وتتداولھا 

 وتنَْجح أم لا. الأیدي، ولاعتبارات شتىّ تقُْبلَ أو ترُْفضَ، تشَتھِر
 

الحدیث عن "ممتلك نصّي" یسمح بأن لا نبتَُّ مُسبقاً في مسألة الھویةّ الدینیةّ: فنفس 
الممتلك النصّي یمكن أن تستعمِلھ جماعات مُختلفة، أو جماعات لا تعتبر نفسھا مُختلَفة 

فة صولكنّ مُلاحِظین من الخارج (مثل من كتبوا في الھرطقات) یرونھا كذلك. فھو إذن ب
خاصّة مفھوم عَمَلي في سیاقَ "مرحلة انتقالیة" وسیاق "تعدُّدیة مذھبیةّ". من ناحیة 
أخرى، فھو یضع مسألة المؤلِّف في إطار ثانوي، الشيء الذي یمكن أن یجُنبِّنا الوقوع 
في عدةّ أخطاء تأریخیةّ. وھكذا فإنّ "الممتلكات النصّیة" للمؤمِنین التي سیقع جمعھا في 

مكن أن تكون أقوالَ محمّد، كما یمكنھا أن تكون أیضا نصوصًا ما قبل إسلامیةّ، القرآن ی
أو نصوصا أنُْتجِت بعد النبّي. كلّ ھذه النصوص سوف یقع بالنھّایة ربطھا بشخصیةّ 

 محمّد.
 

إنّ استخدام "ممتلكات نصّیة" في التحلیل یجُنبّنا أیضا أن نسُقِط على النصّوص نظرة 
قد ترى تلقائیاّ أنّ النصوص التي یتعلقّ بھا الأمر تمثلّ جزءً من النصّ "ما بعد قرآنیةّ" 

وھذا ما لا یمكن بكلّ تأكید ان تمثلِّھ في الأصل. الممتلكات النصّیة ھي  – )160(القانوني
نصوص ذات سلطة مرجعیةّ (تتمتعّ بسلطة وذات نفوذ)، ولكن لیست مع ذلك نصوصا 

ن یقع الحدیث عن نصوص مرجعیةّ تبرز عدةّ أسئلة "قانونیةّ" [صارت مقدسّة]. وما إ
مثلا: سلطة مرجعیةّ عند مَنْ؟ سلطة النصّوص ھذه، ھل ھي على مستوى  –جدیدة 

متساوي بین مجموع المؤمنین؟ أم ھي في جزء منھا مرتبطة ببعض الأوساط، مثل 
نھا أن مكاوسط الكَتبَةَ على سبیل المثال؟ وھكذا فإنّ بعض الممتلكات النصّیة كان بإ

تحُْرز على أھمّیة خاصّة عند بعض فئات من المؤمنین ولیس عند فئات أخرى. ھذه 
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التساؤلات من شأنھا أن تدفع إلى إعادة النظّر في رؤیة أحادیةّ مفرطة (اجتماعی�ا 
 وجغرافی�ا) لما كانت علیھ أولى جماعات المؤمنین.

 
ي إذن تسُتخَْدم حسب طُرق متنوّعة. ) الممتلكات النصّیة لھا عدةّ أنواع مختلفة؛ وھ4

فالنصّ التشریعي لا یسُتعَمَل في نفس السّیاقات ولا یتمّ تناقلھ بنفس الطریقة، ولا بواسطة 
نفس قنوات التواصل، مثلما ھو الحال مع خُطبة دینیةّ، أو نشید دیني، أو نبوءة أو صلاة. 

لبیةّ المؤمنین في ومن جھة أخرى، بعض النصّوص یمكن أن تكون معروفة لدى أغ
 حین أنّ نصوصا أخرى لا تكون معروفة إلاّ من طرف بعض الأشخاص.

 
) الممتلكات النصّیة للمؤمنین لیست فقط تلك النصوص التي سنجدھا في القرآن. بعض 5

الأقوال النبویةّ وقع الاحتفاظ بھا في القرآن، غیر أنّ بعضھا الآخر لم یقع نقلھ إلاّ عبر 
ثیةّ. ھناك ممتلكات نصّیة لم یقع إدراجھا في القرآن وأخرى وقع المجموعات الحدی

إھمالھا في حین أنھّا كانت مرتبطة مباشرة بممتلكات نصّیة تمّ دمجھا ھي في القرآن. 
لننظُر في الآیات البیبلیةّ في القرآن، أي كل المقاطع التي تتحدثّ عن شخصیاّت من 

ھ ن ھو نصّ إیحائي في إشاراتھ البیبلیةّ إلى درجة أنّ الدیّانتین الیھودیةّ والمسیحیةّ. فالقرآ
لا یمكن فھمھ إلاّ من طرف أنس یعرفون مُسْبقَا القصص التي یشُیر إلیھا. وھو في ھذا 
ینتسِب، على الأقل جزئیاّ، إلى النمط الأدبي الوعظي: فھو غالبا صیاغة جدیدة للقصص 

. غیر أنھّ یجب أن نتذكّر ھنا الممارسات )161(البیبلیةّ تشرح المعنى والعِبرة لھذه القصص
الدینیةّ أواخر العصور القدیمة، وبالخصوص حقیقة أنّ الكنائس المسیحیةّ كانت قد 
اعتمدت التقلید الیھودي لقراءة عمومیةّ للكتابات الدینیةّ على غرار "كتاب الفصول" 

لى فالقراءات كانت ترتكز ع [قرِْیاَناَ]. فالكتاب الدیني لم یكن یقُرَأ كلھّ أمام المؤمنین.
قراءة "قریانات" (من السّریانیةّ "قریانا" "قراءة فصول من كتاب دیني في أوقات 
الصّلاة"، ومنھا اللفّظ العربي "قرآن")، كانت تحتوي على مقاطع مختارة من نصّ دیني 
كانت تقُرأ في الجماعة حسب المناسبات. ومن ناحیة أخرى تجدر الإشارة إلى أنّ 

سیحییّن العرب قبل الإسلام كانت الازدواجیة اللغّویةّ سائدة بینھم (فالإغریقیةّ الم
والآرامیةّ/السریانیةّ كانت تسُتخدم في اللیّتورجیا في حین كانت اللغّة العربیةّ تسُتعمَل 
في الحیاة الیومیةّ بالرّغم من أنّ الآرامیةّ كانت قد لعِبت أیضا دور لغُة التوّاصل 

 المشتركة.
 

في الأصل، بعض الممتلكات النصّیة التي ستصُبِح آیات القرآن البیبلیةّ یحُتمََل أنھّا كانت 
 )162(إذن شروحا وتفسیرات لدروس مكتوبة كانت موجودة داخل قرِْیانة، وھذه القِرْیانة

لیست القرآن ولكن ما یقوم القرآن أحیانا بالإشارة إلیھا. وھذا ما یفسّر لماذا یبدو القرآن 
لبا نصّا مُبْھَما: فنحن نجد فیھ شروحا قصیرة، وإیحاءات لقصص مختلفة دون أن یقع غا

. وكأنّ القرآن كان عبارة على مجموعة من ھوامش أسفل )163(تقدیم نصّ القصّة نفسھ
الصّفحة، من توجیھات المؤلِّف، وإرشادات للإخراج وإدارة الممثلِّین كانت قد جُمِعت 

لفة (نذكر من بینھا معاییر أسلوبیةّ مثل القافیةّ، ومعاییر أقلّ ورُتبِّت حسب معاییر مخت
شكلیةّ كخطاب "المُؤَلِّفین" اللاھّوتي أو السیاسي)، ولكن كلّ ھذا دون أن نرى تحت 
أعینُنِا نصّ "المسرحیةّ" (ولا حتىّ امكانیةّ أن نتُابعِ الترتیب الذي بنُیت علیھ) الذي 

 تشرحھ ھذه الھوامش والتوجیھات.
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ھذه الدرّوس الكتابیةّ التي یشرحھا القرآن ضمنی�ا كانت بالضرورة معروفة لدى المؤمنین 
وكانت تشكلّ جزءً من ممتلكاتھم النصّیة. فالنصّوص التي ستصبِح آیات القرآن البیبلیّة 
لم تكن إذن، في البدایة، وحیاً مرصودا لیحلّ محلّ وُحِيٍّ (جمع "وحي") سابقة وینَْسخَھا: 

الآیات كانت قد اعتبُرِت كوحي (من مصدر نبوي)، أو كمجرّد تفسیر (في إطار  وھذه
خطبة وعظیةّ)، ولكنّ المؤمنین كانوا، في كلّ الحالات، على وعي بأنّ ھذه النصّوص 

 كانت مرصودة لشرح وتفسیر الحُِيّ السّابقة.
 
البیبلیّة: ) إنّ القرآن، على عدةّ أصعدة، ھو نصّ تكراري. مثلا بخصوص المقاطع 6

. كیف )164(لیس من الناّدر أن نجد نفس القصّة تتكرّر في عدةّ أماكن من سور المصحف
 یمكن تفسیر ھذه الظّاھرة؟

 
. الأولى تقترح أننّا نمتلك بباسطة آثارا ونسَْخًا لمختلف )165(لقد اقترُِحت عدةّ فرضیاّت

المختلفة  یشبھ التسجیلات روایات شفویةّ لنفس القصّة "سُرِدت في فترات متقاربة فیما
. )166(لخطاب انتخابي لرجل سیاسة یقع بثھّا عدةّ مرّات خلال بضعة أیاّم أو أسابیع"

الثاّنیة تعتبر أنّ الأمر یتعلقّ بمأثورات مُستقلَّة عن بعضھا البعض، ربمّا تكون من جھات 
حتمال ثالث: . ھناك ا)167(مختلفة، وقع اقحامھا، كما ھي تقریبا، في المصحف القرآني

ألا وھو احتمال حدوث مراجعات وتنقیحات متعاقبة لنفس القصّة. وبعبارة أخرى، ھناك 
النُّسخة الأوّلیةّ للقصّة التي ھي الملك النصّي الذي استعُید واستعُمِل من جدید وقعت 
مراجعتھ أو تكییفھ مع سِیاَقٍ/مناصّ [تعاقب نصّي] لیس ھو نفس سیاق القراءات الشفویّة 

ر طیلة ال موجودة في زمن النبّيّ، ولكن في سیاق یكون قد حدث أیضا في وقت متأخِّ
 .)168(العشریاّت التي تفصل بین وفاة محمّد وتألیف المصحف القرآني

 
إنّ الممتلكات النصّیة تتجدَّد قراءتھا باستمرار، ویعُاد تأویلھا وكِتابتھا ومراجعتھا، أو 

ا یقع التخليّ عنھ في حین یقع تألیف نصوص یقع إدماجھا في سیاقات أخرى؛ بعضھ
أخرى. ھذه الممتلكات النصّیة الجدیدة (سواء تعلقّ الأمر بقطع نقُِّحت أو ألُِّفت) تطمح 
إلى الحصول على نفس سلطة المأثورات والنصّوص التي انبثقت منھا. تنحدر ھذه 

تھ سِّس النموذجیةّ وتجربالسّلطة من العلاقة التي یفُترض أنھّا تعقِدھا مع شّخصیةّ المُؤ
. فبما أنّ الممتلكات النصّة القدیمة سیقع ربطھا بشخصیةّ )169(التي تمثلّ القدُوة الحسنة

محمّد النبویةّ فإنّ الممتلكات النصّیة الجدیدة ستلقى ھي أیضا نفس المصیر. وھكذا كان 
المٍخْیال  راسِخًا في الرّابط بین "النبّي" وبین "كتاب الله" في زمن یوحناّ الدمشقي رابطا

ل  المُسلِم. ھنا یلعب القصّاصون في تكوین (وحتىّ خلق) الذاّكرة دورا حاسِمًا، كما یسُھِّ
غموضُ ألفاظ مثل "قرآن"، "سورة" أو "جمْع" العدید من أشكال الإسقاط 

 .)171(والإستذكار
 
یةّ تجریدیةّ ) إنّ إعادة بناء مختلف مراحل "القرآن" قبل القرآن ھي بالضّرورة عمل7

بحتة (خصوصا بالنسّبة لأقدم مرحلة من ھذه المراحل)، ولن أجُازِف ھنا بالدخّول في 
 دقائق الأمور. ومع كلّ ھذا یبدو لي أنھّ بإمكاننا أن نقول الآتي.

 
أوّلا وقبل كلّ شيء، لیس ھناك ما یشُیر إلى أنّ محمّد كان ینوي إصدار "الوحي" في 

اك أسباب متینة تدفعنا إلى الإعتقاد بأنّ محمّد كان یعتبَرِ شكل كتاب. على العكس، ھن
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ر  بة منھ تعتبره، على أنھّ "نبَيِّ المَلْحَمَة"، النبّي الذي یبُشِّ نفسھ و/أو كانت دوائر مقرَّ
بنھایة وشیكة للعالم، نھایة كان من المفروض حدوثھا حتىّ وھو لا یزال على قید 

ة أكثر بكثیر من مجرّد تألیف مُصحف، . في مثل ھذا الظّرف ھ)172(الحیاة ناك مھامّ مُلِحَّ
والظرف لم یكن بكلّ تأكید مُختلفا جداّ طیلة خلافة أبو بكر وعمر. إذن، من الضروري 
أن تكون الممتلكات النصّیة لتلك الحقبة تتمثلّ أساسا في "مجموعة من التعالیم والمواعظ 

في نصوص لیتورجیةّ تعود حتما إلى  مرصودة لتھیئة المؤمنین لیوم الحساب"، وكذلك
 فترة ما قبل الإسلام.

 
یمكن الإعتقاد بأنّ الأشیاء قد تغیرّت مع توليّ عثمان الخلافة، وذلك لأسباب عدةّ منھا: 
تغیرّ البنیة الإجتماعیةّ لجماعة المؤمنین بعد عِقدین من الفتوحات والتوسّع؛ الصّراعات 

منین التي كان محورھا النزّاع على الخلافة والتوتُّرات بین مختلف جماعات المؤ
والخصومات الجھویةّ؛ ونھایة الزّمن لم تحدثُ وممتلكات نصّیة تنمو وتتطوّر وذلك 
خاصّة نتیجة اعتنِاق الشّعوب المغلوبة الإسلام والتفاعل معھا. ونحن نعرف، من ناحیة 

ناشئة على مركزیةّ أخرى، أنّ عثمان حاول جُھده أن یؤسّس إدارتھ للإمبراطوریةّ ال
قویةّ (ولكن بنوع من الحماقة كما دلتّ علیھ النتیجة النھائیة التي آل إلیھا حُكمھ). ولذلك 
فمن الممكن إذن أن یكون عثمان قد بادر بتجمیع كتابات "قرآنیةّ" في المدینة، وكذلك 

حَابة ان الأمر . لقد ك)174(في أماكن أخرى بإشرافٍ (حقیقي أو مُفترََض) من عدید الصَّ
یتعلقّ بأعمال "نسَْخیةّ" كان قد قام بھا أولئك الذین كانت لھم، من بین المؤمنین، الكفاءة 
اللازّمة لذلك. غیر أنّ النصّ الذي تمخّض عن ذلك الجمع لا یجب، بدون أيّ تردُّد، أن 
 نطُابِق بینھ وبین النصّ القرآني الذي نعرفھ الیوم (من الضروري أنھّ كان یحتوي على

بعض نصوص القرآن الحالیةّ، ولكن لیس كلھّا، ومن المحتمل جداّ حسب ترتیب مختلف 
في جانب منھ). بالإضافة إلى أنّ مبادرة عثمان لا تندرج في مَسار قوَْننَة، فالنصّ الذي 

 جمعھ ظلّ معروفا أقلّ ومحدود الانتشار ممّا سیكون علیھ "قرآن المروانییّن".
 

یمكن أن تكون ھي أصل "الجَمْع العثمانيّ" المُحتمََل للقرآن، إنّ ھذه العوامل، التي 
م)، بل أنّ  661-656واصلت بطبیعة الحال تفعل فعلھا بعد الفتنة [الأولى] الكبرى (

أھمّیتھا ازدادت أكثر. یبدو من الصّعب أن نبُالغ، على حدّ سواء، في تقدیر النتائج التي 
ذي سجّل موتھ اختفاء شخصیةّ كریسماتیةّ، وفي م)، ال 680ترتبّت على مقتلَ الحُسین (

م). من وجھة نظر تاریخ الذاّكرة، نحن بالتأّكید أمام  692-980نتائج الفتنة الثاّنیة (
طة في ھذه الأحداث ھي  ل من جیل إلى جیل جدید، فكلّ الشخصیاّت المتورِّ مشھد تحوُّ

د. وقد كان الصّراع بین بني تقریبا كلھّا شخصیاّت وُلِدت بعد الھجرة أو بعد وفاة محمّ 
بیْر ھو أیضا لحظةً مناسبة لتقویةِّ مركزیةّ الدوّلة وذلك أكثر ممّا كانت  أمیةّ وبني الزُّ
علیھ تحت حكم بني سُفیان. إنّ أوّل إشارة لشخصیةّ محمّد، المنقوشة على نقود سكَّھا 

بیر، ثمّ نقوش قبةّ الصّخرة التي یحتلّ فیھا النبّي مك دثاً حاسما انة مركزیةّ، تمثلّ حَ بنو الزُّ
 في تشََكُّل الإسلام كدیانة.

 
) حُكم عبد الملك بن مروان یمثلّ فترة أساسیةّ في تكوین القرآن: ففیھا تمّ اتخّاذ قرار 8

قوَْننَة النصّ، وتمّ تدوین مُصحف جدید وقع نشره بصورة أوسع، وأدُمِجَت في نصوص 
خلافة. ونحن نعرف أنّ الكتب المقدسّة تتكوّن في اللحظة قرآنیةّ الإیدیولوجیا الرّسمیةّ لل

التي تلتقي فیھا اعتبارات تتعلقّ بالنصّ، والسّلطة، والھُویَّة الدینیةّ والجَمْعِیةّ؛ ھذا والحال 
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أنّ الفترة المروانیةّ تفَي تماما بكلّ ھذه المعاییر خلافا لفترة حكم عثمان. ولذلك فإنھّ من 
 .)175(عجُالة الابتكارات السّیاسیةّ التي قام بھا عبد الملكالضروري أن نستعرض ب

 
بالرّغم من خوضھ حربا ضروسا في مواجھة الخلیفة ابن الزّبیر (وكذلك في مواجھة 
دة) انصرف عبد الملك، في بدایة الأمر، إلى القیام بإصلاحات  حركات متمرّدة متعدِّ

بیر (ت  التي تأسّست على إرادة توحید الجماعة  م)، 692نقدیةّ. فاستعاد عُمْلة ابن الزُّ
حول شخصیةّ محمّد. نعرف مثلا قطعة النقود الفضّیة التي ضُربت في حُمص سنة 

م منقوش على وجھھا الأوّل جسم ساساني مع تعالیق باللغة الفھلویةّ، وعلى  691/692
ھرت انت قد ظقفاھا نقُشت عبارة "باسم الله محمد رسول الله". إلاّ أنھّ في نفس السّنة ك

یت "الخلیفة الواقفِ". ھذه القِطع، التي سُكَّت في الشّام  قطع نقدیةّ من الذھّب والفضّة، سُمِّ
م نقُِش على وجھھا، عِوضًا عن الحاكم التقلیدي (الإمبراطور  697و 691بین سنتي 

طاء غالبیزنطي أو الملك السّاساني)، رجُلٌ واقف، طویل الشّعر، مُلْتحَي، رأسُھ مغطىّ ب
من الطّراز العربي، یرتدي ثوبا طویلا ویضع یده الیمنى على سیفھ. في بعض الأحیان 

بد الله عبد عتحُیط بالصّورة كتابة بالخطّ الكوفي ومنقوشة على حافة القطعة نقرأ فیھا "
"، أو "محمد رسول الله". على قفا القطعة تظھر الشّھادة في صیغتھا المؤمنینیر الملك أم
 مكتوبة بالخطّ الكوفي المعكوس: "لا إلھ إلا الله وحده محمد رسول الله".التاّلیة 

 
ھـ) أیضا بناء قبةّ الصّخرة. والأسباب التي یمكن أن  72م ( 691/692وقد شھدت سنة 

یكون قد شُیِّد من أجلھا ھذا المَعْلمَ ھي محلّ نقاش، ولكنّ الفرضیةّ المعقولة أكثر ھي 
ى في قبةّ الصّخرة عبارة عن مَعْلمَ انفصالي بامتیاز فرضیةّ موشي شارون التي تر

مرصود لكي یبُْرِز تفوّق الدیّن الجدید مع ربْطِھ بالتاّریخ المقدسّ والتأّكید كذلك على 
الخصوصیةّ التي تمُیزِّه أي الدوّر الذي لعبھ محمّد والرّفض لكلّ المعتقدات المسیحیّة 

ت غایة عبد الملك ھي توحید المؤمنین في الشّام . لقد كان)176(باعتبارھا معتقدات خاطئة
لا  –حولھ وذلك من خلال التفریق القاطع أكثر فأكثر بین الدیّن الجدید وبین المسیحیةّ 

ننسى أنّ قبائل الشّام العربیةّ الكبیرة كانت قد اعتنقت، منذ أمد طویل، المسیحیةّ وأنّ 
 .)177(مطاف كان خطرا حقیقیاّ یتھددّھاخطر فقدان جماعة المؤمنین ھویتّھَا في نھایة ال

 
ھـ) حدوث إصلاح نقدي جدید، وذلك مع تغییر نوع  77م ( 696/697شھِدنا في سنة 

العمُلة واعتماد أوزان جدیدة لھا. والعنصر الأكثر إثارة یمكن أن یتمثلّ في التخليّ عن 
ك إرادة واضحة كلّ تجسیم وتشخیص واختفاء حتىّ اسم الحاكم. وھذا یدلّ على أنّ ھنا

لمَحْو كلّ أثر أو تذكیر بالرّموز المسیحیةّ والبیزنطیةّ (بالإضافة، فیما یبدو، أنّ إجراءات 
مختلفة، سیاسیةّ واجتماعیةّ، مضادةّ للمسیحیةّ كانت قد اتُّخِذتَ). النقوش كلھّا دینیةّ 

ھادة. محضة، تدور عموما حول الجزء الأوّل (وأحیانا حول الجزء الثاّني) من الشّ 
والإیدیولوجیا الدینیةّ التي تبُرزھا ھذه النقّوش (والتي نجدھا أیضا على الشّواھد 

د مسار الطّریق الرابطة بین دمشق والقدُس  م وھذا ابتكار آخر قا –العسكریةّ التي تحَدِّ
بھ الحاكم، أي أسماء المدن التي ھي أسماء لیست أبدا اعتباطیةّ)، تصبّ في نفس خانة 

ة محمّد، ونقض عقیدة التثّلیث.نقوش قبّ   ة الصّخرة: تأكید وحدانیةّ الله، تأكید نبُوَُّ
 

وھناك إصلاح آخر بالغ الأھمیةّ: لقد أصبحت العربیةّ ھي لغة الإدارة الرّسمیةّ للخلافة. 
فدفاتر الجبایة، التي كانت تكُتب إلى حدّ تلك السّاعة بالإغریقیةّ في المقاطعات البیزنطیةّ 
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(وأحیانا بالقبطیةّ في مصر) وبالفھلویةّ بالنسّبة للمقاطعات السّاسانیةّ القدیمة، القدیمة 
ترُجِمت إلى العربیةّ. لقد كان ذلك المرحلة الأولى لعملیةّ إصلاح شملت لیس فقط النظّام 
الجبائي (مع ترفیع في عبء الضّرائب)، ولكن أیضا موظَّفي الإدارة: من ذلك الوقت 

 ظّفون أكثر فأكثر من العرب المسلمین.فصاعدا سیكون المو
 

وقد كان عبد الملك أیضا المبادر لإصلاح عمیق للجیش. ففي حین كان النظّام العسكري 
تحت حكم بني سفیان قائما بشكل واسع على التركیبات القبَلَیةّ، أسّس الخلیفة عبد الملك 

عون فقد كان یتمّ تج مین) نیدھم من بین العرب (المسلجیشا مُحترَفاً، أمّا المقاتلون المتطوِّ
وممّن اعتنقوا الإسلام من غیر العرب. احترافیةّ الجیش ھذه شكّلت "المرور من مجتمع 

 .)178(تقوده نخبة من شیوخ القبائل إلى دولة تدُیرھا كوادر عسكریةّ ومدنیةّ"
 

ا أیضكلّ ھذه الإصلاحات كانت موجّھة نحو مركزیةّ أكثر وتقویةّ سلطة الحاكم، ولكن 
نحو تفریق أكثر وضوحا بین "الإسلام" وبقیةّ الأدیان الأخرى. فقد اجتمع الدین والسّلطة 
وأصبحنا أمام شكل جدید من أشكال ظاھرة معروفة جیدّا: یبدو تاریخ الشرق الأوسط 
وشرق المتوسّط، بین القرنین الثاّني والتاّسع میلادي (وحتىّ فیما بعد) وكأنھّ عبارة على 

. ومن وجھة النظّر )179(مبراطوریةّ متعاقبة ھدفھا إقامة حُكم الله على الأرضمشاریع ا
. )180(ھذه، فإنھّ من الدلاّلة بمكان أن یكون عبد الملك ھو أوّل من اتَّخذ لقب "خلیفة الله"

وبھذا الصّدد، لم تتوانى أبواق الدعّایة المروانیةّ، وعلى راسھا الحجّاج، في التنّویھ 
 .)181(الملك والرّفع من منزلتھبشخصیةّ عبد 

 
ومع ذلك فإنّ الإعلاء من شأن الخلیفة لم یكن یمثلّ استراتیجیةّ كافیة، إذ أنھّ یبقى 
باستمرار عرضة للاحتكاك بكاریزما أحفاد النبّيّ المباشرین. بالإضافة إلى ذلك، فإنّ 

لا یمكنھ  – وھو جانب جوھري من جوانب السّلطة –الإمساك بزمام أمور المُعتقدَات 
. وھذا )182(أن تكون حقیقیاّ إلاّ من خلال الإمساك بزمام الكتابات المقدسّة، أي قوَننَتَھا

 بالضّبط خو السّیاق الذي تأخذ فیھ مسألة قانونیةّ القرآن شكلھا البارز وكامل ملامحھا.
 
مسألة  ل) بالفعل، نرى في قوننة القرآن وقدسیتّھ رھانات متعددّة. فھناك بطبیعة الحا9

م للیھودیةّ  الفرز الدیني: یجب أن یظھر الإسلام على أنھّ خاتم الأدیان والناّسخ والمُتمِّ
والمسیحیةّ، وبعبارة أخرى یجعل منھا دیانتین عفا عنھما الزّمن سواء كان ذلك على 

. وقد كان الیھود والنصّارى أھل كتاب: )183(مستوى العقیدة أم على مستوى التشّریع
 نھّ كان من المستحیل على المسلمون أن یظَلوّا بدون كتاب خاصّ بھم.ولذلك فإ

 
ولكن ھناك المزید. إننّا لم نشُِر بما فیھ الكفایة أنّ الأمر كان یتعلقّ، بشكل أو بآخر، 
بالعراق في كلّ الرّوایات التي تتحدثّ عن جمع القرآن. فروایة حذیفة بن الیمان عن 

دثة وقعت بین أھل الشّام وأھل العراق؛ والأحادیث الإختلاف في القراءات تحكي حا
التي أوردھا ابن سعد حول مصحف ابن مسعود تھمّ العراق وبالخصوص مدینة الكوفة؛ 

م)، والي العراق، إضافة ألْفيَ حرف للمصحف  686وقد نسُب لعبید الله بن زیاد (ت 
ع بقدر ما ھي ثمرة "ذاكرة . ونحن ھنا بالتأّكید لسنا أمام أخبار تحكي الواق)184(القرآني

مُنْحَرِفة"، والتي أدركت مع ذلك إدراكا جیدّا أھمّیة العراق الخاصّة التي یشھد علیھا 
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دور الحجّاج الحاسم في مسار قوننَةَ القرآن، وكذلك خطبة الخلیفة عبد الملك الشّھیرة 
 ة:م. وقد نقل لنا ابن سعد نصّ ھذه الخطب 695في أھل المدینة في حجّة عام 

 
"یا أھل المدینة، إنّ أحقَّ الناّس أنْ یلزم الأمر الأوّل [أي مساندة النبّي حال قدومھ إلى 
المدینة بعد الھجرة] لأنَْتمُ، وقد سالت علینا أحادیثُ من قبِلَ ھذا المَشْرِق [أي العراق]، 

ھ عكم علیلا نعرفھا ولا نعرف منھا إلاّ قراءة القرآن. فلازِموا ما في مُصْحًفكم الذي جم
الإمام المظلوم [أي عُثمان]، رحمھ الله، وعلیكم بالفرائض التي جمعكم علیھا إمامكم 
المظلوم، رحمھ الله، فإنھّ قد استشار في ذلك زیْد بن ثابِت ونِعْم المُشیر كان للإسلام، 

 .)185(رحمھ الله، فأحَْكَما ما أحَْكَما وأسَْقطَا ما شَذَّ عنْھُما"
 

والحیطة إذا ما بنینا على ھذا النصّ أیةّ نتیجة، مھما كانت، فیما یتعلقّ  قد نجُانب الحذر
بمحتوى مصحف عثمان: فصحّة ھذه الخطبة غیر مضمونة إطلاقا، وحتىّ وإن كانت 
صحیحة فإنھّا كانت تمثلِّ بالأخصّ الطریقة التي كان یرید أن یقدمّ من خلالھا عبد الملك 

ھذه السّیاسة ھي سیاسة واضحة جداّ: بالنسّبة للخلیفة، سیاستھ. ومھما یكن من أمر، فإنّ 
بیرییّن والأموییّن، كان  الذي خرج منتصِرا من الفتنة الثاّنیة التي شھدت الصّراع بین الزُّ
الأمر یتعلقّ قبل كلّ شيء بتثبیت السّلطة وترسیخھا، ولكن كذلك الحصول على مساندة 

ر بنو الزّبیر سیا سیاّ وعسكریّا: في أواسط العشریةّ الأخیرة من القرن أھل المدینة. فقد دمُِّ
السّابع میلادي لم یعد وجودھم یشكلّ أي خطر. ولكن بالمقابل كانوا قادرین على توفیر 
شرعیةّ دینیةّ ضروریةّ للحُكم الأموي: فھم أمَُناء تقالید المدینة، ولھم أواصر عائلیةّ 

بیْر. فھم وحدھم إذن الذین  تربطھم بمحمّد من خلال زوجتھ عائشة خالة عبد الله بن الزُّ
في مقدورھم، في المخیال الجمعي الإسلامي، أن ینُافسوا العلَوَییِّن، أحفاد النبّي، ألدّ 
ش على المستوى السّیاسي، قد أصبح  أعداء بني أمیةّ. وبھذا یكون الحجاز، الذي ھُمِّ

 حینھا مركزیاّ على المستوى الدیني.
 

خبة المدینیةّ ستلعب دورا حاسما في تأسیس إیدیولوجیا النظّام الجدید وھكذا نرى أنّ النُ 
م)، وھو أخو عبد الله بن الزّبیر الذي قتلھ جیش  713على غرار عُروة بن الزّبیر (ت 

ھري. وكمل لاحظ أمیر معزّي  الحجّاج أثناء محاصرتھ مكّة، أو لاحقا ابن شھاب الزُّ
ھا وننة القرآن فحسب: ھي أیضا الحقبة التي بدأ فیفإنّ فترة عبد الملك لیست ھي فترة ق

. فإلى جانب التحكُّم في )186(المصدر الثاني للإسلام، أي الحدیث، یأخذ طابعا مُمَنھَجا
النصّ المقدسّ، قننّھ النظّام السّیاسي، ھناك كذلك سعي (نجح نوعا مّا) لممارسة نفوذ 

 على "الذاّكرة".
 

الدینیةّ المارقة، حتى لا -دا إذا عرفنا أنّ الحركات السیاسیةّوإرادة التحكّم ھذه تفُھم جیّ 
دة، مثل حركة المختار (ت  م)، كانت موجودة بكثرة، وكانت  687نقول مُتمرِّ

بالخصوص أكثر نشاطا في المناطق الشیعیةّ. ولكن، حتىّ وإن كان المذھب الشیعي في 
وّي وجود خطاب نب –یستند على مبدإ أغلب الأحیان، خلال تاریخھ، مذھبا سَكِینی�ا، فإنھّ 

ل خطرا سیاسی�ا مُرعِباً على شرعیةّ  –حيّ باستمرار  من شأنھ، نظری�ا على الأقل، أن یشُكِّ
النظّام القائم. إنّ تقدیس القرآن، بمعنى قوننتھ، ونشره تحت سلطة الخلیفة (مع انعكاسات 

ة المصحف)، ووضع شخصیّ ذلك على العبادات التي أصبحت تقُام مستقبلا على أساس 
من الماضي في الواجھة الأمامیةّ، شخصیةّ محمّد التي كان یرُاد، التحكُّم، قدر المستطاع، 
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في ذاكرتھا؛ كلّ ھذا یمثلّ جزءًا من حركة یمكن أن نطُلِق علیھا "خلع التجسید عن 
وي لم م النبّالنبّوّة". وعدم التجّسید ھو بطبیعة الحال ضدّ التجّسید: وھذا یعني أنّ الكلا
 .)188(یعد كلامًا مرتبطا بشخص مّا، نبيّ كان أم إمام، ولكن أصبح كلام "كِتاَب"

 
إذن، لیس من المُستغرب أن نرى القرآن لا یحتوي على أیةّ إشارة صریحة للسّلطة 
الأمویةّ. فھدف عبد الملك لیس امتلاك نصّ یشُرَْعِن الأموییّن: الھدف ھو امتلاك نصّ 

د ھُویَّتھا؛ ولكن نصّ تستطیع من  خلالھ الجماعة الإسلامیةّ، وحدھا دون غیرھا، أن تحدِّ
یكون تحت سیطرة النظّام الذي یتولىّ فرضَھ تدریجی�ا. ومن خلال أوجُھ عدیدة: غیاب 
إطار سردي، نصوص بدون سیاقات، فسخ المحتوى اللیّتورجي من عدید الممتلكات 

مة للأصوات المشاركة في الخطاب؛ كلّ ھذا یجعل القرآن النصّیة المُستخْدمَة، ھُویةّ مُبھَ 
 قابلا بالفعل وبشكل جیدّ جداّ لھذا النوّع من التوّظیف السّیاسي.

 
_________ 

 الھوامش:
 * صدر النّص الأصلي بالفرنسیّة تحت ھذا العنوان:

Guillaume Dye : « Pourquoi et comment se fait un texte canonique ? Quelques 
réflexions sur l’histoire du Coran », in Christian Brouwer, Guillaume Dye, Anja 
Van Rompaey, Hérésies: une construction d'identités religieuses, édition de 
l’Université de Bruxelles, 2015, p. 55-104. 

 
إشارة إلى معركة العقبة التي جمعت، حسب المصادر الإسلامیّة، بین جیوش "المسلمین" (إذا  )1(

نة مُسیْلِمة بن حبیب في س ستعمال ھذا المصطلح الخارج عن التاّریخ) وبین جیوشِ سمحنا لأنفسنا با
 م. 633

 )6509=4986البخاري، الصحیح، كتاب فضائل القرآن، الباب الثالث ( )2(
 : ، أنظرفاكثّ مُ تأثیر نولدكھ ھنا كان تأثیرا  )3(

T. Nöldeke, F. Schwally, G. Bergsträsser et O. Prezl, Geschichte des Qorans, 
Leipzig, Dieterich, T. Weicher, 3 vol., 1909, 1919, 1938, réimpr. G. Olms, 1961. 

 أنظر: )4(
A.-L. de Prémare, Les fondations de l’islam: entre écriture et histoire, Paris, Seuil, 
2002, p. 278-340; Ibid., Aux origines du Coran: questions d’hier, approches 
d’aujourd’hui, Paris, Téraèdre, 2004, p. 57-99; C. Robinson, ‘Abd al-Malik, Oxford, 
Oneworld, 2005, p. 100-104; D. S. Powers, Muhammad Is Not the Father of Any of 
Your Men. The Making of the Last Prophet, Philadelphie, University of Pennsylvania 
Press, 2009, p. 155-196, 227-233 ; Ibid., Zayd, Philadelphie, University of 
Pennsylvania Press, 2014, p. 117-123; S. J. Shoemaker, The Death of a Prophet. The 
End of Muhammad’s Life and the Beginnings of Islam, Philadelphie, University of 
Pennsylvania Press, 2012, p. 136-158. 

 :، أنظرالفرضیّة كان قد سبق وأن صیغت من طرف آخرینوھذه 
P. Casanova, Mohammed et la fin du monde: étude critique sur l’Islam primitif, 
Paris, Geuthner, 3 vol., 1911-1924, et A. Mingana, «The Transmission of the 
Koran», The Muslim World, 7, 1917, p. 223-232, 402-414. Bonne synthèse des 
études au XXe siècle chez M. A. Amir-Moezzi, Le Coran silencieux et le Coran 
parlant: sources scripturaires de l’islam, entre histoire et ferveur, Paris, CNRS 
Éditions, 2011, p. 63-89. 

 أنظر: )5(

http://www.decitre.fr/auteur/3371273/Christian+Brouwer
http://www.decitre.fr/auteur/364690/Guillaume+Dye
http://www.decitre.fr/auteur/3371274/Anja+Van+Rompaey
http://www.decitre.fr/auteur/3371274/Anja+Van+Rompaey
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J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität 
in frühen Hochkulturen, Munich, C. H. Beck, 1992, p. 103-129 (trad. fr. D. Meur, 
La mémoire culturelle: écriture, souvenir et imaginaire politique dans les 
civilisations antiques, Paris, Aubier, 2010); M. Halbertal, People of the Book. 
Canon, Meaning, and Authority, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 
1997; J. M. Balkinet S. Levinson (éd.), Legal canons, New York, New York 
University Press, 2000; M. Finkelberget G. Stroumsa (éd.), Homer, the Bible, and 
Beyond. Literary and Religious Canons in the Ancient World, Leyde, Brill, 2003; E. 
Norelli (éd.), Recueils normatifs et canons dans l’Antiquité, Lausanne, Éditions du 
Zèbre, 2004; J. Brown, The Canonization of al-Bukhqri and Muslim. The Formation 
and Function of the Sunni Ḥadith Canon, Leyde, Brill, 2005; E. Thomassen (éd.), 
Canon and Canonicity. The Formation and Use of Scripture, Copenhague, Museum 
Tusculanum Press, 2010. Synthèse utile dans T. Stordalen, «The Canonization of 
Ancient Hebrew and Confucian Literature», Journal for the Study of the Old 
Testament, 32/1, 2007, p. 3-22, en particulier p. 4-8, et Ibid., «What is a Canon of 
Scriptures», in Kristinn Olason, Olafur Egilssonet Stefan Stefansson (éd.), Motun 
menningar/Shaping Culture: Festschrift for Gunnlaugur A. Jonsson, Reykjavik, 
Hiđ, 2012, p. 15-33. 

 أنظر: )6(
G. Stroumsa, «The Body of Truth and its Measures. New Testament Canonization 
in Context», in H. Preissler et H. Seiwert (éd.), Gnosisforschung und 
Religionsgeschichte. Festschrift fur Kurt Rudolph zum 65. Geburtstag, Marburg, 
Diagonal Verlag, 1994, p. 314. 

 :مانزییس الباحث كما سبق وأشار إلى ذلك )7(
A. Menzies, «The Natural History of Sacred Books: Some Suggestions for a Preface 
to the History of the Canon of Scripture», American Journal of Theology, 1, 1897, 
p. 90. 

)8( J. Brown, op. cit., p. 5. 
)9( A. Menzies, loc. cit., p. 83:  
ى كلمات ھ من الاستماع إل، والتي تمكنّ لامیذل التأوّ  ضع المؤمن في المكان الذي وقف فیھالكتب التي ت"

 وصل كیفسھ نفب، بحیث یشعر یةوصلواتھ السرّ ه كارَ أفْ  قصدبدون  وربما سمع، المسیح] دیِّ السَ المعلِّم [
ة أصبحت بسرعة عزیزإلى رجال آخرین، تلك الكتب  عبره ثم انتقل الأعلىمن المُعلِّم إلى ح روال ھذا

قصّة  ".كُتب أخرى أن فاق استعمال أيّ إلى  فأكثر أكثر ھاماستخدصار اجمیع المؤمنین، و على قلوب
ح جیدّا الشعور ما وص"الطّالب" (وھي من أدقّ  ئعةقصیرة الرّاتشیكوف ال ف التجربة الدینیّة)، توضِّ

 رسنكار بطالإنجیلیةّ لإتحكي الحادثة القصّة ي الرابط الخاصّ بین الماضي (ھنا، أ محور موضوعنا
وع ن خلال أسبتیْ لَ مَ لأرْ لاّھوت ) وبین الحاضر (الحادثة نفسھا یرویھا طالب في العلاقتھ بالمسیح

 رابط یكشِف للمؤمِن الأحداث الماضیّة وكأنھّا قریبة وواقعیةّ.وحول موقد نار)،  قارس، في جوّ لآلامأل
)10( M. Halbertal, op. cit., p. 3. 
 أنظر )11(

 K. W. Folkert, «The «Canons» of «Scripture», in M. Levering (éd.), Rethinking 
Scripture, New York, State University of New York Press, 1989, p. 173 [p. 170-
179]. 

ب أخرى فوقھ، تُ وھذا ینسحب على المصحف (ممنوع حرقھ، تناوُلھ بالید الیسرى أو وضع كُ  )12(
إلخ)، وكذلك أیضا على الإنجاز المادي للآیات: فلیس من النّادر أن تنُقش آیات قرآنیةّ على التمائم 

ا فقد یحدث أن یقع رمي دًه الحالة لم یعد احترام المصحف وارِ والطلاسم لأغراض سحریّة (وفي ھذ
ھذه التمائم في المزابل بعد استعمالھا وذلك سواء أدتّ مھمّتھا أم لم تؤدیّھا). حول الاستعمالات السحریةّ 

 للقرآن، أنظر:
C. Hamès (éd.), Coran et talismans. Textes et pratiques magiques en milieu 
musulman, Paris, Karthala, 2007. 
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)13( M. Halbertal, op. cit., p. 6-9. 
ر الفیوھذ )14( قرّ نصّ فندما یست: تأسیس السُنَّةالذي كان وراء من المؤلّفات، والحاسم  الھائل ضا یفُسِّ

نة في كلّ مرو یقع تقلیصخذ مكانھ (ویصبح عندئذ مُغلَقا) مثل ما حدث مع القرآن، وعندما قانوني ویأ
فسیره (رفض التأویل الباطني مثلا)، فإنّھ یصبح من الضروري توسیع المدوّنة القانونیةّ بشكل أو ت

 بآخر. وفي ھذه الحالة فإنّ إضافة مدوّنة قانونیةّ أخرى، مُستمدةّ من السنّة، تغدو حلاّ طبیعیّا.
)15( Muḥammad b. Idris al-Shafi‘i, Al-Risala, éd. A. M. Shakir, Le Caire, Al-Halbi, 

1940, p. 20. 
بالنّسبة لمثل ھذه القراءة فإنّ المسألة لا تتعلّق بمعرفة ھل أنھّ بالإمكان تفسیر نصّ دیني مُبھَم  )16(

، ولكن السؤال ھو بأيّ نصّ آخر یجب أن یفُسَّر. ھذه كون ممكنا)بنصّ دیني آخر (ھذا بطیعة الحال ی
كن یجب أن ینظر إلیھا المؤرّخون نظرة شكّ وریبة، حتىّ ولو المقاربة یمكن إیجاد مبرّر لھا أحیانا، ول

أنّھا في المحكّ العملي (وبشكل لا واعي شیئا مّا) تخُبر غالبا تحالیلھم. فیما یتعلّق بالدراسات البیبلیّة، 
 أنظر:

D. M. Carr, «The Many Uses of Intertextuality in Biblical Studies: Actual and 
Potential», in M. Nissinen (éd.), Congress Volume Helsinki 2010, Leyde, Brill, 2010, 
p. 505-535. 

 وحول الدراسات المانویّة، أنظر:
N. J. Baker-Brian, Manichaeism. An Ancient Faith Rediscovered, Londres, T & T 
Clark International, 2011, p. 66-76. 

 حصى ولا تعُد. أنظر المثالین على الرابطین التالیین:الأمثلة على ذلك لا تُ  )17(
http://www.miraclesducoran.com/mathematique_index.html 
http://www.projet22.com/sciences/mathematiques-et-logique/article/les-relations-
mathematiques-du 

 أنظر: )18( 
B. D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early 
Christological Controversies on the Text of the New Testament, New York, Oxford 
University Press, 1993. 

 ھذا الموضوع درسھ بغزارة محمد أمیر معزّي على سبیل المثال في كتابھ: )19(
Le Coran silencieux et le Coran parlant, op. cit. 

 مقال لھ:ثم حدیثا في 
«Al-Shayḫ al-Mufid (m. 413/1022) et la question de la falsification du Coran», in D. 
de Smet et M. A. Amir-Moezzi (éd.), Controverses sur les écritures canoniques de 
l’islam, Paris, Cerf, 2014, p. 199-229. 

 أنظر أیضا في نفس المجلدّ:
D. de Smet, «Le Coran : son origine, sa nature et sa falsification. Positions 
ismaéliennes controversées», p. 231-268. 

 وحول الفترة الحدیثة والمعاصرة، أنظر:
R. Brunner, «La question de la falsification du Coran dans l’exégèse chiite 
duodécimaine», Arabica, 52/1, 2005, p. 1-42. 

 أنظر: )20(
A. Charfi, La pensée islamique, rupture et fidélité, Paris, Albin Michel, 2008, p. 173-
174 (i. n.). 

دغمائي وسطحي، للكتاب  عرض القول أنّھ كان لا بدّ منھذا الاستشھاد مأخوذ من عرض سلبي، و
 الرّائع:

Alfred-Louis de Prémare, Les fondations de l’islam, op. cit. 
خین ت )21(   جاه المصادر الشیعیّة، أنظر:بخصوص الموقف المحیرّ لعدید المؤرِّ

M. Terrier, «Violences politiques, écritures canoniques et évolutions doctrinaires en 
islam: des approches traditionnelles à la nouvelle approche critique de M.A. Amir-
Moezzi», Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 40, 2013, p. 405-408. 

 حول المصادر التقلیدیةّ، أنظر ریجیس بلاشیر:

http://www.miraclesducoran.com/mathematique_index.html
http://www.projet22.com/sciences/mathematiques-et-logique/article/les-relations-mathematiques-du
http://www.projet22.com/sciences/mathematiques-et-logique/article/les-relations-mathematiques-du
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Régis Blachère, Introduction au Coran, Paris, Maisonneuve, 2e éd., 1959-1991, p. 
3 : 

في غالب الأحیان (...) یجد المرء نفسھ مُرْغَما على أخذ مفاھیم مزیتّھا الوحیدة أنھّا "
أن  زاما علینالكان ل] فق على أنھّ لولا التقلید [السُنيّتّ بالقابل، لنلكن مفاھیم الأغلبیةّ. و

تعلِّمنا ولكن ماذا سنستسلم لعدم معرفة أي شيء عن تألیف كتاب دیني ذي ھیئة عجیبة". 
"السّنة" إذا لم تكن تتمتعّ بأیة مصداقیةّ؟ ستعطینا معلومات یمكن استخدامھا ولكنھّا 

مع تحریفات وتفسیرات جدیدة ضلِّلة، مع "أخبار" غیر صحیحة أو مُ  متزجةستكون م
مندرجة داخل روایة كبیرة تحكي لنا عن مِخیال الجماعات التي ألفّت ونقلت ھذه الأخبار 
أكثر ممّا تحكیھ لنا عن الماضي. وزیادة على ھذا، لیس صحیحا أنھّ بدون "السنةّ" لا 

 إمكاننا أن نعرف أينمتلك أيّ وسیلة لمعرفة أيّ شيء یذُكر عن القرآن (وكأننّا لیس ب
أسقف ھیرابولیس والتي تنزع بالأحرى شيء عن الأناجیل بمعزل عن شھادة بابیاس 

 وبخصوص وصف برادیغم بدیل، أنظر:). خاطئةإلى الزجّ بنا في بعض الإتجّاھات ال
G. Dye, «Early Islamic Studies Seminar: International Scholarship on the Qur’ān 
and Islamic Origins», in S. Burge et A. Hilali (éd.), Contemporary Studies on the 
Qur’an, Londres, Institute of Ismaili Studies. 

ي ھذا المصحف نسبة إلى فاطمة حاضنة أبي مناد بادیس، ثالث أمراء بني زیري، وقد جعلتھ وَقْفا **  ھكذا سُمِّ
 .خطوط بخط أنیق وقع تقلیده بكثرة خلال القرون الوسطىعلى الجامع الأعظم بالقیروان. كُتبِ الم

م)، تاریخ  876؛ ابن شبةّ (ت 6529-6509=5007-4986) أنظر: البخاري، صحیح، فضائل القرآن، 22(
-990، ص 3، ج 1979المدینة المنوّرة، تحقیق فھیم محمّد شلتوت، مكّة، طُبع على نفقة حبیب محمود أحمد، 

 .1936سجستاني، كتاب المصاحف، تحقیق آرثر جیفري، القاھرة، المطبعة الرحمانیةّ، ؛ ابن أبي داوود ال1017
) إنّ مجرّد وجود بعض من ھذه المصاحف یبدو لي مشكوك فیھ. لدینا كثیر من المعلومات عن المُصحَفین 23(

من الشائع  لأنھّ كان المنسوبین لابن مسعود وأبُيّ، ولكن من الصّعب معرفة ما كانا یحتویان علیھ بالضّبط، وذلك
أن ینُسَب لھذا االقارئ المشھور أو ذاك قراءات أو تفاسیر مختلفة لیس لھا أیةّ علاقة بأيّ مُصحف كان (والتي 
تفترض غالبا الوجود المسبق للمُصحف العثماني). وبالإضافة إلى ذلك، إنّ نِسْبة مصاحف قرآنیةّ لصحابة النبَيّ 

لاحتمال جداّ. من الممكن أنّ بعض الصّحابة كانت بحوزتھم صُحُف تحتوي، تبقى حسب رأي أمرا غیر قلیل ا
مثلا، أقوالا نبویةّ مُختلفة ونصوصا لیتورجیةّ. ولكن یجب أن نحَْذر من أن نستخلص من ھذا بأنّ ھذه الصُحف 

مھ مصادرنا  احف عن المصكانت تحتوي على القرآن كما نعرفھ، وأنھّا كانت تتطابق بشدةّ مع الوصف الذي تقدِّ
 المُسمّاة "ما قبل عثمانیةّ".

 ) أنظر:24(
GQ, vol. 2, p. 30-46, ،وخاصّة A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the 

Qur’ān: The Old Codices, Leyde, Brill, 1937. 
وأحمد مختار عمر، مُعجم القراءات  ھناك قائمة أكثر اكتمالا (قانونیةّ وغیر قانونیةّ) عند، عبد العال سالم مكرم

، وعبد اللطیف الخطیب، مُعجم القراءات، دمشق، 1985-1982أجزاء،  8القرآنیةّ، الكویت، دار السلاسل، 
 .2002مجلد،  11دار سعد الدیّن، 

 .25-24، 21) ابن أبي داوود السجستاني، نفس المصدر، ص 25(
 ) أنظر:26(

O. Hamdan, Studien zur Kanonisierung des Korantextes. Al-Ḥasan al-Baṣrīs 
Beiträge zur Geschichte des Korans, Wiesbaden, Harrassowitz, 2006, p. 146-174. 

)، وفاء الوفا باخبار دار المصطفى، تحقیق محمد محیي الدین عبد الحمید، بیروت، 1505) السمھودي (ت 27(
ر إلاّ أنھّ یستشھد 668، ص 2)، ج 1955(طبعة القاھرة  1984دار الكتب العلمیةّ،  . بالرّغم من أنّ الكتاب متأخِّ

 ) وابن شبةّ.814بغزارة بكتابات ابن زبالة (ت 
)28 (GQ, vol. 2, p. 120 
 ، أنظر بالخصوص:4) بالإضافة إلى الأعمال المذكورة في الھامش 29(

H. Hirscheld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, 
Londres, Royal Asiatic Society, 1902, p. 136-140; J. Wansbrough, Quranic Studies. 
Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford, Oxford University Press, 
1977, p. 1-52; G. Lüling, A Challenge to Islam for Reformation. The Rediscovery 
and reliable Reconstruction of a comprehensive pre-Islamic Christian Hymnal 
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hidden in the Koran under earliest Islamic Reinterpretation, Delhi, Motival 
Banarsidass Publishers, 2003; A.-L. de Prémare, «La constitution des écritures 
islamiques dans l’histoire», in D. de Smet, G. de Callataÿ et J. M. F. van Reeth (éd.), 
Al-Kitāb. La sacralité du texte dans le monde de l’Islam. Actes du Symposium 
international tenu à Leuven et Louvain-la-Neuve du 29 mai au 1er juin 2002, Acta 
Orientalia Belgica, Subsidia 3, 2004, p. 175-184; Ibid., «‘Abd al-Malik b. Marwān 
et le processus de constitution du Coran», in K.-H. Ohliget G.-R. Puin(éd.), Die 
dunklen Anfänge. Neue Forschungen zur Entstehung und frühen Geschichte des 
Islam, Berlin, Hans Schiler Verlag, 2005, p. 179-211; É.-M. Gallez, Le Messie et son 
prophète. Aux origines de l’islam, Versailles, éditions de Paris, vol. 2, 2005; J. M. F. 
van Reeth, «Le Coran et ses scribes», in Ch. Cannuyer, A. Schhors et R. Lebrun 
(éd.), Les scribes et la transmission du savoir, Acta Orientalia Belgica, 19, 2006, p. 
67-82; F. vander Velden, «Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie: 
Stufen der Textentwicklung von Sure 3,33-64», Oriens Christianus, 91, 2007, p. 
164-203; Ibid., «Kotexte im Konvergenzstrang – die Bedeutung textkritischer 
Varianten und christlicher Bezugstexte für die Redaktion von Sure 61 und Sure 5, 
110-119», Oriens Christianus, 92, 2008, p. 130-173 ; S. J. Shoemaker, «Christmas 
in the Qur’ān: The Qur’ānic Account of Jesus’ Nativity and Palestinian Local 
Tradition», Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 28, 2003, p. 11-39 ; K.-F. 
Pohlmann, Die Entstehung des Korans. Neue Erkenntnisse aus Sicht der historisch-
kritischen Bibelwissenschaft, Darmstadt, WBG, 2012; G. Dye, «Le Coran et son 
contexte. Remarques sur un ouvrage récent», Oriens Christianus, 95, 2011, p. 247-
270; ibid., «Lieux saints communs, partagés ou confisqués : aux sources de quelques 
péricopes coraniques (Q 19: 16-33)», in I. Depret et G. Dye (éd.), Partage du sacré: 
transferts, dévotions mixtes, rivalités interconfessionnelles, Bruxelles-Fernelmont, 
EME, 2012, p. 55-121; ibid., «Réflexions méthodologiques sur la «rhétorique 

coranique» », in D. de Smet et M. A. Amir-Moezzi (éd.), op. cit., p. 147-176. 
رین؛ ) وھذه الأسباب ھي على أربعة أصناف: تأریخ ب30( عض المصادر وتحدید مكانھا؛ خصائص المُحرِّ

السّیاق الذي یمكن لأن یندرج فیھ النصّ القرآني؛ المؤشّرات التي تدلّ على وجود نشاط تحریري. ھناك أمثلة 
قدمّتھا الدراسات المذكورة في الھامش السّابق. لِنضُِف شرحا مُختصرا للمصطلحات. یجب أن نفھم من مصطلح 

لمرحلة البدائیةّ (أو المراحل البدائیةّ) لتألیف نصّ، وذلك مثلا عندما یقع تجمیع مأثورات مختلفة "تألیف" تلك ا
ر  ر یقوم فیھ المُحرِّ (شفویةّ أو مكتوبة) یتمخّع عنھا عمل أدبيّ أوسع. ویدلّ مصطلح "تحریر" على نشاط متأخِّ

رون: أ) بإدخال موادّ جدیدة في عمل موجود، ب) بالتغّ ییر، ت) بالترّتیب/إعادة الترتیب أو ج) بإغْفال أو المحرِّ
موادةّ كانت موجودة سابقا. وحسب الروایة التقلیدیةّ، لقد اقتصر عمل كَتبَة القرآن أساسا على القیام بعمل 
تحریري من صنف (ت)، وھذا ما نطُلق علیھ "تحقیق". أمّا ما أطرحھ أنا فھو القول بأنھّ حدث عملٌ تألیفي 

 عمل تحَْریري ومراجعة تنتمي إلى الأصناف الأربعة الاخیرة. بالإضافة إلى
) وھذا الإشكال منفصل مبدئاّ على الإشكال السّابق: إذ یمكن أن ننفي وجود عمل تحریري وتألیفي في 31(

ھذا الظھور إلى فترة خلافة عثمان أو، مثلا،  بأصلالفترة الواقعة بین موت النبّيّ وظھور المصحف، والعودة 
ھد حكم عبد الملك، ولكن یمكننا أیضا أن نسُلِّم بوقوع مثل ھذا العمل وتحدید زمن ظھور المصحف في في ع

 أواسط القرن السّابع میلادي، أو بعد ذلك، في الفترة المروانیّة.
 ) أنظر:32(

N. Sinai, «When did the consonantal skeleton of the Quran reach closure? Part I», 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 77/2, 2014, p. 273-292; Ibid., 
«When did the consonantal skeleton of the Quran reach closure? Part II», Bulletin of 

the School of Oriental and African Studies, 77/3, 2014, p. 509-521. 
 ) أنظر:33(

B. Sadeghi et U. Bergmann, « The Codex of a Companion of the Prophet and the 
Qur’ān of the Prophet », Arabica, 57/4, 2010, p. 348, 353 [343-436]. 

ق. افتراضی�ا، یقع الاتفّاق على  14یعُطي تحلیل الكربون  تاریخ وفاة الحیوان الذي استخُدِم جلده في إعداد الرِّ
بین موت الحیوان ونسخ المخطوط لا یجب أن یكون طویلا جد�ا (بعض الأشھر أو بعض  أنّ الفارق الزمني

 الأعوام).
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 ) أنظر الموقع:34(
http://www.islamic-awareness.org/quran/text/mss/radio.html 

لیة جوی 21أھمّیة الموقع تكمن في المراجع التي یقدمّھا ولیس في تحلیل المعطیات. وقع الإعلان مؤخّرا (
 لقطع قرآنیةّ محفوظة الیوم في مكتبة جامعة لیدن: 14) عن تأریخ بالكربون 2014

(http://www.news.leiden.edu/news-2014/oldest-koran-fragments.html) 
، فإنّ ھذه القطع 14، ولكن، حسب التأریخ بالكربون 830و 770تقترح البالوغرفیا تاریخا یتموضع بین سنتي 

ما لا  -على أنھّا التاریخ الأكثر احتمالا (ولكن 652، وتبدو سنة 715و 650نسخھا ما بین یجب وضع تاریخ 
، بالرّغم من أنھّا أقلّ احتمالا،). وھناك عدم توافق مماثل (والذي 747فإنھّ لا یجب استبعاد سنة  –یقولھ المقال 

 MA VI)لة مخطوط توبینجین یجب أن نأخذه محمل الجدّ) بین البالیوغرافیا والرادیو كربون بخصوص حا
، ولكنّ البالیوغرافیا تعطیھ بالأحرى تاریخا یعود إلى 675و 649تاریخھ بین  14، الذي یحددّ الكربون (165

 أواسط القرن الثاّمن میلادي.
 ، أنظر:14) حول الاحتیاطات والشروط اللازمة لاستخدام نتائج التأریخ بالكربون 35(

R. E. Taylor, Radiocarbon Dating. An Archaeological Perspective, Orlando, 
Academic Press, 1987, p. 15-38, 105-146. 

یبدو أنّ الشروط التي یمكننا بموجبھا أن نعطي للتأریخ بالرادیو كبون ثقة فائقة لیس بعد متوفرِّة إلى حدّ ھذه 
 السّاعة فیما یتعلقّ بالمخطوطات القرآنیةّ القدیمة.

)36 (F. Déroche, Qur’ans of the Ummayads. A First Overview, Leyde, Brill, 2014, 
p. 11-14. 

م المزید من التفاصیل 37( ) نحن إذن لا نفھم جیدّا لماذا نیكولاي سیناي یكتب ما یلي: "بما أنّ دیروش لا یقُدِّ
ئج الحالي الاعتماد على النتّا[غ. دي: مع أنّ دیروش یقدمّ تفاصیل في ھذا الشأن]، یبدو من الأفضل في الوقت 

 ,.Part I», loc. cit»)التي توصّل إلیھا صادقي وبیرغمان بالرّغم من أنّ إجراء تحالیل جدیدة یبدو ضروری�ا. 
p. 276, n. 21) ة، فإنّ الحلّ المنطقي أكثر یكون بوضع  14. فإذا كان ھنا لتأریخ الكربون المصداقیةّ المَرجُوَّ

، وھي الفترة الوحیدة المشترَكَة للتوّاریخ الثلاثة. ولكنّ ھذا غیر 599و 578ین سنتي تاریخ ھذا المخطوط ب
معقول على الإطلاق، ثمّ، حتىّ وإن كان تأریخ صادقي وبیرغمان یبدو أقلّ شذوذا من الآخرین فلا یعني ھذا 

: 611-430، و657-566 ،658-595أنھّ صائب (ھناك تحالیل أخرى حدیثة تعٌطي الفترات التاریخیةّ التاّلیة: 
لا یعُدّ مَكْسَباً یمكن أن نبني علیھ تاریخ النقّل  14إذن المشكل یظلّ قائما). بناء على ھذا، فإنّ التحلیل بالكربون 

 المخطوط للقرآن خلال القرن الأوّل الھجري.
بین  لك الزّخارف) یحتوي النصّ السُّفلي فعلا على نقاط الإعجام، وعلى علامات الفصل بین الآیات، وكذ38(

 .B. Sadeghi et U)السّور وھي علامات مُعاصِرة للنصّ الرّئیسي بدلیل أنھّا مرسومة بنفس الحِبْر 
Bergmann, loc. cit., p. 348). 

)39 (F. Déroche, op. cit., p. 7-10. 
 ) أنظر:40(

F. Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l’islam. Le codex 
Parisino-petropolitanus, Leyde, Brill, 2009, p. 157-158. 

) كما یعترف ھو نفسھ بذلك. فھو یقول: "حتىّ وإن كانت النسّخة قد تمّ إنجازھا مباشرة من مخطوط مكتوب 41(
د بأكثر دقةّ التاّریخ الذي حدث فیھ ذلك" (نفس المصدر، ص  و: "لا یجب )، أ157فھذا لا یسمح بدوره أن یحُدِّ

رًا طفیفا عن ھذا التاّریخ: فإنجاز إصلاح مّا على  رًا تأخُّ بطبیعة الحال استبعاد مسألة أنّ المخطوط كان متأخِّ
أرض الواقع قد یتطلَّب بعض الوقت. یجب كذلك الأخذ بعین الاعتبار التیاّرات المحافظة التي، ببقائھا فاعلة في 

رة وبالخصوص في میدان نسخ نص الوحي، تكون قد استطاعت صیانة صلب المجموعة الإسلامیةّ في تلك الفت
 ).157، ھامش رقم 157تقالید خاصّة" (نفس المصدر، ص 

 ) حول المصادر الإسلامیةّ، أنظر:42(
O. Hamdan, op. cit.; Ibid., «The Second Masạ̄hịf Project: A Step towards the 
Canonization of the Qur’anic Text», in A. Neuwirth, N. Sinai et M. Marx (éd.), The 
Qur’ān in Context. Historical and Literary Investigations into the Qur’ānic Milieu, 

Leyde, Brill, 2010, p. 795-835. 
 .667، ص 2) السمھودي، نفس المصدر، ج 43(
 ) أنظر:44(

J. M. F. vanReeth, « Les fardes de la révélation. Une hypothèse sur la forme du Coran 
original », in C. Cannuyer et A. Tourovets (éd.), Mélanges d’orientalisme offerts à 

Janine et Jean Ch. Balty, Acta Orientalia Belgica, 27, 2014, p. 152. 
 منغانا المبروش:-) أنظر ما كُتب حول مخطوط لویس45(
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A. Fedeli, «The Digitization project of the Qur’anic Palimpsest, MS Cambridge 
University Library Or. 1287, and the Verification of the Mingana-Lewis Edition: 
Where is Salām?», Journal of Islamic Manuscripts, 2/1, 2011, p. 100-117, et A. 
George, «Le palimpseste Mewis-Mingana de Cambridge, témoin ancien de l’histoire 
du Coran», Comptes Rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 

2011/1, p. 377-429. 
قطعة من مخطوط أو عدةّ مخطوطات صغیرة الحجم، وسبعة قطع  17تنقسم القطع القرآنیةّ للنصّ السّفلي إلى 

م. یعتبر جورج أنّ "الورقات القرآنیةّ كبیرة الحجم" یمكن أن تعود إلى فترة جدّ قدیمة لمجموعة لقرآن كبیر الحج
. غیر أنّ ھذا یبقى مجرّد افتراض: إنّ الباحثة (loc. cit., p. 396-405)المصاحف المكتوبة بالخطّ الحجازي 

 ا (مُداخلة شخصیةّ).ألبا فادالي، التي تولَّت تحقیق المخطوط، تنحاز إلى تاریخ أقلّ علو� 
)46 (N. Sinai, « Part II », loc. cit. 
 ) أنظر:47(

F. Donner, Narratives of Islamic Origins. The Beginnings of Islamic Historical 
Writings, Princeton, Darwin Press, 1998, p. 26-28, 35-63, 286-290 ; S. J. Shoemaker, 

op. cit., p. 151-158, 188-196. 
)48( N. Sinai, « Part II », loc. cit., p. 516-517.  
 ) أنظر:49(

D. S. Powers, Zayd, op. cit., p. 117-123 ; G. Dye, «Commentaire de Q 33:40», in M. 
Azaiez, G. S. Reynolds, T. Tesei, et H. Zafer (éd.), The Qur’an Seminar 
Commentary: A Collaborative Analysis of 50 Select Passages, Berlin, De Gruyter, 

2016. 
)50 (G. Dye, «Lieux saints communs, partagés ou confisqués», loc. cit., en 

particulier p. 109-116. 
 ) أنظر:51(
 F. vander Velden, «Konvergenztexte syrischer und arabischer Christologie», loc. 

cit., notamment p. 179. 
)52 (G. Dye, «Réflexions méthodologiques sur la « rhétorique coranique», loc. cit., 

p. 169-170. 
 ) أنظر:53(

P. Crone, «How did the quranic pagans make a living?», Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, 68/3, 2005, p. 387-399. 

 ) أنظر:54(
G. Dye, «Le Coran et son contexte», loc. cit., p. 257-259 ; T. Tesei, «The 
Chronological Problems of the Qur’ān: The Case of the Story of Ḏū l-Qarnayn (Q 

18 : 83-102)», Rivista degli Studi Orientali, 84, 2011, p. 457-464. 
 ھنا إلى الدراسة الشیقّة لـ:) یلیق بنا أن نشیر 55(

Roger Paret : «Un parallèle byzantin à Coran XVIII, 59-81», Revue des études 
byzantines, 26, 1968, p. 137-159. 

نلاحظ التآلفات البارزة بین القرآن والأخلاق الرّھبانیةّ التي ألھم نموذجھ الطریقة التي یقدمّ بھا القرآن الأنبیاء 
)، 14؛ سورة طھ، 40؛ سورة إبراھیم، 87): فقد فرُِضت علیھم الصّلاة (سورة یونس، 37النوّر، (سورة 

). وھذا التصّنیف للأخلاق 26)، والصّیام والسّكات (سورة مریم، 73؛ سورة الأنبیاء، 55والزّكاة (سورة مریم، 
لة عالیة. وھو أیضا تنسجم انسجاما النبّویةّ، الذي یمكن ان نطُلق علیھ "أخلاق عباد الله"، ھو تصنیف ذو دلا

 جیدّا مع المانویةّ.
 ) أنظر:56(

F. Donner, op. cit., p. 26-28, 37-38, 286-290 ; B. Sadeghi et U. Bergmann, loc. cit., 
p. 364-366 ; N. Sinai, «Part II», loc. cit., p. 509-513. 

 ) أنظر:57(
Vincent de Lérins, Commonitorium 2.3 (Migne, Patrologiae cursus completus, 

Series Latina 50, 640 
 ) أنظر:58(
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C. Snouck Hurgronje, Mohammedanism. Lectures on Its Origins, Its Religious and 
Political Growth, and Its Present State, New York, G. P. Putman’s Sons, 1916, p. 

17-18.   
)59 (S. J. Shoemaker, op. cit., p. 156-158, 192-196. 
 ) أنظر:60(

G. Dye, «La nuit du Destin et la nuit de la Nativité», in G. Dye et F. Nobilio (éd.), 
Figures bibliques en islam, Bruxelles-Fernelmont, EME, 2011, p. 107-169. 

 لى موقع الحوار المتمدنّ على عدةّ حلقات. [المترجم]وقد ترجمنا ھذا النصّ إلى العربیةّ وھو منشور ھنا ع
http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=514237 

)61 (S. J. Shoemaker, op. cit., p. 18-117. 
 ) "محمّد" ھو كنیة. أنظر:62(

A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Moḥammad, Berlin, Nicolaische 
Verlagsbuchhandlung, 1869², vol. 1, p. 155-161 ; C. Gilliot, «Nochmals: Hieß der 
Prophet Muḥammad?», in M. Gross & K.-H. Ohlig(éd.), Die Entstehung einer 
Weltreligion II. Von der koranischen Bewegung zum Frühislam, Berlin, Hans Schiler 
Verlag, 2011, p. 53-95 ; G. S. Reynolds, «Remembering Muḥammad», Numen, 58, 

2011, p. 188-206. 
 وھذا ینسحب على "عليّ" أیضا الذي ھو أیضا كنیة. ونحن لا نعرف اسمھ الحقیقي.

 ) أنظر:63(
P. Crone, Slaves on Horses. The Evolution of Islamic Polity, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1980, p. 3-4 ; G. R. Hawting, «Review of Motzki», Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies, 59/1, 1996, p. 141-143, ainsi que, dans un 
domaine similaire, Z. A. Crook, «Collective Memory Distortion and the Quest for 
the Historical Jesus», Journal for the Study of the Historical Jesus, 11, 2013, p. 53-

76. 
 ,P. Crone, Meccan trade and the rise of Islam, Oxford, B. Blackwell, 1987 ) أنظر:64(

p. 214-230. 
)65 (A.-L. de Prémare, Aux origines du Coran, op. cit., p. 48.  
 ) إلى جانب الأبحاث التي ذكرناھا سابقا، یجب أن نضُیف:66(

J. Burton, The Collection of the Qur’ān, Cambridge, Cambridge University Press, 
1977; H. Motzki, «The Collection of the Qur’ān. A Reconsideration of Western 
Views in Light of Recent Methodological Developments», Der Islam, 78, 2001, p. 
1-34 ; G. Schoeler, «The Codification of the Qur’an: A Comment on the Hypotheses 
of Burton and Wansbrough», in A. Neuwirth, N. Sinai et M. Marx (éd.), op. cit., p. 
779-794; V. Comerro, Les traditions sur la constitution du muṣḥaf de ‘Uthmān, 
Würzburg – Beyrouth, Ergon Verlag – Orient-Institut, 2012; C. Gilliot, «Oralité et 
écriture dans la genèse, la transmission et la fixation du Coran», in Ph. Cassuto et P. 
Larcher (éd.), Oralité et écriture dans la Bible et le Coran, Aix-en-Provence, Presses 

universitaires de Provence, 2014, p. 99-142. 
) ھذه نقطة لا یجب أن نسُلِّم بھا بسھولة وذلك بسبب ظاھرة "انتشار الإسناد". فلیس من المستبعد أن یكون 67(

یةّ". بخصوص مشكلة تأریخ الأحادیث، ھذا الحدیث قد ظھر، مثلا، بعد جیل من الزّھري، في حلقات "زُھر
 أنظر:

M. Cook, Early Muslim Dogma. A Source-Critical Study, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1981, p. 107-116. 

 ).6511-6509=4988-4986، (3) صحیح البخاري، كتاب فضائل القرآن، باب 68(
)69 (H. Motzki, loc. cit., p. 22-29. 
) إذا تتبعّنا المصادر الإسلامیة فإننّا نجد أنّ قوائم المقاتلین الذي قتُلوا في ھذه المعركة تحتوي، في أكثر 70(

). ملاحظة عرضیةّ: GQ, vol. 2, p. 20تقدیر، على شخصیْن یفُترَض أنھّما كانا یعرفان بعضًا من القرآن (
 ماذا اتُّخِذ قرار جمع القرآن؟(وھذا مُحتمل جداّ)، فل 633إذا كان محمّد لم یمت عام 

 ) أنظر:71(

http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=514237
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G. H. A. Juynb oll, «The Qurrā’ in Early Islamic History», JESHO, 16, 1973, p. 113-
129; Ibid., «The Qur’ān Reciter on the Battlefield and Concomitant Issues», ZDMG, 

125/1, 1975, p. 11-27. 
 ) أنظر:72(

Ibn Šabba, op. cit., II, p. 705-712. Cf. A.-L. de Prémare, Aux origines du Coran, op. 
cit., p. 74. 

)73 (Ibn Abī Dāwūd al-Siǧistānī, op. cit., p. 85-87. 
 .25) نفس المرجع، ص 74(
)75 (GQ, vol. 2, p. 21 نقد جیدّ نجده عند ،J. Burton, op. cit., p. 225-227. 
 .993، ص 3كور، ج ) ابن شبةّ، مرجع مذ76(
 ) أنظر:77(

D. A. Madigan, The Qur’ān’s Self-Image. Writing and Authority in Islam’s 
Scripture, Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 50-52. 

 ) أنظر:78(
J. L. Bacharach et Sh. Anwar, «Early Versions of the shahāda: A Tombstone from 
Aswan of 71 A.H., the Dome of the Rock, and Contemporary Coinage», Der Islam, 
89/2, 2012, p. 60-69. Voir aussi F. Imbert, «Le Coran des pierres: statistiques 
épigraphiques et premières analyses», in M. Azaiez (éd. avec la collaboration de S. 
Mervin), Le Coran. Nouvelles approches, Paris, CNRS Éditions, 2013, p. 99-124, 

notamment p. 119-122. 
 ) أنظر:79(

D. S. Powers, Muhammad is not the Father of Any of your Men, op. cit., p. 161. 
ن ھمّیة التي أعُطِیت لزید ب) التقلید الإسلامي غیر قادر على أن یتفّق على تركیبة ھذه اللجّنة، كما أنّ الأ80(

" مشكوك فیھا. فلماذا نسُِب لھ دور بارز جداّ في الوقت الذي لا زال فیھ أبُيّ بن كعب، الأكبر 1ثابت في "الخبر 
 .P. Casanova, op. cit., vol. 2, p. 96-100منھ سناّ، بعدُ على قید الحیاة؟ أنظر: 

)81 (A.-L. de Prémare, Aux origines du Coran, op. cit., p. 78-80. 
) لا أرید من كلامي ھذا أن أقول بأنھّ یجب من الأفضل تصدیق روایة ابن سعد على حساب روایة 82(

ھري/البخاري أو روایة ابن شبةّ: في نظري لیس ھناك واحدة من ھذه الروایات تقترح رؤیة واضحة ومُقنِعة  الزُّ
فَّ ھا لا یسمح لنا بأن نتقدمّ أكثر). ولكنّ بإمكاننا على الأقلّ أن نكُ للتاّریخ الحقیقي للمصحف القرآني (والجمع بین

ھري/البخاري التي، بصرف النظّر عن مدى انتشارھا وأقدمیتّھا المُفترَضة، تثیر تساؤلات  عن تبجیل روایة الزُّ
 أكثر ممّا تجد لھا حلولا.

یع الأكثر شیوعا. ما الذي وقع بالضّبط ) أترك جانبا إتلاف المصاحف المُنافسِة، وھو واحد من المواض83(
إتلافھ؟ نفس السّیاسة (إرسال مُصحف رسمي وإتلاف المصاحف المنافسِة) أسُنِدت لعبد الملك والحجّاج. فھل 
حصلت عملیةّ الإتلاف مرّتین، أو بالأحرى وقعت عملیةّ اسقاط فوُضِع في عھد عثمان كما حدث فیما بعد في 

 فترة عبد الملك؟
 .25-19جستاني، مرجع سابق، ص ) السّ 84(
 ) أنظر:85(

Abū ‘Amr al-Dānī, Al-muqni‘ fī rasm maṣāḥif al-amṣār, éd. O. Pretzl, Orthographie 
und Punktierung des Koran : zwei Schriften, Istanbul, Devlet Matbaasi, 1932, p. 10 

; Ibn Abī Dāwūd al-Siǧistānī, op. cit., p. 34. 
 أنظر: )86(

M. Cook, «The Stemma of the Regional Codices of the Koran», Graeco-Arabica, 9-
10, 2004, p. 89-90. 

 .457، ص 2) السمھودي، مرجع مذكور، ج 87(
) حتىّ قائمة المدن الأربع الكبرى التي استلمت المصحف تتغیرّ جزئی�ا. فمكّة تأتي أحیانا عوضًا عن 88(

ثلا "رسالة" عبد المسیح بن إسحاق الكندي، وھي نصّ مسیحي یستند مع ذلك على مصادر البصرة. أنظر م
 إسلامیةّ. أنظر ترجمتھ إلى الفرنسیةّ في:

G. Tartar, Dialogue islamo-chrétien sous le calife Al-Ma’mûn. Les épîtres d’Al-
Hashimî et d’Al-Kindî, Paris, Nouvelles éditions latines, 1985, p. 187-188. 

د، بعدما اعترف بأنّ عدید 89( ا مع جورج شولیر عندما یؤكِّ ) أنا أختلف إذن بعض اختلافا یكاد یكون تام�
الأحادیث عن تاریخ القرآن كانت ذات مصداقیةّ ھزیلة ویمكن أن تكون حتىّ مغلوطة أو مُختلَقة: "ومع ذلك، 
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توفرِّ صورة عامة متسقة من تاریخ جمع القرآن". (مصدر سابق، أعتقد أن ھذه التقالید لھا نواة حقیقیة وأنھا 
 ).780ص 

 ) وھي لفظة أشاعھا فراد دونر:90(
Fred Donner, Muhammad and the Believers: at the Origins of Islam, Cambridge 

(Mass.), The Belknap Press of Harvard University Press, 2010. 
استعملھا م. شارون للإشارة إلى الجماعات الناّطقة بالعربیةّ المرتبطة بشكل أو بآخر  ولكنّ العبارة سبق وأن

بدعوة محمّد إلى غایة فترة المروانییّن. وأنا أستعملھا ھنا محلّ وعوضا عن "مُسْلِم" لأنّ ھذا الاستعمال في ھذا 
لكھا عن "المؤمنون" والذي یعتبرھم السیاّق ھو خارج عن التاّریخ. وأنا لا أشُاطر دونر في النّظرة التي یمت

 كحركة مسكونیةّ. أنظر أیضا:
M. Sharonm «The Birth of Islam in the Holy Land», in Ibid. (éd.), Pillars of Smoke 
and Fire. The Holy Land in History and Thought, Johannesburg, Southern Book 

Publishers, 1988, p. 225-236). 
ذا الطرح لا یعني أنّ جماعات المؤمنین الأولى لم تكن تعرف شیئا عن القرآن، ولكنّ النصّوص (بالتأّكید ) ھ91(

النصوص القصیرة جداّ، والتي لم تكن بالضرورة كثیرة، على الأقلّ في بدایة الدعّوة) التي كانت معروفة أو 
ة بالنسّبة إلیھا والتي نجدھا الیوم في القرآن، لم تكن ن صوصا یقع التعامل معھا وكأنھّا أجزاء من مصحف مُھمَّ

 أو كتاب من شأنھ أن یحلّ محلّ كتابات مقدسّة سابقة.
 ) أنظر:92(

M. Levy-Rubin, Non-Muslims in the early Islamic Empire: from surrender to 
coexistence, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 32-56. 

 :) أنظر93(
A. Marsham, «The Pact (amāna) between Mu‘āwiya ibn Abī Sufyān and ‘Amr ibn 
al-‘Āṣ (656 or 658 CE): «Documents» and the Islamic Historical Tradition», Journal 

of Semitic Studies, 57/1, 2012, p. 69-96. 
ھي من التعقید بمكان بحیث لا مجال للخوض فیھا ھنا ) وقضیةّ التحكیم 657المسائل المتعلقّة بمعركة صِفِّین (

بالتفّصیل. إنّ الروایة التي تحكي بأنّ جیوش الشّام كانت قد رفعت مصاحف القرآن (على رؤوس رماحھم؟ 
 وكیف یمكن أن تتمّ مثل ھذه العملیةّ؟) لكي توقفِ تقدمّ جیوش عليّ ھي روایة من محض الخیال.

)94 (A. Marsham, loc. cit., p. 75. Quelques exemples dans M. A. Amir-Moezzi, op. 
cit., p. 73. 

 ) أنظر:95(
R. Hoyland, «New documentary texts and the early Islamic state», Bulletin of the 

School of Oriental and African Studies, 69/3, 2006, p. 406. 
 ) أنظر:96(

A. Baumstark, «Jüdische und christlicher Gebetstypus im Koran», Der Islam, 16, 
1927, p. 229-248; Ibid., «Zur Herkunft der monotheistischen Bekenntnisformeln im 
Koran », Oriens Christianus, 37, 1953, p. 1-17; G. Dye et M. Kropp, «Le nom de 
Jésus (‘Īsā) dans le Coran, et quelques autres noms bibliques: remarques sur 

l’onomastique coranique», in G. Dye et F. Nobilio (éd.), op. cit., p. 196-198. 
 A Syrian»)) أنھّ كانت ھناك حكومة مركزیةّ جداّ وبیروقراطیةّ تحت حكم معاویة C. Foss) یرى (97(

Coinage of Mu‘āwiya», Revue numismatique, 158 (6e série), 2002, p. 353-365) ;  غیر
 Archaeology and the History of Early»)) یعتقد أنھّ لم توجد مثل ھذه الحكومة J. Johnsأنّ (

Islam : The First Seventy Years», Journal of the Economic and Social History of the 
Orient, 46/4, 2003, p. 411-436).  

 ) أنظر:98(
A. G. Walmsley, Early Islamic Syria. An Archaeological Assessment, Londres, 
Gerald Duckworth & Co. Ltd., 2007; G. Avni, The Byzantine-Islamic Transition in 

Palestine. An Archaeological Approach, Oxford, Oxford University Press, 2014. 
(بنو أبي سفیان) كانت تتمثلّ في جوھرھا في الإعتقاد بوجود إلھ واحد رحمان  ) الإیدیولوجیا السُفیانیة99ّ(

 رحیم (ولا شيء غیر ھذا: لا مسیح، ولا محمّد، ولا قرآن)، واعتماد التأّریخ الھجري.
 ) أنظر:100(

F. vander Velden, «Die Felsendominschrift als Ende einer christologischen 
Konvergenztextökumene im Koran», Oriens Christianus, 95, 2011, p. 213-246. 
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ھـ)، من الظھور الرّسمي لأوّل مرّة للنبّيّ على قطعة  66م ( 686-685) وھذا بعد بضعة أعوام، في 101(
محمد رسول الله) كان قد سكَّھا الوالي على بیشابور عبد الملك بن عبد الله (من  -نقود مكتوب علیھا (بسم الله 

بیر أي من أعداء المروانییّن) في خلافة عبد الملك بن مروان. أنظر:آ  ل الزُّ
J. Johns, loc. cit., p. 426-427. 

 ) أنظر:102(
E. Whelan, «Forgotten Witness: Evidence for the Early Codification of the Qur’ān», 

Journal of the American Oriental Society, 118/1, 1998, p. 1-14. 
  .C. Robinson, op. cit., p. 103; S. J. Shoemaker, op. cit., p. 148 ) أنظر:103(
 ) حول عبد الحمید الكاتب، أنظر:104(

W. al-Qāḍī, «Early Islamic State Letters: The Question of Authenticity», in A. 
Cameron & L. I. Conrad (éd.), The Byzantine and Early Islamic Near East. Vol. 1: 
Problems in the Literary Source Material, Princeton, Darwin Press, 1992, p. 215-
275. Sur ces deux passages, cf. Ibid., «The Impact of the Qur’ān on Early Arabic 
Literature: The Case of ‘Abd al-Ḥamīd’s Epistolography», in G. R. Hawting et A.-
K. A. Shareef (éd.), Approaches to the Qur’ān, Londres, Routledge, 1993, p. 287. 
Les références sont à l’édition de I. ‘Abbās, ‘Abd al-Ḥamīd b. Yaḥyā al-kātib wa-mā 
tabqā min rasā’ilihi wa-rasā’il Sālim Abī l-‘Alā, Amman, Dār al-šurūq li-l-našr wa-

l-tawzī‘, 1988. 
) مثلما یعتقد الواقدي. وھذه ھي الفرضیةّ الأكثر احتمالا، بالرّغم من أنھّ من الصعب الجزم بذلك جزما 105(

قاطعا. ومن المعروف جداّ أنّ المسائل المتعلقّة بصحّة وتأریخ المصادر الإسلامیةّ القدیمة بصفة خاصّة أمر في 
 غایة التعقید. أنظر:

R. Hoyland, «Review of Cameron & Conrad», Journal of the American Oriental 
Society, 114/2, 1994, p. 288; M. Cook, op. cit., notamment p. 153-158. 

 ) أنظر:106(
J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, Oxford University 

Press, 1953², p. 224. 
 :) أنظر107(

H. Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence. Meccan Fiqh before the Classical 
Schools, translated by M. H. Katz, Leyde, Brill, 2002.   

عة: رفض الاعتراف بالوثائق المكتوبة كحجّة شرعیة (سورة البقرة، آیة 108( )، 282) الأمثلة على ھذا متنوِّ
)، لفظة "كتاب" بمفھوم عقد انعتاق ولیس بمفھوم عقد نكاح (سورة 2لزّنا (سورة النوّر، آیة الرّجم في حالة ا

 )، إلخ... أنظر:33النوّر، آیة 
J. Schacht, op. cit., p. 224-227 ; P. Crone, «Two Legal Problems Bearing on the 
Early History of the Qur’ān», Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 18, 1994, p. 

10-12 [1-37]. 
)109 (P. Crone, loc. cit., p. 10-21. 
 ) أنظر:110(

110 M. Kropp, «Résumé du cours 2007-08 (Chaire européenne)», Annuaire du 
Collège de France. Résumé des cours et travaux, 108e année, 2008, p. 787 ; K. E. 
Small, Textual Criticism and Qur’ān Manuscripts, Plymouth, Lexington Books, 

2011, p. 145-146.   
رة جداّ تتحدثّ عن أدب القراءات.  ولھذا من الأجدر، مرّة أخرى، ألاّ نسُقِط على القرن السّابع وضعیَّة متأخِّ

منین قبل خلافة ) من البدیھي أنّ بعض النصّوص الموجودة في القرآن كانت لھا سلطة على المؤ111(
ا قانونیاّ مُقدَّسً. انظر:   K. W. Folkert, loc. cit., p. 173 المروانییّن، ولكن ھذا لا یجعل من القرآن نص�

)112 (N. Sinai, «Part I», loc. cit., p. 289. 
ا ھ) لیس من المستبعد أن تكون ھناك نصوص قد وُجِدت قبل محمّد. یكفي أن ننظر لسورة قریش التي ل113(

طابع عتیق إلى أقصى حدّ وكذلك من ناحیةّ الأسلوب، فھي لا تتنافر مطلقا مع مدوّنة نقوش ما قبل الإسلام. 
 ولكن، یبقى السؤال لأي سبب وقع ادماج ھذا النصّ في القرآن؟

، نفس .O. Hamdan, «The Second Masạ̄hịf Project», loc. cit., p. 799-800 ) أنظر:114(
 ,GQعن التاّریخ (بدون ذكر كلمة "علماء" ولكن بخصوص الجمع العثماني للقرآن) في:  الحجّة الخارجة

vol. 2, p. 91. 
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 .118-117، 50-49) السّجستاني، مرجع سابق، ص 115(
)116 (K. E. Small, op. cit., p. 165 
 عنھ، فقال لي: "حدثّنا ابن وھب، قال: سَألَْت مالكًا عن مصحف عثمان رضي الله 35) السجستاني، ص 117(

] ما حاصِلھ: إنّ مالِكًا قال: 1194"قال الشّاطبي [ت  669"ذھََبَ". یمكن كذلك أن نستشھِد بالسّمھودي، ص 
إنَِّمَا یكُْتبَُ المُصحَف على الكتابة الأولى، لا على ما استحدثَھَ الناّس. قال: إنّ مصحف عثمان رضي الله عنھ 

ك في مصداقیةّ الخبر تغَیََّبَ فلم نجَِدْ لھ خَبرًَا  بین الأشَْیاَخِ". أنظر أیضا رسالة عبد المسیح الكندي التي تتشكِّ
 القائل بحفظ النسّخة الوحیدة من مصحف عثمان.

 ) أنظر:118(
G. Troupeau, «Al-Kindi, Abd al-Masiḥ», Encyclopaedia of Islam², Leyde, Brill, 

1986, vol. 5, p. 121-122. 
المنسوبة للإمبراطور البیزنطي لیون الثالث بنھ وبین عمر الثاّني مُذْھلة سواء من حیث  ) المراسلة119(

المحتوى أو تاریخ النصّ. وھي ذات تركیبة مماثلة للمراسلة التي دارت بین الكندي والھاشمي: رسالة قصیرة 
مة الثالث بفضل ترج من كاتبھا المسلِم مشفوعة بدحض طویل من الجانب المسیحي. لقد عُرِفت رسالة لیون

خ لوفوند  Lewond (m. caأرمنیةّ أدُْرجَت في كتاب "تاریخ الحروب والفتوحات العربیّة في أرمینیا" للمؤرِّ
 ، أنظر: (790

Z. Arzoumanian, History of Lewond, the Eminent Vardapet of the Armenians, 
Wynnewood, Pa., St. Sahag and St. Mesrob Armenian Church, 1982, p. 72-105 ; A. 
Jeffery, «Ghevond’s Text of the Correspondence between ‘Umar II and Leon III», 

The Harvard Theological Review, 37/4, 1944, p. 269-332. 
 ) أنظر:120(

G. B. Marcuzzo, Le dialogue d’Abraham de Tibériade avec ‘Abd al-Raḥman al-
Hashimi à Jérusalem vers 820, Rome, Pontifico Istituto Orientale, 1986. 

 ) شھدة عمر الثاّني بخصوص محمّد ھي، من وجھة النظّر ھذه، شھادة مُؤثِّرة. أنظر:121(
P. Casanova, op. cit., vol. 2, p. 110-122, notamment p. 119 ; A. Mingana loc. cit., p. 

402-414 ; H. Motzki «The Collection of the Qur’ān», loc. cit. 
)122 (G. Tartar, op. cit., p. 190. 
)123 (A. Jeffery, loc. cit., p. 297-298. 
)124 (G. B. Marcuzzo, op. cit., CXXVI, p. 331 
)125 (A. Jeffery, loc. cit., p. 298, n. 48. 
)126 (R. G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It, op. cit., p. 501 
 ) أنظر:127(

«‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du Coran», loc. cit., p. 
200-202 sur al-Ḥajjaj, p. 185-189 sur Jean de Damas, Ibid., Aux origines du Coran, 

op. cit., p. 95-97 sur Jean de Damas. 
 تبدو لي أقلّ أھمّیة مثل: أترك جانبا العناصر التي

«controverse du moine de Beth Ḥalé» (loc. cit., p. 184-185, op. cit., p. 94). 
  ,.N. Sinai, «Part I», loc. cit) أنظر:128(

 .287-286، وعن یوحناّ الدمشقي، ص 284-282حول الحجّاج، ص 
 .50) صحیح مُسلِم، باب 129(
 ) أنظر:130(

C. Gilliot, «Les traditions sur la composition/coordination du Coran (ta’līf al-
Qur’ān)», in C. Gilliot et T. Nagel (éd.), Das Prophetenḥadīṯ. Dimensionen einer 

islamischen Literaturgattung, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, p. 15. 
)131 («‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du Coran», loc. cit., 

p. 201. 
)132 («Part I», p. 283. 
ني بطبیعة الحال ھنا لیس  .C. Gilliot, loc. cit) الفقرات التلّیة مدینة كثیرا لكلود جیلیو: 133( ، ما یھَمُّ

 صحّة ھذه الرّوایات بل ما یھمّني ھنا ھو معنى "ألََّفَ/تأَلِْیف".
 .1895، القاھرة، 17.8، 1) ابن حنبل، مسند، ج 134(
، 1987م)، الاحسان بترتیب صحیح ابن حباّن، بیروت،  965) أنظر على سبیل المثال: ابن حِباّن (ت 135(

 .114، رقم 163، ص 1ج 
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 .6) البخاري صحیح، كتاب فضائل القرآن، باب 136(
 ) أنظر:137(

Ibn Wādhih qui dicitur al-Ja’qubī historiae, éd. M. T. Houtsma, Leyde, Brill, 1883, 
I, p. 196. 

 .144، ص 1996م)، فضائل القرآن، القاھرة،  1373) ابن كثیر (ت 138(
 .9) الداّني، المقنع، ص 139(
 .237، ص 1، ج 1957م)، كتاب البرھان في علوم القرآن، القاھرة،  1392) بدر الدین الزركشي (ت 140(
 .6بشرح صحیح البخاري، باب  ) فتح الباري141(
) لیس بإمكاننا أن نقطع بصحّة ھذا التصریح، ولكن ھناك احتمال ضعیف أن یكون منحولا لأن ھذا 142(

)، ولكن بدون الجملة 138التصریح مُحرِج قبل كلّ شيء. نجد نفس ھذا الحدیث عند البخاري (كتاب الحجّ، باب 
یجعل النصّ غیر مفھوم. بقیةّ الحدیث یكاد أن یكون ھو نفسھ تقریبا عند الأولى (ألَِّفوا... جبریل)، الشيء الذي 

قال الأعمش: فلقیت إبراھیم فأخبرتھ بقولھ [قول الحجّاج] فسبَّھ، وقال: حدثني البخاري ومسلِم. حسب مُسلِم: "
ھا فرماھا من ضعبد الرحمن بن یزید أنھ كان مع عبد الله بن مسعود فأتى جمرة العقبة فاستبطن الوادي فأستعر

بطن الوادي بسبع حصیات یكُبِّر مع كل حصاة. قال: فقلت: یا أبا عبد الرحمن إن الناس یرمونھا من فوقھا، فقال 
". ھذا المقطع لا علاقة لھ بجملة الحجّاج (ما عدا ھذا والذي لا إلھ غیره مقام الذي أنزلت علیھ سورة البقرة

فِظ بھا لأنھّا جاءت في سیاق (الأحادیث عن الحجّ) لا یربطھ أي رابط الإشارة إلى سورة البقرة)، التي احتُ 
 بتاریخ القرآن. وھكذا تمّ تحیید محتواه الناّسِف.

 ) أنظر:143(
A.-L. de Prémare, «‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du 

Coran», loc. cit., p. 202. 
 ) أنظر: 144(

R. Lecoz (éd.), Jean Damascène. Écrits sur l’islam, Paris, Éditions du Cerf, 1992 (p. 
210-227 pour le texte grec et la traduction). 

الشھیر لیوحناّ الدمشقي مصحوبا بتعلیق. ولھذا  100إننّي أعُِدُّ، بالتعّاون مع جیل كورتیو، ترجمة جدیدة للفصل 
 الأدنى الضروري. سأقتصر في ھذه المناقشة على الحدّ 

  .R. Lecoz (éd.), op. cit., p. 212, § 1, 16-18) أنظر: 145(
)146 (Ibid., p. 212, § 1, 19.  
)147 (Ibid., p. 220, § 6, 1-2. 
)148 (Ibid., p. 224-226, § 8, respectivement 1-4 et 5-6.  
)149 (Ibid., p. 220, § 6, 2-6. 
)150 (Ibid., p. 220, § 6, 7-16. 
)151 (Ibid., p. 220-222, § 6, 16-21. 
)152 («‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du Coran», loc. cit., 

p. 186. 
)153 (N. Sinai, «Part I», p. 287. 
  .et p. 222-224, § 7, 10-43 10-1 ,7 § ,222) على التوّالي الصّفحات: 154(
ستغرب إذن تكون التدخّلات والمراجعات الأكثر بروزا كانت تھمّ الیوم الآخر، والھویّة ) لیس من الم155(

الدینیةّ، طبیعة القول النبّوي، بالإضافة إلى مَسْرَحتھ داخل المدوّنة القرآنیةّ. یضُاف إلى ھذا العمل والإخراج 
"كلمات الرّبط" بین السّور. أنظر الشّكلي للمصحف، وذلك بواسطة آلیاّت أدبیةّ وبلاغیةّ مختلفة على غرار 

 بخصوص النقّطة الأخیرة:
G. Dye, «Réflexions méthodologiques sur la «rhétorique coranique» », loc. cit., p. 

163-167. 
 ) والجدیر بالملاحظة أنّ ھذا یتمّ بدون إطار سردي.156(
جموعة م –ة، ولكن أیضا على مستویات وسطیةّ ) ھذه الكُتل تأتي على مستویات مختلفة: الآیة، والسّور157(

 آیات لا تكوّن بعدُ سورة أو كُتل من السّور مُدرَجة كما ھي في المدوّنة القرآنیةّ.
 .K.-F. Pohlmann, op. cit) أنظر: 158(
 یس). وبما أنّ الفرق بین الكتابة والشفویةّ لSpruchgut) في إطار الشفویةّ، یمكننا استعمال المصطلح (159(

 مركزی�ا في مناقشتنا ھنا فإننّي سأتحدثّ بشكل عام عن "ممتلك نصّي".
) إنّ الأفكار حول "قانونیةّ القرآن بالقرآن" وفكرة "لإحالة الذاّتیة في القرآن"، التي ھي ثمرة ھذه النظّرة، 160(

لمة "قرآن" كتابة عامّة؛ فكتبدو لي إذن ضبابیةّ. وبعجالة: "كتاب" لا تشیر إلى القرآن ولكن تشیر بالأحرى إلى 
 في الأصل اسم ولیس عنوان كتاب لم یوجد بعد.



52 
 

 ,G. S. Reynolds, The Qur’ān and its Biblical Subtext, Londres, Routledge ) أنظر:161(
2010, p. 230-258. 

مع  ھ علاقة لصیقة) بالسّریانیةّ؟ إنّ مثل ھذا التأكید القويّ على الطّابع "العربي" للقرآن یوحي بأن ل162(
 الكتابات غیر العربیةّ.

)163 (J. M. F. van Reeth, «Le Coran et ses scribes», loc. cit., p. 71-73. 
 ; Q 2:34 ; 7:11 ; 15:28-35 ; 17:61, 18:50 ; 20:116)) بعض الأمثلة: سجود الملائكة لآدم 164(

-Q 7:59-64 ; 10:71-74 ; 11:25-49 ; 23:23-30 ; 26:105-22 ; 54:9)، قصّة نوح:  (38:71-78
 C. A. Segovia, The Quranic Noah and the Making of the Islamic؛  ,(71:1-28 ; 17

Prophet. A Study of Intertextuality and Religious Identity Formation in Late 
Antiquity, Berlin, de Gruyter, à paraître) ; موسى في حضرة فرعون (Q 2:49-93 ; 7:103-

166 ; 10:75-93 ; 11:96-99 ; 20:9-98 ; 23:45-49 ; 25:35-36 ; 26:10-68 ; 28:3-50 ; 
40:23-45 ; 43:46-56 ; 44:17-33 ; 51:38-40 ; 54:41-43 ; 69:9-10 ; 73:15-16 ; 79:15-

26). 
لنبوءات أو الآیات ذات الطابع ) مناقشتي تتحدثّ عن تكرار الآیات البیبلیةّ. معرفة ما إذا كان تكرار ا165(

 التشریعي یفُسَّر بنفس الطریقة ھي مسألة أتركھا مفتوحة ھنا. نشیر فقط للدرّاسة التي صدرت حدیثا:
J. Witztum, «Variant Traditions, Relative Chronology, and the Study of Intra-
Quranic Parallels», in B. Sadeghi, A. Q. Ahmad, A. Silversteinet R. Hoyland, Islamic 
Cultures, Islamic Contexts. Essays in Honor of Professor Patricia Crone, Leyde, 

Brill, 2015, p. 1-50. 
 ) أنظر:166(

F. Donner, «The Qur’ān in Recent Scholarship», in G. S. Reynolds (éd.), The Qur’ān 
in Its Historical Context, Londres, Routledge, 2008, p. 34. 

)167 (J. Wansbrough, op. cit., p. 21. 
 ) ھذه أطروحة بوھلمان، أنظر أیضا:168(

F. vander Velden, « Kotexte im Konvergenzstrang », loc. cit., p. 161-164. 
ف الملاحظات الموحیة بخصوص سیاق مغایر استعُْمِلت في169(  الدراسة التاّلیة: ) إننّي أطبقّ ھنا بتصرُّ

H. Najman, Seconding Sinai. The Development of Mosaic Discourse in Second 
Temple Judaism, Leyde, Brill, 2003, p. 16-17. 

ر لماذا لا توجد في القرآن اشارات جلیةّ ودقیقة للأحداث التاّریخیةّ. وأيّ حدیث بھذا الشّكل 170( ) ھذا یفُسِّ
أن یعوق طموحات النصّ الصریحة في العودة إلى فترة التأّسیس. وبالعكس من ذلك، فإنّ  یكون من شأنھ

 النصّوص الإیحائیةّ والمجرّدة من أيّ إطار سردي لا تشكّل أي خطر في إعاقة القرآن من القیام بھذا.
 ) حول مصطلح "جَمَعَ"، أنظر:171(

C. Gilliot, «Collecte ou mémorisation du Coran : essai d’analyse d’un vocabulaire 
ambigu», in R. Lohlker (éd.), Ḥadīṯstudien. Festschrift für Pr. Dr. Tilman Nagel, 

Hambourg, Verlag Dr. Kovac, 2009, p. 77-132. 
 ) ھذه ھي الفكرة التي یدُافع عنھا كازانوفا. وقد استعادھا حدیثا عدةّ علماء نخصّ بالذكر منھم:172(

J. M. F. vanReeth, «Le Coran et ses scribes», loc. cit. ; Ibid., «Muhạmmad : le 
premier qui relèvera la tête», in A. Fodor A. (éd.), Proceedings of the 20th Congress 
of the Union Européenne des Arabisants et Islamisants, The Arabist. Budapest 
Studies in Arabic, 26-27, 2003, p. 83-96 ; S. J. Shoemaker, op. cit.; Ibid., « «The 
Reign of God has come»: Eschatology and Empire in Late Antiquity and Early 

Islam», Arabica, 61/5, 2014, p. 514-558. 
)173 (J. M. F. vanReeth, «Le Coran et ses scribes», loc. cit., p. 71. 
 ) أنظر:174(

A.-L. de Prémare, «‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du 
Coran», loc. cit., p. 200. 

 ) أنظر:175(
C. Robinson, op. cit., p. 66-80; F. Micheau, Les débuts de l’islam. Jalons pour une 

nouvelle histoire, Paris, Téraèdre, 2012, p. 185-211.  تتحدثّ ھذه الأخیر عن حقّ بأنّ عبد الملك
 ھو "أوّل خلیفة في الإسلام"

)176 (M. Sharon, loc. cit., p. 229. 
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) في العادة یمیل الغزُاة، عندما یكونون أقلّ تقدُّما من وجھة النظّر الثقافیةّ والعلمیةّ من الشعوب المَغْلوبة، 177(
مغلوبین. إلاّ أنّ الخلیفة عبد الملك یمُثِّل حالة جزئی�ا استثنائیةّ لھذا "القانون" إلى تقمُّص ثقافة ولغة ودین ال

 التاّریخي.
)178 (F. Micheau, op. cit., p. 196. 
 ) أنظر:179(

G. Fowden, Empire to Commonwealth. Consequences of Monotheism in Late 
Antiquity, Princeton, Princeton University Press, 1995. 

 ) أنظر:180(
P. Crone et M. Hinds, God’s Caliph. Religious authority in the first centuries of 
Islam, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, p. 7-8. F. Micheau, op. cit., p. 

206. 
 ) أنظر:181(

A.-L. de Prémare, «‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du 
Coran», loc. cit., p. 191-192. 

)182 (M. A. Amir-Moezzi, op. cit., p. 22, 83. 
 ) أنظر:183(

G. Dye, «La théologie de la substitution du point de vue de l’islam», in T. Gergely 
et E. Ben-Rafaël (éd.), Judaïsme, christianisme, islam. Le judaïsme entre « théologie 
de la substitution» et « théologie de la falsification», Bruxelles, Didier Devillez 

Éditeur–Institut d’études du judaïsme (collection Mosaïque), 2010, p. 85-103. 
 .117) ابن أبي داوود السّجستاني، مرجع سابق، ص 184(
 . أنظر أیضا:233، ص 5، ج 1985عد، طبقات، دار صادر، بیروت، ) ابن س185(

A.-L. de Prémare, «‘Abd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du 
Coran», loc. cit., p. 195-197. 

ھري تلقىّ في فتر .M. A. Amir-Moezzi, op. cit., p. 83) أنظر: 186( ة حكم ، یقُال أنّ ابن شھاب الزُّ
 الخلیفة ھشام الأمر بتدوین الحدیث تدوینا منظّما، ولكنّ الزّھري كان عالِما قبل ذلك في دیوان عبد الملك.

) إنّ الحدیث عن "إمام" ولیس على "نبيّ" لیس لھ أھمّیة كُبرى ھنا: فما عدا الإسم، فإنّ "الإمام" یتمتعّ 187(
 بكلّ مواصفات النبّي.

 ھوم من عند:) أقترض ھنا ھذا المف188(
Aleida Assmann, «Exkarnation: Über die Grenze zwischen Körper und Schrift», in 
J. Huber & A. M. Müller (éd.), Interventionen, Bâle, Stroemfeld, 1993, p. 159-181. 

 أن یقُرَأ الكتاب أساسا أو أن یتُْلى، فھذا أمر ثانوي.
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