Eine altarabische Evangelieniibersetzung
aus dem Christlich-Paldstinensischen.

Von Anton Baumstark.

In meinem auf dem 6. Deutschen Orientalistentag in Wien
gehaltenen Vortrag iiber ,das Problem eines vorislamischen
christlich - kirchlichen Schrifttums in arabischer Sprache®?)
habe ich den Nachweis angetreten, daB wir in mehrfacher
handschriftlicher Uberlieferung noch eine arabische Evangelien-
iibersetzung besitzen, die, im Patriarchat Antiocheia entstanden,
schon vor der Epoche des siegreichen Perserkrieges des Hera-
kleios, in das Nachbarpatriarchat Jerusalem iibertragen wurde.
Das Ergebnis konnte iiberraschen. Aber es wird zu fragen
sein, ob jene Ubersetzung auch nur die einzige &hnlichen Alters
gewesen ist. Dabei diirften besondere Beachtung die Evangelien-
zitate — vor allem ilterer — islamischer Autoren verdienen.
Man wird versuchen miissen, sich mdglichst genau iiber die
jeweilig dem arabischen Text zugrundeliegende Vorlage Rechen-
schaft zu geben und dann zu prifen, in welchen zeitlichen
Grenzen etwa eine Vorlage des betreffenden Charakters denk-
bar erscheint.

Hier mochte ich zundchst auf die Bedeutung hinweisen,
die bei niherer Betrachtung das Zitat von Jo. 15,23—16,2

gewinnt, das die Sirah des Ibn HiSam (ed. WissTENFELD I, 20

S.149f) aus dem alteren Doppelwerke Ibn Ishaqs erhalten
hat. Da letzterer bereits 768 n. Chr. gestorben ist, sehen wir
uns selbst unmittelbar bis rund um die Mitte des 8. Jahr-
hunderts hinaufgefithrt.

1) Im Druck erschienen: Jslamica 1V, 8. 562—575.
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Ibn Ishéq hat sich berichten lassen, daB _t_ier Evangelist
Johannes eine auf den Propheten gehende AunBerung Jesu
bewahrt habe. Ihr Wortlaut wire der folgende gewesen:
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Ohne weiteres gesichert wird hier durch den aramiischen
Stat. Emphat. [so.uo die Abhingigkeit von einer nicht grie-
chischen, sondern aramiischen Vorlage. Nicht minder gesichert
15 erscheint durch die SchluBbemerkung, da8 von Ibn Ishaq bzw.
dessen Gewdhrsmann jene Vorlage nicht unmittelbar eingesehen,
sondern das Zitat einem aus ihr geflossenen arabischen Voll-
text des vierten Evangeliums entnommen wurde, der das
aramiische Wort als Eigennamen hatte stehen lassen. Wenn
20 hier némlich, sowohl das ,syrische Liwsis, als das griechische

o~bals als mit 0. gleichbedentend bezeichnet werden, so
trifit dies allerdings fiir das letztere zu, sobald das arabische
Konsonantenwortbild als Umschrift von melxAvrog, nicht von
nagdxlyrog gefaBt wird, nun und nimmermehr dagegen fiir das
25 erstere. Das aber hiitte einem arabischen Benutzer des ara-
miischen Textes, der fihig gewesen wire, diesen selbst zu

verstehen und die vorliegende arabische Wiedergabe nur dieser
einzelnen Stelle zu schaffen, natiirlich nicht haben entgehen
konnen.

30 Aber noch ein drittes sichert das eine araméische Wort:
daB die aramiische Vorlage der durch das Zitat Ibn Ishaqs
kenntlich werdenden arabischen Evangeheniibersetzung nicht
eine im engeren Sinne syrische, sondern eine christlich-palisti-
nensische war. Im Syrischen nimlich hat sich die Bedeutung
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von )n.;J im Sinne der Auferweckung der Toten spezialisiert,

und demgemiB ist oo als der ,Totenerwecker“ eine ge-
radezu technische Bezeichnung Christi und somit eine Ver-
wendung des Wortes mit Bezug auf den Heil. Geist von vorn-
herein unmoglich geworden'). Das griechische wagdxinrog 5
wird dann auch Jo. 15,26 wie @iberhaupt vom Sinaisyrer (=
ssin), der hier bei Defekt des Curetonianus als Vertreter der
altsyrischen Textgestalt allein steht, und der Pefitta (= P)
iiberhaupt nicht iibersetat, sondern in Transkription beibehalten.
Dagegen ist im Christlich-Paléstinensischen die urspriingliche 10
allgemeinere Bedeutdng Ltrosten fir yo.s durchaus lebendig
geblieben, und Jixo.ao ist dementsprechend im allgemeinen
wie speziell Jo. 15, 26 Wiedergabe von magdxinros wenigstens
ijn dem sog. ,Hierosolymitanischen® Evangelienlektionar (=
EvH), wihrend ein gerade fiir Jo. 15,19—16,9 im ,Codex 15
Climaci rescriptus* (= CCI)?) zur Vertiigung stehender Neben-
zeuge des syro-palistinensischen Evangelientextes (= Sp) —
gewi unter Einfluf von P — gleichfalls die bloBe Tran-
gkription bietet.

Mit Sp geht gegen SSin, P dann das arabische Zitat auch 20

noch in drei weiteren sehr charakteristischen Elementen der
Textgestaltung zusammen:

15,261 70 mwvsdpe Tig aAnrslag) .h;.gﬂ = Sp: Juod
Jjpacoy > 8Sis, P: Jisny Juoh, zugleich mit dem fir das christ-
lich-paliistinensische Westaramiisch bezeichnenden orthogra- 25
phischen Gegensatz gegeniiber einem etwaigen gyrischen |haco.

Ebenda: pegrverfos) juﬁ.-b = Sp: 0w > SSin, P: yoomu
entsprechend einer hiufig zu beobachtenden Neigung des

1) Vgl. = B. das alte nach seinen Anfangsworten Jooad. genanute
Gesangsstiick (nestorianisch-)ostsyrischer Liturgie: .30 Iy Joo oo
ohjo L™ Jnoaw obu)y . gamDaw Jasa® NQa. PO
Qi |00, Breviarium Chaldaicum, S. 4 jedes Bandes.

2) Herausgegeben von Aax. Swre Lewis, Horae Semiticae VIII.,
Codex Climaci rescriptus. Cambridge 1809, S. 82.
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Christlich-Palistinensischen zu prasentischer Wiedergabe grie-
chischer Futura.

16,2: dpiv] oC = 8p: @a\ > 8Sin, P: gavn im engeren
AnschluB an das griechische Original.

5 In gleicher Gegensitzlichkeit zu griechischem ’Twdvvye
wie zu syrischem <. entspricht es endlich nur christlich-
palistinensischem SRaiua., schon wenn Ibn Ishiq den Namen
des Evangelisten in der Form .35 einfiihrt).

Die Textgestalt von Sp, auf welche das Bruchstiick der

10 arabischen Superversion fithrt, war nun aber allerdings von
der in EvH und CCl zu uns redenden nicht unwesentlich ver-
schieden, wie sich vor allem an einer Reibhe von Stellen er-
gibt, an denen jenes Bruchstiick textlich villig eigene Wege,
mindestens zweimal seltsamsten Wildwuchses, geht. Das ist

15 von vornherein alles eher als fiberraschend. Gang allgemein
sind ja auch in der unmittelbar erhaltenen Masse biblischer
Texte in christlich-palistinensischem Dialekt Abweichungen
zwischen verschiedenen Uberliefernngszeugen gleicher Text-
stellen durchaus an der Tagesordnung. Nicht zuletzt weichen

2080 speziell in Jo. 15, 2s—16, 2 EvH und CCl von einander ab,
wenngleich diese Abweichungen zwischen ihnen nie so stark
sind, wie diejenigen, die sich den beiden erhaltenen Text-
gestalten gegeniiber fiir die Vorlage des Arabers ergeben.
Bemerkenswert ist es dagegen, daB auch die Absonderlich-

o5 keiten des arabischen Zitats wenigstens in ihrer Mehrzahl
auf eine Gestaltung der Vorlage fiilhren, die entweder der-
jenigen von EvH und CCl immerhin néherstehen als Ssin, P
oder sprachlich durch ein spezifisch christlich-palistinensisches
Gepriige in Gegensatz zur syrischen Uberlieferung tritt.

80 Auszuscheiden ist freilich einmal die durchgiingige Ein-
setzung von )i an Stelle des griechischen mariip. Hier
handelt es sich um die Textéinderung einer islamischen Hand,
die eine der angeblichen christlichen Entstellungen des Evan-

1) Dieselbe Namensform in einer merkwiirdigen letsten Endes auf

einen Korpus apokrypher Apostelakten zuriickgehenden Notiz tber das
Missionsgebiet der eingelnen Apostel : ed. WistesrzLp I, 8, 979,
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gelinms zu beseitigen glaubte, indem sie aus dem Munde Jesu
den anstofigen Gedanken einer Vaterschaft Gottes, d. h. seiner
eigenen Gottessohnschaft tilgte. Sodann wird auch das . vor
e sein Dasein islamischer Tendenz verdanken, die von dem
Propheten, den man unter der Bezeichnung Li.=<\»s zu erkennen s
glaubte, den aus dem Qoran als Offenbarungsvermittler be-
kannten ,Geist® unterscheiden wollte. Im fibrigen scheinen
sich selbst die merkwiirdigsten Erscheinungen des arabischen
Textes aus einer — von textlichen Entstellungen allerdings
nicht freien — christlich-palistinensischen Vorlage erkliren 1o
zu lassen.

15, 24: ovdelg dilog = f ja. ay/, SSin: | ey P
1 {...{] 45 ot L .., was, wenn es nicht selbst freie
Wiedergabe des iiberlieferten Sp-Textes sein sollte, anf ein
freieres J wxoya0 i/ fithrt, das mit ihm, freilich hier einmal 15
auch mit P gegen SSin wenigstens in seinem ersten Bestand-
teile iibereingestimmt hitte.

Ebenda: viv = Sp: 0,0, SSin, P: Jagy] oIl (% = 00 P,
was als eine erweiternde Variante des Ausdrucks von Sp
hiinfig zu beobachten ist, wihrend eine entsprechende KEr- 20
weiterung von |aoy nicht in Frage kdme.

Ebenda: xol émodracty xol psuorrecty xel éué = EvH:
D S0/ Qoo axw., CCL: WA cuo avwy Do/, SSin: op,
«® Do upd, P: N\ ©/ oo oo PEX QR eI-N 13;1.1._'
‘_’g\.i,}:ﬁ, wovon zundchst !,y als innerarabische Korruptel 25
aus fy.b5 = aww (éwodxaciv) preiszugeben ist. Des weiteren
scheint eine paraphrastisch erweiternde Ubersetzung zugrunde zu
liegen, die ihrerseits einer doppelten Korruptel unterlegen war:
D @Iy acho statt X ey waauhwo. Die Er-
weiterung, daB die Juden, nachdem sie die ,Werke* Jesu so
,zesehen® hatten, sich durch den HaB gegen ihn und seinen
Vater ,schuldig gemacht“ oder die ,Verdammung verdient“
hitten, war durch den Gegensatz des aucpriay odx siyoduy
im Falle des Fehlens jener Werke nahe genug gelegt. Das
Eintreten des priisentisch zu verstehenden semitischen Imper- 35
14
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fekts fir das Perfekt psuorjxesw entspricht einer Freiheit
des Tempusgebrauches, die fiir christlich-palistinensische Uber-
setzungstechnik besonders in den noch unedierten Psalmen-
texten eines Berliner Horologions charakteristisch ist, dessen
5 Vertffentlichung P. Karre und ich vorbereiten?). Der Stamm
<. ist im Gegensatz zum Syrischen bislange im Christlich-
Paliistinensischen allerdings nicht belegt, darf fiir dasselbe
aber auf Grund seines Vorkommens in jiidischem Westaramiisch
unbedenklich unterstellt werden. Dagegen war das filschliche
10 Eindringen eines .. in ein christlich-palistinensisches .qicn.
zweifellos weit leichter, als es in ein syrisches Quons gewesen
sein wiirde.
15,25: 4L fve = Sp: 9 J)/, SSin: 9N\Aw J/ > P: y auf
Grund einer Omission von &ild] .\ .y o Y oy Wiederum
15 unverkennbar auf Grund einer paraphrastisch-erweiternden
Ubersetzung, die ihr 9 von einem Ausdruck des Wissens ab-
h#ingig machte. Die Stirke des arabischen weist dabei un-
gleich eher auf ein godpu@., das dann christlich-palistinensisch,
als anf ein .oy oder o hin, das syrisch zu unterstellen wiire.
20 Ebenda: é&v v vépp edrov = Sp: gooaxas, SSin:
ook, P: gooaxus] il &, was letzten Endes anf
die griechische Textvariante einer Omission des «dr&v fiihrt.
An derartigen Omissionen sind aber die Vorlagen gerade christ-
lich-paliistinensischer Bibeltexte sehr reich gewesen, wie man
g5 sich unschwer aus den Variantenangaben der Texteditionen
fiberzeugen kann. Der fiberlieferte Sp-Text ist dann als Er-
gebnis einer Korrektur nach P zu begreifen, wie sie aner-
kanntermaBen nicht selten erfolgte.
15, 26: dv éyo mépypo (mit Variante: wéume in D) = Sp:
80 wDaw Jy, SSin: faxy, P: Ji) deawo Dfy] b Joury (gt =

1) Vgl hier z. B. nur in den drei ersten Psalmen des sog. é§dyaduog
Ps. 3,8 dndrekas . . . ovvéroupas = Lt N/ . . . 2aa N/, 87, 14 00x
fxovoy = N4 J, 62,1 diynosy = LO,J, s Gpdny = |0, 1 dve-
yedon = oo,
14
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Aaw Jop\y, was als Korruptel aus einem .daw Joy Jijy zu
yerstehen sei_n wird, fiir deren Moglichkeit das fiir Sp gegen
die syrische Uberlieferung charakteristische Fehlen eines nach-
gestellten Js/ die unerldfliche Voraussetzung bildet. Zu der
unterstellten Verwendung von Joy innerhalb des Gefiiges eines
Nebensatzes vgl. etwa in einer Homilie, Anecdota Oxoniensia.
Vol. I, Part IX. S. 65: :JoN\) &DaDa o 3aL)y (9 o Jon
Ao «> © plo oo Joy +uaanDo [0l o yeao. Dab
eine bewuBte islamische Textkorrektur, die einem urspriing-
lichen )u,! Uil gegenitber gewil entschieden nahe gelegen hiitte, 10
hier jedenfalls nicht vorliegt, ergibt sich aus der vdlligen

Sinnlosigkeit des folgenden Ot o= oy in Verbindung mit

dem - all Jws (g1, Ein bewubter Korrektor hitte natur-

gemdB die ois .,4-Angabe beseitigen milssen. Auch wiirde

er hochst wahrscheinlich statt =) die in dem ganzen Passus 1s

einmal durchgefiihrte Gottesbezeichnung C:,Jt verwendet haben.
In welcher Richtung liegen nun aufs Ganze gesehen die
Abweichungen, welche die sich ergebende Rekonstruktion der
Vorlage des Ibn Ishaq-Zitats dem erhaltenen Sp-Text gegen-
iiber anfweist? — Das Entscheidende sind unverkennbar die 20
Elemente einer mehr oder weniger paraphrastischen Erweiterung
w0900 und 9 oL/ in 15, 24, oA, in 15, 25, Joy in 15, 2e.
Das alles sind Ziige eines einheitlichen Bildes, und wenn die
Erweiterungen jeweils ihrem Umfang nach ziemlich unbedeutend
sind, so sind es ihrer doch zahlenmifig aunf engem Raume g5
auffallend viele. Die christlich-palistinensische Vorlage der
von Ibn Ishdq zitierten arabischen Evangelieniibersetzung
zeigte dem Text des EvH und CCl gegenitber grundsiitzlich
ein #hnliches Gesicht wie das palistinensische Targum gegen-
iber dem babylonischen des ,Onkelos“. Der Vergleich hat so
eine sehr tiefe innere Berechtigung. Der christlich-paliistinen-
sische Bibeltext ist seinem Wesen nach nichts anderes als
christliches ,Targum®. Gleich dem jiidischen wurzelt auch er
in der miindlichen Extemporation einer Verdolmetschung gottes-
dienstlicher Schriftlesung. Das bezeugt gegen Ende des 4 Jahr- ss
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hunderts die abendlindische Paldstinapilgerin ,Aetheria“?):
»Lectiones etiam, quaecumque in ecclesia leguntur, quia necesse
est graece legi, semper stat, qui siriste interpretatur propter
populum, ut semper discant“. Die von gleichen Anfingen
5 ausgehende Entwicklung ist naturgemdB auf jidischer und
christlicher Seite eine wesentlich entsprechende gewesen. Nun
kann es nach der Erweiterung, die unsere Kenntnis des
palistinensischen Targums aus den Schitzen der Geniza vor
allem durch die Vertffentlichung Kanrr's?) erfahren hat, keinem
10 Zweifel unterliegen, daB sie auf jiidischer Seite, wie die Ent-
wicklung alter Bibeliibersetzung fiberhaupt, grundsitzlich in
der Richtung auf immer gréBere wortliche Treue verlief. Das
um solche von vornherein weniger besorgte palistinensische
Targum ist &lter als der in ihr am weitesten gehende ,Onkelos®,
15 wenn auch die ganz breiten haggadischen Erweiterungen ihm
noch nicht von allem Anfang an eigentiimlich gewesen sein
werden, und ,Ps.-Jonathan“ ist nicht eine Weiterbildung des
»Onkelos“ im Sinne groferer paraphrastischer Freiheit, sondern
das Ergebnis einer tiefgreifenden Revision des zur Paraphrase
20 neigenden altpaléstinensischen Targums auf Grund des ,On-
kelos“®). Tm Lichte dieser Parallele gesehen, wird man auch
die im Spiegel des arabischen Ibn Ishagq-Zitats kenntlich
werdende Gestalt des christlich-palistinensischen Evangelien-
textes gegeniiber der in EvH und CCl vorliegenden als eine
25 ganz wesenhaft altertiimlichere betrachten konnen®).

1) ltinera Hierosolymitana saeculi 11I—VIII rec. P, Geyer, Prag-
Wien-Leipzig 1898, 8. 99, Z. 194

2) Masoreten des Westens. II. Das paldstinensische Pentateuchtargum
Die palistinensische Punktation. Der Bibeltext des Ben Naftali, Stutt-
gart 1930. Vgl. hier z. B. besonders etwa den Targumtext von Gn 4,7:
8.6. Sehr merkwiirdig ist es und wiire einmal niiber zu verfolgen, wie
ein Echo solcher paraphrastischer Weise paliistinensischen Targumstils
gelegentlich bis in rémische Liturgie hinein vernehmlich wird.

8) Vgl. meine Ausfiihrungen in der Bonner Zeitschrift fiir Theologie
und Seelsorge, 1928, 8. 50 in dem Aufsatz: , Wege 2um Judentum des neu-
testamentlichen Zeitalters®.

4) Ein iibnliches Gesicht wie jene dieser gegeniiber zeigt etwa das
suf 19, 1-10 sich erstreckende Fragment eines Volltextes der Genesis bei
Fr. ScruLragss, Christlich- Paldstinische Fragmente aus der Omagjjaden-
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DaB ausgerechnet eine solche Textgestalt noch im achten
oder auch nur siebenten Jahrhundert — naturgemi doch als
die zur Zeit herrschende — einem arabischen Ubersetzer vor-
gelegen haben sollte, will mir wenig glaubhaft erscheinen.
Aber schon iiberhaupt die Tatsache einer christlich-palistinen- s
sischen Vorlage dirfte fiir die Entstehung des bei Ibn Ishiq
bzw. Ibn Hisdm nachwirkenden arabischen Evangelientextes
in noch vorislamische Zeit weisen. Die Anlehnung des {Jber-
setzers an einen Text gerade in dieser Sprache 148t sich fiig-
lich doch nur verstehen, wenn sie zu seiner Zeit eben die 1o
Sprache derjenigen Landesteile Palistinas war, an die seine
eigene Umwelt grenzte, Bibeltexte in ihr diejenigen waren,
die sich ihm am unmittelbarsten darboten. Nun ist nach der
islamischen Eroberung die semitische Volkssprache Palistinas
sehr rasch das Arabische selbst geworden. Nur das Griechische 15
steht ihm — in der Hauptsache selbst als Sprache des ortho-
doxen Kultus — weiterhin gegeniiber. Ganz vereinzelt steht
als Heimstitte christlich-palistinensichen Schrifttums nun-
mehr das nordjudiische ‘Abiid. Die Zeit, in der auf flachem
Lande ein des alten palistinensisch-aramiischen Volksdialekts 20
sich bedienendes und ein sprachlich arabisches Christentum
sich eng beriihrten, lag weit hinter jemen Jahrhunderten
zuriick, denen erst die erhaltenen Hauptdenkmiiler christlich-
paliistinensischen Schrifttums entstammen. Gegeben war eine
solche Beriihrung an der Grenze zwischen der Kleinwelt der 25
transjordanischen Landstédte und derjenigen der durch Euthy-
mios missionierten Beduinenkamps, deren erster Bischof Petros
431 die Beschliisse des Konzils von Ephesos mit unterzeichnete.
Fiir das mithin voll hierarchisch organisierte Christentum
jener mageufoial mdchte ich, wenn auch keineswegs notwendig so
gerade schon im Zeitalter seiner Begriindung, am ehesten den
arabischen Evangelientext entstanden denken, dessen vorliufig
einzigen Splitter Ibn Hi8am erhalten hat.

Mosches zu Damaskus, Berlin 1905, 8. 19f verglichen mit dem ent-
sprechenden Lektionartext bei Aax Smira Lewis. Studia Sinaitica No. VI.
A Palestinian Syriac Lectionary. London 1897, S. 100,

Zeitachr, f, Semitistik. Bd, VIII. 14



Die beiden @thiopischen Anaphoren ,,des heiligen
Cyrillus, Patriarchen von Alexandrien.

Herausgegeben von Oscar Lbfgren.
Mit Ubersetzung und Bemerkungen von Sebastian Euringer.

Vorwort des Herausgebers.

Unter den 16 handschriftlich iiberlieferten Anaphoren?)
der abessinischen Kirche befinden sich zwei mit dem Namen
des Cyrillus von Alexandrien benannte Formulare, welche

5 hier zum ersten Male im monophysitischen Urtext?) voll-
stindig?®) verdffentlicht werden. Wihrend die eine, kiirzere

1) Siehe F. E. BRicHTMAN, Liturgies eastern and western, Oxford
1896, Vol. I, 8, LXXIII{.,, wo ,,8. Cyril I & II*“ als Nr. 13 u. 14 ver-
zeichnet sind. Weitere Orientierung in J. M. HARDEN, The Ana-
phoras of the Ethiopic Liturgy, London 1928 (niitzliche Arbeit, doch
gind die Anaphoren-Ausgaben EURINGER’s dem Verfasser eigentiim-
licherweise unbekannt) und 8. A. B. MERCER, The Ethiopic Liturgy,
Milwaukee & London 1915 (mit groBer Vorsicht zu benutzen).

2) Uber den im Asmara-Missale gedruckten revidierten Cyrillus-
text siehe unten.

3) Institutio und Epiklese der gewdhnlichen Cyrillusliturgie
wurden von M. CHAINE in La consécration et Uépiclése dans le
missel éthiopien (Bessarione, Fasc. 110, 1910, 8. 181—209) nach
5 Hss, (aber ohne Varianten) nebst lateinischer Ubersetzung ver-
offentlicht, die Epiklese allein hat 8. A. B. MERCER, The Epiclesis
in the Ethiopic Liturgy (in Oriental Studies dedicated to Paul Haupt,
Baltimore & Leipzig 1926, 8. 446—453), zum zweitenmal nach
geiner modernen Hs. nebst sehr ungenauer englischer Ubersetzung
abgedruckt. (Da MERCER die Abhandlung von CHAINE offenbar
gekannt hat [s. The Ethiopic Liturgy, S. 147, 265], ist seine Be-
hauptung ,,The Epiclesis of the present Ethiopic Liturgy has now
for the first time been printed and translated‘ nur dann begreif-
lich, wenn man annimmt, daB er auf das Wort ,,present'‘ Nach-
druck legt.)

141+«
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