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Dans le Discours sur les sciences et les arts, Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-

1778) affirme que le langage contrôlé est un instrument de dissimulation des 

passions humaines. Comme Jean STAROBINSKI (1920- ) a souligné, la culture, à 

travers la médiation linguistique, construit continuellement des voiles et des 

obstacles qui empêchent l’intuition pure de sa propre intériorité et de celle des 

autres. Le langage, comme il est évident aussi dans l’Émile ou De l’éducation de 

ROUSSEAU (1762), représente pleinement le pouvoir déformant de la culture. Selon 

ROUSSEAU, la parole cache les passions originelles de l’homme qui l’avaient 

produite.
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Ainsi, une des fonctions du langage est de ne pas transmettre un message, 

mais de le cacher, ce qui exige, pour révéler le vouloir-dire du texte coranique, de 

lire entre les lignes, de creuser dans le texte, de le déconstruire, d’éclairer ses coins 

obscurs, de faire parler ses vides et ses lacunes. Aussi est-il temps d’appliquer sur 

lui la Déconstruction de DERRIDA. 

 

Il semble que l’un des objectifs de l’exégèse coranique est de compléter le 

texte (et ainsi font ses traductions), de le raccommoder, de le rafistoler, de combler 

ses vides et de résoudre ses incohérences et ses contradictions, car la contradiction 

entre les versets coraniques, ou à l’intérieur d’un même verset, pose un très grand 

problème de compréhension aussi bien pour un simple lecteur que pour un 

théologien et chercheur. Ce thème préoccupe énormément les musulmans à tel 

point qu’il suffit de taper le mot  ُضتناق  (tanāquḍ, incohérence, contradiction) sur le 

moteur de recherche Google pour que ce dernier vous propose comme un premier 

résultat : «  ُُتناق القرآنض  » (« tanāquḍ al-qurʾān », l’incohérence du Coran). La 

réfutation des contradictions du Coran a fait couler beaucoup d’encre. À titre 

d’exemple, le théologien égyptien Muḥammad ʿAMĀRA a consacré un ouvrage 

                                                           
1
 POTESTIO, Andrea, « Le désir de parler. La fonction de la langue dans l’idée de l’éducation de J.J. ROUSSEAU », 

Université de Bergame, http://wwwdata.unibg.it/dati/bacheca/434/60551.pdf. 

http://wwwdata.unibg.it/dati/bacheca/434/60551.pdf
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intitulé ُالكريم ُالقرآن  Shubuhāt ḥawla al-qurʾān al-karīm [Des soupçons) شبهاتُحول

autour du noble Coran], Éditions Dār Nahḍat Miṣr, 2009) pour réfuter ces 

contradictions. Une gigantesque collection d’ouvrages de 24 volumes intitulée 

الردُعلىُالافتراءاتُوالشبهات.ُموسوعةُبيانُالإسلام  (Mawsūʿat bayān al-ʾislām. Ar-radd ʿalā 

al-iftirāʾāt wa ash-shubuhāt [l’Encyclopédie de l’explication de l’Islam. La 

réfutation des diffamations et des soupçons], Éditions Dār Nahḍat Miṣr, 2012) a 

été écrite par 200 théologiens pour réfuter plus de 1200 shubha dont le plus 

important est les contradictions dans le Coran. 

 

Pour mieux comprendre ces contradictions et connaître ce que cache le texte 

coranique, il est important de le déconstruire. 

 

« La déconstruction n’est pas simplement une philosophie, ni un ensemble 

de thèses, ni même la question de l’Être, au sens heideggérien. D’une certaine 

manière, elle n’est rien. Elle ne peut pas être une discipline ou une méthode. »
2
 

 

Puisque, selon Jacques DERRIDA, la déconstruction n’est pas une méthode et 

n’a ni règles ni procédures qui pourraient servir à élaborer une méthodologie de la 

déconstruction, j’ai proposé quelques repères pour analyser la sourate 22 (Al-Ḥajj) 

à la lumière de l’approche déconstructrice derridienne dans le but de mieux 

comprendre les contradictions, les incohérences et la polysémie du texte 

coranique. Ces repères sont : 

 

1. Analyser les contradictions et les incohérences du texte. À titre 

d’exemple, le verset 39 de la sourate Al-Ḥajj ( "ُ ُللذين "ظ لِمواُهمبأنُلونيقاتأ ذِنَ  

[« Permission est donnée à ceux qui combattent pour avoir subi l’iniquité »] 

[traduction de Jacques BERQUE]) est logiquement incompatible avec le 

verset précédent 38 ( ُالَلهُي دافِع ُعنُالذينُآمَنوا" "إنَّ  [« Dieu prend la défense de ceux 

qui croient »] [traduction de BERQUE]). Pourquoi « Dieu » autorise-t-il aux 

croyants de combattre pour se défendre si « Dieu » lui-même s’engage à les 

défendre ?! Cela peut indiquer que chaque énoncé renvoie à une situation 

sociopolitique complètement différente de l’autre et répondait à un besoin 

sociologique spécifique. Ainsi, le verset 38 peut être mecquois et reflète la 

période de la faiblesse de la communauté musulmane, alors que le verset 

suivant 39 peut être médinois et reflète la période de la capacité des 

musulmans à attaquer les autres et à conquérir. 

                                                           
2
 Jacques DERRIDA, Entretien inédit enregistré le 30 juin 1992. 
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2. Réinterroger les présupposés du texte pour ouvrir de nouvelles 

perspectives, faire dire au texte tout à fait autre chose que ce qu’il semblait 

dire, non pas d’une manière aléatoire mais sur la base des critères dont : les 

règles de la grammaire, l’usage de la langue à l’époque de la rédaction du 

Coran et les exégèses hétérodoxes. Considérer le texte comme les rêves 

qui « occultent ou trahissent plutôt qu’ils révèlent »
3
, le lire en quelque sorte 

à contre-jour, à contre-lumière. Par exemple, le verset 5 de la sourate Al-

Ḥajj
4
 ne parle pas explicitement de la réincarnation ; mais le fait d’évoquer 

en même temps dans un même verset les étapes de la création de l’Homme 

et le cycle de la vie (la renaissance cyclique de la nature) pourrait montrer 

que ce verset fait une forte allusion à la réincarnation, ce que soulignent les 

exégèses alaouites nusayrites et druzes. 

 

3. Repérer les coins négligés et analyser ce que le texte ne dit pas (les 

blancs ou les vides), les lacunes. Ces vides contribuent à augmenter et à 

orienter la polysémie. Par exemple, dans la phrase impérative ( ُربَّكم" "اتّـَـق وا  

[« prémunissez-vous envers votre Seigneur »] [traduction de BERQUE]) 

(XXII, 1), il y a un vide : on ne sait pas comment les croyants doivent 

craindre leur Seigneur (qui ?). Pour les courants orthodoxes, le 

commandement « ittaqū rabbakum » peut signifier entre autres : ne faites 

pas de mal, ne croyez pas à la Trinité, ne buvez pas d’alcool, faites les cinq 

prières et le ramadan, etc. Par contre, ce même commandement peut 

signifier chez les courants hétérodoxes et ésotériques (surtout chez les 

alaouites nusayrites) : ne faites pas de mal, communiez entre vous avec du 

vin
5
, croyez en la réincarnation, gardez les secrets de la confrérie, etc. 

                                                           
3
 TSCHUMI, Raymond, A la recherche du sens, L’Âge d’Homme, 1987, p. 53. 

4
 Le verset 5 de la sourate Al-Ḥajj : 

ُالأرحامُُِفيُرُ ــون قُُِلكم لن بَيِّنَُُم خَلَّقةُ ُوغيرُُِلَّقةُ ـــخَُـمُ ُمضغةُ ُمنُثمُعلقةُ ُمنُثمُنطفةُ ُمنُثمُترابُ ُمنُخَلَقْناكمُانَّإُفُالبعثُُِمنُرَي بُ ُفيُكنتمُإِنُ ُالنَّاس ُُأيهاُيا"
ُالأرضَُُوتَرىُ.شيئاُ ُعِل مُ ُبَع دُُِنمُُِلَمَُــعُ ــيَُُلكيلاُالع م رُُِأرذلُُِإلىُي رَدُ ُمنُومنكمُي تَوفَّىُمنُومنكم أشُدَّكمُب ل غواــلِتَُُثمُطفلاُ ُنُخْرجُكمُثمُمسمّىُ ُأجلُ ُإلىُنشاءُما

ُ."بهيجُ ُزَوجُ ُك لُُِّمنُوأنبتَتُورَبَتُ ُاهتزَّتُالماءَُُعليهاُأنزل ناُفإذاُهامدةُ 
« Humains, vous demeureriez dans le doute quant à la Résurrection ? Eh bien ! nous vous avons créés de poussière, 

puis d’un peu de liquide, puis d’une adhérence, puis d’une mâchure, soumise à création échelonnée, cela pour vous 

démontrer (Notre pouvoir). Et Nous fixons dans les matrices ce que bon Nous semble, jusqu’à un terme déterminé, 

et puis enfin Nous vous faisons sortir enfant, après quoi Nous visons à vous faire atteindre votre force adulte ; et 

certains parmi vous sont recouvrés (jeunes), et d’autres ramenés au plus débile de l’âge, au point de ne rien 

connaître après avoir connu. Ainsi vois-tu la terre languir, et quand Nous faisons descendre de l’eau sur elle, 

s’émouvoir, gonfler, faire pousser un peu de chaque merveilleuse espèce ». [traduction de BERQUE] 
5
 AL-ḤARĪRĪ, Abū Mūsā [Joseph AZZI], والتاريخ العقيدة في بحث النصيريون العلويون  [ʾAl-ʿAlawyīūn an-Nuṣayryīūn. Baḥth fī 

al-ʿaqīda wa at-tārīkh [Les alaouites nusayrites : Traité dans la doctrine et l’histoire]], série : "ُالصعبةالحقيقة"  [« ʾAl-

ḥaqīqa Aṣ-Ṣaʿba » [« La difficile vérité »]], 2
ème

 édition, Beyrouth, 1984. Les alaouites considèrent l’alcool comme 

licite et recommandé pour la communion. À propos de la licéité du vin, voir pp. 68, 69, 102, 105, 111, 122, 133 



4 
 

 

De tels vides peuvent indiquer que les détails ne sont pas importants 

pour les auteurs d’un palimpseste
6
 et que le texte est bâti sur la base d’un 

syncrétisme religieux et scripturaire que l’on a cherché à dissimuler sous une 

série de lacunes et de répétitions. 

 

Le pronom possessif -kum [votre] exprime la possessivité et 

l’appartenance. Le verset voulait dire aux musulmans qu’ils doivent 

respecter leur propre « Rabb ». Le mot masculin rabb signifie : maître, chef, 

patron, possesseur, seigneur. Le verset voulait donc implicitement dire aux 

croyants qu’ils doivent obligatoirement respecter leurs propres dirigeants (et 

par la suite l’image de Dieu imposée par leurs chefs) et craindre leur 

punition. Cela veut dire aussi que le respect d’un autre chef et d’une autre 

image de la divinité n’est pas obligatoire. 

 

4. Souligner les répétitions, les collages, les copiés-collés
7
, les pléonasmes, 

les verbiages, les phrases insignifiantes et prolixes et les comparaisons 

vagues qui peuvent montrer que le sens n’est pas prioritaire pour les auteurs 

ou les compilateurs du Coran. Le texte coranique utilise des expressions 

                                                                                                                                                                                           
[dans la version électronique du livre]. La tradition alaouite rapporte un célèbre et beau poème écrit par Al-Muntajab 

AL-ʿĀNĪ, un éminent poète et théologien alaouite. Ce poème qui commence par Mil yumnatan balwa l-ʿaqīqi wa 

bānihī (ُُِي ـمنَة ُبلوىُالعقيقُِوبانه  met l’accent sur le caractère sacré du vin et souligne l’idée que le taḥrīm [prohibition] (مِل 

est un takrīm [signe de respect et d’honneur] (l’interdit est la conséquence du sacré) : 
ُ.شيطانهُُِإلىُيصبوُجاحدُ ُأو/ُُجاهلُ ُيدُُِعنُالمختارُ ُوأجلَّـهاُ-"
ُ".قرآنهُُِفيُالتحريمَُُلهاُفأتى/ُُلشأنهاُالكمالُُِإتمامَُُوأرادَُُ-

De point de vue linguistique, philosophique et ésotérique, l’interdiction du vin [al-khamra] n’est pas un signe 

d’hommage et de respect au buveur, mais plutôt au vin lui-même que l’on appelle en arabe : bint al-karma [fille de 

la vigne]. Le substantif karma [vigne] et le nom d’action takrīm [hommage, respect] ont la même racine. Puisque la 

khamra [le vin] (féminin) est la fille de la karma [vigne], elle est mukarrama [vénérée, respectée], et elle jouit d’un 

statut de ḥurma [caractère sacré], voir elle est une ḥurma [chose sacrée]. Comme signe de respect, le terme ḥurma 

désigne aussi l’épouse. La relation avec la khamra [vin] ressemble à la relation avec la femme, relation régie par le 

respect. C’est pour cela qu’au sujet du vin, les alaouites établissent un lien étroit entre le concept de taḥrīm 

[interdiction] et celui de takrīm [respect, hommage] en disant : Al-khamra, kurrimat fa-ḥurrimat [Le vin, puisqu’il 

est respecté, est interdit]. Cependant, le terme khamr (masculin) désigne l’état de l’ivresse qui est dû à l’abus du vin, 

c.à.d. à l’utilisation abusive et sans respect de la khamra (féminin). Le khamr est donc le sacrilège de la khamra. Le 

Coran n’a pas du tout condamné la khamra, mais le khamr en le qualifiant de rijs [sacrilège, action illicite, saleté] 

(verset IV, 90). 
6
 Le palimpseste est un manuscrit dont on a fait disparaître l’écriture pour y écrire un autre texte. Claude GILLIOT et 

Christoph LUXENBERG soutiennent l’idée que le Coran n’est qu’un ṭirs [un palimpseste] (un manuscrit regratté et 

réécrit). Le palimpseste de Sanaa le prouve. (http://halshs.archives-

ouvertes.fr/docs/00/05/04/97/PDF/Mel.Endress.pdf). 
7
 Voici un avis d’un traducteur du Coran, Sami ALDEEB : « Je jette sur le Coran un regard de lecteur, et je constate 

avant tout qu’il ne s’agit pas d’un livre, mais d’un brouillon décousu, composé de bribes sans liens entre eux, 

passant continuellement du coq à l’âne. » (http://www.blog.sami-aldeeb.com/2013/09/17/les-critiques-du-coran-par-

sami-aldeeb-sont-ridicules/). 

http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/05/04/97/PDF/Mel.Endress.pdf
http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/05/04/97/PDF/Mel.Endress.pdf
http://www.blog.sami-aldeeb.com/2013/09/17/les-critiques-du-coran-par-sami-aldeeb-sont-ridicules/
http://www.blog.sami-aldeeb.com/2013/09/17/les-critiques-du-coran-par-sami-aldeeb-sont-ridicules/
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tellement génériques qu’elles ne disent rien. Il semble que l’image dans le 

verset XXII, 31 ( ُب" رِك  ُمِنَُالسماءُاللهُِومَنُي ش  ُفُفكأنَّماُخَرَّ يح  ُأوُتَهوِيُبهُالرِّ طَف ه ُالطَّير  يُفتَخ 
ُسح "يقمكان   [« qui associe à Dieu, c’est comme s’il dégringolait du ciel, et 

qu’alors un oiseau le happe ou que le vent l’abîme en un lieu perdu »] 

[traduction de BERQUE]) n’est qu’une compilation de mots pour faire peur au 

croyant. La phrase suivante du verset 36 demande aux croyants de manger 

de leurs animaux une fois abattus (ُ ُالقانعَُ ُوأطعُِموا ُمنها ـلُ وا ُفكُ  ُجنوبُ ها ُوجبَُتُ  "فإذا
رناهاُلكمُلعلَّكمُتشكرون" .ُكذلكَُُسخَُّ ــتَُــــرَُّ ـــعُ  -une fois affalées sur le côté, mangez »] والمُ 

en, donnez-en à manger au suppliant et au quémandeur. – Ainsi mettons-

Nous (ces bêtes) à votre disposition, escomptant que vous en aurez 

gratitude. »] [traduction de BERQUE]). Une telle phrase prolixe semble 

comme un cri d’identité. Autre exemple plus clair, c’est le verset XXIV [An-

Nūr], 61 qui semble comme une sorte de verbiage
8
, comme le souligne à 

juste titre l’intellectuel libéral, le traducteur et le théologien irakien Ahmed 

AL-GUBBANCHI
9
. 

 

5. Changer l’ordre actuel de certains versets équivoques ou de certains 

mots à l’intérieur des versets pour avoir une certaine logique et pour 

mieux comprendre le sens. L’anastrophe [at-taqdīm wa at-taʾkhīr] et le 

désordre dans certains versets peuvent perdre le sens ou obliger le lecteur à 

                                                           
8
 Voici le verset 61 de la sourate XXIV An-Nūr [la Lumière] : 

تأك لواُمنُب ي وتِكمُأوُب ي وتُِآبائكمُأوُب ي وتُِأمَّهاتِكمُأوُب ي وتُُِحرَجٌُولاُعلىُالأعرَجُِحرَجٌُولاُعلىُالمريضُِحرَجٌُولاُعلىُأنف سِكمُأنُ ليسُعلىُالأعمىُ"
تمُمفاتِحَهُأوُصديقِكمُوانِكمُأوُب ي وتُِأخَوَاتِكمُأوُب ي وتُِأعمامِكمُأوُب ي وتُِعمَّاتِكمُأوُب ي وتُِأخوالِكمُأوُب ي وتُِخالاتِكمإخُ  ناحٌُأنُ ُ.أوُماُمَلَك  ُليسُعليكمُج 

ُجميعاُ  ُب ي وتاُ ُ.أوُأشتاتاُ ُتأك لوا ُدَخَل تم ُاللهُُِفإذا ُعندِ ُعلىُأنف سِكمُتحيَّة ُمن  ُ).طيِّبةُم بارَكةُ ُفسَلِّموا ُالنور" بحسب الطبري، فقد اختلف الرواةُ في ] (16،
 .[لمعنىواختلف المفسِّرون في ا. أسباب النزول

 « Il n’y a aucune gêne pour l’aveugle, le boiteux, le malade, et pour vous-mêmes de manger dans vos maisons, dans 

celles de vos pères, de vos mères, de vos frères, de vos sœurs, de vos oncles paternels, de vos tantes paternelles, de 

vos oncles maternels, de vos tantes maternelles, dans celles dont vous possédez les clefs, ou chez votre ami. Nul 

grief sur vous, non plus, à manger ensemble, ou en divers [groupes]. Lorsque vous entrez dans des maisons, saluez-

vous mutuellement, d’une salutation de la part de Dieu, bénie et bonne. » (XXIV, 61) [traduction de Sami ALDEEB] 

[Selon Aṭ-Ṭabarī, les ruwāt [pl. de rāwī, les transmetteurs des hadiths] se sont divisés à propos des asbāb an-

nuzūl [les causes, les circonstances ou le contexte historique de l’énonciation ou de “la rédaction” du Coran]. 

Les exégètes se sont aussi divisés à propos du sens.] 
9
 Ahmed Hasan Ali AL-GUBBANCHI [AL-QUBANJI] : un intellectuel libéral et traducteur irakien musulman, né à 

Najaf en 1958. Il propose un « islam civil » compatible avec les droits de l’homme, la justice et les circonstances 

modernes. Il pense que l’interprétation littérale du Coran conduit au sous-développement des sociétés musulmanes. 

Il considère que la charia est modifiable en fonction de la société, de l’époque et du lieu. L’une des preuves est que 

des versets du Coran ont été modifiés au temps même du prophète (le naskh). Il a également traduit en arabe de 

nombreux livres du philosophe iranien Abdul Karim SOROUSH (né en 1945). AL-GUBBANCHI critique leʾiʿjāz 

balāghī [l’inimitabilité rhétorique] du Coran et notamment la faiblesse et le verbiage du verset susmentionné 

(XXIV, 61) dans une conférence disponible sur les liens : http://www.youtube.com/watch?v=zJ9S2hsQPtw; 

http://www.youtube.com/watch?v=_x_-uPEBGvo. 

http://www.youtube.com/watch?v=zJ9S2hsQPtw
http://www.youtube.com/watch?v=_x_-uPEBGvo


6 
 

forcer le texte pour inventer du sens. Exemple : Il semble que cette phrase du 

verset 39 de la sourate Al-Ḥajj ( ُللذينُ" "ظُلِمُوابأنهمُُيُقاتلونأ ذِنَ  [« Permission est 

donnée à ceux qui combattent pour avoir subi l’iniquité »]) est dans un 

désordre, et il vaut mieux, semble-t-il, mettre chacun des deux verbes à la 

place de l’autre pour que la phrase soit logique et compatible avec ses 

interprétations ; et l’ordre normal de la phrase doit être ainsi : "ُُظُلِمواأ ذِنَُللذين
"يقاتِلواُبأنُ   [« Permission est donnée à ceux qui ont subi de l’iniquité pour 

combattre »]. Un autre exemple sur le désordre qui crée une contradiction 

ou une ambiguïté dans le texte coranique (ce qui oblige les exégètes à 

inventer une autre signification pour raccommoder le verset) est les versets 

58 et 59 d’Al-Ḥajj : 

ُفيُسبيلُاللهُ(85ُ)" ُرزقاُ ُثم قُتِلوا أو ماتواوالذينُهاجَروا ُالله  قَنَّهم ُالرازقُُِحَسناُ ُلَيَرز  ُخير  ُلَه وَ ُالَله نَّ ُ.ينوا 
(85)ُ[ø]َُُخِلَُـــل خَلاُ نَّهمُمُ ـــي د  زق)ُ."يرضونهُد  ُ":ُ،ُكماُفيُالآيةبلاُكدُّفيُطلبهُمنُغِذاءُماُيصلُإلىُصاحبههوُ:ُالحَسَن الرِّ اتُِثَمَرُوَمِن 

ُ([16النحل،ُ"ُ]اُ حَسَنُاُ ورِزقُاُ تَّخِذونُمنه ُسَكَرُـــابُِتَُالنَّخيلُِوَالأعن
« (58) Quant à ceux qui ont fait exode sur le chemin de Dieu, et puis encore y 

furent tués ou sont morts (de mort naturelle), Dieu assurément leur attribuera 

splendide attribution [litt. : leur donnera des nourritures sans aucun effort]. – Il est 

par excellence Celui qui attribue [litt. : donne de la nourriture]. (59) [ø] Il les fera 

entrer l’entrée de contentement » [traduction de BERQUE]. 

Comment Dieu donnera un rizq ḥasan [vivres, nourritures, aliments qu’on 

peut avoir sans peine] aux émigrés qui sont morts ?! Il semble que la place de la 

phrase (ثمُق تِلواُأوُماتوا) doit être au début du verset suivant ( verset 59), comme suit : 

قَنَّهمُالله ُرزقاُ والذينُهاجَرواُفيُسبيلُاللهُ(85ُ") ُالرازقُُِحَسناُ ُلَيَرز  ُالَلهُلَه وَُخير  نَّ قُتِلوا أو  [إذا] ثم (85)ُ.ينوا 
خِلَنَّهمُمُ ُماتوا خَلاُ لَي د  ُ."يرضونهُد 

 

6. Mettre en lumière la nécessité de l’assonance au détriment du sens : 

Contrairement à ce que disent les grammairiens sur le rôle de ʾinna comme 

particule d’affirmation, le Coran l’utilise souvent pour des raisons purement 

stylistiques. Il utilise une même phrase tantôt avec ʾinna tantôt avec kāna, 

selon le besoin non sémantique mais assonantique et prosodique. Je donne 

l’exemple suivant : « ʾInna dhālika ʿala-llāhi yasīr » [« [ø] Et c’est pour 

Dieu bien aisé » [traduction de BERQUE]] (XXII, 70) et « kāna dhālika ʿala-

llāhi yasīrā » (IV [An-Nisāʾ], 169). La clausule du verset 17 d’Al-Ḥajj est 

un autre exemple qui consolide cette idée : « ʾinna llāha ʿalā kulli shayʾin 

shahīd » [« [ø] Dieu de toute chose est Témoin » [traduction de BERQUE]]. 

Comparons-la avec la même phrase d’un autre verset à assonance accusatif : 
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ُشهِيدٌُُإنَّ " ُشيء  ُ(66الحج،22ُُالسورةُ)ُ."الَلهُعلىُك لِّ
ُشيء ُشهيدُكانَ  اللهَُُإنَّ " ُ(88الأحزاب،33ُُالسورةُ) ".ا  علىُك لِّ

 

Dans le second verset, le verbe kāna (v. XXXIII, 55) que les exégètes 

considèrent comme marquant l’éternité (un sens qui se perd à la traduction) 

n’indique pas le temps en réalité. Il a pour rôle juste d’obtenir une assonance à cas 

accusatif pour que la fin (l’assonance) de ce verset soit compatible avec l’ensemble 

de la sourate ( ا  خبير  [v. 2], ـا  عليمــ  [v. 54], ا  شهيد  [v. 55], ـا  تسليمــ  [v. 56], ـا  م هينــ  [v. 57], [v. 

73], etc.). Ainsi, ʾinna et kāna ont un rôle plus stylistique que sémantique. 

L’assonance a forcé l’auteur (fictif) ou le compilateur du Coran à utiliser kāna pour 

avoir un effet musical sur les lecteurs. 

 

Le mot nakīr [châtiment] dans le verset 44 d’Al-Ḥajj voulait dire : nakīrī [Mon 

châtiment]. Pourquoi le pronom possessif -ī [mon/ma/mes] du mot nakīrī a été 

supprimé ? Certains musulmans en donnent une signification, c’est pour indiquer 

la perpétuité
10

. Mais la question qui se pose est pourquoi ce pronom suffixal n’est-

il généralement supprimé que du substantif qui vient à la fin du verset ? La seule 

raison d’élider le déterminant possessif du locuteur (yāʾ al-mutakallim) dans le 

Coran est, semble-t-il, le respect de l’assonance du verset. 

 

Dans le Coran, le mot nakīrī est toujours utilisé sans -ī dans la clausule « fa-

kayfa kāna nakīr » [« comment fut donc dur Mon châtiment »], clausule qui 

termine les versets : XXII [Al-Ḥajj], 44 ; XXXIV [Sabaʾ], 45 ; XXXV [Fāṭir], 26 ; 

et LXVII [Al-Mulk], 18. 

 

Dans 11 occurrences dans le Coran, le pronom possessif singulier de 

l’énonciateur (-ī) a été supprimé des substantifs suivants qui viennent à la fin des 

versets. 

1- matāb[ī] (mon repentir) (XIII, 30) ; 

2- maʾāb[ī] (mon retour) (XIII, 36) ; 

3- duʿāʾ[ī] (ma prière) (XIV, 40) (par contre, le pronom possessif -ī apparaît 

dans ce même mot (duʿāʾī) lorsque ce dernier vient au milieu du verset 

(LXXI, 6)) ; 

4- dīn[ī] (ma religion) (CIX, 6) (alors que ce même mot apparaît au milieu du 

verset X, 104 avec le pronom -ī ainsi dīnī)
11 

; 

                                                           
10

 http://vb.tafsir.net/tafsir21145/. 
11

 Dans un seul cas, le pronom possessif suffixal -ī apparaît dans le mot dīnī à la fin du verset court XXXIX [Az-

Zumar] [les Groupes], 14 ( لِصاُ  ُم خ  ب د  ُأَع  ُالَله له ُدِينيُق لِ  Quli llāha ʾaʿbudu mukhliṣan lahū dīnī. [Dis : « C’est Dieu que 

http://vb.tafsir.net/tafsir21145/
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5- ʿibād[ī] (mes serviteurs) (XXXIX, 17)
12

 (tandis que ce même mot apparaît 

17 fois toujours au milieu des versets avec le pronom -ī (ʿibādī)) ; 

6- ʿadhāb[ī] (mon tourment) (XXXVIII, 8). Cependant, le -ī apparaît toujours 

dans ce même mot quand ce dernier vient au milieu (ainsi : ʿadhābī), dans 

les versets : VII, 156 ; XIV, 7 ; XV, 50 ; LIV, 16, 18, 21, 30, 37, 39. 

Remarquons ici dans les six derniers versets que dans le mot médianʿadhābī 

le -ī est fixé, mais il est supprimé du mot suivant final (nudhur) qui termine 

les versets (« fa-kayfa kāna ʿadhābī wa nudhur[ī] » [« combien furent donc 

durs Mon châtiment et Mes avertissements »]. 

7- ʿiqāb[ī] (ma punition) (XIII, 32 ; XXXVIII, 14 ; XL, 5) ; 

8- nudhur[ī] (mes avertissements) (LIV, 16, 18, 21, 30, 37, 39) ; 

9- nadhīr[ī] (mon avertissement) (LXVII, 17) ; 

10- nakīr[ī] (mon châtiment) (XXII, 44 ; XXXIV, 45 ; XXXV, 26 et LXVII, 

18) ; 

11- waʿīd[ī] (ma menace) (XIV, 14 ; L, 14, 45). 

 

7. Analyser les éventuelles « erreurs » d’orthographe ainsi que l’énallage 

 que les grammairiens (comme Abū (en tant que défaut stylistique) (الالتفات)

ʿUbayda Maʿmar ibn Al-Muthannā [728-824]) ont classifiée sous la rubrique 

du majāz al-qurʾān [les licences ou les exceptions du Coran] et dont la 

répétition rend le style faible et souvent ambigu. À propos des éventuelles 

« erreurs » d’orthographe et à titre d’exemple, le Coran utilise maintes fois 

l’adjectif ʿaẓīm [grand/terrible] pour décrire le jour [yawm] dernier dans les 

versets XIX [Maryam], 37 ; XXVI [Ash-Shuʿarāʾ], 135 et 156 ; et XXXIX 

[Az-Zumar], 13. Seul le verset 55 de la sourate Al-Ḥajj utilise le mot ʿaqīm 

[stérile] (au lieu de ʿaẓīm) pour décrire le jour dernier. S’agit-il donc d’une 

erreur d’orthographe ou d’une omission ? D’autant plus que le rasm
13

 du 

Coran sans points diacritiques ne distinguait entre ʿaẓīm ( مطىع ) et ʿaqīm ( ممىع ) 

que par un petit bâton sur la consonne ẓ [la lettre ẓāʾ] de ʿaẓīm.
14

 Il est à 

                                                                                                                                                                                           
j’adore, en lui vouant ma religion. »] [traduction ALDEEB]). Ce verset-là ne ferait pas partie, semble-t-il, du corps de 

la sourate, mais il s’agirait ou bien d’un commentaire du verset précédent 11, ou bien d’une phrase tirée d’un autre 

contexte et d’un autre discours, ou bien d’un verset incomplet. 
12

 Le mot ʿibād[ī] (Mes serviteurs) apparaît exceptionnellement sans -ī au milieu des trois versets XXXIX, 10 et 16 ; 

et XLIII, 68. Il s’agirait là d’un procédé d’élision proche du vocatif apocopé (tarkhīm al-munādā) ; ou bien il s’agit 

d’une erreur ou d’une omission. Le grammairien Ibn Yaʿīsh An-Naḥawī (1159-1245), dans Sharḥ al-Mufaṣṣal (un 

livre qui commente Al-Mufaṣṣal d’AZ-ZAMAKHSHARĪ), souligne que l’élision du pronom possessif du locuteur (-ī) 

au vocatif est plus courante. Ainsi, selon lui, il est plus éloquent de dire yā ʿibād[i], au lieu de yā ʿibādī. 
13

 Le terme rasm (le tracé ou le ductus consonantique) désigne la manière de tracer les signes de l’écriture du Coran. 
14

 Antoine Compagnon (Le Démon de la théorie, 1998, p. 86) souligne : « Le parallélisme de deux passages sera 

pertinent si et seulement s’ils renvoient à une intention cohérente : le mot « solitude » dans Le Spleen de Paris 

n’éclaire pas nécessairement le mot « solitude » dans Les fleurs du mal ; Baudelaire, qui réclamait le droit de se 

contredire, a pu changer d’avis entre-temps. » N’ayant pas, semble-t-il, un seul auteur, le Coran avait cependant une 
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souligner que seulement trois traducteurs (M. HAMIDULLAH, Z. ABDELAZIZ 

et S. ALDEEB) ont rendu littéralement le mot ʿaqīm par son équivalent 

français : stérile, alors que les autres traducteurs ont rendu ce même mot par 

un mot du sens proche du mot ʿaẓīm (très rigoureusement, terrible, terrifiant) 

comme s’ils ont corrigé l’erreur en traduisant le mot ʿaẓīm et non pas ʿaqīm. 

 

Comme exemple sur l’énallage (le changement du pronom ou du 

temps du verbe) dont regorge le Coran et qu’Abū ʿUbayda considère comme 

majāz (exception)
15

, je cite le verset 5 de la sourate Al-Ḥajj. Au début du 

verset, la parole est adressée à un groupe (Vous, an-nās) (la deuxième 

personne du pluriel) et porte sur la première preuve d’al-baʿth [la 

résurrection] (i.e. la preuve de la naissance de l’être humain), alors qu’à la 

fin du verset, la parole est adressée à la deuxième personne du singulier (toi) 

et porte sur une seconde preuve (i.e. la renaissance cyclique de la nature). 

 

Il est à souligner que le traducteur du Coran en français et en anglais 

Sami ALDEEB (juriste suisse d’origine palestinienne) travaille actuellement 

sur les « erreurs » du texte coranique et il a publié jusqu’à maintenant 

environ 200 erreurs linguistiques et stylistiques.
16

 

 

Cependant, il est important d’aborder ces anomalies et exceptions du 

Coran non pas en tant qu’« erreurs » ou « défauts », mais en tant que 

« révélatrices » des subtilités et des secrets du texte. 

 

8. Repérer les expressions et les mots rares (gharīb) (les hapax legomenon) 

(dont on ne connaît qu’une seule occurrence, comme « abb » [pâturage ?] 

[sourate ʿAbasa [Renfrogné] LXXX, 31] et « ghislīn » [pus ?] [sourate Al-

Ḥāqqa [l’Inéluctable] LXIX, 36]) et voir s’ils n’ont pas été utilisés à 

l’époque de la rédaction du Coran, ce qui signifierait que c’est le Coran 

qui les a empruntés, ou inventés, ou les a mis en utilisation pour répondre à 

                                                                                                                                                                                           
seule autorité de compilation (le calife ʿUthmān et le comité de compilation), i.e. une intention cohérente, ce qui 

pourrait contribuer à normaliser sa terminologie. 
15

 Dans l’introduction de son Majāz al-Qurʾān (p. 3), Abū ʿUbayda Maʿmar b. Al-Muthannā (728-824) souligne 

comme exemple : 

وُِّتُت ركمُث،ُالشاهدُةَُمخاطبهُمخاطبتُ تُجاءاُمزُجامَُنُومُِ" ،ُ"بهمفيُالف لكُوجرَينَُُكنتمحتىُإذاُ:ُ"اللهلُقا،ُالغائبةُمخاطبىُإلهُهذهُمخاطبتُ ُتُ لَُوح 
ُ.["22،ُالآيةُيونس61ُسورةُال]ُ."بكم":ُأيُ 

« Et parmi les majāz [les exceptions, les licences] dans le passage soudain de la deuxième personne à la troisième 

personne [nous citons ce que] Dieu dit : « Lorsque vous êtes sur les felouques, que celles-ci courent avec eux », i.e. 

« avec vous ». [sourate X Jonas, 22] [traduction de Sami ALDEEB]. »
 

16
 Sami ALDEEB : http://fr.wikipedia.org/wiki/Sami_Aldeeb; http://www.sami-aldeeb.com/; http://www.blog.sami-

aldeeb.com/; https://www.facebook.com/groups/Koran.mistakes/?fref=ts. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Sami_Aldeeb
http://www.sami-aldeeb.com/
http://www.blog.sami-aldeeb.com/
http://www.blog.sami-aldeeb.com/
https://www.facebook.com/groups/Koran.mistakes/?fref=ts
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un besoin de traduction. Ces hapax peuvent indiquer, entre autres, que le 

Coran arabe est un texte traduit en sens « descendant » (traduction aval), 

d’une (des) langue(s) dominante(s) vers une langue dominée ou un idiome 

vernaculaire (en l’occurrence l’arabe). La traduction en sens « descendant » 

est une traduction sourcière qui est plus fidèle au texte-source dont il reste 

des traces (par opposition à la traduction en sens « ascendant », vers l’amont, 

la traduction cibliste, qui est une traduction depuis une culture dominée vers 

une culture dominante, où il n’y a pas de trace du texte de départ).
17

 

 

 

 

Une lecture déconstructrice des « erreurs » du texte coranique peut 

indiquer plusieurs choses : 
 

1- Lors de l’écriture du Coran, le plus important pour les scribes était de 

bâtir, à la base d’un syncrétisme religieux et scripturaire, un texte sacré 

qui puisse servir un objectif identitaire précis (" ُُعربيا  un Coran »] "ق رآناُ 

arabe »] [sourate XII [Yousuf], 2] [traduction de Sami ALDEEB]). Ainsi, 

les détails du contenu du texte n’étaient pas du tout importants. Selon 

un hadith du Prophète (Musnad Ahmad, n° 16021), tout ce qu’ont dit 

dans le Coran est juste tant que l’on ne commet pas de contresens (ُيا"
ُعَذابٌُمَغفِرة ُأوُمَغ فِرةٌُعَذاباُ " عَـــل  ُالقرآنَُك لَّه ُصَوابٌُماُلمُي ج  ،ُإنَّ .(ع مَر 

18
 

2- L’objectif des auteurs du Coran était centré sur l’assonance (« sajʿ », 

prose rimée) à la fin des versets (fāṣila [séparante, coupe, césure, 

virgule]) pour avoir un appui rythmique qui ne coïncide pas toujours 

avec la fin de la phrase, afin d’utiliser le Coran (dérivé de qeryana 

[lectionnaire], selon Christoph LUXENBERG) comme un texte psalmodié. 

3- Certaines « erreurs » peuvent souligner l’insuffisance des moyens 

techniques et intellectuels à l’époque de la rédaction du Coran. 

L’écriture d’un livre sans aucune erreur était un travail presque 

impossible en Arabie au Moyen Âge. En plus, les règles de 

l’orthographe n’étaient pas encore normalisées, ni assez évoluées, 

comme IBN KHALDOUN (1332-1406) a souligné (ُ ُلأول ُالعربي  ُالخط  "فكانَ
ُصُ ُج6، ُخلدون، ُابن ُ]تاريخ ُوالاجادة" ُوالإتقان ُالإحكام ُمن ُالغاية ُإلى ُبالغ  ُغي رَ الإسلام

                                                           
17 BELLOS, David, Le poisson et le bananier : Une histoire fabuleuse de la traduction, traduit par : Daniel LOAYZA, 

Flammarion, 2012, p. 181. 
18

 Site web du Mawsūʿat al-ḥadīth [Encyclopédie de la tradition prophétique] : 

http://library.islamweb.net/hadith/display_hbook.php?bk_no=121&pid=60821&hid=16021.
 

http://library.islamweb.net/hadith/display_hbook.php?bk_no=121&pid=60821&hid=16021
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]965). Le fait que les scribes ignoraient beaucoup de contextes du Coran 

et les langues des textes-sources augmente les « erreurs ». 

4- Si « l’erreur » (comme celle de « ُعقيم  est ([« jour stérile »] « يوم

vraiment voulue, elle indique probablement que la phrase est traduite en 

arabe à partir d’une autre langue, car cette utilisation n’était pas connue 

en arabe. 

Le fait que les auteurs du Coran utilisent 24 fois le mot féminin 

 en tant que masculin (enfant, conséquence, suite, fin, punition) « عاقبة »

peut se justifier par le fait qu’ils voulaient garder le genre grammatical 

du mot d’origine (peut-être le mot masculin עקב [éqèv] en hébreu) pour 

donner une autre dimension sémantique au mot féminin arabe. 

Parfois les auteurs du Coran modifiaient la traduction arabe pour 

servir l’idéologie du conflit. Par exemple, pour dénigrer les opposants 

juifs, les auteurs du Coran ont modifié la traduction arabe du verset 27 

du Deutéronome 5 (َُُماُي كَلِّم ك ناُبِك لِّ ُأَنتَُواسمَع ُك لَُّماُيَقول هُالرَّبُإِله نا،ُوأَنتَُكَلِّم  "تقََدَّم 
ُإِله نا، فنَسمع ونَعمل ושמענו ועשינו"  Approche, toi, et écoute tout ce »] بِهُالرَّب 

que dira l’Éternel, notre Dieu ; tu nous rapporteras toi-même tout ce que 

te dira l’Éternel, notre Dieu ; nous l’écouterons, et nous le ferons. »]) 

pour devenir ainsi dans le verset 93 de la sourate II [Al-Baqara] ( ناُ ذ ُأخَذ  "وا 
ُواسمَعوا!"ُقالوا:ُ"سَمِعْنا وعَ صَينا"." ذواُماُآتيناكمُبقوَّة   En » ميثاقَكمُورَفَع ناُفوقَكمُالط ورَُ:ُ"خ 

ce temps-là, nous avons pris votre engagement et élevé au-dessus de 

vous le Mont [Sinaï] : « Prenez avec force ce que nous vous avons 

donné, et écoutez ! » Ils dirent : « Nous avons écouté et désobéi. » » 

[traduction Sami ALDEEB]]). 

 

5- Le fait que nous n’avons pas d’œuvre critique faite par les adversaires 

de Mahomet pour « les erreurs » linguistiques et stylistique du Coran ne 

signifie pas que le Coran est exempt d’erreurs, mais il nous montre 

l’étendue de la violence dans l’imposition du texte coranique. L’histoire 

nous rapporte que le Prophète n’était pas du tout tolérant avec ceux qui 

dénigraient le Coran (par exemple, il a insisté sur la liquidation d’An-

Naḍr ibn Al-Ḥārith). 

6- Certaines « erreurs » ont été utilisées par des théologiens pour souligner 

le dogme de l’inimitabilité (iʿjāz) ou de l’éloquence du Coran ou pour 

servir un intérêt sociopolitique. La suppression de l’information de 

« inna » dans le verset 25 de la sourate Al-Ḥajj ( د ونوالذينُكَفرواُُنَّ إ" عنُُيَص 
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ُُ[ø]سبيلُِالِلهُوالمسجدُالحرامُِالذيُجعلناهُللناسُِسواءُالعاكفُفيهُوالبادُِ ُفيهُبإلحاد  ومنُي رِد 
ُأليمُ  ُن ذِق هُمنُعذاب  ".بظلم   [« Les dénégateurs, ceux qui dressent des obstacles 

sur le chemin de Dieu, et de l’Oratoire consacré que Nous avons institué 

pour les hommes, à égalité pour le résidant et l’itinérant [ø]… et 

quiconque aurait volonté d’injustice et de déviation, Nous lui ferions 

goûter d’un châtiment douloureux. »] [traduction de BERQUE]) a été 

considérée par Sayyid Quṭub comme un style éloquent pour donner 

l’idée que le châtiment est évident. L’« erreur » de « ُعقيم  a été « يوم

utilisée : (1)-pour augmenter la peur des croyants du Jugement dernier 

et par la suite pour les faire obéir au pouvoir, au sultan considéré 

comme « l’ombre de Dieu sur terre », ou (2)-pour semer la terreur chez 

les adversaires en leur rappelant la bataille de Badr, la première bataille 

victorieuse des musulmans contre leur ennemi. 

7- Les « erreurs » du Coran peuvent indiquer que les musulmans 

considèrent comme sacré non seulement le sens (qui change) mais aussi 

l’orthographe (le rasm) du texte (qui est plus stable), comme le souligne 

IBN KHALDOUN : 

ُماُوقَعَُ" ُ]...[ُوانظ ـر  حفَُحيث  مِهِم ُالم ص  رسَمَه الصحابةُ بخطوطهم وكانت غيرَ مستحكِمةٍ في فيُرس 
ثم اقـتـفى ُ.رسومهم ما اقتضَتْه أقْيِسةُ رسومِ صناعةِ الخط عند أهلهاالإجادة فخالَفَ الكثيرُ من 

ُفيُذلكُإلىُماُ]...[.ُُالتابعون مِن السلف رسْمَهم فيها تبرُّكا  بما رسَمَه أصحابُ الرسول ولاُتـَـل ــتـَــفِـــتـَـنَّ
ُ ُما ُالخطُوأنَّ ُمحكَمينُلصناعة ُكانوا ُالمغفَّــــلينُمِنُأنهم ُمنُمخالفةُخطوطهمُيزعم هُبعض  ي ــتـَـخيَّــل 

سورةُ]ُ"لَأاَْذبَــحَــنَّــهُ "يقولون في مِثـْـلِ زيادة الألف في .ُلأصولُالرسمُليسُكماُي ــتخيَّــلُبلُلكلِّهاُوجهٌُ
بيهٌ إنه تن[96ُالذاريات،ُ]ُ"يـــــيْـــدٍ بِأَ "يَقعْ، وفي زيادة الياء في  إنه تنبيهٌ على أنَّ الذبح لم[26ُالنمل،ُ

ُ.ُعلى كمال القدرة الربانية، وأمثال ذلك مما لا أصلَ له إلا التحكُّم المحض وماُحمَلَهمُعلىُذلكُإلاَّ
ُالنقصُِفيُقلَّةُإجادةُالخط ُفيُذلكُتنزيها ُللصحابةُعنُتوه مِ ُالخطَُّكمالٌُ.ُاعتقاد همُأنَّ ُأنَّ وحسِبوا

مِه،ُوذلكُليسُفنزَّهوهمُعنُنقصِهُونسبواُإليهمُالكمالَُبإجادتهُوط لبواُتعليلَُماُخالفَُالإجادةَُمِنُرس 
ُ(965،ُالجزءُالأول،ُصُتاريخُابنُخلدون."ُ)بصحيح

8- Concernant les « défauts » du passage d’un pronom à un autre dont regorge 

le Coran et que les théologiens et grammairiens classifient dans la figure de 

style appelée : l’« iltifāt » (الالتفات, énallage)
19

, ils peuvent indiquer : (1)-que 

le texte a été réuni de plusieurs contextes différents, ou (2)-que les auteurs 

                                                           
19

 L’énallage est une figure de style qui consiste à remplacer une forme grammaticale [un pronom, un nom, un temps 

verbal ou un aspect verbal] par une autre. 
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du Coran ne connaissaient pas les référents des pronoms dans les textes-

sources. Par exemple, on ne sait pas exactement à qui renvoie le pronom de 

la première personne du singulier dans le Livre de Psaumes : David, Dieu, le 

narrateur, l’auteur ? 

Certaines « erreurs » peuvent montrer que les scribes ne connaissaient 

ni les contextes ni les langues des textes qui étaient à l’origine du Coran. 

9- Si l’« erreur » est voulue, il est probable que les auteurs voulaient faire 

perdre au lecteur le fil conducteur du texte pour cacher une idée en 

contradiction avec leur croyance. Ils ont ainsi dispersé les versets qui 

peuvent faire allusion à la réincarnation. À titre d’exemple, voici un contexte 

plus cohérent qui puisse souligner la réincarnation : 

رٌُمُ ـــلَيق ولَُُ«بعوثونَُمِنُبَع دُِالموتُِإنَّكمُمَُ»ُ:ل تَُــولَئِنُقُ ُ]...["﴿ ُهذاُإلاَُّسِح  ُالذينَُكَفَرواُإن  ياُ"ُ[6هود،ُ]."ُبيننَّ
ُإنُ  ُمُُِأي هاُالناس  ُث مَُّمنُنُ ك نت مُفيُرَيب  ُث مَُّمنُمُ نَُالبَعثُِفإنَّاُخَلق ناكمُمنُت راب  ُث مَُّمنُعَلقة  ُمُ طفة  غة  قة ُـــلَّخَُُض 

ُلُِـــخَلَّوغَي رُِمُ  ُفيُالأرحامُِماُنَُـــيِّنَُلكمُونُ ــــبَُـــن ـُقة  ُمُ ُشاءُ قِر  رِج كمُطِفلاُ ُسَمّىُ إلىُأجَل  [ُهو]فهذاُ"ُ–ُ[8الحج،ُ]"ُث مَُّن خ 
ُالبعثُِولكنَّكمُ ُلُِ"ُ-ُ[18الروم،ُ]"ُ.لاُتَعلَمونُ[ك نت م]يوم  ُإلىُـــي ُُنُ وَفَّىُومِنك مُمَُــتَـُـي ُُنُ ل غواُأَش دَّك مُومِنكمُمَُـــبُ ــتَـُثمَّ رَد 

ُشيئاُ  لَمَُمِنُبَع دُِعِل م  ُاللهُ ـوالموتىُيَبعَثُ "ُ[8الحج،ُ]"ُ.أَرذَلُِالع م رُِلِكَيلاُيَع  ُإليهُِي ر جَعونُهم  "ُكذلك"ُ[31الأنعام،ُ]."ُث مَّ
[ُ 85ُُالشعراء، ُالكهف، 56ُُأو ُالدخان، ُـــمِنُبَع دُِخَُُل قاُ ـــهاتِك مُخَُكمُفيُب طونُِأ مَُّــقُ ـــل ـُـيَخُ "ُ[89و25ُأو ُثَلاث  ُفيُظ ل مات  ل ق 

ُالله ُرَُ ُلاُإلهَُإلاَُّذلِك م  رَف ونُه وَُفأنَّىُب ك مُلهُالم ل ك  ُي مُِ"ُ[1الز مَر،ُ]ُ[؟ـل ونضُِتَُكيفُ]"ُ؟ت ص  ك مُثمَُّــيتُ وهوُالذيُأحياكمُثمَّ
ُالإنسانَُلَكَف ورُ.يك مــيِـُي حُ  ف رونَُبِالِلهُوك نت مُأمواتاُ "ُ[11الحج،ُ]."ُإنَّ ُي مُُِكي فَُتَك  ُي حُ ــيتُ ــفأحياك مُثمَّ ُإليهُِــكمُثمَّ يِيك مُثمَّ

جَعون ُبَعَُ"ُ[25البقرة،ُ]"ُ؟ت ر  ُماُغَرَّكَُ"ُ[81البقرة،ُ]."ُنُبَع دُِموتِك مُلعلَّكمُتَشك رونمُُِ[يبعثكم]ُاك مــنـــثُ ـــثمَّ ياُأي هاُالإنسان 
ُصورة ُماُشاءَُُ؟كَُــدَلَُــوَّاكَُفَعَُــكَُفَسَُـــقَُـــالذيُخَلَُُمُِبِرَبِّكَُالكري ُالَلهُأَنزَلَُ"ُ[1ُ،6ُ،5الانفطار،ُ]."ُكَُــرَكَّبَُُفيُأيِّ ُتَرَُأنَّ ُألَم 

ضَُــتُ ــفَُُمِنَُالسَّماءُماءُ ُ[ي نزِلُ ] ُم خ  ُالأرض  بِح  ُالَلهُلطيفٌُخبيرــص  ُ]."ُرَّة ُإنَّ هامِدة ُفإذاُوتَرَىُالأرضَُ"ُ[13الحج،
ُوأَنبَُـــاهتَُُعليهاُالماءَُُ[أَنزَلَُ]ُأَنزَل نا ُورَبَت  ُبَهيجــتَُــزَّت  ُزَو ج  ُمِنُك لِّ ُ"ُ[8الحج،ُ]."ُت  رِج  ُمِنَُالميِّتُِوي خ  ُالحَيَّ رِج  ي خ 

رَجون ييُالأرضَُبَع دَُموتِهاُوكذلِكَُت خ  ُوي ح  ُوفيهاُن عيد كمُ[خَـلـَـقـَـكم]ُناكمـــقُ ـــلَـُـمِن هاُخَُ"ُ[65الروم،ُ]."ُالميِّتَُمِنَُالحَيِّ
ك مُ[ي عيدكم] رِج  كم]ُومن هاُن خ  ُ]."ُتارة ُأ خرىُ[ي خرِج  ُي عيد كمُفيهاُ،ُات انَُالأرضُِنَبأَنبَتَك مُمُِ[ُفاللهُ ]والله ُ"ُ[88طه، ث مَّ

كمُإخراجاُ  رِج  ُوأنهُ "ُ[65و66ُنوح،ُ]"ُوي خ  ُالَلهُهوُالحَق  ُقديرُذلكَُبأنَّ ُشيء  ييُالموتىُوأنه ُعلىُك لِّ ُ[1الحج،ُ]."ُي ح 
ُالَلهُيَبعثُ " ُالساعةَُآتيةٌُلاُرَيبَُفيهاُوأنَّ ناُـــتَُــيُ ـــيَُــي نُِوأحُ ـــتَُـــنَُـــناُاثُ ــــتَّـــرَبَّناُأَمَُُ:قالوا"ُ[6الحج،ُ]."ُمَنُفيُالق بورُوأنَّ
ُمُِرف ناُـــتَُــي نُِفاعــــتَُــــنَُـــاثُ  وج  ر  ُإلىُخ  أقسم ُبالشفقُوالليلُِوماُوسَقُوالقمرُِإذاُ!ُفلا"ُ[66غافر،ُ]"ُ؟نُسبيلُ بِذ نوبِناُفهل 

ُطَبَق اُ ُ﴾[21و65ُو65ُو66ُو61ُالانشقاق،ُ]."ُعنُطَبَق[ُحالاُ ]اتَّسقُلَتركب ـنَّ
10- Le fait de considérer les « erreurs » du Coran comme signes d’éloquence 

montre un grand complexe d’infériorité chez les Arabes polythéistes 
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(Gentils), complexe dû aux railleries et aux offenses des Gens du Livre 

contre les Arabes qui n’avaient pas de livre sacré équivalent à l’identité. 

11- Les lacunes, les suppressions peuvent avoir une signification. Par exemple, 

contrairement à la Bible (la Genèse 22 : 6-7 et l’Épître aux Hébreux 11 : 17-

18)
20

, le Coran ne nomme pas le fils « sacrifié » de façon explicite dans la 

sourate 37 (Aṣ-ṣāffāt [les Rangés], versets 101-107)
21

 qui rapporte l’histoire 

du sacrifice d’Abraham. La suppression du nom d’Isaac du texte arabe 

semble exprès en vue de préparer le terrain à l’interprétation pour mettre 

Ismaël le père des Arabes à la place d’Isaac l’un des ancêtres des Juifs. Les 

musulmans considèrent qu’Ismaël a reconstruit avec son père Abraham la 

Ka’ba. Ils voulaient ainsi mettre l’islam dans la lignée des autres religions 

abrahamiques et par la suite lui donner la légitimité d’une véritable religion 

monothéiste indépendante et non pas une secte. 

 

                                                           
20

 Genèse 22 : 6-7 : « Abraham prit le bois pour l’holocauste, le chargea sur son fils Isaac, et porta dans sa main le 

feu et le couteau. Et ils marchèrent tous deux ensemble. Alors Isaac, parlant à Abraham, son père, dit : Mon père ! 

Et il répondit : Me voici, mon fils ! Isaac reprit : Voici le feu et le bois ; mais où est l’agneau pour l’holocauste ? » 

Épître aux Hébreux 11 : 17-18 : « C’est par la foi qu’Abraham mis à l’épreuve, offrit Isaac en sacrifice. Ainsi 

celui qui avait reçu les promesses, et à qui il avait été dit : "C’est d’Isaac que naîtra ta postérité", offrit ce fils 

unique… » 
21

 La sourate Aṣ-ṣāffāt, les Rangés, versets 101-107 : 

ُـــياُبُ "ُ:السعيَُقالَُ معهُ[ø]فلمَّاُبلَغَُ(612ُ.ُ)حليم[ ø]ُبغُلامٍ فبشَّرناهُ(616ُ)" ُماذاُتَرىُ.إنيُأرىُفيُالمَنامُأنيُأذبحكَُ ![ø]نيَّ ياُ"ُ:[ø] قالَُُ"؟فانظ ر 
ُماُتُ ُ!أبَتُِ مرُ ـــاف عل  ُياُإبراهيمُ (619ُ)،ُللجبين[ ø]ُهُ ــــــلَّـــفلمَّاُأسلماُوتَُ(613ُ.ُ)"ستجدنيُإنُشاءُالله ُمِنُالصابرينُ.ؤ  تَُـــدَّقُ ـــقدُصَُ(618ُ)ُ!وناديناهُأن 

ُهذاُلهوُالبلاءُالم بين(611ُ.ُ)إنَّاُكذلكُنَجزيُالم حسنينُ.الرؤيا ُ."بذِبحُعظيم[ ø]ُهُ يناوفدَُ(616ُ.ُ)إنَّ
« [101] Nous lui annonçâmes un garçon [ø] magnanime. [102] Lorsqu’il [ø] parvint [à l’âge] de s’empresser avec 

lui, [Abraham] dit : « Ô mon fils [ø] ! Je me vois dans le sommeil en train de t’immoler. Regarde donc ce que tu 

vois ». Il [ø] dit : « Ô mon père ! Fais ce qu’il t’a été ordonné. Tu me trouveras, si Dieu [le] souhaite, au nombre des 

endurants ». [103] Puis quand tous deux se furent soumis et qu’il l’[ø]eut jeté sur la tempe, [104] nous l’avons 

interpellé : « Ô Abraham !  [105] Tu as confirmé la vision. Ainsi rétribuons-nous les bienfaisants ». [106] Ceci est le 

test manifeste. [107] Nous le [ø] rachetâmes d’une très grande immolation. » [traduction de Sami ALDEEB] 


