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Dans le Discours sur les sciences et les arts, Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-
1778) affirme que le langage contrdlé est un instrument de dissimulation des
passions humaines. Comme Jean STAROBINSKI (1920- ) a souligné, la culture, a
travers la médiation linguistique, construit continuellement des voiles et des
obstacles qui empéchent I’intuition pure de sa propre intériorité et de celle des
autres. Le langage, comme il est évident aussi dans I’Emile ou De [’éducation de
RousSEAU (1762), représente pleinement le pouvoir déformant de la culture. Selon
ROUSSEAlu, la parole cache les passions originelles de I’homme qui I’avaient
produite.

Ainsi, une des fonctions du langage est de ne pas transmettre un message,
mais de le cacher, ce qui exige, pour révéler le vouloir-dire du texte coranique, de
lire entre les lignes, de creuser dans le texte, de le déconstruire, d’éclairer ses coins
obscurs, de faire parler ses vides et ses lacunes. Aussi est-il temps d’appliquer sur
lui la Déconstruction de DERRIDA.

Il semble que 1’un des objectifs de I’exégése coranique est de compléter le
texte (et ainsi font ses traductions), de le raccommoder, de le rafistoler, de combler
ses vides et de résoudre ses incohérences et ses contradictions, car la contradiction
entre les versets coraniques, ou a I’intérieur d’un méme verset, pose un tres grand
probléeme de compréhension aussi bien pour un simple lecteur que pour un
théologien et chercheur. Ce theme préoccupe énormément les musulmans a tel

point qu’il suffit de taper le mot _xils (tanaqud, incohérence, contradiction) sur le
moteur de recherche Google pour que ce dernier vous propose comme un premier
résultat ; « oJall abls» (« tanaqud al-qur’an », I’incohérence du Coran). La

réfutation des contradictions du Coran a fait couler beaucoup d’encre. A titre
d’exemple, le théologien égyptien Muhammad ‘AMARA a consacré un ouvrage

! POTESTIO, Andrea, « Le désir de parler. La fonction de la langue dans 1’idée de I’éducation de J.J. ROUSSEAU »,
Université de Bergame, http://wwwadata.unibg.it/dati/bacheca/434/60551.pdf.
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intitulé < 08 Jsa <l (Shubuhat hawla al-qur’an al-karim [Des soupgons

autour du noble Coran], Editions Dar Nahdat Misr, 2009) pour réfuter ces
contradictions. Une gigantesque collection d’ouvrages de 24 volumes intitulée

Clgndilly e [5idY) Ao o)) 22y Lo de suwse (Mawsii ‘at bayan al-"islam. Ar-radd ‘ala
al-iftira’at wa ash-shubuhat [I’Encyclopédie de [’explication de [’Islam. La
réfutation des diffamations et des soupcgons], Editions Dar Nahdat Misr, 2012) a

été écrite par 200 théologiens pour réfuter plus de 1200 shubha dont le plus
important est les contradictions dans le Coran.

Pour mieux comprendre ces contradictions et connaitre ce que cache le texte
coranique, il est important de le déconstruire.

« La déconstruction n’est pas simplement une philosophie, ni un ensemble
de theses, ni méme la question de I’Etre, au sens heideggérien. D’une certaine
maniére, elle n’est rien. Elle ne peut pas étre une discipline ou une méthode. »*

Puisque, selon Jacques DERRIDA, la déconstruction n’est pas une méthode et
n’a ni regles ni procédures qui pourraient servir a élaborer une méthodologie de la
déconstruction, j’ai proposé quelques repéres pour analyser la sourate 22 (Al-Hajj)
a la lumiere de 1I’approche déconstructrice derridienne dans le but de mieux
comprendre les contradictions, les incohérences et la polysémie du texte
coranique. Ces repéres sont :

1. Analyser les contradictions et les incohérences du texte. A titre
d’exemple, le verset 39 de la sourate Al-Hajj (‘)selks sl sblay cpll G
[« Permission est donnée a ceux qui combattent pour avoir subi 1’iniquité »]
[traduction de Jacques BERQUE]) est logiquement incompatible avec le
verset précédent 38 ("5l (p (e xéls &) &) [« Dieu prend la défense de ceux
qui croient »] [traduction de BERQUE]). Pourquoi « Dieu » autorise-t-il aux
croyants de combattre pour se défendre si « Dieu » lui-méme s’engage a les
défendre ?! Cela peut indiquer que chaque énoncé renvoie a une situation
sociopolitique complétement différente de 1’autre et répondait a un besoin
sociologique spécifique. Ainsi, le verset 38 peut étre mecquois et refléte la
période de la faiblesse de la communauté musulmane, alors que le verset
suivant 39 peut étre médinois et reflete la période de la capacité des
musulmans a attaquer les autres et a conquérir.

2 Jacques DERRIDA, Entretien inédit enregistré le 30 juin 1992.
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2. Réinterroger les présupposes du texte pour ouvrir de nouvelles
perspectives, faire dire au texte tout a fait autre chose que ce qu’il semblait
dire, non pas d’une maniére aléatoire mais sur la base des criteres dont : les
régles de la grammaire, 1’'usage de la langue a I’époque de la rédaction du
Coran et les exégeses hétérodoxes. Considerer le texte comme les réves
qui « occultent ou trahissent plutét qu’ils révélent »°, le lire en quelque sorte
a contre-jour, a contre-lumiere. Par exemple, le verset 5 de la sourate Al-
Hajj* ne parle pas explicitement de la réincarnation ; mais le fait d’évoquer
en méme temps dans un méme verset les étapes de la création de I’Homme
et le cycle de la vie (la renaissance cyclique de la nature) pourrait montrer
que ce verset fait une forte allusion a la réincarnation, ce que soulignent les
exégeses alaouites nusayrites et druzes.

3. Repérer les coins négligés et analyser ce que le texte ne dit pas (les
blancs ou les vides), les lacunes. Ces vides contribuent a augmenter et a

orienter la polysémie. Par exemple, dans la phrase impérative ('aSi, )sa3

[« prémunissez-vous envers votre Seigneur »] [traduction de BERQUE])
(XXIl, 1), il y a un vide: on ne sait pas comment les croyants doivent
craindre leur Seigneur (qui?). Pour les courants orthodoxes, le
commandement « ittagii rabbakum » peut signifier entre autres : ne faites
pas de mal, ne croyez pas a la Trinité, ne buvez pas d’alcool, faites les cinq
prieres et le ramadan, etc. Par contre, ce méme commandement peut
signifier chez les courants hétérodoxes et ésotériques (surtout chez les
alaouites nusayrites) : ne faites pas de mal, communiez entre vous avec du
vin®, croyez en la réincarnation, gardez les secrets de la confrérie, etc.

® TscHuMI, Raymond, A la recherche du sens, L’Age d’Homme, 1987, p. 53.
* Le verset 5 de la sourate Al-Hajj :
eVl 8 5ay a8t R Aals pes 28Rk A (e o Al (g o il (e o3 1 (g SURIA Gl Candl (e ) B IS ) GuB Ll Y
G iy B e 5 e A SLSY 8 O Y 55 e a8y (A5 (he aSiag ST 1B 5 Dk wSARS A e dal ) oLt L
" g5 8 (e clialy G il Ll \gale Ul 1308 Sl
« Humains, vous demeureriez dans le doute quant a la Résurrection ? Eh bien ! nous vous avons créés de poussiére,
puis d’un peu de liquide, puis d’une adhérence, puis d’une machure, soumise a création échelonnée, cela pour vous
démontrer (Notre pouvoir). Et Nous fixons dans les matrices ce que bon Nous semble, jusqu’a un terme déterminé,
et puis enfin Nous vous faisons sortir enfant, aprés quoi Nous visons a vous faire atteindre votre force adulte ; et
certains parmi vous sont recouvrés (jeunes), et d’autres ramenés au plus débile de 1’dge, au point de ne rien
connaitre apres avoir connu. Ainsi vois-tu la terre languir, et quand Nous faisons descendre de 1’eau sur elle,
s’émouvoir, gonfler, faire pousser un peu de chaque merveilleuse espéce ». [traduction de BERQUE]
® AL-HARIRT, Abii Miisa [Joseph AZz1], g slills s3dell 4 Cins s puaill sl [ 'Al- “AlawyTiin an-NUsayryfin. Bahth fi
al- ‘agida wa at-tarikh [Les alaouites nusayrites : Traité dans la doctrine et [’histoire]], série : "dmall dagall' [« Al-
haqiqa As-Sa‘ba » [« La difficile vérité »]], 2°™ édition, Beyrouth, 1984. Les alaouites considérent ’alcool comme
licite et recommandé pour la communion. A propos de la licéité du vin, voir pp. 68, 69, 102, 105, 111, 122, 133
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De tels vides peuvent indiquer que les détails ne sont pas importants
pour les auteurs d’un palimpseste® et que le texte est bati sur la base d’un
syncrétisme religieux et scripturaire que 1’on a cherché a dissimuler sous une
série de lacunes et de répétitions.

Le pronom possessif -kum [votre] exprime la possessivité et
[’appartenance. Le verset voulait dire aux musulmans qu’ils doivent
respecter leur propre « Rabb ». Le mot masculin rabb signifie : maitre, chef,
patron, possesseur, seigneur. Le verset voulait donc implicitement dire aux
croyants qu’ils doivent obligatoirement respecter leurs propres dirigeants (et
par la suite 'image de Dieu imposée par leurs chefs) et craindre leur
punition. Cela veut dire aussi que le respect d’un autre chef et d’une autre
image de la divinité n’est pas obligatoire.

4. Souligner les répétitions, les collages, les copiés-collés’, les pléonasmes,
les verbiages, les phrases insignifiantes et prolixes et les comparaisons
vagues qui peuvent montrer que le sens n’est pas prioritaire pour les auteurs
ou les compilateurs du Coran. Le texte coranique utilise des expressions

[dans la version électronique du livre]. La tradition alaouite rapporte un célébre et beau poéme écrit par Al-Muntajab
AL-‘ANT, un éminent poete et théologien alaouite. Ce poeme qui commence par Mil yumnatan balwa |- ‘agigi wa
banihi (43hs Giall 5h 1< (s) met I’accent sur le caractére sacré du vin et souligne 1’idée que le tahrim [prohibition]
est un takrim [signe de respect et d’honneur] ({’interdit est la conséquence du sacré) :

il ) s sala Sl / dala 2 0o s Ledaly

s el e s/ Lelal Gl Al 31 -

De point de vue linguistique, philosophique et ésotérique, I’interdiction du vin [al-khamra] n’est pas un signe
d’hommage et de respect au buveur, mais plutét au vin lui-méme que I’on appelle en arabe : bint al-karma [fille de
la vigne]. Le substantif karma [vigne] et le nom d’action takrim [hommage, respect] ont la méme racine. Puisque la
khamra [le vin] (féminin) est la fille de la karma [vigne], elle est mukarrama [vénérée, respectée], et elle jouit d’un
statut de surma [caractére sacré], voir elle est une zurma [chose sacrée]. Comme signe de respect, le terme Aurma
désigne aussi I’épouse. La relation avec la khamra [vin] ressemble a la relation avec la femme, relation régie par le
respect. C’est pour cela qu’au sujet du vin, les alaouites établissent un lien étroit entre le concept de tahrim
[interdiction] et celui de zakrim [respect, hommage] en disant : Al-khamra, kurrimat fa-zurrimat [Le vin, puisqu’il
est respecté, est interdit]. Cependant, le terme khamr (masculin) désigne 1’état de I’ivresse qui est dii a 1’abus du vin,
c.a.d. a l'utilisation abusive et sans respect de la khamra (féminin). Le khamr est donc le sacrilége de la khamra. Le
Coran n’a pas du tout condamné la khamra, mais le khamr en le qualifiant de rijs [sacrilege, action illicite, saleté]
(verset 1V, 90).
® Le palimpseste est un manuscrit dont on a fait disparaitre 1’écriture pour y écrire un autre texte. Claude GILLIOT et
Christoph LUXENBERG soutiennent 1’idée que le Coran n’est qu’un ¢irs [un palimpseste] (un manuscrit regratté et
réécrit). Le palimpseste de Sanaa le prouve. (http://halshs.archives-
ouvertes.fr/docs/00/05/04/97/PDF/Mel.Endress.pdf).
" Voici un avis d’un traducteur du Coran, Sami ALDEEB : « Je jette sur le Coran un regard de lecteur, et je constate
avant tout qu’il ne s’agit pas d’un livre, mais d’un brouillon décousu, composé de bribes sans liens entre eux,
passant continuellement du coq a I’ane. » (http://www.blog.sami-aldeeb.com/2013/09/17/les-critiques-du-coran-par-
sami-aldeeb-sont-ridicules/).



http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/05/04/97/PDF/Mel.Endress.pdf
http://halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/05/04/97/PDF/Mel.Endress.pdf
http://www.blog.sami-aldeeb.com/2013/09/17/les-critiques-du-coran-par-sami-aldeeb-sont-ridicules/
http://www.blog.sami-aldeeb.com/2013/09/17/les-critiques-du-coran-par-sami-aldeeb-sont-ridicules/

tellement génériques qu’elles ne disent rien. I semble que I’image dans le
verset XXII, 31 (& &l 41 oses ol Sl Al sland) Go 52 LSS il 8,0

1w

3w & [« qui associe a Dieu, c’est comme s’il dégringolait du ciel, et
qu’alors un oiseau le happe ou que le vent I’abime en un lieu perdu »]

[traduction de BERQUE]) n’est qu’une compilation de mots pour faire peur au
croyant. La phrase suivante du verset 36 demande aux croyants de manger

de leurs animaux une fois abattus ( s\l pankals lgia I5l€E lghgin Cimy 13

"osSin Slal oK1 b A S L 5552 4 [« une fois affalées sur le coté, mangez-
en, donnez-en a manger au suppliant et au guémandeur. — Ainsi mettons-
Nous (ces bétes) a votre disposition, escomptant gque vous en aurez
gratitude. »] [traduction de BERQUE]). Une telle phrase prolixe semble
comme un cri d’identité. Autre exemple plus clair, c’est le verset XXIV [An-
Nir], 61 qui semble comme une sorte de verbiage®, comme le souligne a
juste titre I’intellectuel liberal, le traducteur et le théologien irakien Ahmed
AL-GUBBANCHI®.

5. Changer l’ordre actuel de certains versets équivoques ou de certains
mots a intérieur des versets pour avoir une certaine logique et pour
mieux comprendre le sens. L’anastrophe [at-tagdim wa at-ta khir] et le
désordre dans certains versets peuvent perdre le sens ou obliger le lecteur a

8 \oici le verset 61 de la sourate XXIV An-Nir [la Lumiére] :

Gish o oSl g ST g ol ai e 1KE O S e Y Z5a i) e Vs 25n 23eY) o Vs En oaeY) e Gl

A e ol e e K L SV e S AT S S e S Saleel S oSl S s

b Bl CALA) W8 ¢yl camn] (1) ¢ gll) "k AL ) e (e Td Sl e Valls T 080 136 L al S Teses 15KE
[nal) B (g udal) Cilidly . g3l il

« Il n’y a aucune géne pour ’aveugle, le boiteux, le malade, et pour vous-mémes de manger dans vos maisons, dans
celles de vos péres, de vos méres, de vos fréres, de vos sceurs, de vos oncles paternels, de vos tantes paternelles, de
vos oncles maternels, de vos tantes maternelles, dans celles dont vous possédez les clefs, ou chez votre ami. Nul
grief sur vous, non plus, a manger ensemble, ou en divers [groupes]. Lorsque vous entrez dans des maisons, saluez-
vous mutuellement, d’une salutation de la part de Dieu, bénie et bonne. » (XXIV, 61) [traduction de Sami ALDEEB]
[Selon At-Tabari, les ruwat [pl. de rawrt, les transmetteurs des hadiths] se sont divisés a propos des asbab an-
nuzil [les causes, les circonstances ou le contexte historique de I’énonciation ou de “la rédaction” du Coran].
Les exégetes se sont aussi divisés a propos du sens.]

® Ahmed Hasan Ali AL-GUBBANCHI [AL-QUBANJI] : un intellectuel libéral et traducteur irakien musulman, né a
Najaf en 1958. Il propose un « islam civil » compatible avec les droits de I’homme, la justice et les circonstances
modernes. Il pense que I’interprétation littérale du Coran conduit au sous-développement des sociétés musulmanes.
Il considére que la charia est modifiable en fonction de la société, de 1’époque et du lieu. L une des preuves est que
des versets du Coran ont été modifiés au temps méme du prophete (le naskh). Il a également traduit en arabe de
balaght [I’inimitabilité rhétorique] du Coran et notamment la faiblesse et le verbiage du verset susmentionné
(XXIV, 61) dans une conférence disponible sur les liens : http://www.youtube.com/watch?v=zJ9S2hsQPtw;
http://www.youtube.com/watch?v=_x_-uPEBGVo0.
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forcer le texte pour inventer du sens. Exemple : 1l semble que cette phrase du
verset 39 de la sourate Al-Hajj ("lsallz sl (sl ol 3 [« Permission est
donnée a ceux qui combattent pour avoir subi I’iniquité »]) est dans un

désordre, et il vaut mieux, semble-t-il, mettre chacun des deux verbes a la
place de I’autre pour que la phrase soit logique et compatible avec ses

interprétations ; et 1’ordre normal de la phrase doit étre ainsi : b-dh cpall Eaf

"5 4L [« Permission est donnée a ceux qui ont subi de P’iniquité pour
combattre »]. Un autre exemple sur le désordre qui crée une contradiction
ou une ambiguité dans le texte coranique (ce qui oblige les exégétes a

inventer une autre signification pour raccommoder le verset) est les versets
58 et 59 d’Al-Hajj :
oD a3l @) Ol Lea ) B a8 Jaibe o 18l Q5 ) Jas B 15 ala il (OA)
Sl a1 LS el 3 3O el e dmlia ) Joms e sa 10al 3Y) " giny AN g3 1A N [0] (09)
(Y edal] "L )5 180 A 50855 Clie Y1y Juadl
« (58) Quant a ceux qui ont fait exode sur le chemin de Dieu, et puis encore y
furent tues ou sont morts (de mort naturelle), Dieu assurément leur attribuera
splendide attribution [litt. : leur donnera des nourritures sans aucun effort]. — Il est
par excellence Celui qui attribue [litt. : donne de la nourriture]. (59) [@] Il les fera
entrer 1’entrée de contentement » [traduction de BERQUE].
Comment Dieu donnera un rizq kasan [vivres, nourritures, aliments qu’on
peut avoir sans peine] aux émigrés qui sont morts ?! 1l semble que la place de la

phrase (Isile i 1558 .3) doit étre au début du verset suivant ( verset 59), comme suit :
[ 1508 [I] 5 (09) bl 5ua 5l @l s Lo 85 200 a8 ol ) Jises 3 150308 0l (0A)'

6. Mettre en lumiére la nécessité de I’assonance au détriment du sens :
Contrairement a ce que disent les grammairiens sur le réle de ’inna comme
particule d’affirmation, le Coran 1’utilise souvent pour des raisons purement
stylistiques. Il utilise une méme phrase tantot avec ‘inna tant6t avec kana,
selon le besoin non sémantique mais assonantique et prosodique. Je donne
I’exemple suivant : « ’Inna dhalika ‘ala-llahi yasir » [« [@] Et c’est pour
Dieu bien aisé » [traduction de BERQUE]] (XXII, 70) et « ka@na dhalika ‘ala-
llahi yasira » (IV [An-Nisa’], 169). La clausule du verset 17 d’Al-Hajj est
un autre exemple qui consolide cette idée : « ‘inna llaha ‘ala kulli shay’in
shahid » [« [g] Dieu de toute chose est Témoin » [traduction de BERQUE]].
Comparons-la avec la méme phrase d’un autre verset a assonance accusatif :



OV call YY 5ypll) "5 o o8 08 e @) G
(00 «calim N ¥V aysudl) el oo K e Sls @

Dans le second verset, le verbe kana (v. XXXIII, 55) que les exégetes
considérent comme marquant 1’éternité (un sens qui se perd a la traduction)
n’indique pas le temps en réalité. Il a pour rdle juste d’obtenir une assonance a cas
accusatif pour que la fin (I’assonance) de ce verset soit compatible avec 1’ensemble

de la sourate (1 wa [v. 2], Lale [v. 54], Jaed [v. 55], Lakas [v. 56], Lues [v. 57], [Vv.

73], etc.). Ainsi, ‘inna et kana ont un réle plus stylistique que sémantique.
L’assonance a forcé I’auteur (fictif) ou le compilateur du Coran a utiliser kana pour
avoir un effet musical sur les lecteurs.

Le mot nakir [chatiment] dans le verset 44 d’Al-Hajj voulait dire : nakiri [Mon
chatiment]. Pourquoi le pronom possessif -7 [mon/ma/mes] du mot nakirt a été
supprimé ? Certains musulmans en donnent une signification, c’est pour indiquer
la perpétuité™. Mais la question qui se pose est pourquoi ce pronom suffixal n’est-
il généralement supprimé que du substantif qui vient a la fin du verset ? La seule
raison d’élider le déterminant possessif du locuteur (ya’ al/-mutakallim) dans le
Coran est, semble-t-il, le respect de I’assonance du verset.

Dans le Coran, le mot nakirt est toujours utilisé sans -7 dans la clausule « fa-
kayfa kana nakir » [« comment fut donc dur Mon chéatiment »], clausule qui
termine les versets : XXII [Al-Hajj], 44 ; XXXIV [Saba’], 45 ; XXXV [Fatir], 26 ;
et LXVII [Al-Mulk], 18.

Dans 11 occurrences dans le Coran, le pronom possessif singulier de
I’énonciateur (-7) a été supprimé des substantifs suivants qui viennent a la fin des
versets.

1- matab[i] (mon repentir) (XIII, 30) ;

2- ma’ab[i] (mon retour) (XIII, 36) ;

3- du‘a’[i] (ma priere) (XIV, 40) (par contre, le pronom possessif -7 apparait
dans ce méme mot (du‘a’?) lorsque ce dernier vient au milieu du verset
(LXXI, 6));

4- din[i] (ma religion) (CIX, 6) (alors que ce méme mot apparait au milieu du
verset X, 104 avec le pronom -7 ainsi dini)"*;

1 hitp://vb.tafsir.net/tafsir21145/.
' Dans un seul cas, le pronom possessif suffixal -7 apparait dans le mot din7 & la fin du verset court XXXIX [Az-

Zumar] [les Groupes], 14 (i 4 Lalis Yei &l (b Quii llaha "a ‘budu mukhlisan lahii dinf. [Dis : « C’est Dieu que
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5- ‘ibad[i] (mes serviteurs) (XXXIX, 17)* (tandis que ce méme mot apparait
17 fois toujours au milieu des versets avec le pronom -7 ( ‘ibadh)) ;

6- ‘adhab[i] (mon tourment) (XXXVIII, 8). Cependant, le -7 apparait toujours
dans ce méme mot quand ce dernier vient au milieu (ainsi : ‘adhabi), dans
les versets: VII, 156 ; XIV, 7; XV, 50; LIV, 16, 18, 21, 30, 37, 39.
Remarquons ici dans les six derniers versets que dans le mot médian ‘adhabr
le -7 est fixé, mais il est supprimé du mot suivant final (nudhur) qui termine
les versets (« fa-kayfa kana ‘adhabt wa nudhur[i] » [« combien furent donc
durs Mon chéatiment et Mes avertissements »].

7- ‘igab[i] (ma punition) (XIII, 32 ; XXXVIII, 14 ; XL, 5) ;

8- nudhur[i] (mes avertissements) (LIV, 16, 18, 21, 30, 37, 39) ;

9- nadhir[i] (mon avertissement) (LXVII, 17) ;

10- nakir[i] (mon chatiment) (XXII, 44 ; XXXIV, 45 ; XXXV, 26 et LXVII,
18) ;

11- wa wd[i] (ma menace) (XIV, 14 ; L, 14, 45).

7. Analyser les eventuelles « erreurs » d’orthographe ainsi que I’énallage
(«laityy) (en tant que défaut stylistique) que les grammairiens (comme Abu

‘Ubayda Ma‘mar ibn Al-Muthanna [728-824]) ont classifiée sous la rubrique
du majaz al-qur’an [les licences ou les exceptions du Coran] et dont la
répétition rend le style faible et souvent ambigu. A propos des éventuelles
« erreurs » d’orthographe et a titre d’exemple, le Coran utilise maintes fois
I’adjectif ‘azim [grand/terrible] pour décrire le jour [yawm] dernier dans les
versets XIX [Maryam], 37 ; XXVI [Ash-Shu‘ara’], 135 et 156 ; et XXXIX
[Az-Zumar], 13. Seul le verset 55 de la sourate Al-Hajj utilise le mot ‘agim
[stérile] (au lieu de ‘azim) pour décrire le jour dernier. S’agit-il donc d’une
erreur d’orthographe ou d’une omission ? D’autant plus que le rasm®™ du

Coran sans points diacritiques ne distinguait entre ‘azim (asks) et ‘aqim (ssas)
que par un petit baton sur la consonne z [la lettre za’] de ‘azim.** 1l est &

j’adore, en lui vouant ma religion. »] [traduction ALDEEB]). Ce verset-la ne ferait pas partie, semble-t-il, du corps de
la sourate, mais il s’agirait ou bien d’un commentaire du verset précédent 11, ou bien d’une phrase tirée d’un autre
contexte et d’un autre discours, ou bien d’un verset incomplet.

12 e mot ‘ibad[i] (Mes serviteurs) apparait exceptionnellement sans -7 au milieu des trois versets XXXIX, 10 et 16 ;
et XLIII, 68. 1l s’agirait 1a d’un procédé d’élision proche du vocatif apocopé (tarkhim al-munada) ; ou bien il s’agit
d’une erreur ou d’une omission. Le grammairien Ibn Ya‘Tish An-Nahawi (1159-1245), dans Shar al-Mufassal (un
livre qui commente Al-Mufassal d’Az-ZAMAKHSHARI), souligne que 1’élision du pronom possessif du locuteur (-7)
au vocatif est plus courante. Ainsi, selon lui, il est plus éloquent de dire ya ‘ibadli], au lieu de ya ‘ibadr.

3 Le terme rasm (le tracé ou le ductus consonantique) désigne la maniére de tracer les signes de 1’écriture du Coran.
1 Antoine Compagnon (Le Démon de la théorie, 1998, p. 86) souligne : « Le parallélisme de deux passages sera
pertinent si et seulement s’ils renvoient & une intention cohérente : le mot « solitude » dans Le Spleen de Paris
n’éclaire pas nécessairement le mot « solitude » dans Les fleurs du mal ; Baudelaire, qui réclamait le droit de se
contredire, a pu changer d’avis entre-temps. » N’ayant pas, semble-t-il, un seul auteur, le Coran avait cependant une
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souligner que seulement trois traducteurs (M. HAMIDULLAH, Z. ABDELAZIZ
et S. ALDEEB) ont rendu littéralement le mot ‘agim par son équivalent
francais : stérile, alors que les autres traducteurs ont rendu ce méme mot par
un mot du sens proche du mot ‘agim (tres rigoureusement, terrible, terrifiant)
comme s’ils ont corrigé I’erreur en traduisant le mot ‘agim et non pas ‘agim.

Comme exemple sur 1’énallage (le changement du pronom ou du
temps du verbe) dont regorge le Coran et qu’Abt ‘Ubayda considére comme
majaz (exception)™, je cite le verset 5 de la sourate Al-Hajj. Au début du
verset, la parole est adressée a un groupe (Vous, an-nas) (la deuxiéme
personne du pluriel) et porte sur la premicre preuve d’al-ba‘th [la
résurrection] (i.e. la preuve de la naissance de 1’étre humain), alors qu’a la
fin du verset, la parole est adressée a la deuxieme personne du singulier (toi)
et porte sur une seconde preuve (i.e. la renaissance cyclique de la nature).

Il est a souligner que le traducteur du Coran en francais et en anglais
Sami ALDEEB (juriste suisse d’origine palestinienne) travaille actuellement
sur les «erreurs » du texte coranique et il a publié jusqu’a maintenant
environ 200 erreurs linguistiques et stylistiques.*®

Cependant, il est important d’aborder ces anomalies et exceptions du
Coran non pas en tant qu’«erreurs» ou « défauts », mais en tant que
« révelatrices » des subtilités et des secrets du texte.

Repérer les expressions et les mots rares (gharib) (les hapax legomenon)
(dont on ne connait qu’une seule occurrence, comme « abb » [paturage ?]
[sourate ‘Abasa [Renfrogné] LXXX, 31] et « ghislin » [pus ?] [sourate Al-
Haqqga [I’Inéluctable] LXIX, 36]) et voir s’ils n’ont pas été utilisés a
I’époque de la rédaction du Coran, ce qui signifierait que c’est le Coran
qui les a empruntés, ou inventés, ou les a mis en utilisation pour répondre a

seule autorité de compilation (le calife ‘Uthman et le comité de compilation), i.e. une intention cohérente, ce qui
pourrait contribuer a normaliser sa terminologie.

> Dans I’introduction de son Majdz al-Qur’an (p. 3), Abii ‘Ubayda Ma‘mar b. Al-Muthanna (728-824) souligne
comme exemple :

Cag Gpas Sl 8 AN 1Y) an ) JB el Adalie ) ol diidalie Ed3As S5 A el Lhlie diblie Cela b las g

JIYY AN (Guis Vv yeall] Al il

« Et parmi les majaz [les exceptions, les licences] dans le passage soudain de la deuxiéme personne a la troisiéme
personne [nous citons ce que] Dieu dit : « Lorsque vous étes sur les felouques, que celles-ci courent avec eux », i.e.
« avec vous ». [sourate X Jonas, 22] [traduction de Sami ALDEEB]. »

16 Sami ALDEEB : http://fr.wikipedia.org/wiki/Sami_Aldeeb; http://www.sami-aldeeb.com/; http://www.blog.sami-
aldeeb.com/; https://www.facebook.com/groups/Koran.mistakes/?fref=ts.

9


http://fr.wikipedia.org/wiki/Sami_Aldeeb
http://www.sami-aldeeb.com/
http://www.blog.sami-aldeeb.com/
http://www.blog.sami-aldeeb.com/
https://www.facebook.com/groups/Koran.mistakes/?fref=ts

un besoin de traduction. Ces hapax peuvent indiquer, entre autres, que le
Coran arabe est un texte traduit en sens « descendant » (traduction aval),
d’une (des) langue(s) dominante(s) vers une langue dominée ou un idiome
vernaculaire (en I’occurrence ’arabe). La traduction en sens « descendant »
est une traduction sourciéere qui est plus fidele au texte-source dont il reste
des traces (par opposition a la traduction en sens « ascendant », vers 1’amont,
la traduction cibliste, qui est une traduction depuis une culture dominée vers
une culture dominante, ou il n’y a pas de trace du texte de départ).’

Une lecture déconstructrice des «erreurs» du texte coranique peut
indiquer plusieurs choses :

1- Lors de I’écriture du Coran, le plus important pour les scribes ¢€tait de
béatir, a la base d’un syncrétisme religieux et scripturaire, un texte sacré

qui puisse servir un objectif identitaire précis ("L ULE [« un Coran
arabe »] [sourate XII [Yousuf], 2] [traduction de Sami ALDEEB]). Ainsi,

les détails du contenu du texte n’étaient pas du tout importants. Selon
un hadith du Prophete (Musnad Ahmad, n° 16021), tout ce qu’ont dit

dans le Coran est juste tant que 1’on ne commet pas de contresens (

Wi e 5l bian Cide Jadd ol L Gl A GTAN &)« 5a2). ™8

2- L’objectif des auteurs du Coran était centré sur 1’assonance (« saj ‘»,
prose rimée) a la fin des versets (fasila [séparante, coupe, cesure,
virgule]) pour avoir un appui rythmique qui ne coincide pas toujours
avec la fin de la phrase, afin d’utiliser le Coran (dérivée de geryana
[lectionnaire], selon Christoph LUXENBERG) comme un texte psalmodié.

3- Certaines «erreurs » peuvent souligner I’insuffisance des moyens
techniques et intellectuels a 1’époque de la rédaction du Coran.
L’écriture d’un livre sans aucune erreur était un travail presque
impossible en Arabie au Moyen Age. En plus, les régles de
I’orthographe n’étaient pas encore normalisées, ni assez évoluées,

comme 1BN KHALDOUN (1332-1406) a souligné ( Js¥ sl L olkd
e Nz egsls ool Apld saaYls Gyl AEaY) e LG ) AL e Dl

" BELLOS, David, Le poisson et le bananier : Une histoire fabuleuse de la traduction, traduit par : Daniel LOAYZA,
Flammarion, 2012, p. 181.

8 Sitt  web du Mawsiat al-hadith  [Encyclopédie de la  tradition  prophétique] :
http://library.islamweb.net/hadith/display _hbook.php?bk no=121&pid=60821&hid=16021.
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[£Y4). Le fait que les scribes ignoraient beaucoup de contextes du Coran
et les langues des textes-sources augmente les « erreurs ».
Si «l’erreur » (comme celle de «aic aw» [«jour stérile »]) est

vraiment voulue, elle indique probablement que la phrase est traduite en
arabe a partir d’une autre langue, car cette utilisation n’était pas connue
en arabe.

Le fait que les auteurs du Coran utilisent 24 fois le mot féminin

« 48le » (enfant, conséquence, suite, fin, punition) en tant que masculin

peut se justifier par le fait qu’ils voulaient garder le genre grammatical
du mot d’origine (peut-étre le mot masculin apy [égev] en hébreu) pour
donner une autre dimension semantique au mot féminin arabe.

Parfois les auteurs du Coran modifiaient la traduction arabe pour
servir 1’idéologie du conflit. Par exemple, pour dénigrer les opposants
juifs, les auteurs du Coran ont modifié la traduction arabe du verset 27

du Deutéronome 5 ( &K Lo JK; K ey eligh) o adsi Lo 8y el 250
WY NER ey aandd (L)) S 4 [« Approche, toi, et écoute tout ce

que dira I’Eternel, notre Dieu ; tu nous rapporteras toi-méme tout ce que
te dira I’Eternel, notre Dieu ; nous I’écouterons, et nous le ferons. »])

pour devenir ainsi dans le verset 93 de la sourate |1 [Al-Bagara] ( LT 3y

"lsial g Lkaid 115l "gminds 558 ASUal Lo 153" 1 oLl aSE b Lind) 2SBlise « EN
ce temps-la, nous avons pris votre engagement et élevé au-dessus de
vous le Mont [Sinai] : « Prenez avec force ce que nous vous avons
donné, et écoutez ! » lls dirent : « Nous avons écouté et désobéi. » »
[traduction Sami ALDEEB]]).

Le fait que nous n’avons pas d’ceuvre critique faite par les adversaires
de Mahomet pour « les erreurs » linguistiques et stylistique du Coran ne
signifie pas que le Coran est exempt d’erreurs, mais il nous montre
I’étendue de la violence dans I’imposition du texte coranique. L’histoire
nous rapporte que le Prophéte n’était pas du tout tolérant avec ceux qui
dénigraient le Coran (par exemple, il a insisté sur la liquidation d’An-
Nadr ibn Al-Harith).

Certaines « erreurs » ont éte utilisées par des théologiens pour souligner
le dogme de I’inimitabilité (i jaz) ou de 1’éloquence du Coran ou pour
servir un intérét sociopolitique. La suppression de I’information de

«inna » dans le verset 25 de la sourate Al-Hajj ( oo (ysilasg 1 a8 cpdll &f
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Sall 48 35 cpas [8] oy 48 CiSIal) olgue (ulill sliban (631 ol dsasally ) Jaou

"ol e e 483 Llky [« Les dénégateurs, ceux qui dressent des obstacles

sur le chemin de Dieu, et de I’Oratoire consacré que Nous avons institué
pour les hommes, a égalité pour le résidant et I’itinérant [@]... et
quiconque aurait volonté d’injustice et de déviation, Nous lui ferions
golter d’un chatiment douloureux. »] [traduction de BERQUE]) a été
considérée par Sayyid Qutub comme un style éloquent pour donner
’idée que le chatiment est évident. L’«erreur » de « aic a5i» a été

utilisée : (1)-pour augmenter la peur des croyants du Jugement dernier
et par la suite pour les faire obéir au pouvoir, au sultan considéré
comme « I’ombre de Dieu sur terre », ou (2)-pour semer la terreur chez
les adversaires en leur rappelant la bataille de Badr, la premiere bataille
victorieuse des musulmans contre leur ennemi.

7- Les «erreurs» du Coran peuvent indiquer que les musulmans
considerent comme sacré non seulement le sens (qui change) mais aussi
I’orthographe (le rasm) du texte (qui est plus stable), comme le souligne
IBN KHALDOUN :

b Aasatine 3 il aghishiy dlasal) Ay Gus Gontadl) peale) 6 [o] w5 Lo Sty
ALl gl vie bal delia ageyy el ASE) Le agagey e SN A Salay)
Lo G lld 8 530515 Y L[] Jgel) Slanal iy Loy 55 L agais) iluad) (30 ¢y g2l
sehashd ddlia e JAaT) Lo (s badl) delial afae 1508 agil o cpliaall Gaey 4k
bys] ASASIY B Y Bal) e B oslshy Aas LISy i) LS Gl ) JssY
Al 43 [£V )] "l B el Baly) B (2 A dll G e A 43) [V cJall
V) ally o aglan Loy . lanal) aSatll W) 4l Jual ¥ Laa lld Jliafy cAsilyl) 3,880 Jlas e
OLS Tasll & pmany Jadll sala) 38 & alil) phsi e dlaall lgyn el b 5 aadliic)
ol Alds cadsy e BalaY) GAllA Lo Jales Dallng atalals JSl) agal) Iosasis 4sli (g0 b 52}

(£)9 0o «ds¥) exall (s ol Apl) " mamaay

8- Concernant les « défauts » du passage d’un pronom a un autre dont regorge
le Coran et que les theéologiens et grammairiens classifient dans la figure de

style appelée : I’« iltifat » (<\&lY), énallage)®, ils peuvent indiquer : (1)-que
le texte a été réuni de plusieurs contextes différents, ou (2)-que les auteurs

91 énallage est une figure de style qui consiste & remplacer une forme grammaticale [un pronom, un nom, un temps
verbal ou un aspect verbal] par une autre.

12



du Coran ne connaissaient pas les référents des pronoms dans les textes-
sources. Par exemple, on ne sait pas exactement a qui renvoie le pronom de
la premiere personne du singulier dans le Livre de Psaumes : David, Dieu, le
narrateur, 1’auteur ?

Certaines « erreurs » peuvent montrer que les scribes ne connaissaient
ni les contextes ni les langues des textes qui €taient a 1’origine du Coran.

9- Si I’«erreur » est voulue, il est probable que les auteurs voulaient faire
perdre au lecteur le fil conducteur du texte pour cacher une idée en
contradiction avec leur croyance. lls ont ainsi dispersé les versets qui
peuvent faire allusion & la réincarnation. A titre d’exemple, voici un contexte
plus cohérent qui puisse souligner la réincarnation :

LI ol "o 3R V)13 ) 18 Gl GIAT «ipall 50 ga Oisisa oSy sl ol 0%
Ain dalad G B Al oo A e 25 Gl e WSUEIR B i) (a8 ) G L
58] 1368 = 1o ot "Sti (SAA 35 (ot ol ) 418 L plafi) b a5 o0 Gl dalas e
S 50 B oRiay (3535 B oSiay oSN TSAN 2~ e o T cpsalel Y [A] SISy Cand)
WS ) ") 4] S ) et saly’ fo el "Ll ple 35 G AR SUS) SR O3
«_Da QLJ:L. < dlA 2 (e [HEY es.il.@.n\ w.Lu o eSQJA.{ [0f5 YA (olaall S Y cag€ll S 09 celpml]
PRGN IR P P PO LR O RERET I 107 SSO% B R S PV AT IR G A
A A Kl B i 2 Klals sl A il ()8 G 1 e "0 Sl ) Rl
e L Sy 1l U 1on "o R0 el i 5 e [pS] WKL 2 [ ] "
O3l & 5 A (a ey ey T ESS BLE L Bisa (5l 8 Telliad Qs Glall 3 A Sl
50 B a1 G (07 ol "k el i) () Bl 1 A 2Le oL Gyn [0
oA il n (AN AT 1o ol "t 235 K e Einly Gy S35l sl e [O] L
aShue gy [SEIA] aSETR L e o] " (saidd IS Wi 325 Gyl (s (Al (e Citall
lesd Shue) 35BS G e oKl [8] S15" oo st "l B8 [S0a0] KAAY ko [Sand]
[l e e o8 S e ily pall (o Ay BRI s ) Gl Y a1y e Tlaba) oSEOA,
Lagaaly sk Lhal W ol [y gal] " sl 3 o Gang @) Bl e Gy Y AT delud) Gy
13 pellly ey Loy il s andl I 1) ] "Slims G ot (e Lpsidy Ly0e 6 (s

‘%[V'; YAS VAV T (slaay] ”'LB:.‘}“ e [2“3] 13-‘19 :)j‘sjﬂ LB’“E\
10- Le fait de considérer les « erreurs » du Coran comme signes d’éloquence
montre un grand complexe d’infériorité chez les Arabes polythéistes
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(Gentils), complexe di aux railleries et aux offenses des Gens du Livre
contre les Arabes qui n’avaient pas de livre sacré équivalent a I’identite.

11- Les lacunes, les suppressions peuvent avoir une signification. Par exemple,
contrairement & la Bible (la Genése 22 : 6-7 et I’Epitre aux Hébreux 11 : 17-
18)%, le Coran ne nomme pas le fils « sacrifié » de fagcon explicite dans la
sourate 37 (As-saffat [les Rangés], versets 101-107)* qui rapporte I’histoire
du sacrifice d’Abraham. La suppression du nom d’Isaac du texte arabe
semble exprés en vue de préparer le terrain a I’interprétation pour mettre
Ismaél le pére des Arabes a la place d’Isaac 1’un des ancétres des Juifs. Les
musulmans considérent qu’Ismaél a reconstruit avec son pere Abraham la
Ka’ba. lls voulaient ainsi mettre 1’islam dans la lignée des autres religions
abrahamiques et par la suite lui donner la légitimité d’une véritable religion
monothéiste indépendante et non pas une secte.

2 Genése 22 : 6-7 : « Abraham prit le bois pour I’holocauste, le chargea sur son fils Isaac, et porta dans sa main le
feu et le couteau. Et ils marchérent tous deux ensemble. Alors Isaac, parlant a Abraham, son pére, dit : Mon pére !
Et il répondit : Me voici, mon fils ! Isaac reprit : Voici le feu et le bois ; mais ou est I’agneau pour 1’holocauste ? »
Epitre aux Hébreux 11 : 17-18 : « C’est par la foi qu’Abraham mis & 1’épreuve, offrit Isaac en sacrifice. Ainsi
celui qui avait recu les promesses, et & qui il avait été dit: "C’est d’lsaac que naitra ta postérité"”, offrit ce fils
unique... »

2 |a sourate As-saffat, les Rangés, versets 101-107 :

U le] J6 "t il Sals Sadl Al b ol 3 1B] G W 06 ad) ana [0] &y K ()0 Y) Lads [B] Dk oLy (V)"
EaBiia 38 (V00) tambl b G elialiy (V¢ £) eopall [8] 4tSy Ll Wl (Vo¥) opabal) (e 11 eLi o) Sanian . b5 La Jabl

"oadae ek [B] ALidEs (10V) Ll DL sl 1a G (V0 1) Ll (giad SIS G L s )
« [101] Nous lui annon¢ames un garcon [g] magnanime. [102] Lorsqu’il [g] parvint [a 1’4ge] de s’empresser avec
lui, [Abraham] dit : « O mon fils [#] ! Je me vois dans le sommeil en train de t’immoler. Regarde donc ce que tu
vois ». 11 [#] dit : « O mon pére ! Fais ce qu’il t’a été ordonné. Tu me trouveras, si Dieu [le] souhaite, au nombre des
endurants ». [103] Puis quand tous deux se furent soumis et qu’il I’[g]eut jeté sur la tempe, [104] nous I’avons
interpellé : « O Abraham ! [105] Tu as confirmé la vision. Ainsi rétribuons-nous les bienfaisants ». [106] Ceci est le
test manifeste. [107] Nous le [] rachetdmes d’une trés grande immolation. » [traduction de Sami ALDEEB]
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