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INTRODUCTION

S’interroger sur ’authenticité du texte coranique reléve
aujourd’hui du blasphéme, d’un acte particulicrement sacrilege
envers un des principaux dogmes de I'Islam, voire le plus
important, apres la croyance en Dieu et en son Prophéte.

Ce tabou qui enveloppe la question de I’histoire du Coran
n’a pourtant aucune justification théologique émanant du texte
révélé, ni méme une raison historique, puisque la Tradition
musulmane elle-méme rapporte une imposante masse
d’informations sur les problémes fort sérieux qui ont affecté la
transmission du texte coranique jusqu’a nous.

Mais le fait le plus étonnant de cette attitude crispée de
I’orthodoxie musulmane, c’est qu’elle contredit la doctrine
méme que le Coran a formulée sur sa propre authenticité. En
effet, loin de revendiquer une quelconque authenticité
textuelle, le Coran avance une théorie de la révélation qui
réfute résolument une telle prétention.

Cette doctrine coranique nous explique que le texte révélé
n’est qu’un sous-produit émanant d’un texte premier et
authentique se trouvant consigné sur une Table céleste
conservée aupres de Dieu et inaccessible au commun des
mortels. Le vrai Coran n’est pas celui qui est révélé, mais celui
qui est resté au Ciel entre les mains de Dieu seul vrai témoin
du texte révélé. En somme, le Coran



attribue D’authenticit¢é non pas au texte révélé a travers
Muhammad mais seulement a 1’original gardé aupres de Dieu.

C’est que le passage de I’original céleste a la copie trahit la
lettre du texte transmis. Muhammad n’a pas regu la révélation
selon le mode de la dictée, mais selon le mode de
l’inspiration (wahy).

De plus, le texte révélé a été soumis a la loi de I’abrogation
et au remaniement divin. De sorte que le Coran n’est pas
éternel ni absolu. Il est historique, circonstanciel et relatif.
D’autres facteurs 1’¢loignent du texte authentique céleste :
Dieu donne ordre a Satan d’inspirer de fausses révélations par
la bouche de Muhammad, puis Il les dénonce. En outre, le
Prophete est sujet a certaines défaillances humaines, toujours
selon le Coran.

Il est donc important de mettre au jour cette doctrine
coranique de I’inauthenticité du texte révélé.

En effet, a la mort eatefeillart e

« collecte » ? En fait les opinions varient a ce sujet et rien de
siir ne nous est parvenu. La situation est d’autant plus obscure
qu’une troisieme collecte aurait eu lieu sous le reégne du
Gouverneur omeyyade al-Hajja;.

Quoiqu’il en soit de ces incohérences dans la doctrine
musulmane sur I’histoire du texte coranique, il est clair que
I’établissement d’un texte officiel du Coran a été
I’aboutissement d’un long cheminement dont les modalités ne
peuvent étre que déduites approximativement et avec
beaucoup de prudence a partir des récits rapportés par la
Tradition musulmane.

En somme, les premieres générations de musulmans ne
possédaient pas de texte coranique de référence, puisqu’il n’en
a jamais existé. Pour s’en consoler, la Tradition a purement et
simplement créé le mythe de 1’Archange Gabriel rencontrant
Muhammad annuellement pour une mise au point des textes
révélés au cours de ’année précédente. C’est ainsi qu’a la mort
du prophéte le texte coranique s’est trouvé entierement codifié,
structuré et complété selon les volontés divines : les «
collectes » qui ont eu lieu ultérieurement n’ont, selon certains
récits, apporté rien de nouveau ; elles ont seulement rectifié
les altérations survenues durant les premicres décennies de
I’islam. Telle est la doctrine orthodoxe mythique sur la fiabilité
de la transmission du texte révélé.

Parallelement a cette justification idéaliste, la Tradition
musulmane nous a légué des indications fort utiles pour
I’historien du texte coranique, a condition bien sir de savoir
les décoder. C’est sur la base de ce matériau que 1’étude
critique du texte coranique a commencé en Occident a travers
une ceuvre magistrale et qui reste une référence encore de nos
jours, celle de Theodor Noldeke : Geschichte des Qorans, ou
Histoire du Coran, publiée
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pour la premiere fois en 1860, et remise a jour en 1909 par
Friedrich Schwally, ceuvre poursuivie en 1919 pour le tome 11
et 1938 par Gotthelf Bergstrésser. Elle inspira notamment en
1958 I’excellente Introduction au Coran de Régis Blachere.

A coté de ce courant de critique historique du Coran, une
nouvelle orientation de recherche a vu le jour vers le milieu
du XXe siecle consacrée a I’étude des genres littéraires
employés dans le texte sacré¢ de I’islam. Et c’est encore
I’Ecole allemande qui a tracé la voie de cette orientation
nouvelle et essentielle inspirée d’une discipline ou elle a
excellé, celle de la Formgeschichte, dont Rudolf Bultmann
(1884-1976) a été une des figures dominantes. Citons la série
d’articles publié¢e en 1950 dans la revue The Muslim World et
intitulée « The Qur’an as Scripture (Le Coran en tant
qu’Ecriture) » qui préfigure la contribution importante de J.
Wansbrough dans ses Quranic Studies. Wansbrough a étudié
les schémas du discours coranique, et il les a comparés a la
tradition juive. La mise au jour d’un discours solidement
structuré suggere en effet qu’il continue une vieille tradition
scribale. Le texte du Coran apparait alors de moins en moins
I’ceuvre d’une improvisation issue du désert, mais la
continuité d’une haute tradition.

Nous allons nous aider de ces techniques scripturaires pour
mieux comprendre Ihistoire de la composition du texte
coranique réalisée par de véritables techniciens de 1’écrit
inspire.

Nous terminerons cette étude en insistant sur les mythes
créés par la Tradition musulmane pour imposer une
représentation de la révélation et de son produit textuel qui,
on le verra, est totalement étrangere a I’esprit et au
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contenu du texte coranique tel qu’il est parvenu jusqu’a nous.

Notre traduction des citations coraniques se référe en partie
a celle de Régis Blachere. Les numéros des versets
correspondant aux citations coraniques sont indiqués entre
parentheses dans le texte, précédés du numéro du chapitre.

Le systeme de translittération adopté dans cet ouvrage a
cherché la simplicité. Nous avons utilisé en priorité¢ la forme
francaise des noms propres et des noms communs
habituellement utilisés. Pour le reste, nous avons adopté le
systeme suivant pour les lettres arabes ayant des sons qui
n’existent pas en frangais ou ayant une double articulation : d :
interdentale spirante sonore vélarisée, ou dad, ayant la méme
valeur que le z&’ (z) ; dh : spirante interdentale, comme le th
anglais dans this ; gh :r grassey¢; h : haspiré; kh : vélaire
spirante sourde, comme le ch allemand dans buch ; g
occlusive glottale ; r : fortement roulé¢ ; sh : comme dans
cheval ;s :s emphatique ;t :t emphatique ; th : comme
dans thing anglais ; u : se prononce ou ; w : comme dans
ouate ; y : comme dans payer ;z :za emphatique ;" :signe
rendant la fricative laryngale nommée ‘ayn ; ° : attaque
vocalique forte comme dans assez ! (hamza). Les voyelles
longues portent un accent circonflexe.

Enfin, je tiens a remercier tous ceux qui m’ont encourageé
dans la poursuite de mes recherches et qui m’ont fait bénéficier
de leur aimable assistance. Je remercie particulierement Jean-
Francois Poirier qui a bien voulu contribuer a la correction des
épreuves.
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LE CORAN N’EST PAS L’ORIGINAL

La transmission du message divin a Muhammad s’est
effectuée selon un mode particulier qui est plus complexe que
celui que I’on se représente si I’on se refere a la seule doctrine
musulmane orthodoxe. Selon celle-ci, Dieu a procédé a une
dictée littérale de Son message. Ainsi Muhammad aurait
reproduit dans le Coran des paroles créées de toute éternité par
Allah.

En fait, le texte révélé au Prophete provient d’un autre texte
conservé aupres de Dieu. C’est la fameuse Table, en arabe
lawh, propriété exclusive de Dieu, et a laquelle Il est le seul a
accéder avec les anges/scribes ou les anges/messagers, comme
Gabriel. Ce n’est qu’a partir de cet original que le texte
coranique a €été transmis a Muhammad, puis aux hommes.
Ainsi, de prime abord, le Coran établit une distinction d’une
importance décisive dans le processus de la révélation.
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C’est en effet 1a une question centrale dans notre enquéte
sur ’authenticit¢ du texte révélé. La doctrine coranique est
par conséquent claire : le texte coranique révélé ne représente
qu’une copie censée ne pas se confondre avec [’original
céleste, et, dans ce sens, elle ne saurait prétendre a
I’authenticité. Ici, le texte coranique est sans ambiguité :
’original céleste est désigné par le terme de kitab, qui signifie
ecrit, alors que le texte qui en dérive au moyen de la
révélation est appelé qur’adn, une entité essentiellement
liturgique désignant la récitation.

C’est qu’entre la copie et I’original, il y a toute une histoire
qui nous renvoie bien évidemment a la nature de la révélation
et au mode de transmission qu’elle est censée emprunter. On
I’a compris, la question décisive que nous voudrions poser de
prime abord est plus théologique qu’historique. Et I’on verra
que la philosophie coranique de la nature de la révélation
¢éclaire d’une maniere originale et insoupconnée I’histoire de
la transmission du Coran jusqu’a nous.

Rectifions tout d’abord une méprise entretenue depuis
longtemps par I’orthodoxie musulmane. Pour prouver que le
texte coranique est parfaitement authentique on a allégué que
Dieu s’est engagé lui-méme a le préserver de toute altération
due aux aléas de sa transmission a travers le temps et les
générations. Cette doctrine a été fondée essentiellement sur ce
verset : « C’est Nous qui avons fait descendre le dhikr
(Rappel) et Nous sommes certes Celui qui le conserve (innd
lahu lahdfiziin). » (15, 9) L’on trouve souvent ce verset mis
en exergue dans les copies coraniques pour souligner leur
authenticité. Le dhikr désigne-t-il ici le texte coranique ? En
fait, I’étude des occurrences de ce terme dans le Coran montre
que dhikr désigne le genre du récit que I'on cite (dhakara =
citer) a des fins pédagogiques, pour en tirer une lecon. Le
Coran I'utilise pour désigner notamment les récits des anciens
peuples comme ‘Ad, Thamiid, etc. que les Croyants sont
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appelés a garder en mémoire. Dieu possede ainsi les récits
détaillés de ces peuples qu’il conserve aupres de lui. C’est ce
qui est redit ailleurs : le Rappel (tadhkira) se trouve « dans
des Feuilles vénérées, élevées et purifiées, dans des mains de
Scribes nobles et purs » (80,13-16). 1l est donc clair que dhikr
désigne non pas le texte coranique mais ’ensemble des récits
tirés des Feuilles célestes, celles qui bénéficient du plus grand
soin divin. Il en est de méme du qur’dn toujours tir¢ d’un
original céleste : « Ceci est une récitation (qur ‘an) sublime,
se trouvant [consignée] sur une Table conservée (mahfiiz). »
(85,21-22) Méme si, ici, le texte arabe ne nous indique pas
clairement si c’est la Table (I’original) ou la récitation qui est
objet de la conservation, en tout cas, cette récitation se trouve
authentifiée au moyen de la Table céleste qui existe en tant
qu’original. Et comme tout original, il fait I’objet de tous les
soins : « entre les mains de Scribes nobles et purs », et surtout
de toutes les vigilances : « un Ecrit [fort bien] caché que seuls
touchent les [Anges] purifiés » (56,77-79). A aucun moment
ces gardiens célestes ne se sont occupés de la garde ou de la
préservation de la copie récitée (qur ‘dn) de toute altération au
cours de sa transmission a travers les générations.

Dr’ailleurs, le texte révélé a Muhammad ne constitue qu’un
extrait du grand livre (kitab) en possession de Dieu et qui
comprend entre autres la chronique du monde. Quand Pharaon
a défi¢ Moise en lui posant cette question : « Qu’en est-il des
générations antérieures ? », celui-ci a répondu : « Leur histoire
(‘ilmuhad) se trouve auprés de Dieu, dans un écrit (kitab)
[au-moyen de quoi] Dieu n’erre ni n’oublie. » (20,51-52). I/
s’agit donc d’une véritable bibliothéque céleste comprenant le
savoir du monde, d’ou est extrait la révélation coranique, ainsi
que les autres révélations abrahamiques '

! Jeffery, The Qur’dn as Scripture, 202 & 205.
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C’est une idée ancienne que ce livre céleste consigné sur
une Table préservée. Les premiers a en faire état étaient les
Sumériens '. Ils nous ont légué I’idée du destin consigné dans
un écrit: maktib, important concept dans la mentalité
orientale et arabo-musulmane, que I’on retrouve dans le
Coran a travers ’expression kutiba ‘ala : [il a été] décrété a
[quelqu’un].

De méme que c’est I’original de 1’Ecrit, — et non sa copie —
que Dieu s’engage a préserver, par exemple quand il ordonne
a Muhammad : « Récite ce qui t’a été révélé [provenant] de
I’Ecrit (kitdb) de ton Seigneur. Il n’y a rien qui puisse changer
Ses décrets (kalimart), et tu ne trouveras pas de refuge contre
Lui. » (18,27) Le texte original n’étant pas soumis au principe
du changement, le Prophéte ne saurait s’autoriser a modifier
la copie récitée. Nous voyons bien que l’original sert de
source d’authentification et en méme temps d’argument
dissuasif contre toute tentative de faux, y compris de la part
du Prophete.

Cet original est, ailleurs, désigné comme « Me¢re de I"Ecrit
(umm al-kitab) » : « Par I'Ecrit explicite ! (...) [il se trouve]
dans la Mére de 1’Ecrit [conservée] auprés de Nous » (43,24).
Cette notion de meére signifie en langue arabe la source ou
encore le centre, comme dans 1’expression coranique de
«mere des cités » (umm alqura), désignant la Mecque en tant
que capitale arabe. C’est la fonction méme de I’original de
jouer le role de matrice ou de noyau a partir duquel la copie
est tirée. Nous voyons ainsi apparaitre une relation génétique
ou encore de préséance entre un original immuable et une
copie exposée a tous les risques.

I existe pourtant un autre terme utilisé dans le Coran pour
désigner cette relation trouble entre I’original et la copie, c’est
le verbe saddaga, comme dans ce passage

! Jeffery, The Qur’dn as Scripture, 47-48.
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coranique : « Ce que Nous t’avons révélé [provenant] de
I’Ecrit (kitab), est la Vérité, conformément (musaddigan) a
[I’Ecrit original] se trouvant en Sa (sic) possession (md bayna
yadayhi) ». (35,31) La révélation est déclarée, ici, a travers le
verbe de saddaqa, conforme ou fidele a I’original céleste.

Transmission du sens

Mais, est-ce a dire que cette conformité signifie une identité
littérale entre la copie et son original ? La réponse ne peut étre
que négative, puisque cette notion de conformité est appliquée
dans le Coran pour désigner le type de rapport entre les textes
révélés antérieurs qui different forcément entre eux par la
lettre, mais identiques quant a leur contenu spirituel : « quand
un Ecrit [le Coran] est venu aux Juifs [médinois] provenant de
Dieu, en conformité (musaddiq) au leur... » (2,89). De méme
que « I’Evangile » venu a Jésus est conforme & la Thorah
(5,46), tout comme IEcrit (kitdb) venu a Muhammad est
conforme i « ’Evangile » (5,48). Ces exemples montrent que
la conformité de la copie a son original est identique a celle qui
existe entre les textes révélés. La copie révélée a Muhammad
est donc loin de reproduire littéralement le texte céleste (kitab)
consigné dans la Table gardée par les Anges purs : elle ne fait,
selon le Coran, qu’en conserver le sens général. De leur coté,
les traditionalistes musulmans n’ont pas hésit¢ a formuler
clairement I’hypothése de la non-conformité littérale entre
I’original céleste et sa copie transmise par Muhammad. Ainsi,
Suyiti (mort en 911 H./1505) — auteur d’un traité qui reste un
modele en son genre sur le Coran — expose trois hypotheses
quant au mode de transmission du texte original. La premiere
est bien évidemment celle de la conformité littérale entre
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I’original et la copie. La seconde hypothese est celle ou
I’Archange « Gabriel serait descendu surtout (sic) avec les
sens [du Coran], et Muhammad aurait alors appris ces sens et
les aurait exprimés dans la langue des Arabes ». Enfin,
troisiéme hypothese, « Gabriel aurait recu les sens [du texte
coranique] et il les aurait exprimés en langue arabe, les
habitants du Ciel lisent le Coran en Arabe —, puis, il Iaurait
fait descendre ainsi [sur Muhammad] '». Nous voyons bien
ici que les deux dernieres hypothéses avancent clairement
I’idée de I’inauthenticité littérale du texte coranique au regard
de I’original céleste.

Un verset du Coran rejoint méme le deuxiéme scénario de
la transmission du texte céleste : « Nous avons fait [du kitdb]
une récitation (qur’dn) en langue arabe » (43,3) C’est donc
bien Dieu et Ses Scribes angéliques, et a leur téte Gabriel, qui
auraient procédé a I’élaboration du texte arabe recu par
Muhammad. Encore qu’il ne faille pas voir nécessairement
dans cette version arabe une traduction littérale de I’original.
La Tradition prétend méme que Gabriel n’aurait pas lu
lui-méme la Table céleste et que Dieu, pour transmettre Ses
Paroles, lui aurait inspiré « (les Paroles) révélées (takallama
bi-al-wahy) ». Cette inspiration divine a haute voix aurait
« fait trembler le Ciel de peur de Dieu. Et dés que les
habitants du Ciel entendent [ces Paroles], ils sont foudroyés et
tombent prosternés. Et le premier qui reléve la téte, c’est
Gabriel. C’est alors que Dieu lui communique oralement ce
qu’ll veut de Sa révélation. Gabriel dicte a son tour ces
Paroles aux [autres Anges]. Et dans chacun des Ciels, les
habitants lui demandent : «Qu’est-ce qu’a dit notre
Seigneur ? » Gabriel répond: «[Il a dit] la Vérité. » Et
Gabriel de transmettre ainsi la révélation de Ciel en Ciel
jusqu’a Muhammad, son destinataire final 2.

! Suyati, Itgdn, V125, §537.
2Ibid., /126, §540.
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L’exégete Al-Juwayni a coupé la poire en deux. Pour lui, le
Coran contiendrait deux genres de textes juxtaposés conformes
aux deux possibilités habituelles de transmission des missives
dans la tradition royale. Une partie du texte coranique serait
alors transmise selon le sens, sans tenir compte de la lettre du
texte original dicté par Dieu. L’autre partie serait, a I’inverse,
une copie littéralement conforme au message dicté par Dieu '.

La théorie des variantes

Avec cette doctrine d’une révélation transmise selon le sens
et non selon la lettre, nous franchissons une nouvelle étape
dans la rupture de I'unité de la révélation coranique. Ainsi,
aprés avoir assist¢ au dédoublement de la révélation en
original et en copie, ensuite, a la différenciation littérale entre
eux, nous en arrivons maintenant a I’éclatement de la copie en
une multiplicité de possibilités d’expression littérale. C’est la
théorie avancée par la Tradition des Sept lettres (sab’ ahruf),
ou Sept lectures (sab’ gira’at). Cette théorie est justifiée par la
Tradition au moyen d’un hadith rapporté¢ par Uthman faisant
dire @ Muhammad : «Le Coran est descendu selon sept
lettres » 2.

Suylti affirme que I'on a interprété ce hadith de quarante
manieres. Parmi celles-ci, la thése d’Ibn Qutayba qui explique
qu’il s’agirait de sept «modes de wvariation» du texte
coranique : 1) celui de la déclinaison, sans que le sens en soit
affecté ; 2) celui du temps des verbes ; 3) celui des lettres de la
méme graphie, mais ayant des signes diacritiques différents ;
4) celui des lettres proches dans leur graphie; 5) celui de la
place de groupes de mots dans la phrase ; 6) variation du texte
par ajout ou suppression

! Suydti, Itgdn, 1126, §543.
2 Ibid., 1/130, §555.
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de mots ; et, enfin, 7) variation des mots selon leurs
synonymes '. Al-Razi, de son coté, y ajoute la variation des
mots du Coran selon le genre, le nombre et le mode de
prononciation *. Le méme Suyiti relate une thése, rapportée
par Ibn Hanbal, expliquant les «sept lettres» par la
possibilit¢ qu’a tout mot du Coran d’étre remplacé par sept
synonymes . Ubay, un des secrétaires de Muhammad chargé
de la rédaction du Coran, aurait méme exprimé cette régle
qu’il aurait appliquée dans sa version coranique : «J’ai dit
[dans le Coran] : Audient et Savant, [a la place de] Puissant et
Sage, [mais sans aller jusqu’a trahir le sens, comme on le fait
quand] on substitue ’expression d’un chatiment a celle du
pardon, ou celle-ci a celle-la. » *. Ainsi, Ubayy, un des plus
importants scribes du Prophéte, dont le nom est associé a la
rédaction du Coran, va bien au-dela de la simple synonymie
en établissant la légitimité de I’infinie liberté des variantes, a
la seule condition, toutefois, que celle-ci ne débouche pas sur
des contresens. L’on a méme fait dire au deuxiéme Calife,
Umar, a qui l'on a attribué la premicre collecte des textes
composant le Coran, cette affirmation : « Tout ce que 1’on dit
dans le Coran est juste (sawdb) tant que 1’on ne substitue pas
chatiment a pardon (= que l'on ne commette pas de
contresens). »

Suyiti rapporte ici des variantes utilisées par Ubayy dans
le verset 2,20 pour substituer a « marcher » les synonymes :
«passer » et «aller ». Suy(ti cite aussi les variantes d’Ibn
Mas’(id, un autre secrétaire de Muhammad, remplagant dans
le verset 57,13 le verbe «faire patienter », par « faire
attendre » et « faire retarder

! Suyati, Itgdn, V131, §562.
2 Ibid., I/131, §563.
3 Ibid., /132, §566.
4 Ibid., /133, §566.
5 Ibid., /133, §567.
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I’échéance »'. Et Suydti de rapporter cette anecdote : « Ibn
Mas’d a fait lire a un lecteur la phrase : "I’arbre du zagqiim
est nourriture du pécheur" (44,43-44). Mais ce lecteur n’a pu
prononcer que : « nourriture de I’orphelin ». Ibn Mas’tid I’a
repris, mais sans succes. Alors, il lui demanda: « Peux-tu
prononcer : nourriture d’un dépravé ». L’homme répondit :
«Oui.» Ibn Mas’dd lui dit: «Alors, garde cette
expression ! » 2

Les variantes du Coran

Ibn Mujahid, (245-324 H.), explique dans son Livre sur les
Sept Lectures (Kitdb al-sab’a fi al gira’dt) que «les gens se
sont mis en désaccord en matiére de lecture [du Coran], de la
méme fagon qu’ils I'ont fait en matiere de Droit. Les détails
(dathar) sur le Coran qu’ils ont rapportés selon les dires des
Compagnons du Prophéte et de leurs Suivants renferment des
divergences qui sont largesse et grace pour les Musulmans. » *
Les auteurs orthodoxes, devant la wvariabilit¢ du texte
coranique et au danger qu’elle fait planer sur son authenticité,
ne purent que faire contre mauvaise fortune bon cceur. Ils ont
tout simplement transformé I’inconvénient en avantage, la
variabilité, source de suspicion, en bénédiction divine pour une
humanité linguistiquement diverse, qui a du mal a se contenter
d’une littéralité rigide. C’est sous cette oiseuse justification des
variantes du texte coranique que ’on a permis leur adoption
officielle et leur conservation partielle jusqu’a nous.

C’est ainsi que le vieux compagnon du Prophéte Anas ibn
Malik, (mort en 709), ne s’est pas embarrassé, selon le

' Suyiti, Itgdn, /133, §568.

2 Ibid., 1/133, §569.
? Ibn Mujahid, Kitdb al-Saba, 45.
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chroniqueur Tabari (mort en 923), pour substituer au verset
73,6 le verbe aswabu (= plus juste) a celui retenu dans la
version officielle agwamu (= plus correct) . Autre type de
variantes, |’interversion de termes dont on trouve un exemple
dans le corpus d’Ibn Mas’d au verset (112,3) : « Il n’a pas
été engendré et Il n’a pas engendré », au lieu de « Il n’a pas
engendré et Il n’a pas été engendré» >. La plus importante
sourate du Coran, la Fdtiha (Liminaire) n’a pas échappé elle
aussi a cette incertitude. Ainsi, au verset (1,6), I’orthographe
du mot sirdt (chemin) varie, d’aprés Ibn Mujahid, selon les
codices, de sirdt en zirdt, et de conclure sur cette note
résignée : « et le Kitib n’en précise pas ’orthographe » °. Par
kitab, 1’auteur entend, bien sir, le Coran, sans doute tel qu’il
est rapport¢ dans les divers manuscrits de I’époque. Cette
remarque de cet important auteur est du plus haut intérét,
puisqu’elle témoigne de ce qu’au cours du premier siecle de
I’Islam il n’existait pas encore de texte écrit unifié quant a sa
graphie, et que les plus grands savants versés dans la
connaissance du texte coranique étaient dans 1’impossibilité
de décider parmi les variantes qui s’offraient a eux, tant la
tradition orale, de son cOté, montrait ses modestes limites. La
méme sourate de la Liminaire nous offre une autre variante
remarquable au méme verset que nous venons d’évoquer.
Tandis que la Vulgate officielle commence ce verset par
« Conduis-nous ! », Ibn Mas’id y substitue « Dirige-nous ! »,
et dans les corpus d’Ubayy et Ali: « Conduis-nous !
Affermis-nous ! » ; alors qu’une variante anonyme donne :
« Que ta main nous guide ! Conduis-nous ! » *

! Blachére, Introduction, 69, note 89.
? Ibid., 202.

? Ibn Mujahid, Kitdb al-Sab'a, 106.

* Blacheére, Introduction, 203.
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Nous trouvons de méme, dans la célébre sourate Al-Asr,
d’importantes divergences entre la version officielle et celles
attribuées a Ibn Mas’d et Ali. Alors que dans la Vulgate nous
lisons : « Par ’Heure de I’aprés-midi (wal asri) ! L’Homme
est en perdition. Sauf ceux qui ont cru. » (103,1-3), dans la
version attribuée a Ibn Mas’0id nous avons : « Par I’'Heure de
Paprés-midi! Certes Nous avons créé I’Homme pour sa
perdition. Sauf ceux qui ont cru... », et dans celle attribuée a
Ali: «Par I’'Heure de I’apres-midi ! Par les vicissitudes du
sort ! L’Homme est en perdition, et il y est jusqu’a la fin du
temps. » !

Cette derniere version, cruellement pessimiste, serait-elle
une version originale, ou plus exactement, une survivance
d’un premier jet appelé a étre amélioré dans son contenu
comme dans sa forme ? Il est difficile, bien sir, d’y répondre
vu D'extréme indigence des sources anciennes dont patit
I’historien. Mais le phénoméne est a retenir. Car, comme
nous I’avons vu, la révélation s’accommodait, avec beaucoup
de libéralité, des variations de son expression littérale. Et la
pratique textuelle obéissait a un travail continuel de mise en
forme qui passait généralement pour un exercice normal. Au
cours d’une promenade avec Umar, aprés un diner offert par
Abl Bakr, Muhammad entendit un homme en priere récitant
d’une, fagon toute particulicre le Coran : « Qui a conseillé »,
ainsi s’adressa le Prophéte a Umar, « de lire le Coran sous sa
forme premicre (rath), comme il est descendu ? Qu’il le lise
selon la lecture d’Tbn Umm ‘Abd ! » >

Cette anecdote est du plus grand intérét, puisqu’elle établit
clairement I’existence du temps de Muhammad de deux états
du texte révélé : un état premier, et un état

! Blachére, Introduction, 49-50.
% Ibn Abi Daoud, Kitdb al-masdhif.
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travaillé, remanié¢ et corrigé. La forme du texte fraichement
réveélé est désignée ici par ratb qui s’applique en général pour
qualifier les dattes fraichement cueillies ou celles qui sont
tendres. Lors de sa révélation, le texte divin est ainsi appelé a
subir une mise en forme, affectant le style comme le contenu.
C’est le cas des variantes que nous venons de voir dans la
breve sourate 103. Il est fort probable que la derniere version
pessimiste de cette sourate constitue sa forme rath, son état
primitif appelé a étre modifié.

Nous pouvons donner aussi une autre illustration de ce
processus de travail du texte. Au cours de son inventaire des
Corans en rouleaux conservés a Istanbul, Solange-Ory a
relevé dans le 2e fragment du rouleau n° 8 (Istanbul n° 34)
cette variante du verset (10,82) : « fa-ghalabii huna alhaqqa
(ils ont alors vaincu ici la Vérit¢) », alors que le texte
coranique de la Vulgate dit : « wa yuhiqqu al-llahu al-haqqa
(et Dieu rétablira la Vérité) » '. Le théme de ce verset renvoie
a I’histoire de Moise et Pharaon. Les magiciens ayant montré
devant Moise de quoi ils sont capables, celui-ci leur langa un
défi, celui de neutraliser leurs charmes. Il est clair que la
variante se rapporte a la premiere version du récit, lequel
affirme que ce sont les magiciens qui, dans un premier temps,
ont eu le dessus sur Moise, et par conséquent sur Dieu. Cette
derniére constatation apparut, avec le temps, assez choquante,
et le passage dut alors étre remodelé, pour donner une version
plus convenable, celle de notre Vulgate.

Ce travail du texte rath se retrouve a travers les variantes
du verset 2,237 ou I’acte d’amour est désigné par le verbe
«toucher » alors que la version d’Ibn Mas’d donne
« copuler » *.

"' Ory, Un Nouveau type de Mushaf, 107.
2 Blacheére, Introduction, 202.
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Souci de convenances, mais aussi de respectabilité, en usant
de termes plus littéraires comme ‘ihn (101,5) a la place de sif
pour la laine teinte, ou mu’sada (104,8) a la place de
mutbaga .

Le verset 33,20 : « Ces gens croient que les Factions ne
sont pas parties, et si les Factions viennent, ils aimeraient a se
retirer au désert, parmi les Bédouins », a cette variante
attribuée a Ibn Mas’0d : « Ces gens croient que les factions
sont parties et, quand ils découvrent que ces Factions ne sont
pas parties, ils aimeraient a se retirer au désert, parmi les
Bédouins ». Un, autre verset, le 58,4 : « Cela vous est imposé
pour que vous croyiez en Allah et en son Apdtre. Voila les lois
(hudiid) d’Allah », a une variante nettement différente
attribuée a Ibn Ma’id et Ubayy : « Cela vous est imposé pour
que vous sachiez qu’Allah est proche de vous, quand vous le
priez, prét a exaucer quand vous I'implorez. Aux Infideles un
tourment cruel ! »

Encore plus importante cette variante attribuée a Ubayy :
«Et quand Jésus, fils de Marie dit: O Fils d’Israél! je suis
I’Apdtre d’Allah envoyé vers vous et je vous annonce un
prophéte dont la communauté sera la derniére communauté et
par lequel Allah mettra le sceau aux Prophétes et aux Apotres.
[Quand Jésus dit cela], les Fils d’Israél dirent: Ceci est
sorcellerie évidente. » La version officielle de la Vulgate,
quant a elle, donne : « Et quand Jésus, fils de Marie dit : O Fils
d’Israél ! je suis I’Apodtre d’Allah envoyé vers vous, déclarant
véridique ce qui, de la Thora, est antérieur a moi et annongant
un Apdtre qui viendra apreés moi, dont le nom sera Ahmad. Or,
lorsque Jésus vint avec les Preuves, les Fils d’Israél dirent :
Ceci est sorcellerie évidente.» (61,6) Il est curieux de voir que
quand la version officielle mentionne le nom d’4hmad, qui est
censé étre celui de Muhammad, sans

! Blachére, Introduction, 202.
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mentionner le « sceau » de la prophétie, celle d’Ubayy fait
I’inverse. Cette derniere version pourrait étre postérieure a
celle de la Vulgate. On le voit, alors que I’objet de la
qualification de sorcellerie mise dans la bouche des Fils
d’Israél sont les « Preuves » rapportées par Jésus, dans la
version d’Ubayy elle a pour objet ’annonce de la venue
prochaine du «sceau» des Prophétes, ce qui est plutot
incompréhensible. De plus, la version d’Ubayy a une allure
plus radicale, insistant davantage sur la primaut¢ de la
nouvelle religion. On ne peut, cependant, pour ces raisons,
conclure a la facticit¢ de la version d’Ubayy. Elle pourrait
correspondre a une réactualisation d’un texte a un moment ou
la rupture avec les Gens du Livre est consommée.

Mentionnons cette derniere variante attribuée a Ibn
Mas’0d : « [C’est] un Prophéte qui vous communique
I’Ecriture que J’ai fait descendre sur lui et qui contient les
récits sur les Prophétes que j’ai envoyés avant lui a chaque
peuple ». La version officielle en est assez différente :
« [Allah a envoyé] un Apoétre qui vous communique les dya
explicites d’Allah pour faire sortir des Ténebres vers la
Lumiére ceux qui croient et accomplissent des ceuvres
pies. »(65,11)

De la variation a la manipulation

Si le Coran a été inspiré a Muhammad selon le sens, et
conformément a la Table céleste, il est parfaitement
compréhensible, on vient de le voir, que les premicres
générations musulmanes, et a commencer par le Prophete lui-
meéme, ont été¢ peu regardants a la lettre du message divin.
Synonymie et améliorations successives du texte révélé ont
fait partie de la fonction prophétique et du travail des scribes
affectés a cette charge.
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Tel n’est plus le cas des lors qu’il s’agit de modifier le
contenu du message, d’y introduire des idées non inspirées par
Allah, ou d’en retrancher des développements conformes a
’original céleste.

Or, voici que Dieu lui-méme se permet de modifier Sa
propre parole et de bousculer la régle de la conformité et de la
pérennité¢ de la transmission de son propre message : « Nul
Apdtre n’apporte un signe (dya) sans la permission d’Allah. A
chaque échéance un Ecrit. Allah efface (yamhii) et confirme ce
qu’ll veut, et la source de I’Ecriture (umm al-kitdb) se trouve
aupres de Lui. » (13,38-39)

Nous voyons poindre dans cette importante déclaration la
contradiction qui mine l'unité¢, I’identit¢ et I'authenticit¢ du
message divin. D’une part, la garantie du texte coranique,
comme on I’a vu, est fondée sur I’existence d’un archétype,
d’un original jalousement gardé auprés du Souverain céleste.
D’autre part, la vie politique et sociale d’une communauté est
soumise a la loi de 1’évolution et des changements des rapports
de force. Chaque étape et chaque difficulté nécessitent une
décision spécifique. C’est le sens précis de cette expression
fondamentale dans la théologie sociale que nous venons de
lire: « A chaque échéance un Ecrit (li-kulli ‘ajal kitab). »
(13,38) Comment résoudre ce conflit entre un texte divin
consigné dans une Table séverement gardée et préservée de
toute altération, et la nécessité de s’adapter a une situation
mouvante, soumise a la loi des échéances (‘ajal), et, par
conséquent, de devoir modifier les textes révélés selon les
contingences du moment ? Le Coran ne semble pas apporter
une solution satisfaisante a ce dilemme. Il se contente de
déplorer la mauvaise foi de ceux qui voient dans ces
modifications la preuve tangible d’une imposture prophétique :
« Et si Nous avons substitu¢ un signe (dya) a un autre, — et
Dieu sait trés bien ce qu’ll fait descendre ils disent : "Tu n’es
qu’un faussaire ! " Mais la plupart ne
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savent point. Dis : C’est ’Esprit Saint qui a fait descendre [le
Coran] venant de ton Seigneur avec la Vérité afin de
consolider la foi de ceux qui ont cru, et ¢’est une Direction et
une bonne nouvelle pour les Musulmans. » (16,101-102)
Nous mesurons ici ’ampleur du défi et sa gravité. Ce texte
fait clairement écho a des défections d’un certain nombre de
Compagnons du Prophéte suite aux modifications du texte
révélé. C’est a eux que le Coran fait a nouveau allusion dans
une ultime explication au sujet de ces modifications peu
rassurantes : « Nous ne faisons pas disparaitre (nansukhu) un
signe ou nous ne le faisons pas oublier, sans que Nous en
apportions un meilleur ou semblable. Ne sais-tu pas que Dieu
est pour toute chose omnipotent ?» (2,106) Et le Coran de
s’en prendre a ceux qui en doutent: « Voulez-vous défier
[littéralement : questionner] votre Apotre comme Moise a été
autrefois défi¢ ? Quiconque échange I’ingratitude (kufr)
contre la foi s’écarte du bon chemin. » (2,108)

On le voit, la réponse coranique aux objections de
I’entourage sceptique du Prophéte se résume dans
I’affirmation de la toute puissance divine. Et que, dans tous
les cas, le but ultime de ces changements apportés au texte
révélée est d’éprouver la foi des fideles. Curieusement, la
raison essentielle des modifications au cours de la révélation a
été¢ formulée, comme on I’a vu plus haut au verset 13,38,
d’une maniére subreptice, et elle n’a jamais été reprise ou plus
amplement développée. Mais avancer l'argument de la
nécessit¢ de s’adapter a une situation mouvante et a des
problémes qui surgissent dans le temps a son revers : mettre
en péril la validité et ’identité de la révélation, méme si son
authenticité divine reste hors de cause. Ce dilemme a pesé de
tout son poids sur la propagation de la foi musulmane, sur la
formation de la théologie orthodoxe, mais aussi sur
I’élaboration du canon de la révélation muhammadienne.
Nous y reviendrons.
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Les révélations sataniques

Si les modifications du Coran apportées au cours de la
révélation au nom de I’évolution des choses ou de la toute
puissance divine ont suscité une vive réaction dans 1’entourage
immédiat du prophete, que dire alors si ’on y rajoute des
révélations suscitées par le Démon, et qui, plus est, sur ordre
de Dieu lui-méme? Cette complication supplémentaire
apportée a l’identit¢ du Coran s’est pourtant produite et fut
clairement revendiquée : « Et Nous avons établi aussi pour
chaque Prophete un ennemi des Démons parmi les Humains et
les Djinns, qui s’inspirent des paroles ornées, fallacieusement.
Si Allah avait voulu, ils ne 1’eussent point fait. » (6,112) Ces
Démons (shaydtin) de nature humaine ou infernale ont pour
fonction d’induire en erreur le Prophete. Ils vont méme jusqu’a
lui inspirer de fausses révélations : « Avant toi, Nous n’avons
envoyé nul Apdtre et nul Prophete, sans que le Démon jette [de
fausses révélations] conformément a ses souhaits. » (22,52) Le
Coran se conforme-t-il ici a la Bible ou il est question de
« prophetes insensés qui suivent leur esprit» et qui « ont des
visions illusoires et des prédictions trompeuses, eux qui
disent : Oracle du Seigneur, sans que le Seigneur les ait
envoyés » (Ezéchiel 13,3 & 6) ? Peut-étre. Mais il s’agit ici
plutot du cas de faux prophetes non suscités par Dieu. En
revanche, la Bible donne 1’exemple de prophetes mandatés par
Dieu pour dire de fausses prophéties. Dans une vision qu’a eue
le prophete Michée, Dieu demanda a ses anges de ’aider a
séduire Akhab, roi d’Israél. L’un d’eux s’est alors présenté
devant le Seigneur et de lui dire : « C’est moi qui le séduirai.
Et le Seigneur lui a dit: De quelle maniére ? 1l a répondu :
Jirai et je serai un esprit de mensonge dans la bouche de tous
ses prophetes. Le Seigneur lui a dit : Tu le séduiras ; d’ailleurs,
tu en as le pouvoir. Va et fais ainsi. » (1 Rois 22,21-22) Quand
le Coran formule la regle de
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I’épreuve du faux que Dieu inflige a tous ses Prophetes, il
s’inscrit dans une tradition ancienne dont la Bible nous offre
ici une remarquable illustration.

Envisageons maintenant les conséquences d’une telle
pratique sur les textes révélés. Car dans ces conditions de
révélations piégées comment distinguer le vrai du faux ? La
réponse du Coran est plutdt rassurante : « Avant toi, Nous
n’avons envoyé nul Apotre et nul Prophéte, sans que le
Démon jette [de fausses révélations] selon ses souhaits. Alors,
Dieu supprime (yansukhu) ce que jette le Démon, puis Il fixe
(vuhkimu) Ses signes. [Dieu procede ainsi], afin de faire de ce
que jette le Démon une tentation pour ceux au coeur desquels
est un mal et ceux dont le coeur est dur. » (22,52-53) Nous
voyons bien que les révélations sataniques sont diffusées
aupres des Croyants comme le reste du message divin. Les
mauvais tombent alors dans le piege qui leur est tendu, et
leurs péchés s’en trouvent d’autant plus aggravés. Mais une
fois le but atteint, Dieu procede a I’élimination des paroles
démoniaques qu’ll a inspirées. Mais, comment ? Dieu ne le
précise pas.

L’on s’achemine alors vers I’émergence de deux types de
révélations divines : les unes sont vraies et slres, les autres
sont fausses et douteuses : « C’est Lui qui a fait descendre le
kitab, contenant des signes confirmés (muhkam) qui sont la
partie essentielle du kitab (hunna ummu al-kitab) ; et d’autres
[signes] équivoques (mutashabihdt). Quant & ceux qui ont le
cceur oblique, ils suivent ce qui est équivoque, cherchant a
susciter la rébellion (fitna) et a Iinterpréter. [Or], Dieu seul
connait son interprétation. » (3,7)

Nous voyons ici clairement la similitude de la division
introduite dans le texte révélé dans les trois cas que nous
venons de passer en revue: 1) celui de la modification du
texte ; 2) celui des révélations sataniques ; et enfin, 3) celui de
la nature équivoque d’une partie de la révélation.
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Dans le premier cas, nous sommes en présence de révélations
supprimées, contrairement a celles « fixées (thabbata) » et qui
sont conformes a la « Table céleste (umm al-kitab) » (13,39).
Or, dans le troisieme cas, le texte non équivoque est décrit
comme fixe (muhkam) et représentant « 1’essentiel du kitab
(umm al-kitab) » (3,7), ce dernier terme a été utilisé dans le cas
de la modification textuelle, méme s’il n’a pas ici tout a fait la
méme signification. De méme que, au sujet des révélations
sataniques, la partie saine de la révélation est dite « confirmée
(muhkama) » (littéralement : fixée), terme utilisé, comme nous
venons de le voir, pour décrire le texte univoque.

Nous pouvons conclure de ces rapprochements que Dieu se
donne le droit de supprimer une partie des paroles révélées,
soit pour améliorer le texte, soit parce qu’elles sont dictées par
le Démon. D’autre part, la partie équivoque (les mutashdabihat)
est traitée étrangement de maniére similaire a la partie
supprimée, comme si elle était une révélation de qualité
inférieure, destinée a occuper une place marginale. Quand dans
le verset 13,39 que nous avons cité, Dieu conclut son propos
sur sa capacité a supprimer ce qu’ll veut de la révélation, avec
ces mots : « Et Il a la Mere du kitab », ce rappel sonne comme
une invite a considérer comme voué a la disparition ce qui ne
correspond pas a ce noyau du