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Abstract: The article analyzes the anti-Islamic polemical discourse of Nicetas of
Byzantium (9th/10th c.), one of the most important Byzantine apologists and
polemicists flourishing in the intellectual-theological context of Patriarch Photios
in Constantinople. This paper crystallizes the main topics of discussion in Nicetas’
Refutation of the Qur’an (Vat. gr. 681) and presents his argumentation against
Islam. To structure and evaluate the way Nicetas perceives Islam, I have developed
a methodology of four thematic categories (Theology, Ethics, History, Physiology)
with correspondent polemical subcategories. This research approach may also
serve as a paradigm enhancing further studies on other sources related to
Christian-Muslim interfaith dialogue.
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Herzlicher Dank gilt der Alexander von Humboldt-Stiftung fiir die Férderung durch ein Feodor
Lynen-Forschungsstipendium (2019-2021). Dem Institut fir Byzantinische Philologie und
Folklore der Nationalen Kapodistrias Universitat Athen danke ich fiir die Affiliierung im Rahmen
meines zweieinhalbjdhrigen Gastaufenthaltes, wahrend dessen der vorliegende Beitrag iiberar-
beitet und zur Veroffentlichung vorgelegt wurde. Er beruht auf einer umfassenderen Betrachtung
der polemischen Werke des Niketas von Byzanz sowie der von ihm herangezogenen griechischen
Koraniibersetzung (Coranus Graecus. Die ilteste iiberlieferte Koraniibersetzung in der Avatporr
100 Kopaviou des Niketas von Byzanz. Einleitung — Text — Ubersetzung - Kommentar, 3 Bde.,
1261 S.; Bd. I: Einleitung & Kommentar, Bd. Il: Griechische Edition & arabische Synopse &
deutsche Ubersetzung, Bd. lll: Glossar & Konkordanz & Index. Dissertation, Freie Universitit
Berlin 2015, unveroffentlicht). Wahrend hier die Teile zu Niketas’ Islamverstandnis und Nachleben
zugénglich gemacht werden, beschrankt sich die Druckfassung des o.g. Werkes (siehe unten
FuBnote 2) auf die Edition und wissenschaftliche ErschlieBung der Koranfragmente aus dem
Vat. gr. 681. Der Familie Beck danken wir vielmals fiir die Gastfreundschaft wahrend der Uber-
arbeitung der hier veroffentlichten Studie.
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1. Einleitung

Niketas von Byzanz lebte und wirkte wohl in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts
bis in die Anfdnge des 10. Jahrhunderts. Er darf als einer der wirkungsmachtigsten
anti-islamischen Polemiker iiberhaupt gelten, zieht man seine beachtliche Re-
zeptionsgeschichte in Betracht. Mit Sicherheit aber ist sein Hauptwerk die ,,Wi-
derlegung des Korans“! die fundierteste und detaillierteste Auseinandersetzung
eines Christen mit dem Korantext als solchem aus der Friihzeit der christlich-
muslimischen Auseinandersetzungen. So darf es nicht wundern, dass spatere
byzantinische Autoren nicht nur auf die in Niketas’ Werk tradierte griechische
Koraniibersetzung rekurrierten,” sondern dass auch seine Argumentation, The-
menschwerpunktsetzung und sein Gedankengut iiber Jahrhunderte hinweg teils
unkritisch iibernommen wurden.

Die systematische, umfassende Aufarbeitung solcher Traditionslinien, sei es
zwischen den verschiedenen Koraniibersetzungen, sei es bei der Verwendung
bestimmter Topoi in anti-islamischen Polemiken, steht indes noch aus.?> Augen-
scheinlich jedenfalls ist die Ubernahme der in Niketas’ Avarporn Tob Kopaviov
erarbeiteten Koranfragmente durch Euthymios Zigabenos (fl. 1100) in seine
»Dogmatische Riistkammer“ (ITavomdia Soyuartixn), das fiir Kaiser Alexios L
(ca. 1057-1118, reg. seit 1081) geschriebene hiresiologische Werk.* Dabei scheint

1 Avatporm) toi Kopaviov, die sog. Refutatio Corani oder Refutatio Mohamedis, iiberliefert im
codex unicus Vat.gr. 681, fol. 1r 165v. Editionen: K. FORSTEL (Hrsg.), Niketas von Byzanz,
Schriften zum Islam. Corpus Islamo Christianum, Series Graeca, 5. I, Wiirzburg/Altenberge 2000,
1 153;PG 105,665 806;editio princepsvon A. MAl in: Nova Patrum Bibliotheca, IV. Rom 1847,
321 408.

2 Siehe hierzu: Coranus Graecus (CG), ediert, kommentiert und eingeleitet von Manolis ULBRICHT.
Studi e testi (erscheint voraussichtlich 2022); weiterhin: K. FORSTEL (Hrsg.), Schriften zum Islam
von Arethas und Euthymios Zigabenos und Fragmente der griechischen Koraniibersetzung.
Corpus Islamo Christianum. Series Graeca, 7. Wiesbaden 2009, 15 16, 85 122; CH. HAGEL, An
early anonymous Greek translation of the Qur’an. The fragments from Niketas Byzantios’ Refutatio
and the anonymous Abjuratio. Collectanea Christiana Orientalia 7 (2010) 65 119. Weitere Li
teraturangaben in Fufinote 13.

3 Vgl.Vorarbeiten: Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem ,,Perser, ed. E. Trapp. WBS, 2. Wien
1966, S. 14* 48*. Der Verfasser strengt derzeit den Aufbau eines Forschungsvorhabens zu den
verschiedenen christlichen Koraniibersetzungen und Islampolemiken aus dem griechisch by
zantinischen, syrisch ostkirchlichen und lateinisch katholischen Bereich unter Einbeziehung der
Digital Humanities an.

4 Editionen: FORSTEL, Arethas (wie oben Fufinote 2), 43 83; PG 130, 1331D 1360D; eine
kritische Edition unter Heranziehung aller Handschriften steht noch aus. Euthymios passt dabei
die Koranzitate an, indem er versucht, ,,unklassische Formen in den Surenzitaten durch hoch
sprachliche zu ersetzen®, so E. TRAPP, Gab es eine byzantinische Koraniibersetzung? Diptycha 2
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die bisher noch unzureichend erforschte Tradierung von Niketas zu Euthymios
iiber den Ménchen Evodios (9. Jh.) gelaufen zu sein, der in seinem Werk KepdAaia
TA¢ Pevbwvipov ypapiis Toi suooefolic Mwdaues xai meviag Niketas’ Avarpomm
kompilierte und so der Nachwelt leichter verdaulich zuginglich machte.” In
cap. 28 seiner IlavortAia Soyuatixn polemisiert Euthymios gegen die als Sarazenen,
Ismaeliten und Hagarener bezeichneten Muslime. Dieser Abschnitt wiederum
wird als Quelle von Niketas Choniates (1155/7—1217) fiir seinen sog. Thesaurus
orthodoxae fidei (griech. ebenso ITavomAia Soyuaru) verwendet. Darin iiber-
nimmt er ,,geschlossene Partien aus den Vorlagen®, um in Buch 20 zumeist bereits
bekanntes Wissen gegen die Muslime zusammenzufassen.® Niketas Choniates
libernimmt neben Textmaterial aus Euthymios Zigabenos auch wortwortliche
Passagen von Johannes von Damaskus (7./ 8. Jh.)” — den in unseren Kreisen allseits
bekannten Polemiker gegen den Islam. Mit seiner {ibersichtlichen Handreichung
iiber die Opnokeia @V IopanAit@v im cap. 100 seines Buches De haeresibus,® einer
iiberaus bissigen und durchaus diffamierenden Abhandlung gegen den Islam, hat
Johannes die bibliographischen Verweise unserer Zunft erobert — und dies si-
cherlich nicht zu Unrecht, schaut man auf die vielfiltigen Riickgriffe und Text-
iibernahmen aus seinem Islam-Kapitel.

Dabei behandelt er den Islam offenkundig in einer Linie mit weiteren 99 Irr-
lehren und rahmt ihn somit in ein christliches Haresieverstandnis ein. Ganz an-
ders hingegen — sowohl hinsichtlich Motivation und Genre des Werkes als auch
mit Blick auf dessen Aufbau und der Verwendung der Quellen - tritt Niketas von
Byzanz der neuartigen Glaubensgemeinschaft entgegen. Er hebt sich mit seiner
Avarporr) Tob Kopaviov im Vergleich zu Johannes bereits allein durch den Umfang
und die detaillierte, ja penible Argumentationsweise von dessen capitulum iiber

(1980/81) 7 17: 14. Zu den Abhéngigkeiten zwischen Niketas und Euthymios siehe einfiihrend
Manuel ed. TRAPP (wie oben Fufinote 3) 20* 22*,

5 Handschriften: El Escorial gr. W.II1.8 (463), fol. 232r 242r aus dem 13. Jh. sowie Athos Megiste
Laura Q 44 (1854), fol. 123r 128v, 113r 120v, 129r 149vaus dem 17.Jh. Eine kritische Edition
steht noch aus und eine Vorbereitung wird vom Autor angestrebt. Zur Beschreibung des Werkes
und der beiden Handschriften siehe A. R1Go, Niceta Byzantios, la sua opera e il monaco Evodio, in
G. Fiaccadori (ed.), ,,In partibus Clius“. Scritti in onore di Giovanni Pugliese Carratelli. Neapel
2006, 147 187:164 174.

6 Edition: PG 140,105 122;eine kritische Edition unter Heranziehung aller Handschriften steht
noch aus. Zitat aus Manuel ed. TRAPP (wie oben Fufinote 3) 22*.

7 Ebd. 22*.

8 Editionen: Die Schriften des Johannes von Damaskos, 4: Liber de haeresibus. Opera polemica,
ed. B. KOTTER. PTS, 4. Berlin/New York 1981, S. 60 67, Zitat: 60 (Z. 1 2) = Johannes von
Damaskus und Theodor Abu Qurra, Schriften zum Islam, hrsg. R.F. GLEI/ A.Th. KHOURY. Wiirz
burg/Altenberge 1995, 73 83, Zitat: 74 75 (Z. 2 3).
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,die Ismaeliten‘ ab.” Und so bleibt die Avarporm des Niketas wohl iiber ein halbes
Jahrtausend die umfassendste intellektuelle Auseinandersetzung der Byzantiner
mit dem Islam: Gemessen an Eigenstdndigkeit und Originalitdt der Gedanken-
fiihrung'® - ganz zu schweigen von dem enormen Aufwand, den er fiir die Ab-
fassung dieses Werkes betrieb — sucht sie ihresgleichen bis zur Endphase des
ostromischen Reiches. Ein ebenbiirtiges Gegenstiick findet sie wohl erst in des
Kaisers Manuel II. Palaiologos’ Dialogen mit einem ,,Muslim“,** dessen Unterre-
dung ja bekanntlich ein wirkungsméchtiges Nachspiel im pontifikalen Westen der
Neuzeit hatte.™

Vor dem Hintergrund seines mdachtigen islampolemischen Werkes ist die
mangelnde wissenschaftliche Durchdringung des Quellenmaterials des Niketas
von Byzanz durchaus erstaunlich.” Dabei war er nicht nur — wie er selbst darlegt —

9 Letzteres umfasst gerade einmal acht Editionsseiten bei KOTTER, inkl. den je drei Apparaten.
10 Mit Trapp in: Manuel ed. TRAPP (wie oben Fufinote 3) 32*.

11 ManuelIl. Palaiologos, Dialoge mit einem Muslim, ed. K. FORSTEL. Corpus Islamo Christianum,
Series Graeca, 4. Wiirzburg/Altenberge 1993 1996; Manuel ed. TRAPP (wie oben Fufinote 3);
Manuel II Paléologue, Entretiens avec un musulman, 7e controverse, ed. TH. KHOURY. SC, 115.
Paris 1966.

12 BENEDIKT XVI., Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und Reflexionen. Ansprache
zu Treffen mit Vertretern aus dem Bereich der Wissenschaften, Universitdt Regensburg, 12. Sep
tember 2006 <http://www.vatican.va/content/benedict xvi/de/speeches/2006/september/docu
ments/hf ben xvi spe 20060912 university regensburg.html>, letzter Zugriff 06.08.2021, die
sog. ,Regensburger Rede‘ des Papstes.

13 So wurde eine moderne wissenschaftliche Edition seiner Schriften zum Islam erst vor zwei
Jahrzehnten durch FORSTEL, Niketas (wie oben Funote 1) besorgt, wahrend seine iibrigen Werke
lediglich in Editionen aus dem 19. Jh. vorliegen (siehe unten Fu3note 18 und 19). Neben der in
Fufinote 1 und 2 genannten Literatur siehe auch (grob in chronologischer Reihenfolge und nach
Autoren geordnet): CH. ERISMANN, Common notions and rational arguments. Nicetas of Byzan
tium’s logical arsenal and ninth century Byzantine polemic against Islam. Journal of Eastern
Christian Studies 72 (2020) 273 290; M. ULBRICHT, At Targamah al *@ila li 1 Qur’an al karim min
al garn 8/9 al miladi fisigal Nikitas al Bizanti (al garn 9 al miladi) ma‘al 'Islam bi smi,Tafnid al
Qur'an‘ [Die erste Ubersetzung des Korans aus dem 8./ 9. Jahrhundert n. Chr. in der Polemik des
Niketas von Byzanz (9. Jh.) gegen den Islam mit dem Titel ,Widerlegung des Korans‘]. Chronos
Révue d’histoire de I'Université de Balamand [ Libanon 25 (2012) 33 58; T. MANSOR/N. A. SALIM,
Al BizantiniyGina wa targamat al Qur’an al karim al yinaniya fil qarn at tasi‘ al miladi al juz’ at
talatiina unmiidagan [Die Byzantiner und die griechische Ubersetzung des Korans im 9. Jahr
hundert n. Chr.: Teil 30 als Beispiel]. Journal of Medieval and Islamic History 8 (2013 2014) 83
130; R.FE. Glei, Der Mistkdfer und andere Missverstandnisse. Zur friihbyzantinischen Koran
iibersetzung, in ders. (Hrsg.), Frithe Koraniibersetzungen. Europiische und auflereuropdische
Fallstudien. Trier 2012, 9 24; CH. H@GEL, The Greek Qur’an: scholarship and evaluations. Ori
entalia Suecana 61, Suppl. (2012), 173 181; HGGEL, Translation (wie oben Fu3note 2) 65 119;
FORSTEL, Arethas (wie oben Fuf3note 2), 15 16, 85 122; Rezension dazu von M. ULBRICHT in
Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte 62 (2010) 394 397; B. DE LEE, Letters, diplomacy,
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im Auftrag des Kaisers titig, sondern schrieb auch ,,in Vertretung des Patriarchen®
selbst.** Dieser Patriarch wird wohl kein anderer gewesen sein als Photios
(ca. 810-893, inthr. 858 —867, 877-886)," der grofle Kampfer der Orthodoxie,
welcher versuchte, den Einflussbereich des rémischen Papsttums einzugrenzen
und selbst zahlreiche anti-haretische Schriften verfasste — darunter gegen die
Armenier und, ,,der jahrhunderteweiten Wirksamkeit nach [...] an erster Stelle®,*
gegen die Lateiner. So fiigt es sich, dass das heute noch nachweisbare niketanische

Textcorpus neben drei anti-islamischen Werken'” ebenso einen Traktat gegen das

and religious polemic in ninth century Byzantium: Niketas Byzantios and the problem of Islam,
Diss., University of California/Los Angeles 2011 (unver6ffentlicht, mit herzlichem Dank vom
Autor erhalten; Kap. I: Byzantium and the Arabs: political encounters from the eve of Islam and to
the ninth century and to the Byzantine response Kap. I Byzantium and Islam: initial intellectual
reactions Kap. III: Letters: polemic and diplomacy Kap. IV: The Byzantine empire at the time of
Michael III: internal dynamics and internal politics ~Kap. V: Niketas Byzantios: the author, his
sources, and his response to Islam); A. ARGYRIOU, Perception de I'Islam et traductions du Coran
dans le monde byzantin grec. Byzantion 75 (2005) 25 69, zu Niketas 27, 32 40, 60; A. RiGo,
Niceta Byzantios (wie oben Fufinote 5) 147 187; A. RiGo, Saracenica di Friedrich Sylburg (1595).
Una raccolta di opere bizantine contro I’Islam, in M. Cortesi (ed.), I Padri sotto il torchio. Le
edizioni dell’antichita cristiana nei secoli XV  XVI. Firenze 2002, 289 310; A. RiGo, Gli Ismaeliti
e la discendenza da Abramo nella ,Refutazione del Corano® di Niceta Byzantios (meta del IX se
colo), in G. Ruggieri (ed.), I nemici della cristianita. Bologna 1997, 83 104; K. VERSTEEGH, Greek
translations of the Qur'an in Christian polemics (9th century AD). ZDMG 141 (1991) 52 68;
TrAPP, Koraniibersetzung? (wie oben Fu3note 4) 7 17; A. TH. KHOURY, Polémique byzantine
contre I'Islam (VIIle XIlles.). Leiden21972; DERS., Der theologische Streit der Byzantiner mit dem
Islam. Paderborn 1969, 21 24; DERS., Les théologiens byzantins et I’Islam. Textes et auteurs
(VIlle XIlles.). Louvain/Paris 1969, 110 162;]. M. DEMETRIADES, Nicetas of Byzantium and his
encounter with Islam: a atudy of the ,,Avatpom“ and the two ,Epistles“ to Islam. Phil. Diss.,
Hartfort (Connecticut) 1972; J. MEYENDORFF, Byzantine views of Islam. DOP 18 (1964) 113 132,
zu Niketas 120 122, 128; W. EICHNER, Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern. Der
Islam 23/3 4 (1936) 133 162, 197 244; H. BEcK, Hildebrand, Vorsehung und Vorherbe
stimmung in der theologischen Literatur der Byzantiner. OCA 114 (1937), zu Niketas 49 51;
C. GUTERBOCK, Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik. Berlin 1912, zu Niketas 24 33;
A. PALMIERI, Die Polemik des Islam. Salzburg 1902, zu Niketas 27; K. KRUMBACHER, Geschichte
der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527 1453).
’Miinchen 1897, zu Niketas 79; A. K. DEMETRAKOPULOS, OpB680£0¢ EANAG fiTot rtept T@v EAAMVwv
TOV ypa&vTwv Kotd AaTivewv Kal Tiept TV ouyypappdtwy avt@v. Athen 1872 (Ndr. 1968), 3 4.
14 'E£ érutpontfig ToD @ihoypioTtov kai evoeBeotdtov Baci\éwg Nuav. Eypaen 8¢ mpog tov &p
XOVTQ €K TIPOCWToL Tob Tatpldpyov (PG 105, 587/88). Siehe auch FORSTEL, Niketas (wie oben
Fufinote 1) XI.

15 Ebd. XXII, siehe auch XI.

16 Vgl. H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959,
520 528, Zitat: 521.

17 Neben der ,,Widerlegung des Korans“ (Edition, siehe oben Fufinote 1) zwei Briefe an einen
muslimischen Fiirsten, Editionen (mit lateinischen bzw. deutschen Ubersetzungen): MaI, Nova
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lateinische filioque'® sowie einen Brief an den Herrscher der miaphysitischen
Armenier umfasst.’ Niketas’ Wirken ist somit durchaus im Kontext des ein-
flussreichen Nachfolgers auf dem Stuhl Andreae in Konstantinopel zu sehen und
als offizielle Lesart des byzantinischen Klerus zu verstehen. Vielleicht war Niketas
ein enger Mitstreiter des Patriarchen von Konstantinopel, in jedem Falle jedoch
passt sich sein héaresiologisches Schaffen kirchenpolitisch in die Programmatik
des Photios ein,?° suchte dieser doch bekanntlich den Wirkungskreis der Ortho-
doxie zu festigen, wenn nicht gar zu erweitern: Durch Niketas’ islampolemische
Schriften komplementiert, wurde nun Byzanz’ dogmatischer Kampf ,,mit Worten“
(Aoyoi¢)** buchstéblich in alle vier Himmelsrichtungen getragen — also neben den
Auseinandersetzungen im Westen mit den Lateinern, im Norden und Osten hin-
sichtlich der Bulgarenmission bzw. des armenischen Miaphysitismus nun auch im
Sitiden gegen den Islam.

Uber das Leben des Niketas wissen wir nicht mehr, als den Einleitungsworten
seiner Schriften zu entnehmen ist.”> Demnach wird er als @W\dco@og im Pro-
gramma der Koranwiderlegung bezeichnet®® sowie in der Lateiner-Schrift als
TTPIKLOG, PINGTOPOG und 818aokahog,** so dass er wohl Lehrtitigkeiten ausgeiibt
und ,,Philosophie und Dialektik zu seinen Lehrfiachern“ gehort haben werden.?
Aus seinem Beinamen Byzantios darf man schliefien, dass er einer Familie aus der
Reichshauptstadt entstammte. Es wadre zudem denkbar, dass er dem Monchsstand

Patrum Bibliotheca (wie oben FuBnote 1), ep. I: 409 418, ep.Il: 418 431; PG 105, ep. I: 807
822, ep.1I: 821 842; FORSTEL, Niketas (wie oben Fufinote 1), ep. I: 155 173, ep.1l: 175 199,
vgl. einfiihrend ebd. IX XV.

18 Edition (mit lateinischer Ubersetzung): J. HERGENROTHER, Monumenta Graeca ad Photium
eiusque historiam pertinentia. Regensburg 1869, 84 138. Siehe einfiihrend: P. GEMEINHARDT,
Die Filioque Kontroverse zwischen Ost und Westkirche im Frithmittelalter. Arbeiten zur Kir
chengeschichte, 82. Berlin/New York 2002, 302 306.

19 Editionen (mit lateinischen Ubersetzungen): L. ALLATIUS, Graecia Orthodoxa, I. Rom 1652,
663 754; PG 105, 587 666. Siehe einfiihrend: D. KRAUSMULLER, Christology in ninth century
Constantinople. Nicetas of Byzantium’s treatise against the Armenians. Journal of Eastern Christian
Studies 72 (2020) 291 318.

20 Zu den textuellen Abhdngigkeiten und Beziigen zu den entsprechenden Episteln des Photios,
siehe einfiihrend FORSTEL, Niketas (wie oben Fufinote 1) XIX XXIV, inshes. XX, XXII. Eine sys
tematische Aufarbeitung der Schriften des Niketas sowie eine Untersuchung zum Verhéltnis zu
den Briefen des Photios steht noch aus.

21 Siehe hierzu Niketas selbst im Programma seiner Schrift (im Folgenden abgekiirzt mit
,»Progr.“), vgl. FORSTEL, Niketas (wie oben Fuf3note 1), Progr., Z. 27.28 29 (S. 2).

22 Vgl. ebd. IX.

23 Ebd. Progr., Z. 1 (S. 2).

24 HERGENROTHER, Monumenta (wie oben Fufinote 18) 84.

25 FORSTEL, Niketas (wie oben Fufnote 1) IX.
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angehorte, scheint doch an mindestens einer Stelle seiner Avatpomnn die monas-
tische Uberzeugung der Abneigung gegeniiber Materiellem hindurchzuschim-
mern.?

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Arbeits- und Argumentationsweise des
Niketas von Byzanz gegen den Islam zumindest in Ansédtzen nachzuzeichnen. Es
soll seine Methode entfaltet werden, vermittels derer er an den Koran als nor-
mativen heiligen Text der Muslime herantritt, um ihn theologisch zu widerlegen.
Dabei sollen Niketas’ hadresiologische Gedanken beziiglich des Islams untersucht
und sein polemisches Hauptwerk inhaltlich und strukturell in seinen Grundziigen
erfasst werden.

Als Quellenbasis der vorliegenden Untersuchung dient seine ,,Widerlegung
des Korans* (Avarpornm tob Kopaviov), da sie den umfassendsten Einblick in das
anti-hdretische Denken des Niketas gibt. Die Polemik ist als codex unicus im
Vat. gr. 681 (fol. 1r — 165v, 9./10. Jh.)? {iberliefert, woraus hier diejenigen Kapitel (die
sog. confutationes)*® herangezogen werden, welche sich direkt mit dem Text des
Korans befassen:* Die Conf. I-XVIII enthalten Fragmente einer griechischen
Ubersetzung des Korans, die zwar nicht von Niketas selbst stammt,*® aber von ihm
ausgiebig fiir seine Widerlegung benutzt worden ist. Diese Teile seiner Polemik
wurden als Textgrundlage fiir den vorliegenden Beitrag gewdhlt, da Niketas sich in
ihnen textimmanent, d. h. anhand der verschriftlichten Form des Korans in einer
Ubersetzung, mit dem heiligen Buch der Muslime auseinandersetzt. Die Heran-
ziehung dieser Abschnitte erlaubt uns, fundierte Aussagen sowohl iiber Niketas’
Islam-Diskurs zu treffen als auch iiber den Kenntnisstand hinsichtlich des Korans
innerhalb der klerikalen und politischen Elite in der Reichshauptstadt Konstan-
tinopel — und dies in einer Phase der wieder erstarkenden sowohl militdrischen

26 Ebd., Confutatio 1, Z. 232 234 (S. 52): Tl yap mAéov 10D Unép VIO G O€oD KOGHOV pLofaat
Kal o@pa, £Tt 8¢ kal TV EavTod Puyniv &pdnAwS Pog Ta LIep@L petadeivat; (,Denn was gibt es
Grof3eres als fiir das Gebot Gottes die Welt und den Korper zu verabscheuen und weiter auch die
eigene Seele entschieden auf das Ubernatiirliche hin umzuformen?*, ebd. 53); siehe ULBRICHT,
Nikitas (wie oben Fufinote 13) 37. Vgl. hierzu auch unten S. 1378 und Fuf3note 208.

27 R. DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci, III (codices 604 866). Rom 1950, 143 144.

28 FORSTEL, Niketas (wie oben Funote 1) 40 passim (vgl. XXV) iibersetzt mit confutatio das
griechische éAeyxTikdg in den Uberschriften der einzelnen Abschnitte im polemischen Teil der
Avatpormj (Vat. gr. 681, fol. 68r, 6 passim); im Folgenden abgekiirzt mit ,,Conf.*.

29 Siehe auch folgenden Absatz.

30 TrAPP, Koraniibersetzung? (wie oben Fufinote 4).

31 Siehe FORSTEL, Niketas (wie oben Fufnote 1) X, Anm. 13: ,,856 Vorsto3 des Petronas bis
Samosata, Amida und Tephrike: A. A.Vasiliev, Byzance et les Arabes [, Briissel 1935, App. 318 sq.
(aus Tabari). 859 Feldzug von Bardas und Michael gegen Samosata und Tephrike: Vasiliev a.O.,
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als auch haresiologischen Auseinandersetzungen im 9. Jahrhundert, wie eingangs
skizziert.??

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich nicht auf die in Niketas’ Werk
enthaltene griechische Koraniibersetzung, wohl die erste vollstdndige iiberhaupt
in eine andere Sprache, die zudem in schriftlicher Form vorgelegen haben muss;*
dies wird an anderer Stelle geschehen. Vielmehr wird hier eine kontextuelle
Einordnung der Verwendungsweise dieser Koranfragmente vorgenommen. Es
handelt sich demnach um einen thematisch angeordneten Kommentar zur Pole-
mik des Niketas, im Rahmen dessen seine verschiedenen Aussagen systematisiert
dargestellt werden sollen. Anliegen des Beitrags ist es letztlich, auf einer ab-
strakten Ebene die Argumentationsweise und -technik des Niketas zu entfalten
und zu evaluieren und weniger eine Kommentierung eines jeden Textabschnittes
vorzunehmen.

Im Folgenden werden wir zundchst die Methodik darlegen, mithilfe derer wir
die Themen und Argumentationsweise in Niketas’ opus magnum ,,Widerlegung
des Korans“ erschlieflen wollen (Abschnitt 2.1). Daraufhin werden wir die in-
haltlichen Schwerpunkte und argumentativen Grundlinien des Niketas erarbeiten
(Abschnitt 2.2). Hierfiir unterteilen wir die Betrachtung in die vier themati-
schen Kategorien Theologie, Ethik, Geschichte und Physiologie sowie ihre
jeweiligen polemischen Unterkategorien (Abschnitte 2.2.1-2.2.4). Ab-
schlieflend fassen wir die Erkenntnisse zusammen und geben einen weiterfiih-
renden Ausblick (Abschnitt 3).

App. 319 (nach Tabari). 863: Entscheidenderer Sieg tiber den Emir Omar von Melitene: Vasiliev
a.0. 251 sqq.; Ostrogorsky Geschichte 189 f. Aus der Bezeichnung des Adressaten der beiden
Briefe als ‘Kaiser Michael, Sohn des Theophilos’, epist. I, lin. 5, epist. II, lin. 3, 148t sich nicht, wie
ich zundchst glaubte, ein terminus post quem erschlieflen, da Tabari bei der Schilderung eines
Gefangenenaustauschs 846 Michael ebenso bezeichnet (nach Vasiliev a.0. App. 311 in franzo

sischer Ubersetzung: ‘Des ambassadeurs de I’ empereur de Byzance Michel, fils de Theophile ...").*
32 Siehe oben S. 1354 1356.

33 Siehe weiterfithrend CG ed. ULBRICHT (wie oben Fufnote 2); ULBRICHT, Nikitas (wie oben
Fufinote 13); TRAPP, Koraniibersetzung? (wie oben Fuf3note 4); Hggel, Translation (wie oben
Fufinote 2); HGGEL, Qur’an (wie oben Fufinote 13); ARGYRIOU, Perception (wie oben Fuf3note 13);
VERSTEEGH, Translation (wie oben Fufinote 13); siehe auch weiter Fu3note 13.
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2. Die Argumentation gegen den Islam

2.1 Angewandte Methodik fiir die Aufbereitung des
Quellenmaterials

Niketas fiihrt ,,jegliches Zu-Handelndes und jegliche Rede® (mpaktéov mavTog kal
A6you) stets auf einen der folgenden drei Urspriinge zuriick:* €i¢ e O¢ia kal
GvBpwmva kal Satpoviwdn.® Er argumentiert, dass Muhammads Wirken nicht
gottlicher Erleuchtung entspringen konne,*® entbehre es doch des Kriteriums fiir
gottliches Handeln, der ,gbttlichen Erleuchtung“ (beiag ENappews).” Da ,,der
Araber“ (6 Apo) ebenso wenig das erforderliche Mafl an ,menschlicher Weis-
heit* (tiig &vBpwmivng copiag) erfiille, sei die Urheberschaft des Korans ,,dem
dritten [Ursprung] aus Notwendigkeit heraus zuzurechnen“ (gig 0 Tpitov £§
Gvaykng meplevrvektal),®® also teuflischer Herkunft.

Die Kriterien, nach welchen Niketas dies beurteilt, fithrt er in einem Kernsatz
explizit an: 'H avBpwrivi cogia fitol Beoloyel f| PuGIONOYET fiTol ABKeVETAL |
ioTopel 1 Tt ToodTOV, Kal Tabta &EloAdywe.> Demnach ist fiir das Urteil, ob
menschliches Wirken hinter einem Werk steht, die Auseinandersetzung mit be-
stimmten Themen auf ,eine erwdhnenswerte Weise“ (&§10Adywc)*® ausschlagge-
bend. Diese Themen entsprangen der Theologie, Physiologie, Ethik, Geschichte
oder Derartigem.** Dabei lautet die unausgesprochene Pramisse, dass das, was
nicht menschlichen Ursprungs sei, schon gar nicht géttlicher Herkunft sein kénne,
aufgrund der Hoherwertigkeit letzterem gegeniiber ersterem.

Zu jeder dieser vier explizit genannten Kategorien gibt Niketas im Folgenden
einen summarischen Ausblick mit dem Ziel, kurz vorwegzunehmen, was er unter

34 Conf. I, 72 80; Zitat: Conf. I, 72. Im Folgenden wird auf den Zusatz ,,Conf.” verzichtet, vgl.
Fufnote 28. Die Ubersetzungen stammen vom Verfasser, ansonsten, wenn angegeben, aus FOR
STELs Edition.

35 I, 72 73: ,auf Gottliches, Menschliches, Teuflisches®.

36 1,26 71.

37 1, 75.

38 Zitate: I, 73.75.74.

39 1,76 78:,Die menschliche Weisheit behandelt entweder <Themen> aus der Theologie oder
Naturphilosophie oder Ethik oder Geschichte oder etwas Derartiges und dies auf erwdhnenswerte
Weise*“ (Ubersetzung nach FORSTEL, Niketas 45).

40 1, 78; FORSTEL, Niketas 45 tibersetzt: ,,in vortrefflicher Weise“.

41 1, 77. ,Physiologie* wird bei FORSTEL, Niketas 45 als ,,Naturphilosophie“ iibersetzt.
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diesen Begriffen versteht und, indirekt, wie er die von ihm hervorgebrachten
Kategorien definiert:*?

1. Als ,Theologie“ (Beohoyia) begreift Niketas die Lehre vom Wesen Gottes; er
skizziert hier beispielhaft die Diskussion um den Begriff as-samad aus dem
Koranvers Q 112:2.43

2. Mit ,,Physiologie* (puotohoyia) meint er das Erkliren von Naturphdnomenen
und das Zuriickfiithren auf ihre Urspriinge in der Natur.**

3. Unter ,,Ethik“ (18k6v) fasst er Gebote und Verbote in der Gesellschaft und die
Regularien im Zusammenleben zusammen.*

4. Als ,Geschichte“ (ioTopia) versteht Niketas die Berichte und Erzihlungen iiber
Gegebenheiten und Personen aus der heiligen Schrift.*®

Vereinzelt verweist Niketas bereits auf Koranstellen, doch betont er, dass es sich
hier lediglich um einen exemplarischen Vorgriff handele,*” welchem im Folgenden
eine detaillierte Auseinandersetzung mit allen Aspekten folgen solle.

Um die vorliegende Untersuchung zu strukturieren und nachpriifbar zu machen,
werden thematische Kategorien eingefiihrt, nach welchen die Textinhalte von
Niketas’ Polemik klassifiziert und kommentiert werden. Die Kategorien, die die
Richtschnur des hier erarbeiteten Kommentars bilden, hat Niketas selbst vorge-
geben und beruhen somit direkt auf der Quelle.”® Es sind jene Themen, welche
nach Niketas ,,die menschliche Weisheit* (| &vBpwrivn co@ia) behandele, und
zwar gemifl dem Mafstab, ob dies ,auf erwdhnenswerte Weise® (G&10AOywq)
geschehe.” Die vier Themenkomplexe werden fiir die hier vorgelegte inhaltlich-
theologische ErschlieSung des Quellenmaterials bei Niketas wie folgt definiert:>°

42 1,81 103.Zum ,Derartigen (f] Tt TolobT0V, I, 77) duBert sich Niketas nicht weiter; von daher
wird diese Kategorie hier auch nicht weiter entfaltet.

43 1,81 89;Zitat: I, 81.Vgl. CH. SIMELIDIS, The Byzantine understanding of the Qur’anic term al
Samad and the Greek translation of the Qur’an. Speculum 86 (2011) 887 913 und die dort
nachgezeichnete Diskussion; siehe unten S. 1365 1368.

44 1,89 92; Zitat: 1, 89.

45 1,93 94; Zitat: I, 93.

46 1, 94 98; Zitat: I, 94. Bereits hieraus wird ersichtlich, dass Niketas die Erzdahlungen aus der
Bibel als normativ betrachtet.

47 1,98 103.

48 1, 76 77; siehe oben S. 1359 1360.

49 1,76 77 bzw. 1, 78.

50 Die unterschiedliche Reihenfolge der folgenden Themenblocke im Vergleich zur vorherigen
Auflistung riihrt daher, dass dort die Reihenfolge der Themen beibehalten worden ist, wie sie
Niketas von Byzanz in seiner Koranwiderlegung anfiihrt. Hier hingegen spiegelt die Reihenfolge



DE GRUYTER M. Ulbricht, Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz —— 1361

1. Theologie umfasst Themen aus dem Bereich Dogmatik und Glaube.

2. Ethik umfasst Themen aus dem Bereich Gesellschaft und Gesetzesvorschriften.
3. Geschichte umfasst Themen aus dem Bereich Schrift und Tradition.

4. Physiologie umfasst Themen aus dem Bereich Naturphdnomene und Kosmo-

logie.

Jede Passage der eingangs fiir diese Untersuchung definierten Textgrundlage aus
der Avarpommn 100 Kopaviov® wurde einer dieser vier thematischen Kategorien
zugeordnet, um sie abschlief3end im jeweiligen Kontext zu bewerten. Maf3stab fiir
die Einordnung ist die inhaltlich-thematische Zugehorigkeit zu einem der vier
definierten Themenkomplexe.

Jeder Abschnitt in der Koranwiderlegung verfolgt jedoch, neben der ihm in-
newohnenden inhaltlichen Thematik, auch einen gewissen teleologischen Zweck
im Gesamtwerk der Polemik. Er beschéftigt sich also nicht nur mit einem Thema,
sondern richtet sich dariiber hinaus auch gegen eine Lehrmeinung. Auch diese
Stofirichtung, gegen was argumentiert wird, soll erfasst werden. Deswegen
werden hierfiir sog. polemische Unterkategorien eingefiihrt, welche den
vier soeben definierten thematischen Kategorien zugeordnet sind.” Diese
Unterkategorien bezeichnen den jeweiligen Themenkomplex innerhalb der mu-
slimischen Glaubenskonzeption, gegen das Niketas polemisiert.>® Sie haben sich
im Laufe der Auseinandersetzung mit dem niketanischen Text als thematische
Schwerpunkte herauskristallisiert und werden wie folgt bestimmt:

1. ,,Theologie“ (Abschnitt 2.2.1)
a. ,,Gottesbild“ behandelt Themen wie den Gottesbegriff im Koran, die Beschreibung des
Gottes nach muslimischer Auffassung sowie die Eigenschaften des im Koran beschriebenen
Gottes.
b. ,,Gottgesandtschaft Muhammads“ behandelt Themen wie den Anspruch, dass Muh
ammad und die von ihm verkiindete Schrift von Gott gesandt bzw. gegeben seien.
c. ,Christologie* behandelt Themen wie die Rolle Christi im Koran unter soteriologischen
Aspekten, d.h. seiner unterschiedlichen Rolle im Rahmen der Erlsungslehre in der je
weiligen Glaubensrichtung.>*

gleichzeitig eine grobe inhaltliche Gewichtung entsprechend der Wichtigkeit und Haufigkeit der
Themen innerhalb der Islampolemik des Niketas wider.

51 Siehe oben S. 1357 1358.

52 Naturgemaf sind Aufstellung und Zuordnung dieser Unterkategorien flief3end.

53 Somit kann es zu Doppellistung einzelner Passagen kommen, z. B. wenn ein christologischer
Textabschnitt einmal gegen das Christus Bild im Koran angefiihrt (vgl. Abschnitt 2.2.1.c) und
einmal im Rahmen der Intertextualitdtsdebatte (vgl. Abschnitt 2.2.3.a) behandelt wird.

54 Hiervon unterschieden werden miissen christologische Passagen, welche lediglich aufgrund
ihrer unterschiedlichen Berichte und ,,Geschichte* (iotopia, 1, 94) in der Avarporm aufgefiihrt
sind, siehe hierzu: Abschnitt 2.2.3.a ,,Geschichte. Intertexte.
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2. ,,Ethik“ (Abschnitt 2.2.2)
a. ,,Gesetzesbestimmungen“ behandelt Themen wie Gesetzes und Gesellschaftsvorschriften.
b. ,,Glaubenspraxis“ behandelt Themen wie Anweisungen zur Gottesanbetung und Liturgie.

3. ,,Geschichte“ (Abschnitt 2.2.3)
a. ,Intertexte” behandelt Themen wie thematisch gemeinsame Berichte und Erzdhlungen in
Koran und Bibel unter Beriicksichtigung ihrer inhaltlichen Uberschneidungen und Differenzen.
b. ,Muhammad Bild“ behandelt die Beschreibung und Charakterisierung der Person Muh
ammad und seiner Rolle als Prophet im Islam.

4. ,Physiologie®“ (Abschnitt 2.2.4) behandelt Themen wie Naturphdnomene und Kosmologie.

Es folgt nun in Abschnitt 2.2 eine erste Auswertung der inhaltlichen Schwer-
punkte, welche Niketas in seiner Polemik gegen den Koran setzt. Es besteht hier
nicht der Anspruch einer vollstindigen Durchdringung und Entfaltung des
Quellenmaterials; im Idealfall ware dies noch unter Bezugnahme einschlagiger
Parallelquellen und begleitender Sekundarliteratur geschehen. Vielmehr sind die
folgenden Abschnitte als eine Einfiihrung zu verstehen, um eine umfassendere
Sicht auf Arbeitsweise und Methode des Niketas von Byzanz sowie den theolo-
gischen Hintergrund seiner Polemik zu er6ffnen.

Zudem konnte die hier erarbeitete und vorgestellte Systematik auch als Modell
dienen, wie in der zukiinftigen Forschung weitere christlich-muslimische Pole-
miken quellenbasiert und textimmanent methodisch erschlossen und wissen-
schaftlich aufbereitet werden konnten. Eine einheitlich verwendete Kategorisie-
rung der darin verhandelten Themenkomplexe und vorgebrachten Argumente
wiirde es uns erméglichen, unterschiedliche Zeugen des interreligiosen Dialoges,
die {iber Jahrhunderte hinweg in verschiedenen kulturell-sprachlichen Kontexten
entstanden und tradiert worden sind, besser, da zielgerichteter zu vergleichen.
Somit wiirde die interdisziplindre Erforschung von Tradition und (Dis-)Kontiniutat
anti-islamischer Topoi und Stereotypen im christlichen Haresie-Diskurs voran-
gebracht.”

Der Zugang zum zugrunde liegenden Quellenmaterial in Abschnitt 2.2 ,, The-
matische Schwerpunkte und polemische Argumentation des Niketas von Byzanz*
erschlief3t sich folgendermafien: Nach Angabe von (i.) Kategorie und jeweiliger
Unterkategorie®® werden vor der eigentlichen Untersuchung summarisch (ii.) die

55 Siehe hierzu weiterfithrende Gedanken, auch unter Einbeziehung der Digital Humanities, im
Konferenzband zur Tagung ,,Preliminary considerations on the Corpus Coranicum Christianum.
The Qur'an in translation a survey of the state of the art“ (Freie Universitit Berlin, 5. 7. Dez.
2018), in M. ULBRICHT (Hrsg.), Documenta Coranica Christiana. Christian Translations of the
Qur’an (erscheint voraussichtlich 2022).

56 Gemaf3 der oben dargelegten Klassifizierung.
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Textpassagen aus Niketas” Avatpor® sowie (iii.) die Koranverse angegeben, auf
die sich Niketas’ Ausfiihrungen beziehen.>®

2.2 Thematische Schwerpunkte und polemische
Argumentation des Niketas von Byzanz

2.2.1 Theologie

a. Gottesbild

(i) Kategorie: Theologie; Unterkategorie: Gottesbild

(ii.) Niketas von Byzanz: II, 109 114 || III, 18 41| VI, 66 68| VI, 17 25 || XII, 32
36 || XI5 6] XVI,13 32.65 68| XVII, 19 23.30 45.70 72.78 109.112
122.129 142.145 148.160 162.169 173.181 186

(iii.) Koranstellen: 3:144 || 4:52. 78. 88. 143 || 5:108 || 7:178 || 13:31. 33 || 14:4 || 17:16
17.111 [ 37:1 5] 51:1 6 52:1 6 53:1 14 68:1 4 75:1 2| 77:1 7 ||
79:1 6]185:1 5186:1 4[/89:1 5([90:1 4]/ 91:1 7192:1 4]/93:1 397
100:1 6]/ 101:1 4]/ 103:1 2]/ 108 112

Ein zentraler Argumentationsstrang bei Niketas hinsichtlich des Gotteshildes im
Koran hangt mit dem Theodizee-Gedanken zusammen: So verankert der Byzan-
tiner einen Grof3teil seiner Diskussion um den Gott der Muslime am Koranvers fa-
yudillu llahu man yasa’u wa-yahdi man yasa’u.”® Diese Aussage wird vermehrt in
der einen oder anderen Form zitiert.®® Niketas argumentiert gegen dieses Lego-
menon vermittels des Gedankengangs, dass die Gesetze vergeblich geschaffen
worden wiren, wenn Gott Urheber sowohl von Gutem als auch Bdsem sei.®* Denn
Gott als Verursacher von Bosem zu sehen, sei einerseits durch die Schrift, an-
dererseits durch die Natur widerlegt:®> So verweist Niketas als Schriftbeweise auf
die Personenpaare Jakob und Esau, Josef und Potifar, David und Saul sowie Ne-
bukadnezzar und die Propheten, ohne seine Argumentation ndher zu entfalten; in
der Natur wiederum wiirden bestimmte Tiere nicht aufgrund ihres geringeren

57 Gemaf3 der Edition von FORSTEL, Niketas (wie oben Fuf3note 1). Dabei gibt die romische Ziffer
die Nummer der confutatio mit anschlief3ender Zeilenangabe in arabischen Ziffern nach FORSTELs
Edition an (vgl. ebd. XXV).

58 Nach dem Format Surennummer:Koranvers.

59 ,,Gott leitet irre, wen er will, und leitet recht, wen er will“, vgl. z. B. Q 14:4 passim.

60 Siehe zum Beispiel III, 18 20; VI, 66 68; XII, 32 35.

61 XVI, 14 17.

62 VII, 17 25.
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Wertes oder ihrer ,,Unfihigkeit zur Dankbarkeit Gott gegeniiber* (tfig €ig Oeodv
evyoplotiog Gverutndela)®® von anderen gerissen, sondern dies geschehe aus
sirgendeinem anderen verborgenen Grund“ (Etepov Twva [...] Adyov amdppntov).*
Durch die Behauptung Muhammads, Gott wiirde rechtleiten sowie irregehen
lassen, wiirde Gott als Liigner charakterisiert und somit verleumdet.%

An diesem Punkt geht Niketas noch einen — im wahrsten Sinne des Wortes —
,entscheidenden‘ Schritt weiter: Er unterscheidet niamlich scharf zwischen dem
,wahren Gott‘ und dem ,Gott Muhammads‘.® Letzteren erwihnt er regelméf3ig mit
einem possessiven Adjektivpronomen der dritten Person® und driickt so seine
Distanz zwischen dem im Koran beschriebenen Gott und dem ,wahren Gott, d. h.
jenem der Christen, aus. So lautet auch Niketas’ Schlussfolgerung Muhammad
betreffend: ToloVToL O£0D TOOUTOV Elval TOV KNPLKA.®® Muhammad habe viel-
mehr ,lediglich als Vorwand nédmlich® (mpokdAvppa yop povov) die Gottes-Be-
zeichnung verwendet, um durch List seine Zuhdrer zu iiberzeugen,® sei aber nicht
ein Gesandter des ,wahren Gottes".

Diesen ,Gott des Muhammad‘ charakterisiert Niketas weiter, indem er ein
radikales Urteil fillt: Da nicht Gott Boses befehlen konne,”® sondern nur der Satan
zu Ubertretungen ansporne, sei der Koran — gemif Niketas — vom Satan selbst
gegeben.” Dieser namlich verfiihre die Menschen durch List und Anstachelung (¢
amang 8¢ kal 1o £pebioat avTovg).”? So kommt Niketas zu einer lautmalerischen
Spitzenformulierung, welche 1@ @\avOpwnw Oe® und @ poavBpwnw daipovt
ausdrucksstark antithetisch gegeniiberstellt.”> Vor allem die koranischen
Schwiire’™ bilden hierbei Grundlage fiir eine nihere Bestimmung des ,muslimi-

63 VII, 23 24.

64 VII, 24 25.

65 III, 22 26; VI, 66; XIII, 5 6.

66 111, 19 (6 ToUToV OedG/ ,sein Gott); 11T, 26 29; XVIII, 19 20 (eiodyel TOV Oedv avTod O
Mwépet/ ,Muhammad fiihrt seinen Gott ein“); XVIII, 30 (tov Bedv avtod/ ,seinen Gott“);
XVIII, 161 (6 Toutov Oedg/ ,sein Gott®).

67 III, 19; XVIII, 19 20.30.161; tOv Oeov avtod (XVIIL, 19 20.30), 6 Tovtov Oedg (I, 19;
XVIII, 161), vgl. auch die vorige Fufinote 66.

68 III, 21: , Eines solchen Gottes ist ein solcher Verkiinder.*

69 XVIII, 169; Zitat ebd.

70 VII, 17 25; XVI, 14 17.

71 XVI, 24 26.

72 XVI, 27 30; Zitat: XVI, 29: ,,durch Betrug aber und das Sie Aufstacheln®.

73 XVI, 22 24; Zitate: XVI, 23: ,, der menschenliebende Gott“ bzw. ,,der menschenhassende
Damon*“.

74 Insbes. XVIII, 19 23.37 45.88 109.112 117.126 129 (siehe unten Fuf3note 280).



DE GRUYTER M. Ulbricht, Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz —— 1365

schen‘ Gottesbildes durch Niketas:”> Muhammad schwore vor allem auf niedere
Dinge, was dem wahren, transzendenten Gott nicht eigen sei.”

Niketas’ Ausfiihrungen iiber das koranische Hapaxlegomenon as-samad
(Q 112:2) sind fiir das frithe Koranverstiandnis im Arabischen von Relevanz.” Er
nimmt dieses Lexem als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen iiber die Beschaffen-
heit Gottes im Koran, also dessen Natur im engeren Sinne.”® Im einleitenden Teil
seiner Widerlegung” widerspricht der Byzantiner der vermeintlich koranischen
Aussage, ,dass kugelférmig das Gottliche ist“ (6TL o@aipikév ot 10 Oeiov) —
vielmehr noch, ,,wie er [scil. Muhammad)] selbst sagte, dass Gott eine Vollkugel ist“
(g adTOG eimev, OAGOPAPSS £0TV 6 Bdg).8° Denn eine Kugelgestalt setze Ma-
terialitdt voraus.®! Niketas’ Widerspruch richtet sich an dieser Stelle®” demnach
gegen eine ,Kugelgestalt‘ Gottes, da dadurch Muhammad ,,als Kérper ganzlich ihn
[scil. Gott] sich vorstellen* wiirde (c@pa TAVTWG AOTOV 0i6KEVOE).®* Am Ende
seiner Koranpolemik wiederum zitiert Niketas Sure 112 wortlich aus der ihm
vorliegenden Ubersetzung, wobei das Wort as-samad (Q 112:2) im Coranus Graecus
(CG), d.h. der in Niketas’ Text iiberlieferten Version der griechischen Koran-
iibersetzung, als 6A60@UpOG iibersetzt wird.®* Diesen Terminus wiederum her-
meneutisiert Niketas wie folgt: Ei prj 10 oxfjua tiig o@aipag dnAoi 10 6Ada@upov,
GANG ye TO ukvov kal iemAnpévov.® Auch dies impliziere eine Materialitét, da

75 XVIII, 160 161.170 171.

76 EtwaXVIIL, 171 173: [IdG yap AV Suvatov Tov GANOR B0V SUVIVTA KATA KUVOG Spojitkod kol
OKOTOVG VUKTEPWVOD Kail T@V TOUTwV Xepovwy; (,Denn wie hitte der wahre Gott bei einem
schnellen Hund, beim nédchtlichen Dunkel und bei noch geringeren Dingen als diesem schwo6ren
konnen?“, FORSTEL, Niketas 119).

77 Vgl. zu diesem Terminus: SIMELIDIS, al Samad (wie oben Fuf3note 43).

78 1, 81 86; XVIII, 144 148. Eine entsprechende Diskussion um den Anthropomorphismus
Gottes im Koran entsteht auch bei muslimischen Gelehrten in jener Zeit, vgl. L. HOLTZMAN, An

thropomorphism. Encyclopaedia of Islam 111 <http://dx.doi.org/10.1163/1573 3912 ei3 COM

23759>, letzter Zugriff 15.06.2021.

79 Siehe oben S. 1360 zu Punkt 1. ,, Theologie* mit Fufinote 43.

80 Zitate: I, 81 82 bzw. 1, 82.

81 1, 83: 0V yap &v GAAwG TO TAG opaipag e5éxeTan oxfpa (,denn anders hitte er die Kugelgestalt
nicht annehmen kénnen®, FORSTEL, Niketas 45); I, 84: o@aipa 8¢ DA kT adTOV TUYXGVWV
(»nach ihm eine materielle Kugel seiend®).

82 [,81 86.

83 [,82 83.

84 XVIII, 145 146; Zitat: XVIII, 146 (,undurchdringlich“, FORSTEL, Niketas 117).

85 XVIII, 147 148:,,Wenn das Wort ,undurchdringlich‘ auch nicht die Kugelgestalt bezeichnet,
so doch das Dichte und Feste* (FORSTEL, Niketas 117 119).
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»auch das [Dichte und Feste] eine Eigenschaft des Korpers* sei (kai o010 TOD
owpaTog iBlov).5

Niketas zielt darauf ab, das muslimische Gottesbild als ein materielles des
eigentlich metaphysischen Gottes zu interpretieren. In quellenkritischer Hinsicht
ist bemerkenswert, dass das Wort as-samad (Q 112:2), welches in den zwei ver-
schiedenen Textpassagen in Niketas’ Werk Ausgangspunkt der Diskussion ist,®
jeweils unterschiedlich im Griechischen wiedergegeben wird:

Quelle  Vokabel Interpretation durch Niketas
Niketas o@apkov (I, 81), 10 TG o@aipag £Béxetan oxipa (I, 83); opaipa
OMN6o@atpog (I, 82) 8¢ VAN katT avTov Tvyxavwv (I, 84); odpa
TAvTwG adTOV 0idpevog: (I, 82 83)
CG ONOopupog (XVIII, 146), €l P 10 oxAMA TG oaipag SnAoT 10 OAda@LpOV
70 OAdoPupov (XVIIL, 147) GAG ye TO Tukvov Kol memAnpévov, dmep kal

avTO ToD owpaTog iStov. (XVIIL, 147 148)

Zu beachten ist, dass es sich um zwei Vokabeln aus wohl urspriinglich zwei un-
terschiedlichen Quellen handelt,®® welche uns in einem einzigen Tradenten
(Vat. gr. 681) iiberliefert sind: Wahrend die in Conf. I, 81- 86 angestofiene Dis-
kussion auf Niketas als Autor selbst zuriickgehen diirfte, zitiert er in
Conf. XVIII, 144-146 wohl wortlich aus der griechischen Koraniibersetzung
selbst.®® Dennoch ist aus den Kontexten deutlich, dass beide Passagen®® auf
Q 112:2 zuriickgehen. Obgleich Niketas nicht explizit auf die unterschiedlichen
Vokabeln hinweist, versucht er dennoch beide verwendeten Termini — o@aipikog
bzw. 6A6oalpog™ einerseits und 6AdGo@LPoOG™ andererseits — inhaltlich mitein-
ander zu harmonisieren.” Im Gesamtkontext der Widerlegung wird dieser Dis-

86 XVIII, 148.

87 I, 81 86 bzw. XVIII, 144 148.

88 Siehe TrRAPP, Koraniibersetzung? (wie Fufinote 4).

89 Dies darf auch als Indiz gelten, dass Niketas die griechische Ubersetzung des Korans sehr
wortlich iibernommen hat. Das ist nicht mit der Beobachtung im Widerspruch zu sehen, dass
Niketas eigenméchtig mit der ihm vorliegenden Ubersetzung verfihrt, d. h., dass er koranische
Inhalte fiir seine Zwecke benutzt, indem er sie fiir seine polemischen Ziele selektierend verwendet.
Vielmehr ist hiermit gesagt, dass Niketas an den Stellen, an welchen er aus der Koraniibersetzung
zitiert, sehr getreu die Vorlage tibernimmt.

90 Siehe oben Fufinote 87.

91 [, 81.82: ,kugelhaft’ bzw. ,ganz kugelformig‘.

92 XVIII, 146.147: ,undurchdringlich‘ (nach FORSTEL, Niketas 117).

93 Siehe oben tabellarische Gegeniiberstellung, Spalte ,,Interpretation durch Niketas®.



DE GRUYTER M. Ulbricht, Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz —— 1367

kussion jedoch mit gut zehn Editionszeilen kein iibergrofer Raum zugespro-
chen.*

Niketas’ Polemik scheint in der Verwendung von Ubersetzungen des kora-
nischen Hapaxlegomenon as-samad (Q 112:2) eine polydimensionale Diskussion
hinsichtlich des Verstandnisses dieses Terminus innerhalb der byzantinisch-
apologetischen Literatur zu reflektieren: Er selbst verwendet den Begriff o@aipikog
bzw. 0Ado@alpog,® den auch Manuel II. Palaiologos in die Aufzdhlung der Ad-
jektive mit alpha privata seiner Beschreibung der Eigenschaften Gottes einfiigt.®
Die griechische Koraniibersetzung anonymer Autorschaft hingegen {ibersetzt as-
samad mit 6A60@QLPOG, was nicht nur Niketas zitiert,”” sondern auch die Abiura-
tio,’® die bekanntlich ebenfalls einige wenige Fragmente jener Ubersetzung
iiberliefert. Dariiber hinaus jedoch wird dieser Terminus sowohl in der anonymen
Polemik Kata Mwaued®® als auch bei Bartholomaios von Edessa’®® erwéihnt, wobei
beide nach Niketas von Byzanz verfasst worden sind. Somit muss nicht zwingend
eine Abhangigkeit von der griechischen Koraniibersetzung angenommen werden,
vielmehr kdme Niketas als Vorlage in Betracht. Bartholomaios fiihrt zudem noch
ein drittes Adjektiv zur Beschreibung des im Koran genannten Gottes ein
(6A6BoA0G™Y), schreibt er doch in seinem "EAeyyog Ayapnvoi:

Kai o010 10 Svopa, o0 &pyry £v avtod Kovpaviou [sic] cov, vTiva EAeobvTa kat EAenpova pev
QTOKAAETTE, OUTOL £0TLV 0D KAAETTE L& TAG YADTTNG VU@V ANKY, ZapeT, TopeT, ToOT 0TV
TPOPAVRIG GAOGPLPOG, Kal OAGBOAOG, 0log kpaTelTal, Kal oxfpa £xel.'*

Somit findet sich fiir die Verwendung der Ubersetzung des arabischen as-samad
(Q 112:2) in den genannten byzantinischen Polemiken folgende Aufteilung:

94 Bei durchschnittlich ca. 40 Editionszeilen auf 40 Seiten griechischen Texts (ed. FORSTEL,
Niketas 40 120, einseitig, a @ 40 Zeilen/Seite) = 1.600 Editionszeilen.

95 Siehe oben Fuf3note 91.

96 TRAPP, Manuel (wie oben Fufinote 3): 122, 4 8, hier Z. 5: o0 OAO0QIPOV, WG DUETS.

97 Siehe oben Fufinote 92.

98 E.MoNTET, Unrituel d’abjuration des musulmans dans 1’église grecque. Revue de Uhistoire des
réligions 53/2 (1906), 145 163: 155, Z. 24 25.

99 PG 104, 1447 1458: 1453C (Z. 8).

100 PG 104, 1383 1448: 1385C (Z. 14).

101 ,fest geschlagen’ (,,beaten solid“: G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961).
102 PG 104, 1383 1448:1385C (Z. 10 15).
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ONdoPaLpog O6A\OOPUPOG OAOBoAOG

Niketas (FORSTEL: CG (FORSTEL: XVIII, 146.147) Bartholomaios (PG 104: 1385C, 14)
I, 82) Abiuratio (MONTET: 155,24 25)

Manuel II. (TRAPP:  Kata Mwdued (PG 104: 1453C, 8)

122,5) Bartholomaios (PG 104: 1385C, 14)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Niketas’ Auseinandersetzung
mit dem Gottesbild im Koran ihn zu dem Schluss fiihrt, dass der im Koran ,von
Muhammad‘ beschriebene Gott nicht mit dem ,wahren Gott‘, d.h. dem christli-
chen, identisch sei. Vielmehr wird der koranische Gott als ,Gott Muhammads* ti-
tuliert, welcher ein Ddmon oder gar der Satan selbst sei. Als Begriindung fiihrt
Niketas an, dass jener Gott Urheber zugleich von Gutem und Bésem sei. Dariiber
hinaus schwore der Gott im Koran auf erschaffene Dinge. Niketas folgert daraus,
dass der von Muhammad propagierte Glaube als ,,Schopfungsanbeterei und
Heidentum* (ktiopatoAatpeiov kot EMNVIOPOV) zu charakterisieren sei.'®

b. Gottgesandtschaft Muhammads

(i) Kategorie: Theologie; Unterkategorie: Gottgesandtschaft Muhammads

(ii.) Niketas von Byzanz: [, 175 195.216 265.285 295.318 325 || I, 3 6 || III, 4
17.46 56.60 65.89 941V, 10 16.22 23||V,9 11| VL, 2 4.34 57.69 73|
VIII, 10 12| IX,3 58| X,2 7.9 10| X, 7 12| XI, 6 11.20 23.37 43.52
54 || XIIL6 12 || XIV, 4 14 || XV, 4 || XVII, 31 33 || XVIII, 53 69.123 126

(iii.) Koranstellen: 2:23.87 || 3:1 4| 4:150 151.153 || 5:17.19 || 6:148 150.153.155
157.161 || 7:157 158 || 9:1 20 || 10:2 || 11:1 22 || 12:2.102 || 13:3 4.12
13.30.36.40.43 || 14:4 ]| 15:6 8.14 18] 16:68 69 | 18:13.103 || 61:6 7| 62:2 ||
98:1 3

Das ,Hauptanliegen' Muhammads (trjv kopu@nv T@v Aéywv) sei es, so Niketas,
den Anspruch der Gottgesandtschaft zu belegen.'** Muhammad versuche ,,nim-
lich fast in jeder Rede [scil. Koransure]“ (oxe80v yop év éxdotw AOyw) nachzu-
weisen, dass er den Koran von Gott erhalten habe:'* Der Koran bestitige gemaf}
Muhammad das zuvor von Gott gegebene Gesetz und Evangelium;'°® zudem sei
Muhammad von Christus angekiindigt worden.®”

103 XVIII, 169 170.173 186; Zitat: XVIII, 170.
104 1,20 21; 10, 4 6;1V, 10 16; Zitat: I, 20.
105 I, 175 187;Zitat: I, 176 177.

106 II, 3 6.

107 XVIII, 53 68.
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Niketas’ Hauptvorwurf dagegen liegt im Fehlen von Beglaubigungswun-
dern.'°® Muhammad erfiille keine Voraussagen aus dem Alten Testament,'® habe
keine Wunder vollbracht und auch unter ethischen Aspekten keine Errungen-
schaften vorzuweisen, aufgrund derer er als Prophet hdtte anerkannt werden
konnen.'° Seine Behauptungen stiitzten sich lediglich auf seine eigenen Worte,'*!
wie etwa die Paradiesesdarstellung®'? oder die im Koran erwdhnte Ankiindigung
Muhammads durch Christus.!®® Letztere etwa sei als Liige zu entlarven, da Um-
stande von Ort, Zeit, Motiv und Person des dies Berichtenden unklar blieben;*
dariiber hinaus hatten Spuren in der christlichen Tradition iiber diesen Ausspruch
Christi vorhanden sein miissen.'*

Interessant in diesem Zusammenhang ist Niketas’ Bemerkung {iber die im
Koran an einigen Stellen verwendete grammatische Pluralform in der Person des
Sprechers:''® Wihrend hier nach koranischem Verstindnis Gott spricht,” kon-
struiert der Byzantiner daraus ein Argument gegen Muhammad:"*® Dieser frevele
gegen ,,den Gott und Vater* (tod ©cob kai ITatpog),*® da Muhammad sich in die
Person des Sprechers begebe, ,,als ob er [scil. Muhammad] derjenige sei, der mit
Moses geredet und unseren Herrn Jesus Christus ausgesandt habe“ (wg a0TOg
el<r> 60 T® Mwioel ovAoAnoag kal TOv Koplov fu@v ‘Incodv Xplotov
¢€amooteilag).”?® Indem er seine Offenbarungsschrift als ,von demselben Gott
seiend® (tob avToD Oeod ovoav) und als ,,gbttlich® (Beiav) prisentiere,* wolle
Muhammad am gottlichen Ruhm teilhaftig werden, um seine Gottgesandtschaft
glaubhaft zu machen.

108 I, 175 187; 111, 49 52;1V, 23 24;V,10 11;V,36 39;XIl, 37 43.52 54.Vgl. bereits
Johannes, De haeresibus (wie oben Fufinote 8) 61 63 (Z. 32 60) = Johannes und Abu Qurra,
Schriften (wie oben Fufinote 8) 76 79 (Z. 36 69).

109 [, 188 195.

110 VI, 46 57.

111 1X, 51 58, inshes. 54 55 (TOV oikelov aTOD AdYyOV).

112 XIII, 8 12.

113 Q 61:6 = XVIIL, 55 58.

114 XVIII, 53 68, insbes. 62 63.

115 XVIII, 53 68, insbhes. 67 68.

116 Siehe zum Beispiel énnyayopev (I, 219.220), aneoteilapev (I, 219  220), Eveduvapwoapey
1, 221).

117 Siehe zum Wechsel der grammatischen Personen in Gottes Ansprache im Koran (al iltifat)
H. ZIRKER, Der Koran. Zugdnge und Lesarten. Darmstadt 1999, 57 61.

118 [, 216 224.

119 [, 216.

120 1, 217 219.

121 1, 216 218; Zitate: I, 222 bzw. I, 223.
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Uberhaupt versuche Muhammad sein Publikum auf listige Art und Weise zu
iiberzeugen,'®* seine Lehren anzunehmen, da diese zum ersten Mal, d.h. ohne
vorherige Bestitigung, hervorgebracht wiirden.'? Die List liege darin, Namen und
Geschichten, welche den Juden und Christen vertraut seien, in den Koran zu in-
tegrieren, um den Anschein zu erwecken, auch Muhammad wolle den einen
»wahren Gott“ (BeoD GAn0oiig)*** verkiinden und betreibe eine ,,wahre Férderung*
(mpokomnr) GAnOwn)** des Glaubens an den einen ,tatsdchlichen Gott* (1o 6vtwg
OeoD).12¢

Obwohl Niketas Muhammad die Vollbringung eines Wunders nicht zugesteht,
rezipiert er interessanterweise — bewusst oder unbewusst — das Argument des
i'gaz al-quran.'* Dieses gilt nach muslimischem Verstdndnis als Beglaubi-
gungswunder und belege somit Muhammads Propheten-Status. Niketas zitiert den
in diesem Zusammenhang zentralen Koranvers Q 2:23, in dessen griechischer
Ubersetzung das arabische siirah als (8r wiedergegeben wird.'?® Erst im nike-
tanischen Gesamtkontext wird die Verwendung dieser Vokabel vollauf verstand-
lich, versteht Niketas doch die im Koran erwdhnte ,,0de“ (w8nv) als eine ,,der
Propheten offenbar® (t@v mpognt@v 8nAadn):** Er interpretiert somit auf
Grundlage der ihm vorliegenden griechischen Koraniibersetzung diese Stelle
prophetologisch, indem er nicht nur von den ,0den der Propheten‘ spricht, son-
dern im darauf Folgenden eben jene ,,Propheten” (mpogntag) als ,,die Zeugen*
(Tovg paptupag) interpretiert,™® von denen er namentlich David, Jesaja, Ezechiel

122 XVIII, 123 126.

123 XIII, 8 12 (TAg 8¢ TovTou GMOCTOARG YVwpLopa ToUTo enowv, ott [...]); XIV, 13 14.

124 1, 189.

125 IX, 7 passim.

126 VI, 52.

127 I, 175 187. Es handelt sich dabei um den ,Wundercharakter der koranischen Sprache’;
genauer bezeichnet das Wort ’i‘gaz ,das AuBerstandesetzen/ Unfidhigmachen’, wobei gemeint ist:
,auflerstande/ unfihig sein, etwas zu produzieren'.

128 ,,Sure“ bzw. ,,0de“/ ,,Gesang®. Siehe ULBRICHT, Nikitas (wie oben Fuf3note 13) 52.

129 [, 175 195; Zitat: I, 184.

130 1, 184 185: &ydyete @ONV £k T@WV Opoiwvy adTOD TV TPOPNT@V SnAadn Aéywv, kal dyayete
TOUG HAPTUPAG V@V, TOUG aTovg Aéywv po@nTag [...] (Die bei FORSTEL gedruckten Anfiith
rungszeichen, welche das Koranzitat von Niketas’ Deutungen scheiden, wurden hier weggelassen.
Ubersetzung FORSTEL, Niketas 49: ,,,[...] dann bringt doch einen Gesang vor aus dem, was ihm
dhnlich ist‘, er meint offenbar: von den Propheten; ,und fiihrt eure Zeugen an‘, damit meint er die
gleichen Propheten®). Bereits Johannes von Damaskus rdumt den alttestamentlichen Propheten
eine gewisse Relevanz im Rahmen seiner Islam Abhandlung ein, vgl. etwa Johannes, De haeresibus
(wie oben Fufnote 8) 63 (Z. 61 68) = Johannes und Abu Qurra, Schriften (wie oben Fufnote 8)
78 79 (Z.70 77).
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und Daniel erwdhnt.’ Diese Passage illustriert Niketas’ Technik, durch inter-
pretatorische Einschiibe den Korantext in seinem Sinne zu hermeneutisieren.’?

Doch auch Muhammad sehe sich in der Tradition israelitischer Propheten:**3
Seine Vergleiche etwa mit Mose,** Abraham und Christus® benutze er, um selbst
als Prophet angenommen zu werden.® Aus Furcht davor, man konne seine Liige
enttarnen, warne Muhammad stetig davor, das Postulat seiner Gottgesandtschaft
zu hinterfragen®” und verweise deswegen auf den Jiingsten Tag."®

Niketas sucht Muhammads Anspruch auf Gottgesandtschaft zu widerlegen,
indem er die Bedeutung eines jeden Propheten, auf den sich Muhammad beruft,
anhand ihres Beitrages zu einer ,wahren Forderung“ (mpokort &AnBwr)) des
Glaubens bemisst®*® und dann deren heilsgeschichtliches Wirken mit dem Werk
Muhammads vergleicht. Die methodologische Rechtfertigung fiir diesen Vergleich
mit den alttestamentlichen Propheten findet Niketas im Koran selbst, preise doch
Muhammad sowohl den Glauben Abrahams wie auch das Gesetz und das Evan-
gelium:**® So etwa sei ,von der Unwissenheit des Gotzendienstes Abraham
namlich vorangeschritten zu wahrer Férderung von Gotteserkenntnis“ (£x yop TG
eildwAwv ayvwoiag TpoéPn 6 APpady eig mpokomv GAnBwvrv Bsoyvwoiag). !
Moses wiederum habe das Gesetz eingefiihrt;'? durch Christus schlie8lich ,,ist das
Wort durch die Tat in Erfiillung gegangen“ (£oxev 6 Adyog 10 €pyov mépag).'*?

131 1, 190 191.

132 Gesamtpassage: I, 183 187.

133 VI, 32 35.41 46;XII, 6 13.

134 VI, 32 35.41 46;1X,22 28;XIII, 6 13.

135 IX, 16 42.

136 XI, 10 13.

137 1II, 7 11.

138 1III, 60 62, insbes. III, 61 62: @G [...] mavtwg &rolobvtat (,,daB sie [...] gewifl zugrunde
gehen wiirden“, FORSTEL, Niketas 71); VIII, 10 12, insbes. VIII, 10 11: kotokTumel [...] év te
aneloig kai EAéyxolg kal Oveideowv (,[er] betdubt [...] wiederum [...] mit Drohungen, Zurecht
weisungen und Beschimpfungen®, FORSTEL, Niketas 85); X, 5 10, insbes. X, 7 8: Tfig peA\ovong
koAG&oewg (,,der kiinftigen Bestrafung*, FORSTEL, Niketas 95).

139 IX, 13 55; Zitat: IX, 7 passim.

140 IX, 43 44: Sokel yap oepvuvewy Kal Trv APpadp mioTtv kol Tov vopov kal 10 Ebayyéhiov
(,denn er preist offenbar den Glauben Abrahams, das Gesetz und das Evangelium*, FORSTEL,
Niketas 93).

141 IX, 16 21; Zitat: IX, 17 19. Man beachte den abermals auch lautmalerisch wiedergege
benen Gegensatz durch die Konstruktion beider Worte mit yvotg, siehe bereits oben S. 1364 mit
Fufinote 73.

142 1X, 22 28.

143 IX, 29 34; Zitat: IX, 32.



1372 —— Byzantinische Zeitschrift Bd. 114/3, 2021: I. Abteilung DE GRUYTER

Niketas misst also eine etwaige ,Férderung des wahren Glaubens* (mpokomnmnv
GAnOwvrv)*“4 durch Muhammad daran, ob dieser die Bestimmungen Christi erhéht
habe (¢mnvénoev),™ da dieser ihm vorangegangen sei und Muhammad Christus
als Propheten akzeptiert habe. Dass Muhammad keine ,Forderung des Glaubens*
im heilsgeschichtlichen Plan Gottes erzielt habe, begriindet Niketas mit Mu-
hammads ethischem Handeln.'*® Niketas’ Bemessungskriterien speisen sich
demnach aus dem Bereich der Ethik, und sie fiihren ihn zu einem negativen Ur-
teil.*”

c. Christologie

(i) Kategorie: Theologie; Unterkategorie: Christologie

(ii.) Niketas von Byzanz: [, 156 163.196 200 || II, 37 47.52 77 || 1II, 73 83.89
108 || IV, 17 20.28 55.66.68 74|V, 15 16| VI, 12 43

(iii.) Koranstellen: 3:45.48 49.51 53.55 56.59.62.64 | 4:156 158.171]|5:17.19.46
47.51.72 73.75.110 116]| 6:153 165 9:30 31| 57:27 || 66:12

Niketas zeichnet ein umfassendes Christus-Bild aus dem Koran. Er kennt die
einschldgigen Koranpassagen, wie aus seinen Zitaten, Paraphrasen und Anspie-
lungen hervorgeht.'® So etwa weifd Niketas um die koranische Jungfrauen-Geburt
Christi,** seine als Kind und Erwachsener getitigten Wunder,"® die Himmel-
fahrt®™ sowie seine Attribute ,Wort Gottes‘,»> ,Prophet‘ und ,Gesandter‘.’ Die
apokryphen Kindheitsgeschichten werden als unwahr und Erdichtungen zu-

144 IX, 53.

145 IX, 43 47; Zitat: IX, 47.

146 VI, 46 57,insbes.VI, 46 48: Tag GOWTEIAG, TAG TQAYAG, TOVG EUTPNOHOVG, TAG AenAaaiag,
T4 Suopnuiag kal A Belag Tpaiig Tovg Abaopovg; (,,Die Ausschweifungen, die Blutbéder, die
Feuersbriinste, die Pliinderungen, die Lasterungen und die Steinigungen der géttlichen Schrift?,
FORSTEL, Niketas 83); IX, 47 50, inshes. IX, 47 49: mepl Tfig dkTnROOVVNG, [...] Mepl owgpo
ovvng, [..] mept dopynoiag [scil. Xpiotod]; AM 008V TovTwv map’ avtod [scil. Mwapet]

kabopdtar (,iiber die Besitzlosigkeit, [...] iiber Schamhaftigkeit, [...] iber Zornlosigkeit [scil.
Christi]? Doch nichts davon kann man bei ihm [scil. Muhammad] bemerken*, FORSTEL, Niketas
93).

147 1IX, 11 16.48 50.

148 Siehe oben Zusammenstellung unter (iii.) ,,Koranstellen“ bzw. (ii.) ,,Niketas von Byzanz*“.
149 1, 158 159.

150 II, 37 39;1V, 68 70.

151 I, 159.

152 III, 102 103.

153 I, 157.
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riickgewiesen,™ ohne Hinweis auf ihre auflerkanonische Tradition auch im
Christentum.

Den Unterschied zwischen koranischer und christlicher Christologie hat der
Byzantiner klar vor Augen:™* die Stellung Christi einerseits als Prophet im Koran
und andererseits als Gottessohn im christlichen Verstandnis, samt seiner daraus
resultierenden Gottlichkeit."® Es ergibt sich folgerichtig, dass das Hauptaugen-
merk in der Avarponm auf der Inkarnation des Gott-Logos liegt, impliziere diese
doch aufgrund der ,Wesensgleichheit® mit dem Gott-Vater die Gottlichkeit
Christi. Als theologische Kernaussage der niketanischen Christologie-Debatte darf
gelten:

Tobto 8¢ €ott Bavpdoal, Tt kai Oeod Adyov TOV XploTov KoA@V kal TO TTvebpa €€ avtod
Aéywv ol SedivnTal Té €k TG ovoiag poepxOpeva ToD Ood Kal iBlocvoTaTa HVTa OOOVOLX
avTtod voijoat kai oUTwG éva Oedv €V TpLoly LTOCTACESY TTPooKLVioat.'*®

Muhammad habe geméaf3 Niketas’ Auffassung zwei Moglichkeiten gesehen, die
Gottlichkeit Christi zu leugnen: namlich entweder zu behaupten, Christus habe
historisch nie existiert, oder ihn als einen einfachen Menschen zu lehren und nicht
als Gott." Da ihm ersteres unmoglich war, habe sich Muhammad auf letzteres
konzentriert,'®® indem er zum einen die Voraussagungen der Inkarnation Christi
aus dem Alten Testament ignoriert'** und zum anderen versucht habe, die Auf-
erstehung zu leugnen.'? Hierfiir fithrt Niketas zwei Griinde an: Einerseits habe
Muhammad Angst gehabt, man kdonne auch von ihm eine Auferstehung von den
Toten verlangen, gebe er sich ebenfalls als Gesandter aus; andererseits ziehe
Christi Auferstehung den Beweis seiner Gottlichkeit nach sich.'®® Aus diesem
Grund leugne Muhammad den Kreuzestod und gestehe Christus vielmehr lediglich
eine Himmelfahrt nach dem Vorbilde des Elias zu'®* und versuche zudem, Christus

154 11, 52 53.

155 1II, 48 49.

156 1, 156 163.

157 Vgl. 111, 111: 6poovotx avToD.

158 III, 109 112: ,Es ist verwunderlich, daf3 er, obwohl er Christus Wort Gottes nennt und als
Geist aus ihm bezeichnet, es dennoch nicht iiber sich gebracht hat, die aus dem Wesen Gottes
hervorgehenden und fiir sich bestehenden Wesen als wesensgleich mit ihm zu erkennen und so
einen einzigen Gott in drei Hypostasen zu verehren“ (nach FORSTEL, Niketas 75).

159 II, 57 60.

160 II, 60 62.

161 1, 196 200; 11, 63 64; 1V, 54.

162 III, 73 83.

163 III, 91 98.

164 III, 98 100.
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als Liigner darzustellen.'®> Auffillig ist, dass die sog. Parakleten-Stelle aus dem
Koran (Q 61:6) bei Niketas in diesem Zusammenhang nicht erwiahnt wird.*®
Niketas versucht zu beweisen, dass die Lehre ,,irgendeines Allein-Personen-
Irrglaubens“ (LovompoowmoOV Tva TAGVNY),**” wie sie Muhammad gelehrt habe,
dem Koran selbst widerspreche: Dieser gestehe ndamlich Christus zu, ,Wort Gottes*
(Abyog avtod) und ,,Geist aus ihm* (Ivebpa €€ avtod) zu sein,’®® so dass man
Christus in allem glauben miisse, zumal er das Evangelium von Gott erhalten
habe.'® Dieses wiederum werde im Koran als autoritativ anerkannt.'”® Und da das
Evangelium - jenes nach christlichem Verstdandnis wohlgemerkt — auch die
Aussagen {iiber Christi Gottessohnschaft, Kreuzestod und letztlich die Auferste-
hung enthalte, der Koran wiederum das Evangelium als autoritativ anerkenne,
aber gleichzeitig diese christologischen Aspekte leugne, widerspreche der Koran
sich selbst. Er sei somit als Filschung identifiziert.'”* Dabei weist eine der chris-
tologischen Passagen im Coranus Graecus eine erwdhnenswerte Modifikation auf,
wird doch der theologische Schliisselbegriff Logos in der Ubersetzung von Vers
Q 3:45 aus der im Arabischen indeterminierten grammatischen Konstruktion bi-
kalimatin minhu im Griechischen determiniert als Tov Adyov avtod wiedergege-
ben.”? Zudem ist interessant, dass Niketas den muslimischen Vorwurf, Juden bzw.
Christen hitten die Tora respektive das Evangelium verfalscht, nicht rezipiert.
Uber die unterschiedlichen Auffassungen ,beider Glaubenslehren* (Batépav
86&awv) hinsichtlich des Konzepts der ,Gottessohnschaft‘ bei Juden und Christen ist

165 1V, 16 20.

166 Zum Forschungshintergrund dieser Koranpassage sei erinnert, dass Jesus im Johannes
Evangelium den Jiingern nach seinem Tod einen napakAntog (,Beistand‘) verkiindet (Joh. 16, 1
16; 15,18 27; 14,1 31, insbes. Joh. 14,16; 15,26; 16, 7). Das arabische Wort ’ahmad (siehe
Q 61:6) entspricht dem griechischen nepixAvutog (;hochberiihmt), das dem im Johannes Evan
gelium verwendeten Wort napakAntog lautlich dhnelt. Die Christen ,Arabiens‘ verwendeten wohl
das arabische ’ahmad fiir den verheiflenen Parakleten, vielleicht infolge der Verwechslung von
napakAnTog mit mepikAvtog (GUTERBOCK, Islam, wie oben FuBnote 13, 31 mit weiteren Litera
turangaben). Entweder ist dies auf einen Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren oder es handelt sich
dabei um eine bewusste Umdeutung der Parakleten Verheiflung auf Muhammad (J. HENNINGER,
Spuren christlicher Glaubenswahrheiten im Koran. Schéneck/Beckenried 1951, 41 mit weiteren
Literaturangaben).

167 III, 97 98.Gemeint ist ein Glaube, welcher nur eine Person innerhalb der Gottheit annimmt.
168 III, 103 104; vgl. auch I, 67 68; Zitate: III, 103 bzw. III, 104.

169 III, 104 107;1V, 29.31 33; VIII, 35.

170 1V, 31 33;VIII, 33 34.35.39 40.

171 VIII, 35 40.

172 Arabisch: ,,ein Wort von ihm* (Q 3:45), Griechisch: ,,sein Wort“ (I, 29). Siehe ULBRICHT,
Nikitas (wie oben Fufinote 13) 46 47; siehe auch 47 49.
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Niketas informiert und stellt die Unterschiede treffend dar.'”* Weiterhin wirft er
Muhammad vor, stets eine dritte Meinung einzufiihren, wenn es verschiedene
Auffassungen iiber einen Sachverhalt gebe, wie etwa im Falle der Gottessohn-
schaft.””* Niketas weist die koranischen Berichte iiber die Selbst-Verleugnung
Christi beziiglich seiner Gottlichkeit' als falsch zuriick und argumentiert viel-
mehr, dass Jesus durch das Neue Testament den Alten Bund vervollstindigt, er-
neuert und somit gutes Neues gebracht habe. Muhammad hingegen habe weder
Altes vervollstindigt noch Mehrwert gebracht,'”® vielmehr versuche er durch
List”” und Boswilligkeit'’® die Menschen von seinem Glauben zu tiberzeugen.'” So
etwa lasse Muhammad Christus im Koran behaupten, ,der Gott der Menschen sei
sein Gott*,'®° sodass Muhammad dann ,den einen selben Gott fiir Muslime und
Christen‘ propagieren konne.'® Daraus ergebe sich, dass Christus nicht teilhaftig
am Ruhm des Gott-Vaters und somit ,,weder wesensgleich noch mit-regierend
(uATe 6poOVOLOV PrTE OVUVOpOVOV) mit diesem sei.’®?

Zusammengefasst konnen als Hauptcharakteristika von Niketas’ christologi-
scher Argumentation festgehalten werden: Er konzentriert sich auf die Inkarna-
tionslehre und zitiert dabei die einschldgigen Koranpassagen zur Christologie. Als
Hauptgrund fiir die aus seiner Sicht diffamierenden christologischen Aussagen im
Koran identifiziert Niketas, dass Muhammad nur deshalb Christus im Koran
nenne, um seine Horer durch Erwdahnung bekannter Namen willfahrig fiir seine
neuen, hiretischen Lehren zu machen. Zudem fiihrt Niketas Muhammads Un-
wissenheit'® und den Befall vom Wahnsinn als Ursache fiir die Diskrepanzen
zwischen Koran und Bibel an.

173 VIII, 22 34; Zitat: VIII, 23.

174 1V, 44 57;VIII, 74 85.

175 I, 161 162;1V, 70 73.

176 1,54 55;1V,37 43.

177 1, 160: toD 86Aov kexpnpévog (,,die List anwendend*).

178 11, 56: fj Téya kakovpyel kGvOGde (,,oder er handelt auch hier boswillig*; FORSTEL, Niketas 65
tibersetzt Letzteres mit: ,,heimtiickisch*).

179 1II, 84 89;1V, 73 74.

180 1, 39 40.70 71; siehe etwa II, 39 40: Ocov adTOD TOV OOV TWV AVOPWTIWV EKAAEL.
181 II, 71 72.74 75; siehe etwa im Kontext II, 70 72: 6Tt ©dv £auTtod TOV B0V TV &v
OpWNWV Kal AVTOG AMEKGAEL, TIOPALVET VDV £K THG KOLWVTG TOD POVOL Be0D £mkAoews Xplotod kal
GvOpwnwV Kal XPLoTIav@V Kal Ayapnvav.

182 11, 72 74; Zitat: II, 74 (d.h. auf dem Thron Gottes von gleichem Rang seiend; FORSTEL,
Niketas 65 iibersetzt: ,,von gleicher Macht*).

183 I, 200.335 340; VIIL, 20 21.
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2.2.2 Ethik

a. Gesetzesbhestimmungen

(i) Kategorie: Ethik; Unterkategorie: Gesetzesbestimmungen

(ii.) Niketas von Byzanz: I, 139 145.326 368.382 386 || I, 122 126 || I, 2 4 ||
1Iv,2 7]|V,2 6] VII,2 12]||VII,2 10.115 116]|IX,46 50| XIL, 42(|XV,10 18

(iii.) Koranstellen: 2:25 26.168.172 173.176.183 187.190 194.216 218.221 223.
226 232.236 237.241.244.246.262 264.267 268.270 271.273.275 276.
278 280.284 286 || 3:156 158.160.166 168.172 174 || 4:1.3.22 25 ||
5:1.3 5 || 6:118 119.121.136.138.142.144 145 || 8:7 10.12 17.39.41.55
57.60 61.65 67][/9:2 5.11.73 74| 16:114 118.120 124]|37:48 49| 44:54 ||
52:20 || 55:72 || 56:22 23

Niketas zeigt ein erkennbares Interesse an Gesetzesbestimmungen im Koran, in-
dem er immer wieder aus dem Fundus seiner Koranvorlage speziell auf Verse
rekurriert, welche das religios-gesellschaftliche Leben im Islam definieren. Dabei
behandelt er Themen, zu welchen er vor seinem eigenen biblischen Hintergrund
Zugang hat, namentlich den Speise- und Ehevorschriften,®* wobei er ihnen
ausdriicklich eine gewisse Ahnlichkeit zum Alten Testament zugesteht.!®*

Doch Niketas iiberspitzt seine Argumentation gegen koranische Speisevor-
schriften, indem er vorwirft, dass zum einen Muhammad nur ,dem Schein nach‘18¢
~den Barbaren“ (tovg BapBapouvg) vermeintlich reinigende Speisevorschriften
gegeben habe;'® in Wahrheit jedoch sei alles zu essen erlaubt (mavtog teTparnodov
ade®¢)*®® mit Ausnahme des Schweines.’®® Zum anderen interpretiert Niketas die
koranische Warnung, wer sich nicht an die Essensvorschriften halte, wandle auf
dem Weg des Satans,'*° dahingehend, dass Muhammad Gott als Satan bezeichne.
Denn Gott sei es gewesen, der gemafd dem Alten Testament die Speisevorschriften
gegeben hat.’*

184 Speisevorschriften: I, 326 330; IV, 2 4;V, 2 6; XV, 10 12; Ehevorschriften: III, 2 4.
185 111, 4: o0 poxpav ToD mahatod vopov (,[sie sind] nicht sehr verschieden von dem alten Ge
setz“, FORSTEL, Niketas 69); siehe unten S. 1381 (Abschnitt 2.2.3.a ,,Geschichte. Intertexte*).
186 I, 338 340.382 386.

187 1V, 4 5; Zitat: 1V, 4.

188 1,327 329;V,3 6;Zitat:V, 5 6: ,ein jedes vierfiiBBiges Tier* (nach FORSTEL, Niketas 79).
189 1,326 327;1V, 4;V, 4.

190 Q 2:168; 6:142 passim.

191 1,329 332;V,6 8;XV, 10 12.SieheetwaV, 6 8: Zataviv dnAovott Tov ypdpavta Ty
miohav vopobeaiav fitot kal T0 ebayyeAkov kfpuypa (,unter Satan <versteht> er offensichtlich
den, der die alte Gesetzgebung aufgeschrieben hat, und die Verkiindigung des Evangeliums“,
FORSTEL, Niketas 79).
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Die ethischen Bestimmungen im Koran, wie etwa die Verurteilung von
Meineid und Unzucht,**? die Zinsnahme, die Aufforderung zum Schutz der Waisen
und zum Mitgefiihl mit seinen Mitmenschen,'*® versteht Niketas als eine weitere
List. Durch sie versuche Muhammad, ,als rechtschaffener Gesetzgeber zu er-
scheinen® (Tod 86£au &ya®0g ivat vopobETNG).2* In Wahrheit jedoch wolle er seine
Zuhorer nur durch List fiir sich gewinnen:*® Zyfjua yap povov, pdAov 8¢ 6vopa
PAdy, AN 00k aTo TO Tpdypa Tfig BeooeBelag Eaut@ meptTédeikey. e

So zitiert Niketas eine Reihe von Koranfragmenten, welche teilweise sprach-
lich modifiziert und aus ihrem Kontext gegriffen sind, mit denen er beweisen
mochte, dass Muhammad keine ethisch wertvollen ,,Bestimmungen® (évtoA®v)
erlassen habe.'” Besonderes Interesse bezeugt Niketas zwei Themenkomplexen:
Gewalt und Sexualitédt. Wiederholt rezipiert er den koranischen Aufruf zum sog.
gihad,"® in denen zum Kampf ,,gegen uns [scil. die Christen]*“ aufgerufen wird,"?
damit ,,auf jede Art sich mit dem Blut der Christen besudelt werde* (mavtoiw
TPOTY TOIG TWV XpLoTIav@V aipaot kataypaivesdat).?°° Obwohl Niketas auch die
relativierenden Bestimmungen zur Kriegsfithrung gegen ,Ungldubige‘ im Koran
kennt,?®* polemisiert der Byzantiner, dass Muhammad solche Zuriickhaltung nur

192 IV, 5 6.

193 I, 382 385.

194 1V, 5 6.

195 1, 338 340.382 386.

196 1, 338 340: ,Den Anschein ndamlich allein, vielmehr aber den blof3en Namen, jedoch nicht
selbst den Gegenstand der Gottesfrommigkeit hat er sich angeeignet.“ FORSTEL, Niketas 57
iibersetzt hier ,0e00éBeta’ als ,Religion’; besser wire wohl ,Gottesfurcht* oder ,Frommigkeit¢, weil
die Ubersetzung als ,Religion‘ das Wesentliche an Niketas’ Polemik verwischt: Dem Islam wird von
ihm nicht der Status einer Religion (im modernen Sinne) zugestanden, sondern er sei Frucht einer
Satansbrut. Vgl. einen dhnlichen Ausdruck fiir die neue Glaubensrichtung des Islams bei Jo

hannes, De haeresibus, cap. 100: 10 0£Bag avToig oUTw apadidwot (Johannes, De haeresibus, wie
oben Fuf3note 8, 61 [Z. 16] = Johannes und Aba Qurra, Schriften, wie oben Fufinote 8, 74 75
[Zz.17 18]).

197 1,341 352;1V, 6 7;IX, 46 50; XII, 42; Zitat: IX, 46.

198 ,Das Sich Abmiihen’, im weiteren Sinne auch ,der heilige Kampf. Gemeint ist bei Niketas der
kleine gihad, der sog. Heilige Krieg gegen Andersglaubige, vgl. Q 4:94 95, 9:41.73, 60:1, 66:9
u. a. Den grofien gihad hingegen fiihrt man gegen sich selbst auf dem Weg Gottes hin zu einem
besseren Menschen, siehe R. FIRESTONE, Jihad, in A. RipPIN/]. MOJADDEDI (eds.), The Wiley
Blackwell Companion to the Qur’an. Hoboken 22017, 376 388.

199 [,353 357.385 386;1I,122 126;VIL, 2 5;VII, 115 116. Zitat siehe etwa: &ig TOv ka®’
U@V adToVG Sleyeipet moAepov (I, 353 354); TV kad AUV vikny eb&apevog (I, 386); £kaTtpa

TeveL kabd' fuwv Toug Bappapoug (VIIL, 115).

200 VII, 4 5 (Ubersetzung nach FORSTEL, Niketas 85).

201 VIII, 2 10.
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,dem Scheine nach‘ angeordnet habe.?** Denn eigentlich handele es sich um
,Mordtaten‘ (patpdvoug givat oG mpaEels) ,,von einem mordgierigen Volk und
einem mordgierigeren Gesandten* (£x pou@ovov Aaod Kal PatpovwTEPov Gro-
otolov), welcher von der Beute den festgesetzten fiinften Teil erhalten wolle.?%3
Bei Koranpassagen, welche Themen zum Verhdltnis und Umgang beider Ge-
schlechter behandeln, fillt auf, dass an diesen Stellen in Niketas’ Textiiberliefe-
rung iiberdurchschnittlich oft Differenzen zum arabischen Korantext auftreten:
Ihnen wird fast durchgehend ein anziiglicher Sinn durch Auslassungen, Modifi-
kationen oder Umstellungen unterstellt.?**

Abschlief3end sei darauf hingewiesen, dass Niketas das Motiv des Martyrer-
tods in doppelter Hinsicht rezipiert: Er kennt die koranische Hoffnung auf Eingang
in das Paradies als Martyrer*®® und setzt diesem wenig spater in seinen Ausfiih-
rungen die Auffassung des christlichen Mértyrertods entgegen.?°® Dies ist insofern
interessant, als das Koranfragment, welches fiir die letztere Aussage als Aus-
gangspunkt dient,?”” den Martyriumsgedanken nicht explizit macht. Vielmehr
wurde dieses Verstdndnis von Niketas dort hineingetragen. Eventuell ist hierdurch
eine gewisse Affinitdat des Niketas zu moénchischer Lebensauffassung zu erken-
nen.?%®

b. Glaubenspraxis

i) Kategorie: Ethik; Unterkategorie: Glaubenspraxis

(ii.) Niketas von Byzanz: I, 168 174.301 325.341 352 |1, 98 100|/1V, 7 9.76
78 || X,20 21| XVIII, 110 111.148 157

(iii.) Koranstellen: 2:125 127.142 144.149 150.158.185 187 || 3:96 97 || 5:6 ||
94:7 8|/ 113 ] 114

Niketas weist ein umfangreiches Wissen iiber muslimische Glaubenspraktiken
auf. Es reicht von der Zitation und Rezeption fiir den muslimischen Gottesdienst

202 VII, 10 12.

203 VII, 5 10; Zitate: VII, 9 10 bzw. VII, 9.

204 1, 139 145.341 350.357 366.

205 VII, 5 6: éapetwg 8¢ Tf] EAMISL TG dmokewévng, @notv, moapa Oed pobamodooiog v
napadelow Tolg OPOTE YwPodot kot avT@V (,,vor allem durch die Aussicht auf den, wie er sagt, bei
Gott aufbewahrten Lohn im Paradies fiir die, die gegen sie kimpfen“; FORSTEL, Niketas 85).
206 VIII, 9 10: Hapauwei ovv Toig XptoTiavols, 8Tt kdAMOV £0Tt peTavoiioal kai (v f XploTia
viCovtag dmobviokewv (,Er ermahnt also die Christen, daf es besser sei, Reue zu zeigen und am
Leben zu bleiben als das Christentum zu bewahren und zu sterben®, FORSTEL, Niketas 85).

207 Q9:1 20=VIL 3 8.

208 Siehe auch I, 232 234 (vgl. oben S. 1356 1357 mit Fufinote 26) und XVI, 61.
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einschlédgiger Koranpassagen®® iiber die Kenntnis von Gebetsvorschriften®® bis
hin zu Fastenpraktiken.!* Dieses Wissen ist zum einen in der Beschaffenheit der
griechischen Ubersetzung und ihrem Verstindnis muslimischer Glaubensprakti-
ken begriindet; zum anderen hatte Niketas anscheinend auch, zumindest ver-
einzelt, Zugang zu miindlichen Quellen.?'* So etwa weif3 Niketas facettenreich vom
Gebetshaus in Mekka®"* sowie von Praktiken wihrend der Pilgerfahrt** zu be-
richten, was er ,von irgendeinem von ihnen [scil. den Muslimen], der zu den
Christen gekommen ist, erfahren hat (mapd Tvog €€ adT@V €ig XPLOTIOVOVG
£NOOVTOG éndBopev).?”® Weiterhin rezipiert er eine bekannte byzantinische Tra-
dition, wenn er das Heiligtum in Mekka als ,das Bildnis [...] der Aphrodite*
identifiziert (10 €idwAov [...] Tig Appoditng), wie es bereits bei Johannes von
Damaskus heif3t.?® Diesen Glaubenspraktiken begegnet Niketas mit dem
Schriftbeweis*'” oder verwirft sie als unrein.*'®

Niketas weif3 zudem Einzelheiten iiber den Koran als Text an sich zu be-
richten, schreibt er doch: Kai otoiyeiov 8¢ yonTik@¢ mpoypa@ev kai Piigot
HETAYEYPOHUEVAL TIop aUT® Blapdpws Tuyxavouvol.?™ Diese ,vorangestellten
Buchstaben‘ — das ist wohl, was atotyeiov [...] kal Yfjpot meint — scheinen die sog.
fawatih zu sein.”*® Dass Niketas sie mit Zauberei in Verbindung bringt (yontik@g)

209 Siehe etwa I, 315 316; 1, 384 385; XVIII, 145 146; XVIII, 150 152; XVIII, 154 157.
210 1, 306 307;1V,7 8.

211 I, 341 352.

212 1,318 325;1I, 100 101.

213 [, 301 302.311 316;11,98 100.

214 1,316 318.320 323.

215 1, 318 319, d.h. einem Konvertiten.

216 Zitat: I, 324. Johannes, De haeresibus (wie oben Fufinote 8) 60.64 (Z. 7 9.78 94) =Jo
hannes und Aba Qurra, Schriften (wie oben Fuf3note 8) 74 75.78 81 (Z. 8 10.88 105).
217 1,301 305;insbes. ], 302 303: 1oV [scil. vaov] olte yevopevov nwmote oUTe mopa Tf) Oeigt
Tpaepii pvnpovevopevov (,einen solchen [scil. Tempel] hat es niemals gegeben und er wird in der
gottlichen Schrift nicht erwdhnt“, FORSTEL, Niketas 57).

218 1V, 7 9.

219 1, 172 174: ,Und es finden sich aber ein Buchstabe, welcher auf zauberhafteweise vor
angeschrieben worden ist, und Stimmen [vielleicht im Sinne von ,Beschliisse?], die bei ihm auf
unterschiedliche Weise umschrieben worden sind*“ (vgl. auch die differierende Ubersetzung bei
FORSTEL, Niketas 49). Folgendes Zitat: I, 172 173.

220 Die ,erdffnenden® [scil. Buchstaben am Anfang von Suren]. Auch der ostsyrische Patriarch
Timotheos I. (t823) weif3 von der Existenz dieser Buchstaben an Surenanfingen, vgl. hierzu die
Disputatio zwischen dem Patriarchen und dem Kalifen al Mahdi (reg. 775 785), siehe: Timo
theos L., Ostsyrischer Patriarch. Disputation mit dem Kalifen Al Mahdi, ed. M. HEIMGARTNER.
CSCO, 632/ Scriptores Syri, 245. Louvain 2011, 16,87 (S. 79), siehe auch ebd. Anm. 250. Siehe
weiter H. BAUER, Uber die Anordnung von Suren und iiber die geheimnisvollen Buchstaben im
Qoran. ZDMG 75 (1921) 1 20, insbes. 7 8.
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ldsst an gewisse volksfrommige Praktiken denken.??* Auch die Suren 113 und 114
werden als einzige in der gesamten Widerlegung als yontikn ém@wvnotg cha-
rakterisiert,??> womit Niketas wohl ihres hervorgehobenen Stellenwerts innerhalb
des Korancorpus als apotropiische Gebete gerecht wird.??* Auffillig ist weiterhin
Niketas’ relativ haufiger Bezug auf den Manichdismus als Pate bei der Entstehung
von Muhammads Lehre,?** etwa wenn er in unbekannten Namen, Schwiiren oder
Orten manichédischen Ursprung zu erkennen meint.”*

2.2.3 Geschichte

a. Intertexte

@i.) Kategorie: Geschichte; Unterkategorie: Intertexte

(ii.) Niketas von Byzanz: 1, 201 215.225 265.301 305.367 373.377 382 ||
1,2 3.13 53.78 1011, 56 60]/IV,24 26.65 76||V,10 15|V, 6 16.24
34,58 64 || VII, 111 113 || X, 11 19.23 32 || XI, 2 7 || XII, 54 57 ||
XII, 2 3.6 7| XIV,2 3.15 17 || XVI, 2 12| XVII, 2 19.26 31 || XVIII, 4 16

(iii.) Koranstellen: 2:30 33.67 71.102.125 127.247 251.258.260 || 3:35 42.44
49.51 53.55 56.59 I 5:27 31.72 73.75.82 83.110 116 Il 6:147
150.153.155 165 Il 7:11 17.19 25.59 64.73 79.85 93.104 105.117
122.132.134.147.(103 157).160.1669:70| 11:25.27 43.49.61 98]/12:4 101
14:9.35 41 || 15:80 83.26 43.51 74 || 17:2.4.13 14 || 18:18.21 22.50.60
83.86 88.92 98] 19:22 26 21:80 82 27:15 28.36 39 38:31 38

221 Zitat: I, 173. Vgl. etwa al Hasan ibn al Fadl at Tabrisi (Sohn des bekannten Korankom
mentators al Fadl ibn al Hasan, letzterer st. 548/552): Makarim al *ahldq, Beirut (Verlag: Dar al
Qari’), 22006, hierin: IX. Kapitel (bab), 2. Abschnitt (fasl), insbes. Paragraphen ,,Fi [ istiSfa’ bi 1
qur’an“ (S. 346) und ,,Fi l istiSfa’ bi °ayat at tahlil min al qur’an. At tahlil fil qur’an yustusfa bihi
min s@’ir al *amrad* (S. 349 353).

222 XVIII, 148 157; Zitat: XVIII, 149, vgl. auch lin. 153: ,,zauberhafte Beschworung®.

223 ,,The growth of the Qur’an did not produce a continuous text reflecting the history of creation
or of the religious community. Nevertheless the redactors’ intent to create Holy Scripture is un
mistakable. The Qur’an opens with a proem, al Fatiha, and concludes with a kind of colophon, an
apotropaic gesture translated into language (suras 113f.). The corpus proper begins with an
evocation of ‘Scripture’ followed by an Islamic catechism; it ends with a text that, like its literary
model the Shema, affirms God’s unity and uniqueness in the most trenchant and forceful language
possible“: A. NEUWIRTH, Qur’an, in: Religion past and present <http://dx.doi.org/10.1163/1877
5888 rpp SIM 12202>, zuerst publiziert 2011, letzter Zugriff 16.07.2021.

224 1,168 172.285 295;1V,76 78;X,20 21.

225 Siehe auch in Niketas’ Epistel I, ed. FORSTEL, Niketas (wie oben Fu3note 17), Abs. 11 (S. 170
173), inkl. Anm. 6 (S. 203).
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Niketas zeigt ein besonderes Interesse an biblisch-koranischen Intertexten. Dabei
liest und bewertet er Erzdhlungen aus dem Koran vor dem Hintergrund des Alten
und Neuen Testaments, was ihn zum Vorwurf der ,Schrift-Verfalschung® fiihrt. Als
Vergleichsquelle ausschlaggebend ist fiir ihn einzig die kanonische Bibel.
Schnittmengen zwischen apokryphem Material und bestimmten Koranpassagen,
wie etwa besonders deutlich an den mariologischen®*® und christologischen®’
Stellen, werden nicht diskutiert. Dies ist durchaus bemerkenswert, sind doch die
Apokryphen fester Bestandteil auch in orthodoxer Tradition.?*®

Die Intertexte lassen sich neben christologischen und mariologischen Pas-
sagen weiter in prophetologische und angelologische unterteilen. Relativ oft wird
die im Koran mehrmals erwihnte ,Erschaffung des Adam‘ rezipiert;?*° aufier-ka-
nonische christliche Traditionen werden hier nicht in Betracht gezogen, so dass
Niketas zu dem Urteil gelangt: Tolotn 1 dvBpwmoyovia To0 mapavobvTog Taig
PO avTod Beiag Fpagaic ouvanodéyeobat Tovg Apapikovg dveipovg.?° Der Be-
richt vom Brudermord des Kain an Abel?*' werden ebenso erwihnt wie die
Abraham- und Lot-Erzihlungen.?*?> Besondere fiir die christliche Schrifttradition
legitimatorische Bedeutung nimmt Moses ein,?> welcher oftmals als Autor des
Pentateuch genannt wird. Zwar werden Ubereinstimmungen zwischen Koran und
Pentateuch gerade im ethischen Bereich zugestanden,”* doch iiberwiegt letztlich
das Urteil, dass der Koran ,,in allem dem Evangelium“** entgegengesetzt sei.?*

226 1I, 13 19.23 34.49 50; XVIII, 8 11.

227 11, 28 47.52 53;1V, 65 66.68 74;XVII, 8 11.

228 Augenscheinlich illustriert etwa durch die Mosaiken in der Chora Kirche in Konstantinopel
(vgl. P.A. UNDERWOOD, The Kariye Djami. New York 1966 1975) oder den Akathistos Hymnus
(vgl. H. GoLTz, Der Hymnos Akathistos eine Keimzelle russischer orthodoxer Spiritualitit, in
K.Ch. FELMY/ G. KRETSCHMAR/ F.v. LILIENFELD / C. J. ROEPKE [Hrsg.], Tausend Jahre Christentum in
RuBlland. Zum Millennium der Taufe der Kiever Rus’. Géttingen 1988).

229 1,201 215;VI, 6 15;XIV, 15 16; XVII, 26 27.

230 I, 205 207: ,Derart ist die Menschenerschaffung des Mannes, der dazu auffordert, seine
arabischen Triume zusammen mit den gottlichen Schriften vor ihm anzunehmen“ (FORSTEL,
Niketas 51).

231 1V, 24 27.

232 1,377 382;1,99 100;X,29 31;XII, 2 3;XIV,16 17.

233 III, 53 58;1V,32 34.58 64;XVI, 2 12; XVII, 27.

234 Siehe Fufinote 185.

235 1,248 249: AvuteTaypévwg Yop £v Taot 1@ Evayyeliw Tod Xplotod Siatétaktat (,,Denn sie
ist in allem dem Evangelium Christi entgegengesetzt“, FORSTEL, Niketas 53). Siehe auch
XVIII, 6 8: [Tavta yap GvateTpoppéva kal apdAoya Té Te mo TG IloAatdg Té Te amo Tig Néog
AwBnkng kata@Avapet (,Denn alles, was er aus dem Alten und aus dem Neuen Testament vor
bringt, ist verkehrtes und widersinniges Geschwétz“, FORSTEL, Niketas 111).
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Zum Beispiel habe es das Heiligtum in Mekka nie gegeben (oUte yevopevov nw-
note), da die heilige Schrift es nicht erwdhne (oUte mopd Tfi el Tpagi
HVNUOVEVOUEVOV).

Niketas’ Interesse fokussiert sich auf zwei Kategorien von Personen: Die eine
Gruppe stellen vor allem bekannte Personlichkeiten aus dem Alten Testament datr,
wie Joseph und Rachel,?*® der ,Makedone‘* (d.h. Alexander der Grof3e) sowie
Noah, Josua, Gideon, Saul, David?*® und Salomo;?*! letzterer etwa sei nicht ,,ohne
Fehltritt* (GvefamatnTov) gewesen wie im Koran geschrieben (Q 2:102), sondern
habe im Alter Gétzendienst betrieben (mpog 10 yfApoag eidwAoAatpfioat).**? Aber
auch neutestamentliche Personen wie Zacharias®*® werden neben Christus und
Maria zu diesem Zweck hinzugezogen, ebenso wie die christliche Legende der
Sieben Jiinglinge zu Ephesos.?** Durch die Konzentrierung auf im Christentum
bekannte Namen in der Avatponn verfolgt Niketas das Ziel, den Koran als eine
Verfalschung der Bibel zu erweisen, da die Darlegungen im Koran nicht mit den
,kanonischen Berichten’, d.h. denen der ,anerkannten heiligen Schrift und ihrer
Tradition‘ iibereinstimmten.>*> Die zweite Gruppe stellen Personennamen dar,
welche in christlicher Tradition gidnzlich unbekannt sind: So schlief3t Niketas etwa
aus der Nennung des in der Bibel unbekannten Engelpaares Hariit und Marit,?4¢
dass diese Damonen des Satans sein miissten.**” Auch koranische Propheten und
Volker, wie etwa Salih, Su‘ayb und Tamad?**® sowie der Ortsname al-Higr?*°

236 I, 248 249.257.262 263.303.381 382; II, 48 49;1II, 56 60; VI, 31 32; VIII, 114
115; X, 14.17 19; XL, 2 7;XVL, 10 12; XVII, 6 8.

237 1,301 305;11,98 101;Zitate: 1,302 303 bzw.I, 303. Der indirekte Verweis &Aowpriv AiBov
pévov eig othAn Oed kexpiopevny (I, 303 304) wohl auf Gen. 28, 10 22 (insbes. 17 18.22)
dient Niketas hierbei als Bestatigung, dass Gott in seiner Allwissenheit sonst auch die Ka‘bah hatte
erwidhnen miissen (vgl. I, 303 305).

238 XI,2 7.

239 XVII, 28 31.

240 1,367 373;X,10 15;XVIII, 11 16.

241 1, 255 257; XVIII, 11 15.

242 Zitate I, 255 bzw. I, 256 257.

243 11,17 22.50 52.

244 XVII, 2 19.

245 Nachweise siehe oben Fufinote 236.

246 ImKoranQ2:102=1,262 263: TovToug 8 Tovg &yyAoug ovk Emiatatal | €kB0ooig TfG Oeing
Tpagfig (,,Diese Engel aber kennt die Uberlieferung der gbttlichen Schrift nicht®, nach FORSTEL,
Niketas 55).

247 1, 257 265.

248 VIII, 111 113; VI, (17 20.)20 31; X, 23 27.31 32; XIII, 6 7; Erwdhnung weiterer
Propheten: I, 367 373; X, 11 15; XVIII, 11 16.

249 X1V, 2 3.
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werden als unbekannte?® und von auflen hinzugefiigte® Gestalten betrachtet.
Durch ihre Erwdhnung im Koran sucht Niketas zu zeigen, dass diese Schrift von
diabolisch-satanischem Gedankengut durchwoben sei.>?

b. Muhammad-Bild

@i.) Kategorie: Geschichte; Unterkategorie: Muhammad Bild

(ii.) Niketas von Byzanz: [, 167 168 || II, 104 112.120 122 ||Ill, 41 45| VI, 4 6|
VIIL, 85 89|/ IX,8 10.14 16.47 50.59 65]X,20 23.35 39| XII, 12 20.23
25.57 58| XVI, 62 65 || XVIII, 162 168

(iii.) Koranstellen: 3:101.121 128.144 | 7:1 9] 10:2 || 13:12 13

Wihrend die Avatpomn primér den Koran als gottliche Offenbarungsschrift wi-
derlegen soll,*** wird Muhammad nicht nur in seiner Rolle als Gesandter ange-
griffen, sondern an einigen Passagen auch als Person selbst. Seine Gesandtenrolle
betreffend finden sich neben den Epitheta ,Liigenprophet’, ,Falscher’ und ,Be-
triiger®>* ebenfalls die abwertenden Bezeichnungen ,,der Araber* (6 Apon))®>® und
»der Sohn der Magd, der von Natur aus Sklave“ (0 TAg maudiokng viog, @VOEL
8oDA0¢)**¢ sowie einfiltig und hohl gewesen sei.?*” Er scheine ein ,Bewunderer von
Gesetz, Propheten und Evangelium‘ gewesen zu sein (& £€kBeialewv dokel),”® habe
diese aber nicht durchdrungen.?® Er habe ihre Kenntnis nur vorgetiuscht,?*° um
durch List seine Botschaft zu verbreiten.?** Muhammad selbst wird neben anderen

250 VIIL, 114 115: &8AAwv Svtwy TovTwv Kal dvanodeiktwv, worep 81 katl avtdg (,diese sind
unbekannt und unerweislich, so wie auch er selbst*, FORSTEL, Niketas 91).

251 XIV, 17: moapepBodwv Tva EEwbev £tepa (nirgendetwas von auflen her hineinfiigend®);
IV, 26 27: T@v émi oknvig TabTa kal pebuovtwy i powvopévwyv (,Das sind Erfindungen von
Schauspielern, von Betrunkenen oder Verriickten“, FORSTEL, Niketas 75); VI, 15 16: TAg 1ipo
Tpomag Kai pataiag mpoabrkag Tob Gnate®vog (,die Ermahnungen und unsinnigen Zusitze des
Betriigers“, ebd. 81).

252 Vgl. 1, 168 174.285 295.

253 1, 6 7 passim.

254 Vgl. 111, 18 45.

255 1, 73.

256 VIII, 86.

257 11, 120 122;VIIL, 85 89;IX, 59 65;X, 35 39;XII, 12 20.23 25.

258 XII, 54 58; Zitat: XII, 57.

259 VIII, 85 89, insbes. VIII, 88: 80UAOTPEN@®G EVNVEYHEVOG Kol SOUAOTIPENDG HEPUNUEVOG
(,,von sklavenméRiger Abstammung [...] und sklavenmifig in die Mysterien eingeweiht“, FOR
STEL, Niketas 89).

260 XII, 57 58.

261 1,164 174;111,84 89;1V,28 36;VI,4 6.17 23;VII, 101 110;IX,59 65;X,35 39;
XIL, 44 51; XIII, 14 18; XVII, 2 11; XVII, 61 69.72 76.169 180.
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Stellen?®? in Niketas’ Polemik in folgender Kernpassage am umfassendsten cha-
rakterisiert:

Toutwv avTod TV APoVpoTaTwy Aoylwv €Tt cabpoTepa proeidia oTBEpEVA Sita TV
TavTeA] xavwotv kai adpévetlav ebAoyov mopidetv xpivapey. DVoews Pev yap T@ GVl
novnpdg kal ToAvAGAov, pdAAoV 8¢ @Avdpov Kal ypaompenols ETVYXavev, £Tt 8¢ kal SelAfg
Kkai 6pyilov kai HTTOVAOY Kol HEYXAOPAROVOG: Kol OUK 08, & TL KakdV EVENTE T() SlaBoAw,
6mep avTH oL Tpooiiv. OpbAg 8¢ kpioew( Kal SLavoiag EDOTOXOL TTAVTATAGLY GROLPOG AVTOD O
T8 Adyog Tuyxavel.**

Bemerkenswert ist, dass Muhammad nicht nur Ruchloses gelehrt und ,,ge-
schrieben® (Eypopév 1), sondern dies auch durch seine Taten gewirkt habe (kai
£6paoev).?®* Muhammad disqualifiziere sich demnach nicht nur durch die fal-
schen Dogmata, sondern auch durch seine Personlichkeit, was durch die oftmalige
Bezugnahme des Niketas auf ethische Aspekte unterstrichen wird.?®> Ganz im Stil
spatantiker hdresiographischer Texte wird die Trennlinie zwischen der Funktion
des ,Gesandten einer haretischen Lehre‘ und der ,Person des Haresiarchen‘ bei
Niketas ebenfalls aufgehoben: Muhammad wird als Verriickter (6 mapamaiwv),?®®
JWahnsinniger‘ und ,Zauberer‘ beschrieben,?®” welcher vom ,,grausamen Didmo-
nen“ (&ypiov daipovog)*®® befallen sei und dessen ,Vater der Teufel selbst sei (toD
natpog avTod [scil. Muhammad] eivat [...] ToD Satavé).2® Im Grunde sei Muh-
ammad, so Niketas in seinen das gesamte Werk resiimierenden Worten,*° ein
»Schopfungsverehrer und Aberglaubischer® (kTiopatoAdtpng kai detoidaipwv),?*
der einen ,iibermdBigen Kampf gegen Gott‘ betreibe (8¢ UriepBoArv Beopayiag).??
Scharfer kann man einer anderen Glaubensgemeinschaft nicht gegeniibertreten.

262 11, 120 122;VIIL, 85 89;1X,59 65;X,35 39;XII, 12 20.23 25; XVI, 62 65.

263 IX, 59 65: ,,Wir haben es fiir sinnvoll gehalten, weitere Auf3erungen von ihm, die im Ver
gleich zu diesen ganz schwachen Spriichen noch briichiger sind, wegen ihrer durchgehenden
Hohlheit und Kraftlosigkeit zu iibergehen. Denn er hatte wirklich eine Natur, die schlecht und
redselig oder vielmehr geschwitzig und nach Altweiberart war, ferner auch feige, jahzornig,
heimtiickisch und grof3sprecherisch; kurz, ich wiif3te nicht, welche schlechte Eigenschaft er dem
Teufel noch {ibrig lie3, die er nicht besaf3. Seine ganze Darlegung entbehrt vollig des rechten
Urteils und des zutreffenden Denkens* (FORSTEL, Niketas 95).

264 IX, 47 50; Zitate: IX, 49 bzw. IX, 49 50.

265 Siehe oben S. 1369 (mit Fuflnote 110) und 1372 (mit FuBBnoten 146 und 147).

266 XII, 18.

267 1X, 8 10.

268 11, 105.

269 1,262 265; 11, 104 105; VI, 4 6; Zitat: [, 263 264.

270 XVIII, 160 192.

271 XVIII, 165 166. Siehe S. 1368 und Fuf3note 103.

272 XII, 17.
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2.2.4 Physiologie

i) Kategorie: Physiologie

(ii.) Niketas von Byzanz: XII, 2 12.26 31 || XIII, 3 5 || XV, 2 6 | XVIII, 19 23.37
45.48 52.88 109.112 117.126 129

(iii.) Koranstellen: 13:2 3.12 13.17 || 14:10.19 20.32 34 || 16:2 8.10 16.66
70.77 811137:1 9]53:1 141 54:1 3851 5| 86:1 41]/89:1 5] 90:1 4]
91:1 71192:1 41193:1 31195:1 5199

Niketas thematisiert in seiner Avatpomm die zahlreichen koranischen Rekurse auf
Naturphdnomene und die Umwelt des Menschen. Solche Naturberichte (guoto-
Moyia)*” seien laut Niketas nicht mit einer etwaigen Beweiskraft fiir gottliches
Wirken vereinbar, und so charakterisiert er sie in einer Spitzenformulierung als
vekvopavteiav, d.h. ,Totenbeschwdrung®.?* Der Byzantiner hermeneutisiert
Koranpassagen iiber Donner, Regen, Hagel, Mond etc., als ob sie im Koran als
vernunftbegabte* Wesen dargestellt wiirden,”” welche Muhammads Gottge-
sandtschaft bestitigen sollten.?”® Entweder entkriftet Niketas koranische Natur-
beschreibungen durch anderslautende physiologische Erklarungen iiber ihre
Ursache, etwa hinsichtlich der Entstehung der Mondphasen,”” oder sein Ge-
genargument bezieht sich wiederum auf die Bibel, ndmlich dass sie Naturpha-
nomenen Kkeine Vernunftbegabtheit zusprdche.”® Nicht immer ist eindeutig
nachvollziehbar, auf welche Koranverse sich Niketas bezieht.?”®

Im Allgemeinen ist der ironische Unterton der niketanischen Kommentierung der
aus seiner Sicht primitiven koranischen Naturberichte unverkennbar. Auffallig ist,
dass Niketas in seinem letzten Kapitel zu den Koransuren (Conf. XVIII) ausfiihrlich
die bereits im arabischen Text schwer verstidndlichen Koranschwiire zitiert,?8°
welche in griechischer Ubersetzung noch weniger Sinn ergeben. Diese l4sst er
meist unkommentiert, als ob er dadurch die Absurditdt und Lacherlichkeit des

273 1, 89 passim.

274 XII, 7 (Ubersetzung nach FORSTEL, Niketas 99).

275 XII, 2 11.26 31; XVIII, 48 52. Angefiihrte Belegstelle in XII, 27 28: ehvoug kai Aoyikr|
@wvn oty 1 Bpovr (,,ein wohlwollendes und verniinftiges Gerdusch ist der Donner®).

276 XII, 2 11.

277 XVIII, 48 52, siehe hier XVIII, 49: ék 10D Gnookldopatog Tfg yfg okotiCetau (,durch die
Verdunkelung durch die Erde wird [der Mond] verdunkelt*).

278 XII, 28: TobTo 8¢ TAG £ykpvopévng ypopiig ovk éotwv (,,Dies aber steht nicht in der aner
kannten Schrift“).

279 Zum Beispiel XII, 8 12.

280 XVIII, 19 23.37 45.88 109.112 117.126 129 (siehe oben Fufinote 74).
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Korans unter Beweis stellen wolle. Solche Argumentationstechniken sind bereits
bei Johannes von Damaskus in seiner Islampolemik erkennbar.”®! Niketas hat
jedoch eine methodische Weiterentwicklung der einfachen johannitischen Ridi-
kiilisierung betrieben, indem er mit den oben erwédhnten Prinzipien zur Beurtei-
lung einer wohlersonnenen Schrift abstrakte Kriterien aufgestellt hat, nach wel-
chen ,Wahrheit* von ,Liige‘ unterschieden werden kénne.?®

3. Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Vorhergehenden haben wir versucht, den Islam-Diskurs des Niketas von By-
zanz zu entfalten, indem wir die Argumentationsweise und Beweisfiihrung in
seinem haresiologischen Werk ,,Widerlegung des Korans“ naher untersucht haben
(Abschnitt 2). Dabei wurden inhaltliche Schwerpunkte eruiert, die Niketas selbst
als Hauptthemen seiner Auseinandersetzung mit dem Koran eingefiihrt hatte.?®3
Dem folgend haben wir die Diskussion invierthematische Kategorien und
deren polemische Unterkategorien Klassifiziert. Als thematische Ein-
heiten ergaben sich die Themenkomplexe zur muslimischen Theologie, der reli-
gios verankerten Ethik, zu den biblisch-koranischen Intertexten sowie den ko-
ranischen Beschreibungen hinsichtlich von Naturphdnomenen (Abschnitte
2.2.1-2.2.4: Theologie, Ethik, Geschichte, Physiologie).

Es ist offenbar, dass Niketas sich fiir die Abfassung seines Werkes auf ein
breites koranisches Quellenmaterial stiitzen konnte und dieses in textnaher Ar-
beitsweise fundiert ausgewertet hat. Der Byzantiner eignet sich hierfiir den Ko-
rantext in seiner verschriftlichten Form an und entnimmt aus ihm Textpassagen,
um sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen. Er gibt durchaus prazise seine
Belegstellen an, indem er Surentitel und deren Nummern sowie teils auch die
relative Lage der herangezogenen Verse innerhalb der entsprechenden Sure an-
gibt.?®* In dieser Hinsicht ist Niketas’ Arbeitsweise durchaus als ,wissenschaftlich’
zu charakterisieren, setzt er sich doch einerseits quellenimmanent und anderer-

281 Explizit formuliert als kai GAAa Twva pripoata yéAwtog Géla in Johannes, De haeresibus (wie
oben Fufinote 8) 67 (Z. 152) = Johannes und Abt Qurra, Schriften (wie oben Fufinote 8) 82 83
(Z. 168 169).

282 1, 76 78:'H avBpwrtivn cogia fitol Ocoloyel {| puolohoyel ot BikeveTAL | 10TOPET H TU
TowlTov, kal TabTta &EAdywS (siehe oben S. 1359 mit FuBnote 39 und 40). Auch in diesem
Zusammenhang taucht wieder die Vokabel G&log auf (wie bereits bei Johannes von Damaskus,
siehe vorige Fufinote 281).

283 Siehe oben S. 1359 1360.

284 Zu weiterfithrenden Studien siehe bisher oben Fufinote 33.
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seits kritisch, d.h. urteilend mit der sich ihm stellenden Frage auseinander,
namlich ob der Koran gottgegeben sei und Muhammad sein Prophet. Dass Niketas
dies vor seinem eigenen kulturell-religiosen Hintergrund sich erarbeitet, mag man
ihm nicht vorhalten konnen, da Wissenschaft, d.h. kritisches Denken, stets aus
einem bestimmten soziokulturell geprdgten Ort heraus innerhalb einer be-
stimmten Zeitepoche mit den ihnen innewohnenden und oftmals unausgespro-
chenen Pramissen betrieben wird.

Bei seiner Arbeit stiitzt sich Niketas auf die Verwendung einer ihm schriftlich
und wohl vollstindig vorliegenden griechischen Ubersetzung des Korans, die
nicht von ihm stammt, sondern unbekannter Autorschaft ist.?®* Dabei greift der
Byzantiner auf eine Fiille von Koranversen zuriick, die er in unterschiedlicher
Weise und in sich unterscheidender sprachlicher Ndhe zum Originaltext rezipiert:
Seine Textentnahmen reichen vom wortlichen Zitat, {iber freie Zitation bis hin zur
Paraphrasierung von Textpassagen und einfachen Anspielungen auf koranische
Inhalte. Dies macht die Quellenfrage nach der eigentlichen, hinter der Textschicht
der niketanischen Polemik liegenden griechischen Koraniibersetzung nicht
leichter. Denn wir haben es somit auch innerhalb der von Niketas in seiner
Avatporn verarbeiteten Koranfragmente mit zwei verschiedenen Bearbeitungs-
formen zu tun: einerseits der mehr oder minder getreuen Ubernahme der grie-
chischen Koraniibersetzung durch Niketas bei den wortlichen und freien Zitaten
und andererseits mit der eigenen Umformulierung des urspriinglichen griechi-
schen Korantextes bei den Paraphrasen und Anspielungen. Dass die Niketas
vorliegende griechische Koraniibersetzung bereits selbst eine eigene Interpreta-
tion des arabischen Korantextes darstellt, kommt — neben der Frage, um welche
arabische Koranvorlage es sich gehandelt haben moge — noch hinzu. Hierzu und
zum methodischen Vorgehen, die verschiedenen Textschichten innerhalb der
Avatporr; To0 Kopaviov im Vat.gr. 681 auseinanderzuhalten, soll jedoch an-
dernorts gesondert Stellung genommen werden.

Wichtig im vorliegenden Zusammenhang ist, dass Niketas in thematischer
Hinsicht durchaus stark selektierend durch den Koran geht. Er sucht sich die
Koranpassagen heraus, welche fiir einen Christen einerseits Ankniipfungspunkte
an koranische Inhalte darstellen und andererseits besonders befremdlich wirken.
Denn dem Polemiker gibt ersteres die Moglichkeit, die Irrigkeit der anderen Lehre
anhand der Unterschiede zur eigenen Glaubensauffassung darzulegen; letzteres
wiederum aufgrund der Unbekanntheit in der eigenen Glaubenspraxis die Ab-
surditdt des anderen zu verbildlichen. Die Grundthemen christlich-muslimischer
Unterschiede entspringen dabei den Gebieten der Glaubenslehre sowie den dar-

285 Siehe Fufinote 33.
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aus resultierenden religios-sozialen Glaubensregeln und -praktiken. Diese The-
menkomplexe sind im vorliegenden Beitrag grofitenteils mit den Kategorien
»Theologie“ (Abschnitt 2.2.1) und ,,Ethik* (Abschnitt 2.2.2) behandelt worden,
wobei auch Uberschneidungen mit den anderen beiden Abschnitten auftreten
(2.2.3 und 2.2.4). Die divergierende heilsgeschichtliche Relevanz einzelner Per-
sonlichkeiten in beiden Glaubensgemeinschaften wiederum schldgt sich in der
unterschiedlichen Darstellung und Auslegung in den beiden jeweiligen heiligen
Texten nieder. Diese fiir christliches Verstdandnis teils befremdlichen Koraninhalte
umfassen aber auch formale Aspekte, wie den Aufbau, die Sprache und die
Weltanschauung des Korans, einschlieBlich der darin enthaltenen Erklarungen
von Naturphdnomenen. Mit diesen Fragestellungen befassten sich die Kategorien
»Geschichte“ (Abschnitt 2.2.3) und ,,Physiologie* (Abschnitt 2.2.4). Mithin ge-
rechtfertigt, da bemerkenswert, ist hierbei der nochmalige Hinweis, dass Niketas
selbst diese thematischen Kategorien aufgestellt?®® und dabei eigene Kriterien fiir
die Untersuchung des Korans dargelegt hat*®” — durchaus mit einem klar formu-
lierten Ziel, namlich diesen widerlegen zu wollen (&vatpénety).2s

Was die Anzahl der von Niketas verwendeten Koranverse angeht und damit
verbunden die Frage, wieviel von der urspriinglichen griechischen Koraniiber-
setzung bis heute iiberliefert ist, so erscheint dies in absoluten Zahlen im Vergleich
zum gesamten Korantext gering. Zieht man jedoch das im vorherigen Absatz
angesprochene Interesse eines Christen an bestimmten koranischen Inhalten in
Betracht, so kann der Umfang des durch Niketas’ Polemik {iberlieferten Textma-
terials aus dem Koran als relativ hoch oder zumindest als durchaus umfassend
verstanden werden im Verhaltnis zu den Koranstellen, die fiir einen Christen eine
theologische Relevanz haben konnten. Letztlich ging es Niketas eben um eine
»Widerlegung des Korans“ aus christlicher Sicht und nicht um eine ,Kommen-
tierung des Korantextes‘ in exegetischer Weise.

Abschlieflend wollen wir im Sinne eines Ausblicks einen Aspekt aus der Be-
schiftigung mit Niketas’ anti-islamischer Argumentation herausgreifen. Bei-
spielhaft wollen wir fragen, als was Niketas von Byzanz ,den Islam‘ eigentlich sah
und welchen Niederschlag sein Gedankengut im Islam-Diskurs des Westens fand.
Wahrend Johannes von Damaskus den Islam ganz offensichtlich und ohne weitere
Diskussion in die Tradition christlicher Haresien stellte und zweifelsohne als eine

286 1,76 78 (die jeweils dazu von Niketas gegebenen Beispiele: I, 81 98), siehe oben S. 1359
1360.

287 1, 44 103.

288 I,9 17;Zitat: 13 14.
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solche auffasste, musste allein vom Verlauf der Geschichte seit dem Tod des
Damaszeners bis zur Zeit des Byzantiners klar geworden sein, dass es sich bei der
Bpnokeia T@V ToponAtt@v eben nicht nur um eine einfache Irrlehre handelt, die
wie ,99 andere‘ kommt und geht.?® Der Islam war eine echte Herausforderung fiir
das Reich geworden und stellte eine konstante Bedrohung fiir die Ostrémer dar.
Um so harter und extremer war das Urteil des ,Reichstheologen‘ Niketas: ,Mu-
hammads Vater sei der Teufel‘,*° der Koran voller ,ddmonisch inspirierter‘*
,satanischer Verse‘*®> und der Islam voll von ,Liige und List*.?*?

Und diese Leitbilder begleiten den Islam nunmehr knapp eineinhalb Jahr-
tausende als Topoi und Epitheta. Dabei muss sich die Frage nach dem Ursprung
unseres heutigen Islambildes in der westlichen Gesellschaft stellen. Gefragt
werden muss, woher die Stereotypen wie Gewalt, List und Irrglaube stammen, wie
sie auch heute noch in bestimmten Kreisen hinsichtlich des Islams diskutiert,
vielmehr miisste man sagen: gepflegt werden. So etwa finden wir bei einigen
Vertretern der christlichen Theologie bis ins 20. Jahrhundert hinein abschéatzige
und diffamierende Charakterisierungen des Islams, die Formulierungen spatan-
tiker-mittelalterlicher Polemiken gleichen. Zum Beispiel schreibt Fritz BLANKE
(gest. 1967), seit 1929 Professor fiir Kirchen- und Dogmengeschichte an der Uni-
versitit Ziirich,?** 1941 in seinem Werk Der Islam als missionarisches Problem:

Die Islamiten haben, um gegen den wahren Christus gesichert zu sein, dem falschen Pro
pheten die Maske des Christus aufgesetzt; sie haben Muhammed zu einer Art Ersatzchristus
gemacht. Man versteht es, dafy Johannes Damascenus (8. Jahrhundert), der den Islam aus
ndchster Nahe kannte und der es erlebte, wie die Botschaft von Jesus Christus an den An
hédngern des Pseudochristus Muhammed abprallte, in Muhammed glaubte den Antichrist
sehen zu miissen. Mag man dieser Deutung des Johannes Damascenus zustimmen oder
nicht, das eine ist sicher, daf3 wir es im Islam mit einer besonders gefahrlichen Ausgeburt der
Satansmacht zu tun haben. Wenn schon die Heidenmission nicht nur ein Kampf ist gegen

289 Vgl. Johannes von Damaskus’ De haeresibus (siehe oben S. 1353 und Fuf3note 8).

290 Vgl.etwal, 262 265; XVI, 25 26. Siehe auch oben S. 1364, 1368, 1376, 1382 1383 und
1384.

291 Vgl. etwa II, 104 105;VI, 4 6.

292 Vgl. etwa I, 264 und XVI, 25 26 (siehe weiter die Seitenverweise in Fu3note 290).

293 Siehe zu Niketas’ derartigen Aussagen im Einzelnen oben in den Abschnitten ,,Gottge
sandtschaft Muhammads“ (2.2.1.b), ,,Muhammad Bild“ (2.2.3.b) und ,,Gottesbild“ (2.2.1.a).
294 Blanke, Fritz, in FW. BAUTZ (Hrsg.), Biographisch Bibliographisches Kirchenlexikon. Hamm
(Westfalen) 1975, 611 612, dort mit weiteren Literaturangaben. Fiir ihre Bemiihungen, bei der
Suche nach Sekundérliteratur zu Fritz Blanke und Emanuel Kellerhals behilflich zu sein, danke
ich sehr herzlich Konstantin Nikolakopoulos und Heinz Ohme. Wie es scheint, ist die Bibliographie
zu den beiden hier zitierten Theologen letztlich dennoch recht iibersichtlich (siehe neben dieser
Fufinote auch die Fufinoten 302, 303 und 304).
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falsche menschliche Meinungen, sondern gegen ddmonische Hintergriinde, so gilt das von
der Islammission erst recht.?”®

Ist der Topos des ,,falschen Propheten“ durchaus seit Johannes von Damaskus
bekannt (pevdomponng),?¢ diskutiert Niketas die Beweisfithrung gegen einen
,Betriiger fast dialektisch durch®*” und bezeichnet Muhammad als ,,des Vaters der
Liige Gesandten und Propheten® (tod moatpog tob Pevdoug |[...] dmdoTohog kal
npo@nTNG).>® Schreibt nun Fritz BLANKE, dass die Muslime ihrem Propheten ,,die
Maske des Christus aufgesetzt* hétten, ergibt sich hier, bewusst oder unbewusst,
eine fast wortliche Ubernahme aus dem Wortschatz des Niketas. Denn er stellte
tiber Muhammad fest, dass ,,diese Maske namlich er [scil. Muhammad] sich immer
anzieht“ (to0Tto yap del bodveTaL TO Mpoowreiov).?*® Ebenso fiihrt der Byzantiner
den Islam explizit auf ddmonische Einfliisse zuriick®*® und weif3 von der ,Sa-
tanssohnschaft Muhammads‘ zu berichten (aytovg Tod mMaTpdg avToD eivan Sai-
povag tod Xatavd).>** Dabei kommen BLANKES ,gefdhrliche Ausgeburt der Sa-
tansmacht“ und ,,ddmonische Hintergriinde“ dem Wortlaut des Niketas selbst
,gefdhrlich‘ nahe.

Wenn man wiederum die Ausfiihrungen des Schweizer Theologen Emanuel
KELLERHALS (gest. 1973)*°? aus der Mitte des letzten Jahrhunderts liest, mGchte
man fast meinen, er hitte von Niketas von Byzanz abgeschrieben. KELLERHALS,

295 F. BLANKE, Der Islam als missionarisches Problem. Basel/Ziirich 1941, 10 11. Ich danke
meinem ehemaligen Kollegen Andreas Ismael Mohr fiir die Hinweise auf die Werke von Fritz
Blanke, Emanuel Kellerhals und Karl Barth.

296 ,Liigenprophet®, vgl. etwa Johannes, De haeresibus (wie oben Fu3note 8) 60 (Z. 11) = Jo
hannes und Abi Qurra, Schriften (wie oben Funote 8) 74 75 (Z. 12).

297 101, 22 45.

298 VI, 58 59.

299 VI, 74 75. Diese Passage bezieht sich bei Niketas auf die Kritik gegen die Gotzendiener:
KATOyVOVAL TOV ei8wAOAATpoUVTWY  ToDTO Yap el brodveTal 10 poowneiov  [...] (VI, 74 75).
300 Vgl. etwa II, 104 105: @G £k TPOCWTTOV TOD &V aUTQ EpmveLEavVTOG dyplov Saipovog Tde
¢notv (,wie aus der Person des wilden Ddmons, der in ihn eingehaucht hat, sagt er das hier*);
VL, 4 5: 710070 KATEN@SeL a0 Td 0 ipog avTov AakTodaipwv (,,dieses spricht als Zaubergesang der
zu ihm kliffende ihm innewohnende Damon®); weiterhin siehe auch Fu3note 291.

301 [, 263 264:,Sie [scil. die Engel Harait und Mart, vgl. Q 2:102] seien Ddmonen seines [scil.
Muhammads] Vaters, des Satans*; weiterhin XVI, 25 26: 10 6Aov 00 MwapeT BipAiov O Tatavag
£Eedwkev (,,das ganze Buch des Muhammad gab der Satan heraus*); siehe auch Funote 290 samt
den dortigen Seitenverweisen.

302 P.JENKINS, Kellerhals, Emanuel. Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version vom 09. 08.
2007 <https://hls dhs dss.ch/de/articles/046046/2007 08 09/>, konsultiert am 12.07.2021.
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»der den Islam als Missionsinspektor im Sudan praktisch kennen gelernt hat“,3°3
verfasste ,,ein zundchst fiir den Theologen und Missionar bestimmtes Kompen-
dium“.>** In der ersten Auflage seines Buches Der Islam. Seine Geschichte. Seine
Lehre. Sein Wesen (1945) schreibt er:3%

Aber hier [scil. beim Islam] liegt eine andere, eine raffiniertere Art von Antichristentum®®® vor.
Hier wird Christus scheinbar anerkannt, geehrt, ethoben®”  aber nicht aus aufrichtiger
Zuneigung und Achtung, sondern aus schlauer Berechnung.?°® Er wird sorgfiltig gegen jeden
Vorwurf geschiitzt, er wird sogar noch frommer, noch reiner und demiitiger dargestellt als von
seinen Anhédngern aber nur, um ihn dadurch umso wirksamer gegen sein eigenes Werk
ausspielen zu konnen.*®® Hier wird er, und zwar gerade als der Heilige, der Siindlose, von
Menschen in Anspruch genommen, zu ihren Zwecken mifSbraucht, zum Diener ihrer Ab
sichten erniedrigt.*'® Dieses Antichristentum,** das im Ja ein Nein sagt, das seine grund
sdtzliche, entschlossene, leidenschaftliche Negation mit einer Fiille scheinbar positiver
Aussagen tarnt, ist nicht mehr zu {iberbieten. Man méchte sagen: hier kommt mehr als
menschliche Verworfenheit zu Tage; hier ist der Vater der Liige (matpog tob Peddoug) am
Werk;*'? hier ist ein teuflisches Antichristentum®®® aufgebrochen.>

303 G. JASCHKE in: Die Welt des Islams 5.1 (1957), 125 126, Zitat: ebd. (Rezension zu KEL
LERHALS’ Buch, siehe Fufinote 305).

304 K. GOLDHAMMER, Religionen, Religion und christliche Offenbarung. Ein Forschungsbericht
zur Religionswissenschaft. Stuttgart 1965, 39 (hier auch eine kontextuelle Einordnung von
KELLERHALS’ Buch, siehe Fuf3note 305).

305 E.KELLERHALS, Der Islam. Seine Geschichte. Seine Lehre. Sein Wesen. 'Basel 1945, 179
180. Beide Buchbesprechungen von JASCHKE (wie oben Fufinote 305) und GOLDHAMMER (wie
oben Fufnote 304) beziehen sich auf die zweite Auflage von 1956. Im folgenden Zitat wird mit
Fuflnoten eine Auswahl entsprechender Parallelen zur niketanischen Argumentation im Quel
lenapparat vorgeschlagen, gelegentlich zur Betonung auch in Klammern direkt hinter die Stelle im
Text.

306 Zum Moment des ,Antichristen’, vgl. etwa VIII, 90 100 passim.

307 Zum Moment des ,Nur Scheinbaren Interesses an Christus’, vgl. etwa I, 338 340.382 386
passim.

308 Zum Moment der ,List‘, vgl. etwa I, 160 161; II, 56 passim; siehe auch Fufinote 293.

309 Zum Moment der ,Selbstverleumdung Christi‘, vgl. etwa I, 161 162; IV, 70 73 passim.
310 11,69 70: wgavtd £80ket [...] Tamewd rept Tob Xplotod eipnkev (,Er sagte, wie er meinte, [...]
Erniedrigendes iiber Christus®); vgl. auch IV, 65 66.

311 VIII, 99 100: obtog Avtiyplotdg éotiv &Andds (,dieser ist wahrhaftig der Antichrist®).
312 VI, 58 59: o) matpog Tob Pevdoug wv amdotolog kal mpoentng (,des Vaters der Liige
Gesandter und Prophet [ist er, scil. Muhammad]*).

313 Neben den FuBBnoten 306 und 311 siehe weiterhin XVI, 25 26: 10 6Aov T0D MwapeT BiBAiov
0 Zatavag EE€8wkev (,das ganze Buch des Muhammad gab der Satan heraus®), siehe auch
FuBnote 301; I, 263 264: 10D matpog avTtod [...] Tob Zotavé (,seines Vaters, [...] des Satans®).
314 In der zweiten, durchaus stark ,,durchgesehene[n]| Auflage* dieses Buches von 1956 (KEL
LERHALS, Islam, wie oben Fufinote 305, 21956) ,,[wurden] [d]ie theologischen Urteile [...] vor
sichtiger und scharfer gefaBt“ (ebd. S. 8). In der {iberarbeiteten Fassung lautet diese Passage
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Selbst Karl Barth (gest. 1968), den grofien evangelischen Theologen des 20. Jahr-
hunderts,** darf man in diesem Zusammenhang zitierend heranziehen: ,,Der Gott
Mohammeds?'® ist ein G6tze wie alle anderen Gétzen.>” Und es beruht auf einer
optischen Tauschung, wenn man das Christentum mit dem Islam zusammen als
eine ,monotheistische Religion bezeichnet.“>'® Es sind Formulierungen, die wir
eben so aus dem Werk des Niketas von Byzanz — des Vertrauten des Patriarchen
Photios im 9. Jahrhundert — herauskristallisiert haben, der von Muhammad als
einen ,,Schopfungsverehrer und Abergldubischen® (kTiopatoAdTpng kal deiot-

(S. 180): ,,Nun liegt jedoch hier [scil. beim Islam] eine besondere, verschleierte und darum doppelt
ernst zu nehmende Art von Anti Christentum [sic] vor. Hier wird Christus scheinbar anerkannt,
geehrt, erhoben  aber nicht aus aufrichtiger Zuneigung und Achtung, sondern aus (bewufter
oder unbewuflter) Berechnung. Er wird sorgfaltig gegen jeden Vorwurf geschiitzt, er wird sogar
noch frémmer, noch reiner und demiitiger dargestellt als von seinen Anhdngern aber nur, umihn
dadurch um so wirksamer gegen Ihn selber ausspielen zu kénnen. Hier wird er, und zwar gerade
als der Heilige, der Siindlose, von Menschen in Anspruch genommen, zu ihren Zwecken mif3
braucht, zum Diener ihrer Absichten erniedrigt. Dieses Antichristentum [sic], das im Ja ein Nein
sagt, das seine grundsatzliche, entschlossene, leidenschaftliche Negation mit einer Fiille
scheinbar positiver Aussagen tarnt, ist nicht mehr zu iiberbieten.” Das ,teuflische’ Moment wurde
in jenen spateren Jahren etwas zuriickgenommen, dafiir die ,Listigkeit* des Muhammad besonders
stark hervorgehoben. Zum Kontext der Passage siehe die Diskussion um den Begriff ,,anti
christlich® (ebd. ab 179, Zitat ebd. passim).

315 Exemplarisch und einfiihrend siehe E. JUNGEL, Barth, Karl. TRE IV. Berlin /New York 1980,
251 268, dort mit weiteren Literaturangaben.

316 Zum Moment der ,Verschiedenheit des christlichen und muslimischen Gottes*, vgl. III, 19.26
29; XVIII, 18 19 20.30.161 passim.

317 Zum Vorwuf der ,G6tzendienerei’ gegeniiber dem Islam, vgl. XVIII, 169 170.173 186
passim.

318 K. BARTH, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorlesungen
(Gifford Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an der Universitat Aber
deen im Friithjahr 1937 und 1938. Zollikon 1938, 57, aus der 2. Vorlesung ,,Der eine Gott“
(ebd. 50 59). Hierin diskutiert BARTH in Abschnitt III (ebd. 56 58) die Begriffe ,,Einheit* und
Einzigkeit“ ,,alles Seienden“ (ebd.) und fiigt am Ende des Absatzes, nach einem Zitat von Thomas
von Aquin, recht unvermittelt seine Ansichten iiber den muslimischen Gott an. Der Gesamtkontext
lautet: ,,Der Satz des Thomas von Aquino: Deus non est in aliquo genere (S. theol. I qu. 3 art. 5)
muf3 in aller Strenge auch auf das Genus ,Einheit oder ,Einzigkeit‘ angewendet werden. Auch was
unter dieses Genus fallt ist als solches, und wenn es die letzte und hochste denkbare oder fiihlbare
Einheit der Welt wdre, noch nicht Gott. Der Gott Mohammeds ist ein G6tze wie alle anderen Gotzen.
Und es beruht auf einer optischen Tduschung, wenn man das Christentum mit dem Islam zu
sammen als eine ,monotheistische‘ Religion bezeichnet.“ Es versteht sich von selbst, dass aus dem
reichen Wirken BARTHs im vorliegenden Zusammenhang lediglich pointiert dieses Zitat heraus
gegriffen wurde.
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Baipwv) spricht und den Islam als ,,Schopfungsanbeterei und Heidentum* (kti-
opatoAatpeiav kai EANAVIopov) charakterisiert.?

Es ging im Vorherigen keineswegs darum, textuelle Abhangigkeiten aufzustellen
oder Transferlinien zu postulieren, wo bisher noch keine philologische Grund-
lagenarbeit geleistet worden ist. Noch sollte mit den zitierten Aussagen aus der
Mitte des vergangenen Jahrhunderts nahegelegt werden, dass dies (weiterhin) die
communis opinio der protestantischen Kirche (gewesen) sei. Doch es soll als ein
durchaus auch gesellschaftspolitisches Desideratum die Aufforderung in den
Raum gestellt werden zu kldaren und zu erklaren, auf welchen textuellen Grund-
lagen eigentlich der Islam-Diskurs im Europa des 20. und 21. Jahrhunderts aufbaut
und wie weit zuriick man wohl bei einer umfassenden und systematischen Auf-
arbeitung der anti-islamischen Geistesgeschichte gehen miisste.’*® Und dies ist
durchaus als ein Auftrag an die Wissenschaft fiir die Gesellschaft zu verstehen.

Niketas hebt sich allein vom Textumfang, aber eben auch von der seinen
Werken innewohnenden strengen Methodik nicht nur in der Friihzeit der christ-
lich-muslimischen Auseinandersetzungen von anderen Autoren ab. Seine Ko-
ranwiderlegung wird fiir lange Zeit als richtungsweisend in Byzanz gelten diirfen.
Gleichwohl stellt die Aufarbeitung der genauen Textabhdngigkeiten, und somit
seine Rezeptionsgeschichte zwischen den byzantinischen, aber auch nicht-by-
zantinischen Polemiken im lateinischen Westen und dem christlichen Orient —
vielleicht ja auch bis in Europas Frithe Neuzeit hinein? — weiterhin ein Deside-
ratum dar.?** An Finesse, Gedankenfiithrung und eben vor allem einer soliden
Textgrundlage fiir seine Arbeit fehlte es Niketas von Byzanz nicht; hinzu kommt
sein strukturiertes Denken und methodisches Vorgehen sowie die eigene Bildung
und wohl nicht zuletzt sein Wissenschaftsauftrag, namlich im Namen des Kaisers
zu schreiben.

Dass sich ein Vergleich der tiefen hdresiologischen Durchdringung des Islams
durch Niketas mit dem iibersichtlichen Pamphlet iiber die ,100. der Haresien‘ des
Johannes von Damaskus aufgrund der so unterschiedlichen Textgenres von sich
aus verbietet,> scheint auf der Hand zu liegen. Umso mehr scheint es nun ge-
boten, Johannes von Damaskus zwar weiterhin als einen der ersten Byzantiner, die
den Islam rezipierten, zu betrachten, aber von einer fundierten Auseinanderset-
zung mit dem Islam oder gar einer theologischen Durchdringung seiner Glau-

319 Zitate: XVIII, 165 166 bzw. XVIII, 170. Siehe auch oben S. 1384 bzw. 1368.

320 Siehe oben S. 1352 1353 einschlieflich Fuf3note 3.

321 Siehe einfiihrend CH. HAGEL, The Byzantine Panoplia tradition and Greek Qur’an translation
in the Latin west. Journal of Qur’anic Studies 20/3 (2018) 21 32.

322 Vgl. oben S. 1353.
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bensgrundsatze und legitimatorischen Schrift kann keine Rede sein. Dieser Platz
in der Geschichte gehort Niketas — und dieser sollte ihm nun auch in der Wis-
senschaft folgen.



