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Vorwort

Die Geschichte der interkulturellen und interreligiosen Begegnung des Christentums mit
anderen Kulturen und Religionen fand in den letzten Jahrzehnten verstirkt Beachtung.
Dabei wurde der christlich-islamische Dialog durch die wachsende Priasenz der Muslime in
Westeuropa und Nordamerika zu einem wichtigen Aspekt der theologischen Reflexion.
Auch wenn der aktuelle Impuls fiir die Zunahme des Dialogs mehr sozio-politisch denn
theologisch motiviert ist, gibt es eine Vielzahl von neu entstandenen theologischen Wissen-
schaftsdisziplinen, die interreligiés und interkulturell orientiert sind. Die Verbreitung un-
zahliger gesellschaftlich-politischer und wissenschaftlicher Dialogsinitiativen zwischen
Christen und Muslimen in christlich gepriagten kulturellen Milieus ist eine unbestrittene
Tatsache. Jedoch stellt der christlich-muslimische Dialog keineswegs ein Novum dar. Beim
Blick auf die inzwischen intensiv erforschte Geschichte des orientalischen Christentums
und auf die Beziehungen zwischen Christen und Muslimen in mehrheitlich islamisch ge-
prigten Landern stoB3t man auf eine Vielfalt von ldngst etablierten interreligiosen Dialog-
und Koexistenzmodellen, ausgenommen von der jetzigen Situation, in der an vielen Orten
die Bedeutung des christlichen Beitrags zu der religiosen Kulturlandschaft sowie alles Recht
der Nichtmuslime durch radikale Islamisten verloren geht. Schon von der Mitte des 7. Jahr-
hunderts an finden sich in den theologischen Schriften des orientalischen Christentums
Belege fiir ein reflektiertes christlich-islamisches Zusammenleben. Die auf Arabisch, Sy-
risch, Armenisch, Griechisch, usw. verfassten Schriften gewéhren wichtige Einblicke in die
komplexe Interaktion zwischen den Christen und ihrem islamischen Umfeld in Gestalt von
Dialog, Polemik und Apologetik. Diese Schriften stellen in der kirchengeschichtlichen
Forschung eine unabdingbare Ergdnzung der mangelhaften Quellenlage aus der Periode der
Ausbreitung des Islam, seiner Verankerung im Nahen Osten und seiner Auseinandersetzung
damit dar." AuBerdem bieten sie, neben der — zumindest im europaischen Raum — griechi-
schen und lateinischen Auspriagung des Christentums, unersetzliche Ressourcen fiir die
christlich-religiose Erfahrung in ihren mannigfaltigen Ausdrucksformen an.” Dadurch wer-
den historische Modelle fiir eine christliche Identitédt verfligbar, die vor der Herausforde-
rung stand, sich im interreligidsen und interkulturellen Austausch immer wieder neu defi-
nieren zu miissen.’ Neudefinitionen theologischer Inhalte und Neudeutungen religioser

1 Siehe P. Crone / M. Cook, Hagarism. The Making of the Islamic World, Cambridge 1977. Dieses Buch
rief einige Kontroversen hervor. Vgl. J. van Ess, The Making of Islam, in: TLS 8 (1978), 998; E. 1.
Manheimer, Review, in: AHR 83:1 (1978), 240-241; J. Wansbrough, Review, in: BSOAS 41:1 (1978),
155-156; O. Grabar, Review, in: Speculum 53:4 (1978), 795-799. Zum frithen Islam siehe auch: R. G.
Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian
Writings on Early Islam Studies in Late Antiquity and Early Islam, Princeton 1997; J. Wansbrough, The
Sectarian Milieu. Content and Composition of Islamic Salvation History, Oxford 1978; F. M. Donner,
Narratives of Islamic Origins. The Beginnings of Islamic Historical Writing, Princeton 1998.

2 Vgl. S. Brock, The Syriac Orient: A Third ,Lung‘ for the Church?, in: OCP 71 (2005), 5-20.

3 Vgl A. T. Khoury, La contribution des chrétiens d’Orient au dialogue islamo-chrétien, in: JECS 54:1—
2 (2002), 109-112.
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16 Vorwort

Symbole gelten als ,Strategieformen’ der Identitdtsbewahrung. Die christlichen Gelehrten,
die in den islamisch geprigten Gesellschaften des Nahen und Mittleren Osten und der un-
terlegenen religiosen Gemeinschaften gehorten, mussten auf Spannungen und Transforma-
tionen antworten und zwar nicht nur ihre religiose Zugehorigkeit betreffend, sondern auch
in Bezug auf ihre Weltanschauung. Im fortlaufenden kulturell-religiésen Austausch ent-
stand eine spezifisch christliche Identitét, deren Genese ohne islamische Einfliisse nicht zu
denken ist. Sidney Griffith, einer der weltbekannten Spezialisten im arabischen Christen-
tum, klagt in seinem Buch The Church in the Shadow of the Mosque. Christian and Mus-
lims in the World of Islam (2008) den bisherigen Mangel an Interesse fiir die Geistesge-
schichte der seit Jahrhunderten in der Welt des Islam lebenden Christen bei den westlichen
christlichen Denkern an. Ihre wissenschaftliche Beschéftigung habe sich — so Griffith — auf
die konfessionelle Geschichte dieser Christen begrenzt, mit wenig oder gar keiner Erwéhn-
ung ihres intellektuellen und kulturellen Engagements mit den Muslimen oder ihres wissen-
schaftlichen Beitrags in der Zeit der Entwicklung der klassischen Kultur des Islam. Dieje-
nigen, die sich einen tieferen Einblick in eine komparative Theologie zwischen Christentum
und Islam verschaffen wollten, hétten sich nur auf einige Namen, wie etwa Petrus
Abaelardus (1079-1142/3), Thomas von Aquin (1225-1274) oder Nikolaus von Kues
(1401-1464), beschrinkt.*

Das vorliegende Buch nimmt einen der bedeutendsten arabischen Theologen, Theodor
Abii Qurrah, der an der Schwelle vom 8. zum 9. Jahrhundert den Anfang der christlichen
Theologie im arabischen Raum markiert, in den Blick. Eine besonders disputierte Frage
zwischen Christen und Muslimen aus dieser Zeit war die Frage der religiosen Bilder, die
auch heute flir groBe Auseinandersetzungen sorgt. Die Vorlage dieses Buches lieferte
meine Dissertation, die im Oktober 2015 von der Theologischen Fakultit der Georg-Au-
gust-Universitdt Gottingen angenommen wurde. Mein personliches Interesse fiir dieses
Gebiet wurde durch die Begegnung mit Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. m. Martin Tamcke geweckt,
der das Institut fiir Okumenische Theologie und Orientalische Kirchen- und Missionsge-
schichte in Gottingen leitet. Daher gilt ihm mein verbindlichster Dank. Er hat diese Arbeit
angeregt, mit grolem personlichem Engagement und mit kritisch-konstruktiver Sorgfalt
begleitet und durch neue DenkanstoBe sowie aufmerksame Kritik und stetiges Hinterfragen
in vielfacher Weise gefordert. Ein besonderer Dank zudem gilt Prof. Dr. Andreas Griin-
schloB fur die Bereitschaft das Zweitgutachten zu erstellen. Zu Dank bin ich den weiteren
Mitgliedern der Priifungskommision, Prof. Dr. Tobias Georges und apl. Prof. Dr. Wolfgang
Reinbold verpflichtet. Danken mdchte ich aullerdem Prof. em. Dr. Dr. Jouko Martikainen
(Finnland) fiir die Lektiire dieser Arbeit. Verpflichtet fiithle ich mich auch allen, die mir mit
Hinweisen, Korrekturen und konstruktiver Kritik geholfen haben. Ein ganz besonderer
Dank gilt Frau Dr. Ulrike Tontsch, meinen FreundInnen Ioana Anghel, Dr. Claudia Rammelt,
Sven Grebenstein, Victor-Valentin und Katharina Hodirnau, Jessica Tontsch, Katharina
Linnemann und Ryann Craig, die mir nicht nur durch hilfreiche Anmerkungen und das
Korrekturlesen, sondern auch mit ihren aufmunternden Worten und Unterstiitzung wahrend
meiner Promotionszeit zur Seite standen. Ich bedanke mich auch bei meinen Kolleglnnen
und FreundInnen Aikaterini Pekridou, Dr. Catdlin Petritan und Dr. Ana Petritan, Pf. Dr.

4 Princeton u.a. 2008, 176.
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Ovidiu und Dana Ioan, Dr. Roxana Grigoras, Maria Moloci, Dr. Gladson Jathanna, Dr.
Gabriel Rabo, Dr. Maros Nicak, Dr. Bernhard und Katja Ortmann, Daniela Barton, Stanis-
lau Paulau und Dr. Catalin Popa fiir die wertvollen Diskussionen zu inhaltlichen Themen
und privaten Beschiftigungen sowie fiir die vielen schénen Momente in Deutschland,
Finnland, Ruménien, Malta oder anderswo in dieser Welt. Zu guter Letzt mochte ich mei-
ner groBen Familie in Ruménien, in Berlin (Dr. lonut und Emanuela Béncild) und Boston/
Harvard (Teodora) ganz herzlich fiir die stets gewéhrte liebevolle Unterstiitzung, Diskus-
sionsbereitschaft, Korrekturen und Aufmunterungen danken.

Ohne finanzielle Unterstiitzung wére meine Promotion in Géttingen nicht méglich ge-
wesen. Die Anfange meines Forschungsaufenthalts und meiner Promotion wurden mir
durch eine Forderung des Diakonischen Werkes der EKD ermoglicht. Hierfiir mochte ich
mich herzlich bedanken, besonders bei den frilheren Stipendienreferenten, dem jetzigen
Regionalbischof Dr. Johann Schneider und bei Pfarrer Christian Rave. Sie verhalfen mir zu
wichtigen Einblicken in die Evangelische Kirche in Deutschland und zu grundlegenden
O6kumenischen Erfahrungen. Die weitere Promotionszeit wurde durch ein dreijéhriges Sti-
pendium im DFG-Graduierten-Kolleg (896): ,,Gotterbilder-Gottesbilder-Weltbilder: Poly-
theismus und Monotheismus in der Welt der Antike ermdglicht. Die ,,Gesellschaft Inter-
nationale Studentenfreunde” gewéhrte mir durch die Unterstiitzung der Graduiertenschule
fiir Geisteswissenschaften Gottingen (GSGQ) eine weitere finanzielle Férderung. In diesem
Zusammenhang mochte ich Herrn M. Seebode herzlich danken. Wiahrend der Abschluss-
phase befand ich mich in Miinster als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Missi-
onswissenschaft und Aufereuropdische Theologien, dessen Direktor Prof. Dr. Norbert
Hintersteiner ist. Auch ihm mdchte ich ganz herzlich fiir die Moglichkeit danken, so viel
Neues im Bereich der Missionswissenschaft, der Interkulturellen und Komparativen Theo-
logie sowie der auBlereuropiischen Theologien gelernt haben zu diirfen. Fiir sein Verstind-
nis hinsichtlich der verzogerten Abgabe dieser Arbeit und fiir seine Unterstiitzung sei ihm
hier besonders gedankt.

Miinster, im Oktober 2016 Vasile-Octavian Mihoc
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Die Geschichte von Christen unter muslimischer Herrschaft umfasst Zeiten mit groflen
Spannungen, Feindseligkeit und offenem Krieg bis hin zu Zeiten unsicherer Toleranz,
friedlichen Zusammenlebens und produktiver Zusammenarbeit. Die Koexistenz der beiden
Religionen in ihrer ganzen Komplexitét unterschiedlicher Inhalte (Heilige Schrift, Theolo-
gie, Traditionen) und Formen (Architektur, Kunst, Rituale) ist ein zentraler Bestandteil der
Geschichte des orientalischen Christentums. In der langen Zeit des Zusammenlebens, in der
man sich begegnete, sich gegenseitig anregte und herausforderte, iiberlagerten sich zwei
Ebenen: Die erste war das praktische Zusammenleben von Individuen und Gemeinschaften,
das sich primédr im 6ffentlichen Raum abspielte und gleichzeitig den privaten Raum beein-
flusste; die zweite bezog sich auf die Theologie. In beiden Fillen geht es um religiose und
theologische Selbstverstindlichkeiten, die unter der Herausforderung stetiger Legitimierung
und neuer Reflektionen standen. Der historische Anfangspunkt dieser interreligiésen Ko-
existenz ist die arabische Expansion in die syrischen, dgyptischen und nordafrikanischen
Gebiete des Romischen Reiches und in das persisch-sassanidische Reich.' Unter die erste
Eroberungswelle fielen wichtige Stétten des Christentums und Zentren theologischer Refle-
xion: Damaskus (635) — das 661 unter Kalif Muawiya 1. (661-670) zur Hauptstadt des
umayyadischen Reiches wurde; die persische Hauptstadt Ktesiphon (637); Jerusalem (638);
Alexandria (642)* — die Heimat von Origenes (gest. 254) und Clemens von Alexandria
(gest. 215) — und Antiochia (638), wo sich eine der bedeutenden exegetischen Schulen der
Christenheit befand. Stddte wie Harran, Edessa, Ra’s al-‘Ain, Mardin und Amid wurden
638-639 von den muslimischen Truppen ebenfalls eingenommen.’ Dieser raschen Expan-
sion konnte sich der byzantinische Kaiser Herakleios (610—-641) nicht mehr entgegenstel-
len. Wegen der lange anhaltenden und immer wieder eskalierenden byzantinisch-sassanidi-
schen Kriege ergaben sich viele byzantinische Gebiete im Orient dem arabischen Eroberer
fast ohne Kampf.* Dies fithrte dazu — was heute oft in Vergessenheit geraten ist — dass zwi-
schen der Mitte des 7. und dem Ende des 11. Jahrhunderts ungefahr fiinfzig Prozent der
weltweit bekennenden Christen unter islamischer Herrschaft lebten.” Die Konsolidierung

1 Siehe grundlegend J. Wellhausen, Die Kdmpfe der Araber mit den Romdern in der Zeit der Umaijiden,
in: Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. Klasse,
Heft 4 (1901), 1-34, tibers. ins Englische von M. Bonner Arab Wars with the Byzantine in the Umayyad
Period, in: Arab-Byzantine Relations in Early Islamic Times, Aldershot 2004, 31-64. F. M. Donner,
The Early Islamic Conquest, Princeton N. J. 1981; Ders. (Hg.), The Expansion of the Early Islamic
State, Aldershot 2008; A. Cameron (Hg.), The Byzantine and Early Islamic Near East, IlI: States, Re-
sources, and Armies, Princeton 1995; H. Kennedy, The Great Arab Conquest. How the Spread of Islam
Changed the World We Live In, London 2007.

Vgl. T. Nagel, Die islamische Welt bis 1500, Miinchen 1998, 1-27.

J. B. Segal, Edessa, ‘the Blessed City’, Oxford u.a. 1970, 193.

G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1980, 79.

S. H. Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque. Christians and Muslims in the World of Islam,
Princeton 2010, 11.
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der neugestalteten sozio-politischen Situation in den eroberten Gebieten zeitigte massive
Konsequenzen fiir das religiose Leben der Christen. In den fritheren rémischen Provinzen,
die unter der Jurisdiktion der Patriarchate von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem stan-
den, aber auch in jenen in Nordafrika und Spanien, erlosch die christliche Herrschaft. Fast
200 Jahre, nachdem der Islam in Syrien-Palédstina Wurzeln geschlagen hatte, erhielt er in
den unterschiedlichen sprachlichen und religiosen Kulturrdumen eine auch auf religiose
Einheit zielende Kontur, wie sie in der spiteren Phase byzantinischer Einheit von Reich
und Religion gerade gescheitert war. Noch zum Ausgang der patristischen Zeit hatte Johan-
nes von Damaskus (ca. 650 bis ca. 749), der mit seiner Familie in der Verwaltung des
umayyadischen Kalifen titig war und der als indirekter Lehrer Theodor Aba Qurrahs (ca.
755 bis ca. 830) gilt, den Islam lediglich als christliche ,,Haresie betrachtet.® Dagegen sah
sich das Christentum an der Schwelle zum 9. Jahrhundert mit dem Islam als einer neuen
und etablierten Religion konfrontiert.

Schon in der Regierungszeit eines der bedeutendsten Kalifen der Umayyaden, ‘Abd al-
Malik (685-705)’, begannen ,zwei Prozesse, die zwar eng miteinander verbunden, aber
doch deutlich unterschieden sind*: die ,,sprachliche Arabisierung™ und die ,,religiose Isla-
misierung® der nahostlichen Gesellschaften.® Unter den Abbasiden-Kalifen, am stirksten
unter al-Ma’miin (813-833), etablierte sich das Arabische auch als Wissenschaftssprache.’
Auch wenn in direkter Verbindung stehend, miissen diese Prozesse nicht als identisch be-
trachtet werden. Die Sprache verbreitete sich schneller als die islamische Religion.'® Unter

6 Im zweiten Teil seines dreiteiligen Werkes Die Quelle der Erkenntnis (1. Dialektik; 2. Uber die Irrleh-
ren; 3. Genaue Darlegung des rechten Glaubens) beschreibt Johannes 100 Héresien. Im Kapitel 101, das
schon seit langem umstritten ist, reiht er den Islam unter die christlichen Héresien ein und stellt die
These auf, Muhammad sei von einem nestorianischen Monch beeinflusst gewesen. Edition: B. Kotter,
Die Schriften des Johannes von Damaskos, Bd. 4: Lieber de haeresibus.Opera polemica, Berlin uv.a.
1981, 427-438. Ubersetzung des Kapitels 101: Vgl. W. Voorhis, John of Damascus on the Moslem He-
resy, in: MW 24 (1934), 391-398; R. Glei / A.T. Khoury (Hg.), Schriften zum Islam von Johannes Da-
maskenos und Theodor Abu Qurra, kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe, Wiirzburg u.a.
1995. Siehe auch: P. Khoury, Jean Damascene et [’Islam, in: POC 7 (1957), 44-63;
J. Sahas, John of Damascus on Islam: The “Heresy of the Ishmaelites”, Leiden 1972. Fiir viele Christen
zur Zeit des Johannes war die religidse Identitit der Muslime ungewiss. Viele glaubten, dass der Islam
eine jlidisch-christliche Héresie mit starken arianischen oder monophysitischen Akzenten war. C. H.
Becker, Von Werden und Wesen der islamischen Welt: Islamstudien I, Leipzig 1924, 433.

7 Siehe C. F. Robinson, ‘Abd al-Malik, Oxford 2005; H. A. R. Gibb, ‘Abd al-Malik, in: EI* 1 (1960), 76-77.

H. Halm, Die Araber: Von der vorislamischen Zeit bis zur Gegenwart, Miinchen 22006, 48.

9 Vgl. M. Rekaya, AI-Ma’ miin, in: EI* 6 (1991), 331-339; D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The
Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd—4th/8th—10th cen-
turies), London 1998, 75—104. Die arabische Sprache wurde zur bedeutendsten Grundlage der islami-
schen Kultur: ,,Culture gained immense advantage from this linguistic asset. The son of the famous Ha-
run al-Rashid, Mamun (813-833), had large numbers of foreign and especially Greek works translated
into Arabic. Knowledge of them spread all the more rapidly in so far as Islam soon began using paper,
which was so much cheaper than parchment. In Cordoba the Caliph al-Hakam II (961-976) was said to
have a library of 400.000 manuscripts, with forty-four volumes of catalogues. Even if these figures are
exaggerated, it is worth noting that the library of Charles V of France (‘Charles the Wise’, son of ‘John
the Good’) contained only 900.” F. Braudel, 4 History of Civilisations, iibers. v. R. Mayne, New York
u.a. 1994, 72.

10 J. P. Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near East, 600—1800, Cambridge

2003, 117.

[ed]
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den zwei genannten Kalifen erlangte die arabische Sprache ihre standardisierte Form. Sie
wurde zur offiziellen Sprache des Kalifats erhoben. Die byzantinische Wahrung wurde
durch den arabischen Dinar und die griechische Verwaltungssprache durch die arabische
ersetzt.'! All diese Anderungen kennzeichneten den Anbruch einer neuen Ara, in der sich
der Islam nicht nur als eigenstindiges kulturelles und religiéses System darstellte, sondern
sich zugleich als die vollkommene Form der Religion verstand. Unter diesen sprachlichen
und religi6s uniformisierenden Umstéinden'? mussten auch die christlichen Gemeinschaften
rund um die Kiiste des Mittelmeeres, die vor allem das Griechische, das Koptische, das
Syrische oder das Aramiische als Sprache in ihrer Liturgie und Theologie verwendeten,'
das Arabische libernehmen. Die arabische Sprache wurde somit nicht nur zum Hauptele-
ment der religids-sozialen Plausibilitdt der christlich-kulturellen Identitit oder zum
Medium sozialer, kultureller und religiéser sowie theologischer Verstindigung zwischen
Christentum und Islam'*, sondern vielmehr zu einem organischen Bestandteil der christlich-
kulturellen Identitit.'”” Die wenigen vorislamischen Spuren eines christlich-arabischen
Sprachgebrauchs'® verloren sich spiter vollstindig in einer Sprache, die vom Islam als die
religise Sprache iiberhaupt durch die Offenbarung an Muhammad legitimiert wurde und
als das angemessenste Mittel in der Rede iiber Gott verstanden wurde.'” In diesem Kontext
der religios-gesellschaftlichen Interaktion mit dem sich etablierenden Islam entwickelten
die christlichen Theologen Konzepte und Methoden, um ihre religiése Identitdt zu legiti-
mieren. In der Mitte des 9. Jahrhunderts erreichte nicht nur der Islam seine klassische Form,
sondern auch die christlich-arabische Kultur und Theologie kamen zu ihrer frithesten Bliite
und bildeten ihre charakteristische Form in der neuen lingua franca et sacra im dar al-

11 Vgl. P. Grierson, The Monetary Reform of ‘Abd al-Malik: Their Metrological Basis and Their Financial
Repercussions, in: JESHO 3 (1960), 241-264.

12 Vgl. W. Ali, The Arab Contribution to Islamic Art from the Seventh to the Fifteenth Centuries, Cairo
1999, 24.

13 Zur Ubersicht der christlichen Gemeinschaften in der islamischen Welt siche: M. Tamcke, Das
orientalische Christentum und seine Vielfalt, in: Christen im Orient. Nicht nur (eine) Geschichte, Ostfil-
dern 2010, 155-161. Eine ausfiihrlichere Darstellung: Ders., Christen in der islamischen Welt. Von Mo-
hammed bis zur Gegenwart, Miinchen 2008; W. Hage, Das orientalische Christentum, Stuttgart 2007;
M. Albert / R. Beylot / R.-G. Coquin / B. Outtier / Ch. Renoux, Christianismes orientaux. Introduction
a l’étude des langues et des littératures, eing. v. A. Guillaumont, Paris 1993; S. Gralla, (Hg.), Oriens
Christianus. Geschichte und Gegenwart des nahostlichen Christentums, Miinster 2003.

14 Vgl. R. Coquin, Langue et littérature arabes chrétiennes, in: M. Albert / R. Beylot / R.-G. Coquin / B.
Outtier / C. Renoux / A. Guillaumont (Hg.), Christianismes Orientaux. Introduction & 1' Etude des
Langues et des Littératures, Paris 1993, 35-106.

15 Vgl. A. Shboul / A. Walmsley, Identity and Self-Image in Syria-Palestine in the Transition from
Byzantine to Early Islamic Rule: Arab Christians and Muslims, in: MA 11 (1998), 255-287; R.
Coquin, Langue et littérature arabes chrétiennes, in: M. Albert u.a., Christianismes Orientaux.
Introduction a I'Etude des Langues et des Littératures, 35-106.

16 Fiir eine allgemeinere Geschichte der arabischen Christen siehe J. S. Trimingham, Christianity
Among the Arabs in Pre-Islamic Times, New York 1979 sowie T. Hainthaler, Christliche Araber
vor dem Islam: Verbreitung und konfessionelle Zugehorigkeit. Eine Hinfiihrung, Leuven 2007.

17 S. H. Griffith, Arab Christian Culture in the Early Abbasid Period, in: BRIIFS 1 (1999), 25-44, hier:
25-26.
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islam aus." Die Fahigkeit, sich an die neue kulturell-religiése Situation anzupassen, si-
cherte den Christen in der Welt des Islam bis heute das Uberleben.

Christen und christliche Theologie im dar al-islam: Der Oriens Christianus umfasst drei
theologische Hauptstromungen: die ,,Melkiten®, die ,,Jakobiten* und die ,,Nestorianer. All
diese Bezeichnungen haben sich im zumeist verketzernden Sprachgebrauch etabliert."” Die
Bezeichnung ,,Melkit“ (die ,,Kaisertreue®) hebt auf die Loyalitdt der Christen zur byzantini-
schen Orthodoxie ab, die der beim Konzil von Chalcedon (451) formulierten Zwei-Natu-
ren-Christi-Lehre verpflichtet ist.?’ Der Terminus ,.Jakobitismus‘ bezeichnet die Kirche der
westsyrischen Tradition, deren Gemeinden sich schlielich unter Leitung des Jakob Ba-
raddus von Edessa (gest. 578) gendtigt sahen, sich eine eigene Organisationsstruktur neben
der der etablierten Reichskirche zu geben.?' Die Anhinger der theologischen Richtung, die
besonderen Wert auf die Einigung der Naturen in Christus legten, wurden seit 686—689
seitens der Reichskirche ,,Monophysiten genannt.”> Da der Begriff ,,Monophysitismus*
aber gerade nicht die Position der orientalisch-orthodoxen Kirchenfamilie korrekt wieder-
gibt, sondern eine verketzernde Verzerrung darstellt, einigten sich (byzantisch-)orthodoxe
und orientalisch-orthodoxe Kirchen in einem lédngeren 6kumenischen Verstindigungspro-
zess™ im 20. Jahrhundert darauf von , Miaphysitismus“ zu sprechen und auf Einhaltung
dieser korrekteren Begrifflichkeit auch in der Forschung achten zu wollen®* Der

18 Vgl. S. H. Griffith, The Beginnings of Christian Theology in Arabic: Muslim Christian Encounters
in the Early Islamic Period, Aldershot 2002.

19 Die komplexen dogmatischen Unterschiede zwischen den christlichen Gemeinschaften werden in der im
Qur’an widergespiegelten Wahrnehmung Muhammads auf zwei Konstrukte reduziert: ,,.Leute des Bu-
ches oder ,,Leute der Schrift” (ahl al-kitab Sure 29,46; 3,64. 199; 4,171) — zusammen mit den Juden —
und ,,Leute des Evangeliums®“ (ahl al-ingil Sure 5,47). AuBler diesen zwei Bezeichnungen wird im
Qur’an der schwer entschliisselbare Begriff ,,Nazarener (nasara, pl. an-nasrani) fur die Christen ver-
wendet. Siehe S. H. Griffith, AI-Nasara in the Qur’an: A Hermeneutical Reflection, in: G. S. Reynolds
(Hg.), New Perspectives on the Qur’an, 301-322; J. D. McAuliffe, Qur anic Christians. An Analysis of
Classical and Modern Exegesis, Cambridge 1991, 93—128.

20 Der Ursprung des Wortes ,,melkitisch* stammt aus dem Aramdischen/Syrischen malkoyo und bedeutet

kaiserlich bzw. ,imperial* oder konigstreu. Im Arabischen gibt es die Form malaki, was auch ,kai-

serlich” bedeutet, und im Hebrdischen melek, was mit ,,Konig™ iibersetzt wird. Der Begriff Melkit wurde
zum Synonym fiir Chalcedonenser und von den Nicht-Chalcedonensern verwendet, um sich von den sy-
rischen, dgyptischen und paldstinensischen orthodoxen Christen zu unterscheiden. Diese Bezeichnung
wurde schon seit der Zeit des alexandrinischen Patriarchen Theodosios (536-566) verwendet. Vgl. auch

L. Duchesne, L Eglise au VI siécle, Paris 1925, 339.

W. Hage, Jakobitische Kirche, in: TRE 16 (1987), 474-485; Ders., Die syrisch-jakobitische Kirche in

friihislamischer Zeit nach orientalischen Quellen, Wiesbaden 1966; D. Bundy, Jacob Baradeus: The

State of Research: A Review of Sources and a New Approach, in: Le Muséon 91 (1978), 45-86; M.

Tamcke, Die Christen vom Tur Abdin, Frankfurt a. M. 2009, 47-63. Zur Herausbildung einer eigenen

Hierarchie vgl. T. Hainthaler, Die Ausbildung von zwei Hierarchien, in: A. Grillmeier / T. Hainthaler,

Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/4, Freiburg i. B. 1990, 60-90.

22 P. Allen, Monophysiten, in: TRE 23 (1994), 219-233, hier: 219; T. Hainthaler, Monophysitismus, in:
LThK 7 (1998), 418-421.

23 Vgl. T. Bremer / M. Garijo-Guembe, Orthodoxie im Dialog: bilaterale Dialoge der orthodoxen und der
orientalisch-orthodoxen Kirchen 1945-1997; eine Dokumentensammlung, Trier 1999.

24 Grillmeier verwendete noch den geschichtlich tief verwurzelten Begriff Monophysitismus. Jesus der
Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/4, 7, Anm. 11. Winkler hat den Ausdruck Monophysiten fiir die
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konfessionspolemische Begriff ,,Nestorianismus® bezeichnet die Theologie der préa-ephesi-
nischen ostsyrischen Kirche — deren Glaubige sich heute ,,Assyrer* nennen” — des
Sassanidenreiches (224—651). Er weist auf den Patriarchen von Konstantinopel, Nestorius
(gest. 431), hin, der sein theologisches Denken an der antiochenischen Schule unter Theo-
dor von Mopsuestia (gest. 428) entwickelte und mit dessen Namen die westlichen Traditio-
nen die nichtephesinischen theologischen Traditionen der Apostolischen Kirche des Ostens
zu bezeichnen pflegten.?

Da der Hauptakteur dieser Arbeit, Theodor Abli Qurrah, der Bischof von Harran in Me-
sopotamien, ein ,,Melkit* war, ist es von Bedeutung diese christliche Gemeinschaft ndher
zu betrachten. Die Melkiten befanden sich mehrheitlich in den urbanen Zentren und standen
im intensiven Kontakt mit der arabisch-literarischen Kultur der Sunniten.?” Viele von ihnen
waren Mitarbeiter in der islamischen Verwaltung.”® Sie lebten und leben im Fruchtbaren
Halbmond, der sich vom Persischen Golf bis zum Sinai spannt, vom Mittelmeerraum bis
zur iranisch-irakischen Grenze.” Sie fanden sich in den drei historischen orientalischen

spéter Syrische Orthodoxe genannten Glaubigen vermieden, da dieser nur auf Eutyches anzuwenden sei
und erwog bereits die Verwendung des Mia- anstelle des Monobegriffes. Koptische Kirche und Reichs-
kirche. Altes Schisma und neuer Dialog, mit einem Vorwort von F. K. Konig, Innsbruck uv.a., 1997,
199f. Vgl. auch T. Hainthaler, Christliche Araber vor dem Islam, 33.

25 Die Selbstbezeichnung ,,Assyrer* dieser Kirche hat sich seit der Fremdbezeichnung durch anglikanische
Missionare im 19. Jahrhundert etabliert, ehe sie vom gegenwértigen Patriarchen und seiner Synode als
offizielle Selbstbezeichnung der Kirche in deren Namen aufgenommen wurden. Vgl. J. Joseph, The
Modern Assyrians of the Middle East. Encounters with Western Christian Missions, Archaeologists, and
Colonial Powers, Leiden 2000; W. Hage, Das orientalische Christentum, 302, Anm. 197. Allerdings
gab es schon Quellen Jahrhunderte vor den westlich-protestantischen Missionaren, die diese Bezeich-
nung verwandten. Der Begriff findet sich bereits in der Spatantike bei Michael dem Syrer. Chronique de
Michel le Syrien, hg. v. J. B. Chabot, Bd. 3, Paris 1899-1910, 443. Siehe auch D. Weltecke, Die ,, Be-
schreibung der Zeiten* von Mor Michael dem Grofen (1126—1199): Eine Studie zu ihrem historischen
und historiographiegeschichtlichen Kontext, Louvain 2003, 224; Dies., The World Chronicle by Patri-
arch Michael the Great (1126-1199): Some Reflections, in: JAAS 11 (1997), 6-30. Die Glaubigen die-
ser Kirche werden in den spatantiken syrischen Quellen schlicht als ,,die Orientalen” bezeichnet, spéter-
hin verfestigte sich der bis ins 20. Jahrhundert gebrauchliche Name ,,Apostolische Kirche des Ostens*.
Zur Geschichte dieser Kirche siehe: W. Baum / D. W. Winkler, Die Apostolische Kiche des Ostens,
Klagenfurt 2000; C. Baumer, The Church of the East. An Illustrated History of Assyrian Christianity,
London 2006.

26 S. P. Brock, The , Nestorian* Church: a Lamentable Misnomer, in: BJRL 78 (1996), 23-35. Siehe
ebenso T. Hainthaler, Die ,, antiochenische Schule* und die theologischen Schulen im Bereich des anti-
ochenischen Patriarchats, in: A. Grillmaier (Hg.), Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/3:
Die Kirchen von Jerusalem und Antiochien nach 451-600, hier: 227-261; A. David, The Person and
Teachings of Theodore of Mopsuestia and the Relationship between Him, His Teachings and the Church
of the East with Special Reference to the Three Chapters Controversy, in: A. Stirnemann / G. Wilflinger
(Hg.), Syriac Dialogue: Third Non-Official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition, Vi-
enna 1998, 38-52.

27 R. M. Haddad, Syrian Christians in Muslim Society. An Interpretation, New Jersey 1970, 20.

28 Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 17f. Johannes von Damaskus z.B. folgte seinem Vater Mansir
in der Verwaltung in Damaskus unter dem Kalifen ‘Abd al-Malik. D. J. Sahas, John of Damascus on
Islam: The “Heresy on Ishmaelites”, Leiden 1972, 26-30.

29 Zur melkitischen Kirche sieche grundlegend: C. Charon [Karalevskij], L Eglise grecque melkite
catholique, in: EOr 4 (1900-1901), 268-275, 325-333; 5 (1901-1902), 18-25, 82-89, 141-147, 203—
207, 264-269, 332-342; 6 (1903), 16-23, 113-117, 199-206, 298-306, 379-385; 7 (1904), 21-27,
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Patriarchaten — Alexandrien, Antiochien und Jerusalem — wo unterschiedliche Meinungen
im Bereich der Christologie vertreten waren. Ihre Theologie entwickelten die melkitischen
Christen auf der Grundlage der an den sechs (spéter: sieben) 6kumenischen Konzilien for-
mulierten ,,Orthodoxie”. Mit der arabischen Eroberung im Jahr 634 verdnderten sich die
politischen und religiésen Verhéltnisse der orientalischen Christen erheblich. Die palésti-
nensisch-melkitische Kirche schrumpfte zwischenzeitig.*® Sie isolierte sich vom Patriarchat
in Konstantinopel und von Byzanz iiberhaupt und wéhlte ihre Bischofe ausschlieBlich aus
der lokalen Bevolkerung.*' Im Zuge der monotheletischen und ikonoklastischen Kontrover-
sen wurde die Verbindung mit Konstantinopel iiber die politischen Grenzen hinweg weiter
geschwicht.”? Die Melkiten, die syro-aramdisch als Muttersprache hatten, nahmen das
vernakuldre Arabische rascher an als die anderen christlichen Gemeinschaften.”® In der

Ders., L origines ethnologique des Melkites, in: EOr 9 (1908), 82-89; Ders., Histoire des patriarcats
Melkites, 2 Bde., Rom 1910-1911; Ders., Origines ethnologiques du peuple melkite, in: DHGE 3
(1924), col. 585-589sowie L. Laham, Melkiten, in: LThK 7 (1998), 88-90; 1. Dick, Les Melkites, Brux-
elles 1994; Ders., Melkites: Greek Orthodox and Greek Catholics of the Patriarchates of Antioch, Alex-
andria and Jerusalem, Boston 2004; J. Chammas, Die melkitische Kirche, Koln 2001; H. Kennedy, The
Melkite Church from the Islamic Conquest to the Crusades: Continuity and Adaption in the Byzantine
Legacy, in: Ders., The Byzantine and Early Islamic Near East, Aldershot 2006, 325-343; K.-P. Todt,
Griechisch-Orthodoxe (melkitische) Christen im zentralen und siidlichen Syrien. Die Periode von der
arabischen Eroberung bis zur Verlegung der Patriarchenresidenz nach Damaskus (635-1365), in: Le
Muséon 119:1-2 (2006), 33-88; S. H. Griffith, ‘Melkites’, ‘Jacobites’ and the Christological Contro-
versies in Arabic in Third/Ninth Century Syria, in: D. Thomas (Hg.), Syrian Christians under Islam: The
First Thousand Years, Leiden 2001, 9-55. Heute versteht man unter dem Begriff ,,Melkit* die mit Rom
unierten Christen unter den Patriarchen von Antiochia, Alexandria und Jerusalem (Residenz in Damas-
kus). Zum historischen Selbstverstindnis der Rum-Orthodoxen vgl. R. Panzer, Identitit und Ge-
schichtsbewufitsein. Griechisch-orthodoxe Christen im Vorderen Orient zwischen Byzanz und Araber-
tum, Hamburg 1998. Im Jahr 1724 exkommunizierte der Griechisch-Orthodoxe Patriarch von Antio-
chien, Jeremias III., seinen Konkurrenten Kyrillos VI., der von einer unionsfreundlichen Bischofsver-
sammlung in Damaskus zum Patriarchen von Antiochien gewihlt wurde. In Jeremias III. sahen die os-
manischen Herrscher den rechtméBiger Nachfolger des Patriachen Athanasios. Obwohl zur Zeit der
Trennung die Mehrheit orthodox blieb, wuchs die Zahl der griechischen Katholiken rasch an, da viele
Glaubige dem orthodoxen Patriarchen eine zu grole Nihe zu den osmanischen (tiirkischen) Herrschern
nachsagten. In einem Brief datiert auf den 13. August 1729 erkannte Papst Benedikt XIII. Kyrillos VI.
als rechtméfigen Patriarchen der Unionskirche von Antiochien. Als Zeichen dieser Union und als Ver-
pflichtung einer Vereinbarung, dass die unierten Melkiten ihre eigenen Riten erhalten und keine lateini-
schen ohne die Bewilligung von Rom einfiihren werden, verlieh ihm der Papst Benedikt XIV. im Jahre
1744 das Pallium. Vgl. P. Bacel, L Eglise melkite au XVIIF siecle, in: EOr 15:2 (1913), 44-56, 134—
143C; A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire 1453—1923, Cambridge
1983, 199-207 und 284-292.

30 Kennedy, The Melkite Church from the Islamic Conquest to the Crusades, 327.

31 S. H. Grifttith, Byzantium and the Christian in the World of Islam: Constantinople and the Church in
the Holy Land in the Ninth Century, in: ME 3:3 (1997), 231-265; Kennedy, The Melkite Church from
the Islamic Conquest to the Crusades, 329.

32 Ebd., 334.

33 Siehe S. H. Griffith: The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Century,
in: OrChr 69 (1985), 126—167; Greek into Arabic: Life and Letters in the Monasteries of Palestine in
the 9th Century; the Example of the Summa Theologiae Arabica, in: Byzantion 56 (1986), 117-138; The
Monks of Palestine and the Growth of Christian Literature in Arabic, in: MW 78 (1988), 1-28; From
Aramaic to Arabic: The Languages of the Monasteries of Palestine in the Byzantine and Early Islamic
Periods, in: DOP 51 (1997), 11-31; Theology and the Arab Christian: The Case of the , Melkite"
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Liturgie blieben sie jedoch weiterhin syrischsprachig. Erst nach dem 10. Jahrhundert ist die
arabische Sprache auch in die liturgischen Texte nach und nach eingedrungen.** Durch die
Integration der arabischen Sprache in ihr ekklesiales Leben beschritten die Christen in der
Welt des Islam und der ihm heiligen Sprache einen Weg der Inkulturation.’® Die in den
palastinensischen Klostern Mar Saba, Mar Chariton und im Kloster der HI. Katharina vom
Sinai ansissigen Mdnche, die aus Byzanz stammten und somit griechischsprachig waren,
beseitigten das Griechische trotz der fortschreitenden Arabisierung nicht ganz. Johannes
von Damaskus, der Monch im Saba-Kloster war, dokumentiert durch seine Schriften den
Fortbestand der griechischen Sprache.*® Das hellenistische Element bestand einerseits als
Reaktion gegen die Arabisierung und Islamisierung, andererseits wurde es von den Musli-
men in ihrer Interaktion mit der griechischen Kultur vereinnahmt.”” Durch Ubersetzungen
biblischer, liturgischer, patristischer und hagiographischer Texte aus dem Griechischen und
Syrischen ins Arabische™ entwickelten die Mdnche einen besonderen Schreibstil, in dem
Elemente dieser Sprachen fortbestanden.” Das christlich-arabische Erbe (at-turdath al-
arabial-masthi) ist von der ,,Hybridisierung“*’ der beiden bedeutenden sprachlichen und

Creed, in: D. Thomas / C. Amos (Hg.), A Faithful Presence: Essays for Kenneth Cragg, London 2003,
184-200; The Life of Theodore of Edessa: History, Hagiography, and Religious Apologetics in Mar
Saba Monastery in Early Abbasid Times, in: J. Patrich (Hg.), The Sabaite Heritage in the Orthodox
Church from the Fifth Century to the Present, Leuven 2001, 147-169; The Melkites and the Muslims:
The Qur’an, Christology, and the Arab Orthodoxy, in: Al-Qantara 33:2 (2012), 413—-443, hier: 423.
Zum ,,melkitischen Arabisch* siche: J. Blau, 4 Melkite Arabic Literary Lingua Franca from the Second
Half of the First Millennium, in: BSOAS 57 (1994), 14-16. Zur arabischen Koiné der Christen siche: J.
Blau, A Handbook of Early Middle Arabic, Jerusalem 2002, 72—73; Ders., A Grammar of Christian Ar-
abic, Based Mainly on South-Palestinian Texts from the First Millenium, 2 Bde., Louvain 1966-1967,;
Ders., The Importance of Middle Arabic Dialects for the History of Arabic, in: U. Heyd (Hg.) Studies in
Islamic History and Civilization, Jerusalem 1961, 205-228.

34 Vgl. J. Nasrallah, La liturgie des patriarcats melchites de 969 a 1300, in: OC 71 (1987), 156—181, hier:
156-159; K. Leeming, The Adoption of Arabic as a Liturgical Language by the Palestinian Melkites, in:
ARAM 15 (2003), 239-246. Fiir syrisch-melkitische liturgischen Handschriften siehe: M. Black, Ritu-
ale Melchitarum, Stuttgart 1938; Ders., A Christian Palestinian Syriac Horologion (Berlin ms. Or. Oct.
1019), Cambridge 1954; H. Husman, Ein syro-melkitisches Tropologion mit altbyzantinischer Notation.
Sinai Syr. 261, 2 Bde., Wiesbaden 1975, 1978; J.-M. Sauget, Nouveaux fragments de fouleaux litur-
giques byzantino-melkites en syriaque, in: Le Muséon 88 (1975), 5-30.

35 Griffith, The Life of Theodore of Edessa, hier: 147; Ders., Arab Christian Culture in the Early Abbasid
Period, 26.

36 R. Blake, La littérature grecque en Palestine au VIlle siécle, in: Le Muséon 78 (1965), 367-380, hier:
376-378; S. H. Griffith, John of Damascus and the Church in Syria in the Umayyad Era: The Intellec-
tual and Cultural Milieu of Orthodox Christians in the World of Islam, in: Hugoye 11:2 (2008), 207—
237.

37 C. Mango, Greek Culture in Palestine after the Arab Conquest, in: G. Cavallo / G. de Gregorio / M.
Maniaci (Hg.), Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio, I, Spoleto 1991, 149—-160.

38 G. Graf, Die christlich-arabische Literatur bis zur frinkischen Zeit (Ende des 11. Jahrhunderts). Eine
literarhistorische Skizze, Freiburg i. B. 1905, 8-24; A. S. Atiya, The Arabic Manuscripts of Mount Si-
nai: a Hand-List of the Arabic Manuscripts and Scrolls Microfilmed at the Library of the Monastery of
St. Catherine, Mount Sinai, Baltimore 1957.

39 Griffith, The Monks of Palestine and the Growth of Christian Literature in Arabic, T; Ders., Greek into
Arabic: Life and Letters in the Monasteries of Palestine in the 9th Century, 117-138.

40 J. P. Monferrer-Sala, Between Hellenism and Arabicization, On the Formation of an Ethnolinguistic
Identity of the Melkite Communities in the Heart of Muslim Rule, in: Al-Qantara 33:2 (2012), 445-471,
hier: 458.
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kulturellen Entitdten (griechisch/syrisch und arabisch), die zum Kennzeichen der christli-
chen Literatur im Nahen Osten wurde, geprigt.*’ Der spanische Arabist Juan Pedro
Monferrer-Sala beobachtete:

It was natural enough that Arab-speaking Chalcedonian authors should draw on a lin-
guistic model like the Qur’an: not only because within the framework of Arabization
they had no other option, but also because they needed a linguistic archetype on which
to (re)construct a reality appropriate to their legacy, the product of a linguistic and cul-
tural journey that had started out from two languages — Greek and Syriac — which had
subsequently become archacological emblems of Arab Christianity, and which the
Chalcedonian authors were themselves replacing by Arabic.*

Die christlich-arabischen Gelehrten leisteten einen iiber das Theologische hinausgehen-
den Beitrag. Mit ihren Ubersetzungen aus dem Griechischen und Syrischen ins Arabische
trugen die Christen zur Vermittlung klassischen Bildungsgutes (Philosophie, Medizin und
Naturwissenschaften) bei. Die Muslime selbst zeigten ein besonderes Interesse fiir die grie-
chische Philosophie und Wissenschaft, die ihnen iiber das Syrische und Griechische in
eigenen arabischen Ubersetzungen zuginglich wurde. Diese Beschiftigung schaffte eine
wichtige Grundlage fiir die Ausbildung der islamischen Theologie.* Dariiber hinaus
spielte auch die christliche Theologie eine gewisse Rolle bei der Entfaltung des islamischen
Denkens.* Durch das gemeinsame Interesse an philosophischer Begrifflichkeit bildeten die
christlichen und muslimischen Gelehrten systematisch-terminologische Gemeinsamkeiten
aus®, auf denen sie ihre jeweilige Theologie aufbauten.

Die christlichen Gelehrten, egal welcher Konfession, trieben Theologie ,,with-a-mind-
for-Islam*.** West- oder Ostsyrer, Chalcedonenser oder Nicht-Chalcedonenser haben sich
bewusst in der Sprache des Qur’ans ausgedriickt. Das wurde von den Muslimen selbst be-
stétigt, indem sie sich fiir die verschiedenen christlichen Konfessionen interessierten und
Acht gaben, wie diese ihre Unterschiede artikulierten, und selber Formen des theologischen

41 Ebd., 453.

42 Ebd., 461.

43 G. Hendrich, Arabisch-islamische Philosophie. Geschichte und Gegenwart, Frankfurt a. M. o1 1, 25—
34. Siehe auch R. Walzer, Greek into Arabic. Essays on Islamic Philosophy, Cambridge 1962; M. Stein-
schneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen, Graz 1960; A. Badawi, La Transmis-
sion de la philosophie grecque au monde arabe, Paris 1968.

44 C. H. Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, in: ZA 26 (1912), 175-195; S.
Hamarneh, Contribution of Christian Arabs in the Arab-Islamic Culture, in: ParOr 24 (1999), 99-111;
B. Harb, Der Beitrag der orientalischen Christen zur arabischen Kultur, in: M. Tamcke / W. Schwai-
gert / E. Schlarb (Hg.), Syrisches Christentum weltweit, Miinster 1995, 386—400. Wie grof3 der christli-
che Einfluss auf die islamische Dogmenbildung war und wie viel sich die Vertreter beider Religionen
gegenseitig beeinflussten, bedarf weiterer Forschung. Vgl. U. Rudolf, Christliche Bibelexegese und
mu ‘tazilitische Theologie: Der Fall des Moses bar Kepha (gest. 903 n.Chr.), in: Oriens 34, (1994), 299—
313.

45 J. W. Watt, The Strategy of the Baghdad Philosophers: The Aristotelian Tradition as a Common Motif
in Christian and Islamic Thought, in: J. J. van Ginkel / H. L. Murre-van den Berg / T. M. van Lint
(Hg.), Redefining Christian Identity: Cultural Interaction in the Middle East Since the Rise of Islam,
Louvain 2005, 151-166.

46 K. Cragg, The Arab Christian. A History of the Middle East, Louisville u.a. 1991, 291.
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Denkens in den Debatten mit Christen entwickelten.’’ In der Friihzeit der Abbasiden wirk-
ten als Disputanten meist Paare von muslimischen und christlichen Kontrahenten: Der
nestorianische Katholikos Timotheos 1. (gest. 823)*%, der die apologetische Methodologie
der christlich-arabischen Schriftsteller bereits erkennen lieB*’, trat in den Dialog mit dem
Kalifen al-Mahdi (reg. 775-785).” Der Mu ‘tazilit ‘Tsa b. Subayh al-Murdar (gest. 226/841)
schrieb gegen den Melkiten Theodor Abii Qurrah.”® Abii 1-Hudhayl al-‘Allaf (gest. ca. 841)
fand in dem Nestorianer ‘Ammar al-Basri’> sein Pendant. Dirar b. ‘Amr (gest. 815)*, Abi
‘Isa Muhammad b. Hariin al-Warraq (gest. 816)** und al-Qasim Ibn Ibrahim (gest 860)>
widmeten sich der Widerlegung zentraler Dogmen des Christentums. Den konfessionellen
Unterschied zum Ausdruck zu bringen, war eine der wichtigsten Herausforderungen fiir die
Christen, wenn sie ihre religidse Identitét sowohl nach innen als auch nach auBlen artikulie-
ren wollten.>

In ihrer Theologie wurden die Christen von der im 8. Jahrhundert entwickelten hoch-
kultivierten dialektischen Technik der Argumentation, die sogenannte ilm al-kalam

47 Ein Beispiel dafiir ist der muslimische Schriftsteller al-Gahiz (777-869), der in seiner Widerlegung der
Christen das verwirrende Bild beziiglich des Messias darstellte, das die Christen bei den Muslimen
schufen: ,,Will man nun die Anschauung der Christen iiber den Messias richtig verstehen, so muss man
zuerst ihre Ideen iiber die Géttlichkeit genau zu begreifen suchen. Aber wie sollte das moglich sein?
Denn sprichst du z.B. mit einem Nestorianer iiber den Messias, so gibt er dir eine bestimmte Antwort,
die aber mit der eines anderen Nestorianers durchaus nicht iibereinstimmt, ja ihr vielleicht sogar direkt
gegensitzlich ist. Und gerade so steht es mit den Melchiten und Jacobiten.” O. Rescher, Excerpte und
Ubersetzungen aus den Schriften des Philologen und Dogmatikers Gahiz aus Bagra (150-250 H.) nebst
noch unverdffentlichten Originaltexten, Teil 1, Stuttgart 1931, 53. Siehe auch T. Hainthaler, Gahiz und
seine Schrift ,, Widerlegung der Christen*. Eine Anndherung, in: S. H. Griffith / S. Grebenstein (Hg.),
Christsein in der islamischen Welt. Festschrift fiir Martin Tamcke zum 60. Geburtstag, Wiesbaden
2015, 243-256. Zur Wahrnehmung der chrisltichen Konfessionen durch muslimische Gelehrten siehe:
D. Thomas, Christian Doctines in Islamic Theology, Leiden u.a. 2008; Ders., Dialogue with other
Faiths as an Aspect of Islamic Theology, in: T. L. Hettema / A. van der Kooij (Hg.), Religious Polemics
in Context, Assen 2004, 93—-109.

48 A. Mingana (Hg.), Timothy’s Apology for Christianity, in: Woodbrooke Studies 2 (1928), 1-162.

49 S. H. Griffith, The Prophet Muhammad, His Scripture and His Message According to the Christian
Apologies in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century, in: T. Fahd (Hg.), La vie du prophéte
Mahomet, Paris 1983, 99—146, hier 101.

50 Vgl. R. Caspar, Les version arabes du dialogue entre le Catholicos Timothée I et le calife al-Mahi, in:
Islamochristiana 3 (1977), 107-175; Timotheos 1., Ostsyrischer Patriarch: Disputation mit dem Kalifen
Al-Mahdr, Einl., Ubers. u. Anm. v. M. Heimgartner, Louvain 2011.

51 Kitab ‘ald Abi Qurrat an-Nasrani, vgl. B. Dodge, Hg. u. Ubers., The Fihrist of al-Nadim. A Tenth-
Century Survey of Muslim Culture, 2 Bde., New York 1970, Bd. 1, 394.

52 Vgl. M. Hayek (Hg.), ‘Ammar al-Basri, Apologie et Controverses, Beyrouth 1977.

53 Vgl. D. Thomas, Dirar b. ‘Amr, in: Ders. / B. Roggema (Hg.), Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History, Bd. 1 (600-900), Leiden 2009, 371-374.

54 Vgl. D. Thomas, Anti-Christian Polemic in Early Islam. Abii ‘Isa al-Warrdq'’s Against the Trinity, Cam-
bridge 1992; Ders., Early Muslim Polemic against Christianity. Abii ‘Isa al-Warrdaq's Against the Incar-
nation, Cambridge 2002.

55 D. Thomas, The Doctrine of the Trinity in the Early Abbasid Era, in: L. Ridgeon (Hg.), Islamic
Interpretation of Christianity, New York 2001, 78-98, hier: 83f;, W. Madelung, A/-Qasim Ibn Ibrahim
and Christian Theology, in: ARAM 3:1 und 3:2 (1991), 35-44.

56 S. H. Griffith, Reflections on the Biography Theodore Abii Qurrah, in: ParOr 18 (1993), 143—-170, hier: 164.
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(=,,Wissenschaft der Rede*)”’ beeinflusst. In dieser auf der Vernunft basierenden Streittech-
nik formte sich die theologische Stromung im Islam Mutazila, die in Basra und Bagdad
aufbliihte und zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert ihren Hohepunkt erlebte.”® Auf christli-
cher Seite entstanden demzufolge Werke des ,.christlichen kalams“,”® in denen der
theologische Diskurs an dem der muslimischen Gelehrten angepasst wurde, auch wenn
gleichzeitig die traditionelle Exegese und Hermeneutik gepflegt wurde. Wahrend das
mu ‘tazilitische Modell zweifellos das Vokabular der melkitischen Autoren ausformte, das
eindeutig qur’anische Elemente, dessen theologische Begrifflichkeit und Debattiertechnik
einschloss®, nahmen die islamischen Autoren zu Beginn der Legitimierung ihrer Religion
das fiir die Christen charakteristische exegetische Verfahren auf.*’ Nachdem der Qur’an
mit seinem Anspruch als geoffenbarte Schrift an Bedeutung gewonnen hatte, begann
im 9. Jahrhundert die Ubersetzung biblischer Schriften.®* In den christlichen Schriften
fanden sowohl die Bibel und als auch der Qur’an Eingang in die Argumentation. Der
Qur’an wurde durch Christen aufgrund seines Beweispotentials im islamischen Milieu
zitiert.*? Christen und Muslime nutzten jeweils die Schriften des anderen als Grundlage fiir
ihre Gesprache, und wenn sie die Argumente aus den Schriften ausschépften, suchten sie
nach rationalen Argumenten.** Muslimische Gelehrte, wie Zaydi Imam al-Qasim ibn
Ibrahim al-Hasani ar-Rassi (gest. ca. 860) und ‘Ali ibn Rabban at-Tabari (gest. 860),
machten in ihren Schriften reichlich von der Bibel Gebrauch.®

57 Siehe M. A. Cook, The Origins of ‘Kalam’, in: BSOAS 43:1 (1980), 32-43; U. Pietruschka, Zu den
Begriffen kalam und mutakallim in christlichem Kontext, in: W. Beltz / U. Pietruschka / J. Tubach (Hg.),
Sprache und Geist: Peter Nagel zum 65. Geburtstag, Halle 2003, 185-199; H. Wolfson, The Philosophy
of the Kalam, London 1976.

58 Siehe D. Gimaret, Mu ‘tazila, in: EF* 7 (1993), 783-793; R. C. Martin / M. R. Woodward / D. S.
Atmaja, Defenders of Reason in Islam. Mu ‘tazilism from Medieval School to Modern Symbol, Oxford 1997.

59 Vgl. S. H. Griffith, Faith and Reason in Christian Kalam: Theodore Abii Qurrah on Discerning the
True Religion, in: S. K. Samir / J. S. Nielsen (Hg.), Christian Arabic Apologetics during the Abbasid
Period (750-1258), Leiden 1994, 1-43; Ders., The First Christian Summa Theologiae in Arabic: Chris-
tian Kalam in Ninth-Century Palestine, in: M. Gervers / R. J. Bikhazi (Hg.), Conversion and Continuity.
Indigenous Christian Communities in Islamic Lands, Eighth to Eighteenth Centuries, Toronto 1990, 15-31.

60 ,,[...] the Arabic-speaking Christian writers often built their arguments on ways of thinking that the
Muslims had initially elaborated in view of commending their own faith in the Qur’an and in the tradi-
tions of the prophet Muhammad. As a result, the discourse of the Christian apologists in Arabic presents
a conceptual profile that cannot easily be mistaken for Christian theology in any other community of
Christian discourse.” Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque, 75.

61 Monferrer-Sala, Between Hellenism and Arabicization, 460.

62 Vgl. Griffith, The Gospel in Arabic; Ders., The Bible in Arabic: The Scripture of the ‘People of the
Book’ in the Language of Islam, Princeton 2003; D. Cook, New Testament Citations in the Hadith Lit-
erature and the Question of Early Gospel Translations into Arabic, in: E. Grypeou / M. Swanson / D.
Thomas (Hg.), The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, Leiden 2006, 185-223. Anders
als diese allgemein akzeptierte Variante vertritt H. Kashouh die These einer friiheren Ubersetzung der
Evangelien ins Arabische, ndmlich im 6. oder 7. Jahrhundert. The Arabic Versions of the Gospels: the
Manuscripts and Their Families, Berlin 2011, 34.

63 Siche S. H. Griffith, The Qur’an in Arab Christian Texts: The Development of an Apologetical Argu-
ment: Abii Qurrah in the Maglis of al-Ma 'miin, in: ParOr 24 (1999), 203-233.

64 Vgl. D. Thomas, The Bible in Early Muslim Anti-Christian Polemic, in: ICMR 7 (1996), 29-38.

65 Vgl. Thomas, The Bible in Early Muslim Anti-Christian Polemic, 29-38.

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



Einleitung 29

Mit den christlich-arabischen Autoren begann ein neues Zeitalter christlicher Theologie.
Die christliche Reaktion auf den Islam und der Dialog mit diesem waren bemerkenswert
vielféltig und kreativ. Der Islam forderte eine verstidndliche Erklarung der christlichen Dog-
men: Trinitdt, Gottessohnschaft Christi, Menschwerdung und Kreuzigung des Sohnes Got-
tes sowie Antworten auf verschiedene religiose Praktiken: die Praxis, gen Osten zu beten,
Kreuzes-, Bilder- und Heiligenverehrung. Mit ihrer Verkiindigung der Menschwerdung
Gottes und der Heilsvermittlung durch den Tod Christi am Kreuz stellten die Kreuze und
die Bilder die sichtbarsten Zeichen der theologischen Differenz gegeniiber dem Islam dar,
die weitreichende Konsequenzen hatte. Sie sind als ,visuelle Glaubensbekenntnisse® zu be-
trachten, die einen bestimmten Platz im 6ffentlichen Raum hatten. Sidney H. Griffith be-
tont: ,,For the cross and the icons publicly declared those very points of Christian faith
which the Qur’an, in the Muslim view, explicitly denied: that Christ was the Son of God
(al-Ma’idah 5:17) and that he died on the cross (an-Nisa’ 6:157).“%® Dass christliche Praxis
der Kreuz- und Bilderverehrung die Verachtung der Muslime weckte, war also nicht uner-
wartet.

Bedeutung des vorliegenden Buches: Die Friihzeit des Islam war von der Herausbildung
einer neuen religiosen Darstellungs- und Reprisentationsform bestimmt. Der qur’anische
Text, der als einzigartiges religioses Zeichen gottlicher Botschaft an die Menschheit galt,
stand jetzt den christlichen Bildern und Kreuzen gegeniiber. Er wurde zur mafigeblichen
Norm religiéser Reprisentation sowohl im sakralen als auch im 6ffentlichen Raum. Der
Unterschied in der theologischen Argumentation und Legitimation der Représentations-
bilder beider Religionen sorgte im 8. und 9. Jahrhundert fiir heftige Diskussionen, bis hin
zum Versuch seitens der Muslime, den Christen das Recht auf Bilder zu nehmen.

Auch wenn heute der markante Unterschied in der Bilderfrage — allgemein gesehen —
zwischen Christentum und Islam durch die globalisierten Medien in den Hintergrund ge-
riickt zu sein scheint,®’” bildet sie in der Begegnung der westlichen Kultur mit der nahdst-
lichen immer noch eine der brisantesten Fragen. Das hat seinen Grund in der Tatsache, dass
im islamischen Raum der Bildbegriff ganz anders geprdgt wurde. Die schon seit dem 8.
Jahrhundert entwickelte negative Stellung zu den religiosen Bildern im Islam st68t heute
auf ein westlich geprigtes Bildverstindnis®, dessen Ignoranz gegeniiber den religidsen
Gefiihlen frommer Muslime und gegeniiber der kulturell-dsthetischen Sensibilitéit des Islam

66 Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque, 145.

67 H. Belting, Das echte Bild: Bildfragen als Glaubensfragen, Miinchen 2006, 32. Vgl. auch B. Heyber-
ger / S. Naef (Hg.), La multiplication des images en pays d’slam: de I’estampe a la télévision (17e-21e
siecle). Actes du colloque , Images: fonctions et langages. L’incursion de l'image moderne dans
’Orient musulman et sa périphérie”, Istanbul, Université du Bosphore (Bogazi¢i Universitesi), 25-27
mars 1999, Istanbul u.a. 2003; S. Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam. Vom Koran bis zur Karikatu-
renstreit, aus dem Franzosischen von C. Seiler, Miinchen 2007, 72—130.

68 Das Konzept ,,westliches Bildverstdndnis* wird hier im Bewusstsein der Tatsache verwendet, dass es in
der westlichen Kultur eine Spannung zwischen dem durch die Aufklarung geprédgten kognitiven ,,Ani-
konismus® und der in der ,,Esoterik* exilierten Bildhaftigkeit gibt, wie W. J. Hanegraaff ausfiihrlich be-
schreibt: The Trouble with Images: Anti-Image Polemics and Western Esotericism, in: O. Hammer /
Kocku von Stuckrad (Hg.), Polemical Encounters. Esoteric Discourse and Its Others, Leiden u.a. 2007,
107-136. Die verwickelte Geschichte der beiden kulturellen Neigungen wird hier jedoch nicht beriick-
sichtigt.
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iiberhaupt weltweit heftige Proteste von Muslimen aufflammen lie. So prallen in dem
gegenwirtigen sogenannten ,,Karikaturenstreit“® (Dinemark, Norwegen, Frankreich) er-
neut in der Geschichte des Bildes zwei Kulturraume aufeinander. In diesem Clash of Civili-
sation wird die Kunst in ihrer vielféltigen Form zum Medium interreligioser Konflikte. Es
geht dabei nicht in erster Linie um eine herabwiirdigende Darstellung des Propheten
Muhammad, sondern vielmehr um den Angriff auf eine religiése Kultur, die im Gegensatz
zum Christentum durch eine ,,Bildabstinenz* im sakralen Raum gekennzeichnet ist.”” Zu
dem Angreifbaren im Bild bemerkt W. Koster treffend: ,,Es macht zunéchst keinen Unter-
schied, ob die Abbildungen verunglimpfend sind oder nicht, entscheidend ist nicht erst die
sekunddre modellbildende Funktion, die ,Aussage‘ der Karikaturen, sondern bereits die
primére semiotische Qualitit, das Ikonische als solches.“”' Auch positive Initiativen, die
das Leben Muhammads darstellen wollten, riefen Wut und starke Ablehnung in einigen
muslimischen Gemeinschaften und in der muslimischen Diaspora hervor, wie beispiels-
weise der Film Al-Risala (Die Botschaft), betitelt auch Muhammad — der Gesandte Gottes
(1977), obwohl er von den muslimischen Autorititen, sowohl sunnitisch als auch schiitisch,
befiirwortet wurde, da man auf die Figur Muhammads verzichtet hatte.” Der Regisseur und
der Produzent dieses Films, der Syro-Amerikaner Moustapha Akkad, der als ,,an ambasador
of Muslim culture and history within the Hollywood film industry* betrachtet wurde, wurde
im Jahre 2005 bei einem Bombenanschlag ermordet. Auch im islamisch dominierten Raum,
wo der religios-kulturelle Austausch aufgrund der Kohabitation der beiden religiosen Ge-
meinschaften konstitutiv war’®, stoBt man heute auf eine Krise der Toleranz, die sich in

69 Vgl. Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, 131-137; M. Glavac, Der ,, Fremde“ in der europdischen
Karikatur: eine religionswissenschaftliche Studie iiber das Spannungsfeld zwischen Belustigung, Belei-
digung und Kritik, Gottingen 2013. Siehe auch M. Ata, Der Mohammed-Karikaturenstreit in den deut-
schen und tiirkischen Medien. Eine vergleichende Analyse, Wiesbaden 2011.

70 Zu den Abbildungen des Propheten Muhammads im auBlersakralen Raum siehe: O. Grabar, Les portraits
du Prophéte Mohamet a Byzance et ailleurs, in: Persés 146:4 (2002), 1431-1445; O. Grabar / M. Natif,
The Story of Portraits of the Prophet Muhammad, in: Studia Islamica 96 (2003), 19-38; C. Gruber,
Between Logos (Kalima) and Light (Nir): Representations of the Prophet Muhammad in Islamic
Painting, in: Muqarnas 26 (2009), 1-34; Ders., Images of Muhammad In and Out of Modernity: The
Curious Case of a 2008 Mural in Tehran, in: Ders. / S. Haugbolle (Hg.), Visual Culture in the Modern
Middle East: Rhetoric of the Image, Bloomington 2013, 2-31; C. Gruber / A. Shalem (Hg.), The Image
of the Prophet between Ideal and Ideology, Berlin u.a. 2014.

71 Bilderverbot und Bilderstreit als Diskurselemente von Medienmentalitiiten, anldsslich des Streits um die
Mohammed-Karikaturen in Jyllands Posten, in: Lili 36:142 (2006), 159-195, hier: 164f.

72 F. Bakker, The Image of Muhammad in The Message, the First and Only Feature Film about the
Prophet of Islam, in: ICMR 17:1 (2006), 77-79; W. E. Khachab, Muhammad au cinéma. La destruction
des idoles dans un média iconodule ou politique de la verticalité comme médiation, in: O. Hazan / J.-J.
Lavoie (Hg.), Le Prophéte Muhammad entre le mot er ’image, Québec 2011, 81-84; E. Shohat, Sacred
Word, Profane Theologies of Adaptation, in: R. Stam / A. Raengo (Hg.), A Companion to Literature and
Film, Malden 2004, 23-45; J. Chahine, Keeping the Faith: From the Prophet Mohammed to Michael
Mpyers and Beyond: The Unlikely Two-Track Career of Director-Producer Moustapha Akkad, in: Film
Comment 50:3 (2014), 54-57.

73 Der Religionswissenschaftler und Theologe Andreas Feldtkeller machte eine nennenswerte Beobach-
tung am Beispiel bestimmter Orte in Israel, wo Bild und Bildlosigkeit in einem kulturellen Dialog oder
,»in einem spannungsreichen Verhdltnis gegenseitiger Beeinflussung™ stehen. ,,Dies ist gut zu beobach-
ten anhand von muslimischen und christlichen ,Identitdtsikonen® in Form von reliefartig behauenen,
zumeist unbemalten Steinen, die in arabischen Stddten des Heiligen Landes gern iiber die Tiiren oder
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einer Zerstorungswut gegeniiber den Sakralgebduden durch die Taliban (z.B. Sprengung
der Buddha-Statuen in Afghanistan) und radikalen Islamisten (Vernichtung christlicher
Symbole, Kirchen, Denkmiler und Griber) ausdriickt.”* Zusammen mit der Zerstérung der
religiosen Symbole, werden auch diejenigen Bestandteile zunichte gemacht, die tragende
kulturelle Identitatssaule nicht nur fiir die jeweilige religiose Gemeinschaft waren, sondern
fiir die gesamte nahdstliche Gesellschaft.

Die Bedeutung der Bildproblematik und ihre religiosen Implikationen treten erst zutage,
wenn man sie in den grofleren Zusammenhang riickt und sie in dem Kontext analysiert, in
dem sie entstanden ist. Wenn es um die Frage der Krise der religiosen Bilder auf christ-
lichem Terrain geht, fokussieren sich die meisten Forschungen iiberwiegend auf den byzan-
tinischen Ikonoklasmus. Sowohl historische Hintergriinde als auch theologische Positionen
wurden diesbeziiglich griindlich untersucht,” wihrend die christliche Auseinandersetzung

deren Néhe an den Wénden von Privathdusern angebracht werden. Dieser Brauch setzt eine muslimisch-
christlich gemischte Wohnsituation gerade voraus, in der es sinnvoll ist, seine religidse Identitidt am
Eingang des Hauses auszuweisen [...]. Oft sind sie kombiniert mit einem Lob fiir Gottes Giite, die den
Bau des Hauses ermdglichte, normalerweise in der Formulierung: ,hada min fadli rabbi‘. In Wohnge-
genden ohne interreligiose Pragung finden sich solche Inschriften in der Regel ohne zusétzliches Sym-
bol fiir die Religionszugehdorigkeit. In Jerusalem und Bethlehem, wo inzwischen der Islam dominiert,
iiberwiegt eine Tradition ,bildloser® Identitdtsikonen. Muslime benutzen dabei Symbole wie den acht-
eckigen Stern oder andere Ornamente, die in Grofle und Gestalt an Buchdeckel erinnern und so die Be-
wohner des Hauses als Anhédnger einer Religion des reinen Wortes ohne Gebrauch von Bildern auswei-
sen. Christen, die es in einer muslimisch dominierten Umgebung schwer haben, tiberhaupt ihre religiose
Identitit nach der Seite der Offentlichkeit hin darzustellen, verwenden als bildloses Pendant dazu das
Symbol des Kreuzes ohne Korpus oder das fiinffache Jerusalem-Kreuz. In christlich-geprigten Stidten
wie Beit Sahur (Bait Sahiir) oder Shara Amru (Safa ‘Amr) iiberwiegt dagegen die bildliche Identitits-
ikone, und dies sowohl bei Christen als auch bei Muslimen. Christen benutzen in solchen Kontexten am
liebsten ein Relief des Heiligen Georg am Hauseingang zum Ausweis ihrer christlichen Identitét. Unter
diesem EinfluB stellen Muslime in ihren christlichen Umgebungen auffallend viel haufiger als an ande-
ren Orten ihre Religionszugehorigkeit dar durch steinerne Relief-Abbildungen des Felsendoms oder an-
derer muslimischer Heiliger Stitten.” Die ,Mutter der Kirche ‘ im ,Haus des Islam ‘. Gegenseitige Wahr-
nehmung von arabischen Christen und Muslimen im West- und Ostjordanland, Erlangen 1998, 77f.

74 Vgl. J. J. Elias, The Taliban, Bamiyan, and Revisionist Iconoclasm, in: S. Boldrick / L. Bribaker / R. S.
Clay (Hg.), Striking Images, Iconoclasms Past and Present, Ashgate: Surrey / Burlington 2013, 145—
164; F. B. Flood, Between Cult and Culture: Bamiyan, Islamic Iconoclasm, and the Museum, in: The
Art Bulletin 84 (2002), 641-659.

75 Hier eine kurze Auswahl an Literatur zu diesem Thema: L. Brubaker / J. Haldon, Byzantium in the
Iconoclast Era (c. 680-850): The Sources, Birmingham 2001; S. Gero, Byzantine Iconoclasm during the
Reign of Leo Il with Particular Attention to the Oriental Sources, Louvain 1973; J. Irmscher (Hg.), Der
byzantinische Bilderstreit. Sozialékonomische Voraussetzungen — ideologische Grundlagen — ge-
schichtliche Wirkungen. Eine Sammlung von Forschungsbeitrdgen, Leipzig 1980; H. Gauer, Texte zum
byzantinischen Bilderstreit. Der Synodalbrief der drei Patriarchen des Ostens von 836 und seine Ver-
wandlung in sieben Jahrhunderten, Frankfurt a. M. 1994; R.-J. Lilie (Hg.), Die Patriarchen der ikono-
klastischen Zeit. Germanos 1. — Methodios I. (715-847), Frankfurt a. M. 1999; T. Krannich / C. Schu-
bert / C. Sode, Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754. Einleitung, Text, Ubersetzung und Kom-
mentar ihres Horos, Tiibingen 2002; A. Giakalis, Images of the Divine. The Theology of Icons at the Se-
venth Ecumenical Council, Leiden 1994, erweiterte Auflage 2005; H. G. Thiimmel, Die Konzilien zur
Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert. Das 7. Okumenische Konzil in Nikaia 787, Paderborn u.a. 2005;
P. Brown, 4 Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy, in: EHR 88 (1973), 1-34; F.
Ivanovic, Symbol and Icon: Dionysius the Areopagite and the Iconoclastic Crisis, Eugene u.a. 2010; E.
Kitzinger, The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm, in: DOP 8 (1954), 83—150.
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mit diesem Thema im islamisch gepragten Raum bis heute nur am Rande untersucht wor-
den ist.”* Aus diesem Grund nimmt sich diese Arbeit die Analyse der christlichen Legiti-
mierung der religidsen Bilder im religios-kulturellen Raum des Islam als Aufgabe. Hierfiir
ist die umfassende arabische Schrift zur Verteidigung der christlichen Bilderverehrung des
Melkiten Theodor Abti Qurrah (ca. 755 bis ca. 830) der Untersuchungsgegenstand.

Was dem Forschungsstand dieser Schrift betrifft, gibt es bis auf zwei Editionen mit
Einleitungen und einigen Ubersetzungen (Deutsch, Englisch und Italienisch) keine griindli-
che Analyse. Neben seiner englischen Ubersetzung widmete sich Sidney H. Griffith dieser
Schrift direkt oder tangential in einigen seiner Artikel. Bedeutend sind hier drei seiner
Artikel: Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract on the Christian Practice of Venerating
Images'’, Theodore Abu Qurrah’s on the Veneration of the Holy Icons. Orthodoxy in the
World of Islam™ und Images, Islam and Christian Icons. A Moment in the Chris-
tian/Muslim Encounter in Early Islamic Times.” Auch Igor Pochoshajew fasste in einem
Artikel einige Aspekte der Bilderschrift zusammen.™ Diese Beschiftigungen sind bemer-
kenswerte Schritte in der Erleuchtung der Bilderschrift Theodors. Jedoch ist eine umfas-
sende Analyse der Entwicklung des religios-historischen Kontextes und eine grundlegende
Darstellung der christlichen Bildertheologie im islamischen Raum notwendig.

Die vorliegende Arbeit umfasst drei Kapitel: Kapitel I stellt die Biographie und die
Werke von Theodor Abii Qurrah dar, wobei die Bedeutung der Bilderschrift hervorgehoben
wird. Kapitel II geht der Entwicklung der politisch-religiosen Reprisentationskultur des
Islam sowie der Genese der Bilderablehnung im Kalifat nach (Mikrokontext), unterdessen
die Entwicklung des christlichen Bilderkultes und die gleichzeitigen Geschehnisse in By-
zanz aus dem 6. Jahrhundert stetig im Hintergrund in Form von Exkursen dargestellt wer-
den (Makrokontext). Kapitel III ist das lingste Kapitel dieser Arbeit. Es enthilt vier Teile:
(1) Editionen und Ubersetzungen des Traktats; Textentstehung: Autor, Zeit der Abfassung,
Sprache; Auftraggeber, Adressaten; Inhaltsiibersicht; (2) Religios-theologischer Rahmen
der Bilderfrage; (3) Biblisch-theologischer Rahmen der Bilderfrage; (4) das Bildverstindnis
Theodor Abt Qurrahs. In den letzten drei Teilen geht es speziell um die Frage, welche
Formen der theologischen Argumentation sich im christlich-arabischen Diskurs antreffen
lassen und welche Besonderheiten die christliche Bildertheologie im islamischen Kontext
in ihrer jedoch bleibenden Abhéngigkeit zu den traditionellen Bildertheologien, vor allem
zu der von Johannes von Damaskus, in sich trégt. AbschlieBend folgt eine Wiirdigung der
argumentativen und theologischen Arbeitsweise Theodors im Vergleich zu Johannes von
Damaskus und der kontextuellen Bedeutung der Schrift.

76 Vgl. L. W. Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy,
Leiden 1974, 10-33.

77 In: JAOS 105 (1985), 53-73.

78 In: SAJ 13 (1992), 3-19.

79 In: P. Canivet / J.-P. Rey-Coquais (Hg.), La Syrie de Byzance a l’islam, VIle- VIlle siécles, Damascus
1992, 121-138.

80 Abii Kurra iiber die Verehrung christlicher Bilder, in: ByzZ 101 (2008), 1-21.
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Kapitel I

Zu Person und Werk Theodor Abi Qurrahs

1.1 Biographischer Abriss'

Theodor Abii Qurrah (358 s (s)5355) war ein melkitischer Theologe und Bischof der
mesopotamischen Stadt Harran, der im Ubergang vom 8. zum 9. Jahrhundert in der Zeit der
Abbasiden-Herrschaft (750-1258) lebte. ,,Dieser lange Zeit unbeachtete Stern erster Grofie
am literarischen Himmel des christlichen Orients* erweckte erhohtes Interesse besonders
im Zuge der wachsenden Bedeutung an dem mit dem Islam koexistierenden orientalischen
Christentum und gilt als der friiheste christlich-arabische Theologe.* Zusammen mit groBen
Theologen anderer christlichen Konfessionen, wie dem ,,Jakobiten” Habib ibn Hidmah Abu
Ra’itah (gest. ca. 830)° und dem Nestorianer ‘Ammar al-BastT (9. Jh.), gehorte Theodor
Abii Qurrah zu der Generation der Mitinitiatoren einer kulturgeschichtlichen Wende in
einer privilegierten Zeit des intensiven Austausches zwischen Religionen und Denksyste-
men und der Umsetzung griechischer Philosophie unter den abbasidischen Kalifen al-
Ma’miin (813—-833) und al-Mu ‘tasim (833-842), die Anreger und Unterstiitzer dieses Kli-

1 An der Biographie Theodor Abli Qurrahs versuchten sich in unterschiedlicher Intensitét: 1. Dick, Un
continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuqurra, évéque melkite de Harran. La per-
sonne et son milieu, in: POC 12 (1962), 209-223; 319-332; 13 (1963), 114-129; G. Graf, Die arabi-
schen Schriften des Theodor Abii Qurra, Bischof von Harran (ca. 740-820), Paderborn 1910, 1-20; J.
Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans | ‘Eglise melchite du V° au XX° siécle, 6 Bde., Louvain
u.a. 1979-1996, hier: Bd. 2:2, Louvain 1988, 104f; S. H. Griffith, Reflections on the Biography of The-
odore Abu Qurrah; vgl. ders., Theodore Abii Qurrah: The Intellectual Profile of an Arab Christian
Writer of the First Abbasid Century, Tel Aviv 1992; A. T. Khoury, in: Glei / Khoury, Schrifien zum Is-
lam, 47-52; S. K. Samir, Al—Gadz‘dﬁ Strat Abit Qurrahwa-Atarihi, in: Al-Mashriq 73 (1999), 417-449;
Ders., Abii Qurrah, Al-Sirah wa-I-Maragi®, in: Mawst ' at al-Ma‘rifah al-Masthiyyah, Bd. 1, Dar al-
Masriq, Beirut 2000; Abi Qurrah: vida, bibliografia y obras, tbers. v. J. P. Monferrer-Sala, Cordoba
2005; Tawidurus Abii Qurra, in: Journal of the Iraq Academy, Syriac Corporation 7 (1983) 138-160; J.
C. Lamoreaux, The Biography of Theodore Abii Qurrah Revisited, in: DOP 56 (2002), 25-40.

2 Der Beiname ,Abu‘ kommt vom arabischen ,Ab¢, was Vater heifit, und im Status constructus s abi,
was ,Vater von‘ bedeutet. ,Qurra‘ bedeutet, so 1. Dick, ,,Gliick®. Graf tibersetzt ihn mit ,,Trost™ und
,Erquickung®. Dick betrachtet diesen Beiname als einen ,,patronyme spécifiquement Harranien“. Un
continuateur arabe de Saint Jean Damascéne, 114; Graf, Die arabischen Schriften, 5.

3 G. Graf, Geschichte der christlich arabischen Literatur, Bd. 2: Die Schriftsteller bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts, Rom 1947, 7.

4 Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, 178.

5 H. Suermann, Habib ibn Hidma Abiu Ra’ita: Portrait eines miaphysitischen Theologen, in: JECS 58
(2006), 221-234.
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mas waren.’ In ihren Schriften prigten diese Theologen die christlich-arabische Theologie
in der Zeit des Ubergangs von einem syro-aramiischen und griechischen Christentum zu
einem arabischen.

Zur Rekonstruktion der Biographie Theodors verhelfen Quellen in syrischer, arabischer
und armenischer Sprache aus dem 9. Jahrhundert: der melkitische Patriarch Eutychios von
Alexandrien (gest. 940)’, die Chronik des syrisch-orthodoxen Patriarchen Michael der Sy-
rer (gest. 1199)% die armenischen Chronisten Vardan (gest. 1271) und Mxithar
d’Ayrivankh (13. Jhr.)’ und die syrische Chronik ad annum 1234, die um 1240 von einem
unbekannten edessenischen Autor verfasst wurde.'” Zudem finden sich einige Hinweise bei
den christlichen sowie bei den muslimischen Autoren, die Zeitgenossen Abti Qurrahs oder
spater auftretende Autoren waren.

Als Geburtsort Theodors gilt Edessa (ar-Ruha), das heutige Sanliurfa im Stidosten der
Tiirkei. Michael der Syrer nennt ihn ,,einen edessischen Chalcedonier'!, eine Bezeichnung,
die die doppelte Identitdt Theodors ausdriickt: seine Herkunft und seine konfessionelle
Prigung.'? Diese Identifikation ist wichtig im Kontext der Stadt Edessa, wo chalcedonensi-
sche, jakobitische und nestorianische Christen lebten.'” Das Geburtsdatum Theodors ist
umstritten." Zur ansatzweisen Bestimmung geht S. H. Griffth von zwei Daten aus: seine

6 Vgl. R. Caspar, et al., Bibliographie du dialogue islamo-chrétien, in: Islamochristiana 1 (1975), 125—
181; 2 (1976), 187-249; 3 (1977), 255-286; 4 (1978), 247-267; 5 (1979), 299-317; 6 (1980), 259-299;
7 (1981), 299-307; J. van Ess, The Flowering of Muslim Theology, Harvard 2006, 83.

7 Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, hrsg. v. L. Cheikho / B. Carra de Vaux / H. Zayyat, 1909, 2

Bde., hier: Bd. 2, 64.

Chronique de Michel le Syrien, Bd. 3, 32-34.

9 R. Thomson, The Historical Compilation of Vardan Arewelc ‘i, in: DOP 43 (1989), 125-226; M. Brosset
(Ubers.), Histoire chronologique par Mkhithar d’Airivank, XIII® s., in: Mémoires de I’Académie impé-
riale des sciences de St. Pétersbourg, St. Petersburg 1869.

10 Anonymi Auctoris Chronicon ad A.C. 1234 Pertinens, hg. v. J. B. Chabot, Bd. 1, Louvain 1916, 81, 82,
109, 354.

11 Chronique de Michel le Syrien, Bd. 3, 32.

12 S. H. Griffith nimmt eine Erwéhnung in Theodors Traktat iiber die Verehrung der Bilder im Zusammen-
hang mit dem Hinweis auf Prozessionen mit der Christusikone (Mandylion) ,,in unserer besonders ge-
segneten Stadt Edessa“ auch als Beweis dafiir. 4 Treatise on the Veneration of the Holy Icons, Louvain
1997, 11.

13 In spitantiker Zeit war die grofite religiose Gemeinde in der Stadt die der syrischen ,,Monophysiten®,
wihrend die byzantinischen Gouverneure Melkiten waren. Segal, Edessa, 98, 192; W. H. C. Frend, The
Monks and the Survival of the East Roman Empire in the Fifth Century, in: Past and Present 54 (1972),
3-24, hier: 8. Die schon lange bestehenden Konflikte zwischen den beiden Richtungen waren so erbit-
tert, dass die syrischen Einwohner Edessas das Ankommen der Muslime als Rettung betrachteten. Se-
gal, Edessa, 192. Kaiser Maurikios (582—-602), verfolgte die ,,Monophysiten* und lie ,,monophysiti-
sche* Monche exekutieren. H. J. W. Drijvers, Edessa, in: TRE 9 (1982), 277-288, hier: 287.

14 Dick nimmt an, dass Theodor Abii Qurrah 40 oder 45 Jahre alt gewesen war, als er im Jahre 793 oder
796 zum Bischof gewihlt wurde. Er nimmt 750 als Geburtsjahr an. Un continuateur arabe, 120. Vasi-
liev und Graf hingegen 740. The Life of St. Theodore of Edessa, in: Byzantion, 16 (1942-1943), 165—
225, hier: 214; Die arabischen Schriften, 20. Nasrallah spekuliert iiber ein fritheres Geburtsdatum
(724/725), um das Treffen zwischen Theodor Abt Qurrah und Johannes von Damaskus moglich zu ma-
chen. Histoire du mouvement littéraire dans I’Eglise melchite du Ve au XXe siécle, 110. Bacha nennt
kein exaktes Datum, sondern setzt seine Geburt an den Anfang des 8. Jahrhunderts, damit er Johannes
von Damaskus (gest. 754) getroffen haben kann. Un traité des oeuvres arabes de Théodore Abou-Kurra
évéque de Haran, Tripoli u.a. 1905, 4. Zu einem fritheren Todesdatum (750) Johannes siehe: Sahas,

[es)
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Enthebung aus dem Bischofsamt und sein Gesprach mit dem Kalifen al-Ma 'mun (813—
833). Man miisse von einem ,,recht frithen” Geburtsdatum ausgehen, um Theodors Weihe
als Bischof von Harran erkldren zu konnen, bevor er vom Patriarchen Theodoret irgend-
wann wihrend dessen Amtszeit (785-799) abgesetzt wurde. Gleichzeitig miisse man jedoch
sein Geburtsdatum ,,recht spit“ ansetzen, damit er zum Zeitpunkt seines Gesprachs mit dem
Kalifen al-Ma'miin im Jahre 829 nicht als unglaubwiirdig alt erscheint. Innerhalb dieser
Einschrankungen kommt Griffith zu dem Schluss, dass Theodor um das Jahr 755 geboren
wurde, im Jahre 785 ungefihr 30 Jahre alt war und 74 Jahre alt im Jahre 829."> Zu Theo-
dors Ausbildung und Studium gibt es in den Quellen keine Hinweise.'®

Obwohl die Quellen sehr diirftig und unklar sind, nehmen die meisten Forscher an, dass
Theodor irgendwann zwischen 775-785 Monch in dem paléstinensischen Kloster des Hl.
Sabas (gest. 532) war.'” In diesem theologisch exponierten Kloster, das der Hort einer lan-
gen Tradition theologischer Reflexion war, diirfte Theodor eine wesentliche Basis fiir seine
zukiinftigen theologischen Ambitionen gelegt haben.'® Das Kloster hatte den Seniorstatus'’

John of Damascus on Islam, 47-48; A. Louth, John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine
Theology, Oxford 2002, 5.

15 Griffith, Reflections on the Biography, 149. Auch Samir Khalil schlug das Jahr 755 vor. ,, La somme
aspects de la foi“; ouvre de Abii Qurrah?, in: Ders. (Hg.), Actes du deuxieme congrés international
d’études arabes chrétiennes. Oosterhesselen, septembre 1984, Rom 1986, 93—121, hier: 119-120.

16 Die Erwihnung Theodors von ,al-mada’in® (,die Stidte) in seiner Schrift Uber die Existenz des
Schopfers und die wahre Religion nimmt Nasrallah als Hinweis darauf, dass Theodor nach seiner Aus-
bildung in Edessa und vor seinem Eintritt in das Kloster Mar Saba nach Bagdad reiste, um zu studieren.
(Narsallah, Histoire du mouvement littéraire dans I’Eglise melchite du Ve au XXe siécle, 110). Die Be-
zeichnung ,,al-mada’in* wird von Nasrallah als ein Hinweis auf die Doppelstadt Seleukia-Ktesiphon
verstanden, die 637 von den Arabern erobert wurde und mit der Griindung Bagdads durch den Kalifen
al-Mangstir 762 verfiel. Abli Qurrah lésst sich selbst in dieser Schrift als eine Person auftreten, die aus
dem Gebirge in die bewohnten Stadte kam und dort die Konkurrenz zwischen vielen religiosen Gemein-
schaften bemerkt. Griffith betrachtet dies nur als ein ,,thought-experiment™ Theodors zur Bestimmung
der ,,wahren“ Religion innerhalb der religidsen Mannigfaltigkeit der damaligen Zeit. Reflections on the
Biography, 161. Nasrallah nimmt an, Theodor habe noch eine zweite Reise nach Bagdad unternommen,
und zwar vor seinem Gesprach mit al-Ma'miin im Jahre 829. Als Beweis fiihrt er die Verbindung Theo-
dors mit dem Gouverneur Tahir Ibn Husayn (gest. 822) an, der Theodor beauftragte, das pseudo-aristo-
telische Werk De vitutibus animae ins Arabische zu libersetzen. Hinzu kommen die Kontakte Theodors
mit einigen Mu'’taziliten, wie Abli 1-Hudail al-‘Allaf (gest. 841), Abil ‘Tsa al-Warraq (gest. ca. 864) und
al-Murdar (gest. 840), der eine Schrift gegen Abt Qurrah schrieb (Kita@b ‘ala Abr an-Nasrani). Narsal-
lah, Histoire du mouvement littéraire dans | ’Eglise melchite du Ve au XXe siécle, 115. Doch ist die Ver-
bindung zu Tahir Ibn al-Husayn, so Griffith, eher in der Umgebung von Harran zu lokalisieren. Reflec-
tions on the Biography, 162.

17 Dick, Un continuateur arabe, 122-123; G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur [ab
hier: GCAL], Bd. 2 Die Schriftsteller bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, Rom 1947, 8; Griffith, Theo-
dore Abii Qurrah: The Intellectual Profile, 18-20; Ders., Reflections on the Biography, 150—152; Nas-
rallah, Histoire du mouvement littéraire, Bd. 2, 111; S. K. Samir, ‘Al-jadid fi sirat Thawudirus Abt
Qurra wa-atharihi’, in: Al-Mashrig 73 (1999), 417-449, hier: 418-419. Ohne diese Zeitspanne wider-
legen zu wollen, aber im Bewusstsein der diirftigen Quellenlage, meint Lamoreaux, es gebe keinen
tiberzeugenden Grund zu glauben, dass Theodor Abt Qurrah nicht Moénch in diesem Kloster war, aber
auch nur wenige Griinde bzw. gar keinen, zu glauben, dass er es war. The Biography of Theodore Abii
Qurrah Revisited, 40. Khoury ist unsicher, ,,0b Theodor dort das monchische Leben aufgenommen hat.*
Schriften zum Islam, 47.

18 Griffith, Stephen of Ramlah, 36.
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unter allen Laurae® Palistinas inne und brachte iiber mehrere Jahrhunderte hinweg die
meisten Bischofe der drei Patriarchate Jerusalem, Antiochia und Alexandria hervor.”' Die
Mirtyrergeschichte Michaels des Sabbaiten? weist auf Theodor als Monch im Sabas-Klos-
ter hin.”® Der im Kloster ansissige Priestermonch Basil von Emesa gibt vor, diese
Mirtyrergeschichte verfasst zu haben, nachdem er sie von Abi Qurrah gehért hatte.”* Am
Festtag der Verkiindigung Mariens sei er mit anderen Monchen aus dem Kloster gezogen
und bei ihrer Riickkehr fanden sie sich in der Zelle Theodors ein. Nachdem sie gegessen
und getrunken hatten, habe Theodor ihnen das Schicksal des sabaitischen Monchs Michael

19 J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism. A Comparative Study in Eastern Monasticism,
Fourth to Seventh Centuries, Washington 1995, 253 und 323. Das Kloster wurde nach seinem Griinder,
dem HI. Saba (439-532), einem Anachoreten, benannt. Dieser griindete das Kloster im Jahre 483. In-
formationen iiber seine Person und sein Kloster findet man bei: Cyrille de Scythopolis, Vie de Saint Sa-
bas, tbers. v. A.-J. Festugiére, Paris 1962; H. Leclercq, Sabas, in: DACL 15:1 (1950), 189-211; S.
Vailhé, Les écrivains de Mar Saba, in: EOr 2 (1898-1899), 1-11, 33—46; Ders., Le monastere de Saint
Sabas, in: EOr 2 (1898-1899), 332-341; 3 (1899-1900), 18-28, 168-177; G. Salem, The Monastery of
St. Saba and the Return of the Relics, in: ECR 1 (1966), 41-46; O. F. A. Meinardus, Historical Notes on
the Lavra of Mar Saba, in: ECR 2 (1969), 392—401; Patrich (Hg.), The Sabaite Heritage in the Ortho-
dox Church.

20 Laura (Gr. enge Gasse, Hohlweg) wurde die charakteristische monastische Lebensform in Paldstina.
Diese entstand aus einer Verbindung zwischen anachoretischer (Monche, die in die Wiiste ausgezogen
waren, sog. Asketen, die nach den Regeln des Antonius (250-356) lebten) und koinobitischer (zonobiti-
scher) Lebensweise (Mdnche, die Pachomius (292-346) folgten und in lokalen Eremitenkolonien lebten
und auf einen geistig fortgeschrittenen Asketen bezogen waren), indem sich ein ,,hybrid monastic foun-
dation herausbildete. J. Thomas, The Imprint of Sabaitic Monasticism on Byzantine Monastic Typika,
in: J. Patrich (Hg.), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church, 73-83, hier: 73). Die Laurae sind: die
GrofBe Laura (483), die Neue Laura (507), Heptastomos (510), Jeremias (531), Firminus, Die Tiirme,
Neelkeraba (ca.514/515). J. Patrich, The Sabaite Monastery of the Cave (Spelaion) in the Judean De-
sert, in: LA 41 (1991), 429448, hier: 429, Anm. 1.

21 Bacha, Un traité des oeuvres arabes, 4. Die Monche nahmen — wie einst der Klostergriinder — an
theologischen Kontroversen teil. Als Chalcedonenser nahm Saba an den christologischen Disputen des
6. Jahrhunderts teil. Vgl. J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism, 301-310. In der origen-
istischen Kontroverse trat Johannes der Hesychast (gest. 559) gegen Leontius von Byzanz (gest. 543)
auf, am monoenergetisch-monotheletischen Streit nahmen Johannes Moschus (gest. ca. 634) und
Sophronius (gest. 638), der zukiinftige Patriarch von Jerusalem, und an der ikonoklastischen Auseinan-
dersetzung Johannes von Damaskus (gest. ca. 750) und Theodor Abti Qurrah (gest. ca. 830) aktiv teil.
Patrich, Sabas, 341-348, 351f. Siehe auch H. Chadwick, John Moschus and His Friend Sophronius the
Sophist, in: JTS 25 (1974), 41-74.

22 P. Peeters, La passion de S. Michel le Sabaite, in: AB 48 (1930), 65-98; M. J. Blanchard, The Georgian
Version of the Martyrdom of Saint Michael, Monk of Mar Sabas Monastery, in: ARAM 6 (1994), 149—
163. Vgl. auch S. H. Griffith, Michael, the Martyr and Monk of Mar Sabas Monastery, at the Court of
the Caliph ,,Abd al-Malik: Christian Apologetics and Martyrology in the Early Islamic Period, in:
ARAM 6 (1994), 115-148.

23 Der arabische Originaltext ist nicht erhalten, nur eine georgische Ubersetzung, die in einem
paléstinensischen Kloster im 10. Jahrhundert entstanden ist, gibt davon Kenntnis. Die einzige Auflage
ist die von K. Kekelidze, die in seiner Monumenta Hagiographica Georgica, Pars Prima: Keimena, Bd.
1, Tblisi 1918, 165-173 veroffentlicht wurde. Vgl. Griffith, 4 Treatise on the Veneration of the Holy
Icons, 13; Ders., Michael, the Martyr and Monk of Mar Sabas Monastery,120, Lamoreaux, The Biog-
raphy of Theodore Abii Qurrah Revisited, 25.

24 Man verwechselte ihn mit Basileios von Edessa, dem Autor von Leben des HI. Theodor von Edessa,
weil die Erzahlung iiber das Martyrium Michaels in der Darstellung des Lebens des Theodor von Edessa
mit einigen Abweichungen wieder auftaucht.
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erzihlt, der auf Befehl des Kalifen ‘Abd al-Malik enthauptet wurde.”> Der Basil-Panegyri-
kus des HI. Sabas Kloster, der dem Text der Martyrergeschichte folgt, zahlt den ,,Hirten*
und ,,Bischof Syriens* Theodor, der in Babylon Wunder gewirkt habe, zu den vier Heiligen
des Klosters neben Stephan, Johannes Hesychastes und Thomas.?® Eine zweite iiberlieferte
Version des Martyriums Michaels in der Vita des Theodor von Edessa’’ erwihnt die Person
Theodor zwar nicht, doch lassen sich auch in ihr Umrisse der Figur Theodors erkennen.”®
Aufgrund dieser unterschiedlichen Uberlieferungen neigen einige Forscher dazu, diese
Geschichte als hagiographische Fiktion zu betrachten.”” Sie kann nur unter Vorbehalt als

25

26

27

28

29

Theodor schildert, wie eines Tages der Monch Michael, der Lehrling von Abba Moses im Saba-Kloster
war (§3), nach Jerusalem ging, um Kisten und Koérbe zu verkaufen. In der Stadt traf er einen Eunuchen,
der im Dienst der Frau des Kalifen stand. Er nahm den jungen Monch mit sich und stellte ihn seiner
Herrin vor, die sich schnell in ihn verliebte (§4). Da der Monch sich allen ihren Vorziigen widersetzte,
lie sie ihn verhaften und vor ihren Mann bringen (§5). Hier entstand eine Debatte zwischen dem Kali-
fen, einem Juden und dem Monch. Der Monch blieb siegreich. Der Debatte folgte eine Giftprobe, die
Michael bestand (§10). Aus der Fassung gebracht, befahl der Kalif, dass Michael auflerhalb der Stadt
enthauptet werden solle (§11). Die Monche brachten seinen Leichnam ins Kloster zuriick, von einer
Feuerwolke sowie einer Lichtsdule begleitet, nachdem sie ihn vor den Augen aller Biirger durch Jeru-
salem getragen hatten (§12). Als der Aufzug mit dem Leichnam in den Klosterhof eintrat, rief ein be-
hinderter Monch namens Theodor den neuen Martyrer an und wurde geheilt (§13). Der Leichnam Mi-
chael wurde in ,,das Grab der Martyrer, Viter und verbrannten Martyrer gelegt. Auch Abba Moses
flehte den Martyrer an, dass er ihn nach sieben Tagen mit sich nehmen solle. Abt Qurra, sich als Au-
genzeuge gebend, endet mit den Worten: ,,Und am siebten Tag haben wir den Meister neben seinen
Lehrling gelegt. Und alle zusammen priesen Gott, der Wundertaten wirkt, Jesus Christus, dessen Ehre
sei in aller Ewigkeit. Amen®. Lamoreaux, The Biography of Theodore Abii Qurrah Revisited, 26-27.
Peeters, La passion de S. Michel le Sabaite, 81. Griffith identifiziert Thomas mit dem gleichnamigen
Patriarchen von Jerusalem (807—821), der Monch im Kloster Mar Sabas war. Michael, the Martyr and
Monk, 128f.

Theodore von Edessa, der Sabaite, wurde in Edessa ca. 776 in einer adligen Familie geboren. Er hatte
offenbar eine Lernbehinderung, wurde aber auf wundersame Weise in einer Vision wiahrend der Litur-
gie geheilt. Im Alter von 20 Jahren wurde er Monch im Saba-Kloster und wahrscheinlich auch sein /e-
goumenos. Nach ungeféhr 25 Jahren kam ein jiingerer Mann namens Michael zu ihm, der sein Jiinger
wurde. Sie flochten gemeinsam Korbe, die Michael in Jerusalem verkaufte. Weil Michael gut aussehend
war, fiihlte sich die Frau des persischen Kaisers wiahrend ihrer Besichtigung Jerusalems von ihm ange-
zogen. Michael lehnte ihr Angebot ab. Nach der siegreich bestandenen Debatte mit dem Kénig und an-
deren Hofbeamten iiber die wahre Religion und nach einer Reihe von Belastungsproben wurde er ent-
hauptet. So wurde Michael ,,einer der frithesten Neu-Martyrer der christlichen Gemeinde in der Welt
des Islam®. Griffith, The Life of Theodore of Edessa, 149. Theodor wurde spéter, im Jahre 836, im Alter
von 60 Bischof von Edessa. Der Edessener starb im Saba-Kloster am 19. Juli, dem Tag, der zu seinem
Feiertag wurde. Siehe auch Vasiliev, The Life of St. Theodore of Edessa, 165-225; 1. Meimaris / A.
Selim, An Arabic Version of the Life of St. Theodore of Edessa (ar-Raha) the Sabaite, in: Graeco-Ara-
bica 2 (1983), 113-117; Griffith, Greek into Arabic,131f.

,,Théodore d’Edesse n’est qu’un double de son célebre homonyme Théodore Abuqurra. Des exploits,
des aventures et des miracles que I’auteur lui préte, un bon nombre, la plupart peut-étre, sont fabuleux.
Mais aprés qu’on a €éliminé toutes ces fantasmagories, il reste les linéaments d’une figure dont les traits
individuels sont empruntés a la vie et au rdle historique du célebre évéque de Harran, moine de St-Sa-
bas, évéque controversiste, docteur itinérant, champion de I’orthodoxie en pays hérétique et a la cour du
calife de Bagdad, et il est fort probable que la liste de ces contrefagons s’allongerait encore si la vie de
légende d’Abu Qurra nous étaient moins mal connues.” (La passion de St. Michel le sabaite, 82).
Griffith, The Life of Theodore of Edessa, 153; Michael, the Martyr und Monk, 143-146; J. Gouillard,
Supercheries et méprises littéraires: L’oeuvre de saint Théodore d’Edesse, in: REB 5 (1947), 137-157;
A. Abel, La portée apologétique de la ‘Vie’ de St. Théodore d’Edesse, in: Byzantinoslavica 10 (1949),
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Beleg fiir Abii Qurrahs monchisches Leben im Kloster Mar Sabas gelten.’® Auf eine wei-
tere Verbindung Theodors zum Kloster deutet Abii Qurrahs Brief an David hin, einen ,,Ja-
kobiten“.*' David, der vielleicht Bischof war’, hatte Theodor gebeten, eine Darstellung
iiber die zwei Naturen Christi zu verfassen. Der Hinweis des Abschreibers auf das Kloster
bezeugt aber nicht zwangsliufig den Aufenthalt Theodors.*® Trotz der Mangelhaftigkeit der
Quellen zur Verortung Theodors als Monch in diesem Kloster, kann man ihn von diesem
Kloster nicht trennen, denn das wiirde wichtige Implikationen nach sich ziehen, wie z.B.
die Ankniipfung an sein theologisches Erbe.** Als direkter Kontakt Theodors zu diesem
Erbe galt lange Zeit das 18. griechische Opusculum, wo Theodor auf einen Einfluss des
Johannes von Damaskus — ,,the monastery’s most illustrious theological scholar®® —
hindeutet: ,,Aus den Widerlegungen der Sarazenen von Theodor Abli Qurrah dem Bischof

229-240. Zu den Unterschieden zwischen den beiden Versionen sieche: Lamoreaux, Biography of Theo-
dore Abii Qurrah Revisited, 28f.

30 Lamoreaux, Biography of Theodore Abii Qurrah Revisited, 29-32.

31 Graf, Die arabischen Schriften, 239-277.

32 Q. al-Basha, Mayamir Thawudiirus Abt Qurrah Usquf Harran, Beirut 1904, 139.

33 ,,Auch bitten wir Gott [...] durch das Gebet der Gottesgebarerin Maria und das Gebet unseres heiligen
Vaters Saba, in dessen Kloster die Niederschrift des Buches ist, von welchem dieses Buch abgeschrie-
ben ist, samt dem Gebete aller reinen, heiligen Viter, deren Glaube der rechte Glaube der Orthodoxie
ist, und welche sich zu den sechs heiligen Konzilien bekennen, und samt dem Gebete aller jener, die den
rechten, angenommenen Glauben bekennen, welcher der Glaube des Konzils von Chalcedon und aller
seiner Heiligen ist, die ihm angewohnt haben.“ (Graf, Die arabischen Schriften, 277). Wenn dies ein
echter Teil des Originals ist, dann ist das ein Zeugnis ,,fiir die Zugehorigkeit des Autors zur Ordensfa-
milie des groBen paléstinensischen Conobiarchen. Weil sich jedoch eine offenkundige Glosse eines Ko-
pisten unmittelbar anschlief3t: ,in dessen Kloster die Niederschrift des Buches ist, von welchem dieses
Buch abgeschrieben ist, so ist nicht ausgeschlossen, dafl auch schon die Nennung des Heiligen selbst
sich als eine Interpolation des Schreibers darstellt. (Graf, Die arabischen Schriften, 11). Auch Lamo-
reaux widerlegt die Authentizitit dieses Hinweises. (Biographie of Theodore Abii Qurrah, 34f). Das
Manuskript wurde im Jahre 1735 vom Metropoliten Basil Finan kopiert. In der Einleitung der Basha
Ausgabe wird berichtet, dass Basil dieses Manuskript aus einer Kopie einer Kopie transkribierte, die
frither im Kloster Mar Sabas aufbewahrt und von Moénch Agapie im Jahre 6779 A.M. (1051 n. Chr.) ko-
piert wurde.

34 Lamoreaux schldgt eine griindliche Untersuchung der Schriften Theodors vor: (1) ,to reexamine
whether and to what extent Abu Qurrah’s theological labors reflect the tradition of southern Palestine,
more broadly, and of the monastery of Mar Sabas, in particular; (2) ,,one must be open to contextual-
ising Abli Qurrah’s works against the theological and social background of Mesopotamia and northern
Syria®“; (3) ,,Abl Qurrah’s works would need to be used more circumspectly in attempts to understand
the Sabaite theological tradition in the early Abbasid period. One should not, in particular, be too quick
to extrapolate from Abu Qurrah’s notions to those of the monastery of Mar Sabas. “ Zum Schluss gibt
sich Lamoreaux zufrieden, darauf hinzudeuten, dass diejenigen, die Interesse an der Person Abi Qurrah
und seinem Erbe haben, die These beriicksichtigen mochten, dass er Monch in Kloster Mar Sabas war.
Biography of Theodore Abii Qurrah Revisited, 40.

35 Griffith, A Treatise in the Veneation of the Holy Icons, 2. Dick sieht in Theodor ,,un continuateur
arabe de Saint Jean Damascene®, wie der von ihm gewihlte Titel der Biographie Theodors lautet. Fiir
Lamoreaux bleibt diese These unbegriindet, da auch die Uberzeugung, dass Johannes von Damaskus
Monch im Kloster Mar Sabas war, von Marie-France Auzépy in Frage gestellt wurde. Biography of
Theodore Abii Qurrah Revisited, 40. Zur Meinung von Auzépy siehe: De la Palestine a Constantinople
(VIlle—IXe siécles): Etienne le Sabaite et Jean Damascéne, in: TM 12 (1994), 183-218, hier: 183, Anm.
3; Les Sabaites et I’iconoclasme, in: J. Patrich (Hg.), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church,
305, Anm. 2.
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von Harran — durch die Stimme (81 pwviic) des Johannes von Damaskus®.*® Eine neue
kritische Edition dieses Textes nimmt jedoch an, dass dieses Werk nicht von Theodor Abi
Qurrah geschrieben wurde, sondern von einem gewissen Johannes dem Diakon.”’

Deutlicher lisst sich Theodor als Bischof von Harran belegen.”® Er war wahrscheinlich

wihrend der Anfangszeit der Regierung vom melkitischen Patriarchen Theodoret (ca. 785—
799) von Antiochien in dieses Amt eingesetzt worden.** Der Bischofsstuhl von Harran war

36 PG 94, 1595B—1596B. Das richtige Verstehen von 810 pwvijg war problematisch. Es bedeutete bis ins 8.

37

38

39

Jahrhundert ,,durch die Stimme von jemandem®, d.h. durch das Lesen oder durch miindliche Lehre, und
um das 8. Jahrhundert hie dieser Begriff bereits ,,von jemandem®. M. Richard ’Awo pwvij, in: Byzan-
tion 20 (1950), 191-222, hier: 193, 222. Nach der ersten Bedeutung hitte Theodor selbst das Werk nach
der Lektiire des Johannes von Damaskus geschrieben, denn eine miindliche Belehrung wére chronolo-
gisch nicht denkbar. Der zweiten Bedeutung zufolge wire Johannes der Autor. Der Text findet sich
auch in PG 97, 1543B—1545A. Dort ohne Erwéhnung des Johannes. Bar Hebraeus (gest. 1286) erwahnt
Johannes und Theodor: ,,Die Griechen haben immer einen Willen und eine Tatigkeit in Christus be-
kannt, bis zu der Zeit Maximus, Theodor von Harran und Johannes von Damaskus.“ Abulpharagii, in:
G. S. Assemani, BO 2, Rome 1721, 292. Als Beweise fiir das johanneische Erbe dienen die indirekten
Indizien wie gleichartige Formulierungen, Ahnlichkeiten in der apologetischen Argumentation und das
Zuriickgreifen auf vergleichbare theologische Gedanken dlterer christlicher Autoren. Was eine ,,geistige
Verwandtschaft (Graf, Die arabischen Schriften, 10) zwischen ihnen schafft, sind das Engagement in
die polemischen Auseinandersetzungen und die Einordnung in die viéterliche Tradition, die als Grund-
lage fiir die Richtschnur der Kirchen verstanden wird, zu nennen. Johannes selbst versteht sich in der
Kontinuitdt der véterlichen Tradition: ,,£p@® 8¢ €uov pév 008&ve (,ich will nichts von mir sagen®). B.
Kotter (Hg.), Die Schriften des Johannes von Damaskos, 5 Bde., Berlin 1969—1988, Bd. 1, 53. ,,Direkte
Zeugnisse dafiir, daf er ein Schiiler des heil. Johannes von Damaskus war, fehlen [...] Viel wichtiger
sind die indirekten Indizien, die sich aus seinen Schriften schopfen lassen. Sie bekunden die auffallende
Tatsache, daf} die Stoffe und die Tendenz der schriftstellerischen Arbeit dieselben sind wie bei Johannes
von Damaskus.” Graf, Die arabischen Schriften, 9—10.

R. Glei / A. Th. Khoury, Schriften zum Islam, 86f: ,,Aus den Streitgesprachen des Theodoros, Bischof
von Harran, mit Beinamen Aba Qurra, gegen die Sarazenen, durch den Mund des Johannes Diakonos.*
Siehe auch: J. C. Lamoreaux, Theodore Abii Qurrah and John the Deacon, in: GRBS 42 (2001), 361—
386. Aufgrund dieser Begriindung kommt Lamoreaux zu dem Schluss: ,,While there is no reason that
Abt Qurrah might not have been acquainted with the writings of John of Damascus, this important link
between the two has now been severed. So also, this link between Abl Qurrah and the monastery of
Mar Sabas has now been severed, and there is little hope that it can be repaired.” Biography of Theodore
Abii Qurrah Revisited, 33.

Michael: ,,Theodoricus Bischof von Harran“. Chronique de Michel le Syrien, Bd. 3, 32; Bar Hebraeus:
,»,Theodoricus von Harran“. Assemani, BO 2, 292; Ad Annum 1234: ,,Theodor der Bischof von Harran,
der Abii Qurrah genannt wurde®. 23 (Syr.), 16 (Ubers.); Der Muslim Ibn an-Nadim (gest. 995) kennt ihn
als ,,Abt Qurrah, der melkitische Bischof von Harran®. Rida Tajaddud (Hg.), Fihrist li-l Nadim, Tehran
1971, 26; Der nicht edierte Panegyrikus al-Ma 'miins ist dem ,,Abii Qurrah, dem Bischof von Harran“
zugeschrieben. 1. Dick, Deux écrits inédits de Théodore Abuqurra, in: Le Muséon 72 (1959), 54. Als
Theodor nach Harran kam, stand die Stadt unter arabischer Verwaltung. Heute liegt Harran in der tiirki-
schen Provinz Diyarbakir, etwa 40 Kilometer siid-0stlich von Edessa entfernt. In der Zeit der arabischen
Eroberungen war Harran zusammen mit Edessa und ar-Raqqa eine der wichtigsten Stidte in Diyar
Mudar, dem westlichen Teil Nordmesopotamiens. Nach al-BaladhurT (gest. 892), dem muslimischen
Historiographen, der einen vollstédndigen Bericht iiber die Einnahme von al-Dschazira (Obermesopota-
mien) liefert, ergab sich Harran im Jahre 639/640 unter ‘Iyadh b. Ghanam.38 Vgl. G.
Fehérvari, Harran, in: EI* 3 (1971), 227-230; Tabari, I, 25046, 2507, 2578; Baladori, Fotuh, 174, 175,
186. C. E. Bosworth, Harran, in: Elr 12:1 (2004), 13—14, hier: 13; T. M. Green, The City of the Moon
God: Religious Traditions of Harran, Leiden 1992, 94.

Griffith, Reflections on the Biography, 146, 167.
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dem Metropoliten in der ca. 44 Kilometer entfernten Stadt Edessa zugeordnet.”’ Die Stadt
Harran gewann schon frith an 6konomischer, politischer und kultureller Bedeutung.*' Die
strategische Bedeutung der Stadt begriindete sich durch ihre Lage an der Karawanenstrafe,
die Syrien und Anatolien mit dem Irak und Persien verband.** Der letzte Umayyaden-Kalif
Marwan II. (745-750) verlegte seine Residenz um 745 nach Harran und machte sie zur
Hauptstadt des umayyadischen Reiches, das sich von Zentralasien bis Spanien ausdehnte.*
Auch in kultureller Hinsicht spielte Harran eine besondere Rolle. Wahrend des 8. und 9.
Jahrhunderts war sie die Heimat einer der bedeutendsten Ubersetzungsschulen unter der
Leitung des syrischen Sabiers Thabit b. Qurra (836-901).** Besonders griechische
Mathematik-, Astronomie-, Medizin- und Philosophiewerke wurden hier iibersetzt.”’ In
religioser Sicht war Harran nach wie vor vom paganen Kultus und kaum vom Christentum
geprigt.*® Die Stadt war ,,eine Art Refugium fiir die heidnischen Kulte der ausgehenden
Antike [...], deren Erbe man zu wahren suchte. Diese Priagung ldsst sich deutlich an den
archédologischen Funden erkennen. Die Rezeption der spétplatonischen Philosophie, die
mannigfache polytheistische Vorstellungen in ihre Systeme integrierte, verstirkte naturge-
miB den bereits vorhandenen griechischen Einfluss.“Y” Theodor Abii Qurrah gibt in seinem
Traktat iiber den Schépfer und die wahre Religion ausfithrliche Informationen zu den orts-
ansissigen religiosen Gemeinschaften: die Gestirne anbetenden Sabier oder Sabier®, Ma-
gier, Samariter, Juden, Christen, Manichder"’, Markioniten, Adepten des Bardesanes und
Muslime.® Zu diesen Gemeinschaften zihlten auch die christlichen Gemeinschaften der

40 S. H. Griffith, Theodore Abii Qurra’s Arabic Tract on the Christian Practice of Venerating Images, in:
JAOS 105:1 (1985), 53-73, hier: 54.

41 Bacha, Un Traité des oeuvres arabes, 5.

42 Bosworth, Harran, 13.

43 Es wird vermutet, dass die erste Moschee in Harran unter seiner Herrschaft erbaut wurde. Fehérvari,
Harran, 229.

44 C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, Leiden 21943, Bd. 1, 241-244, und Supp. 1,
Leiden 1937, 384-386; F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, 15 Bde., Leiden 1967-2010,
hier: Bd. 3, Leiden 1970, 260-263, und Bd. 5, Leiden 1974, 264-272.

45 Siehe J. B. Segal, Edessa and Harran: An Inaugural Lecture, London 1963; F. Rosenthal, Das Fortle-
ben der Antike im Islam, Ziirich 1965, 25; F. Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Bd. 4, Lei-
den 1972, 38-41.

46 Vgl. Segal, Edessa, 194. S. Glndiliz, The Knowledge of Life: The Origins and Early History of the
Mandaeans and Their Relationship to the Sabians of the Qur’an and to the Harranians, Oxford 1994,
134-157. Die Chronique de Michel le Syrien berichtet Folgendes: ,,A cette époque, le paganisme re-
commengca a se montrer a Harran, apres avoir été détruit du temps des empereurs chrétiens et du temps
des Taiyayé. — Un home nommé Ibrahim, qoreisite, regut un présent des paiens qui existaient en secret a
Harran, le nid du paganism, car ,Haranayé‘ est synonime de ,paiens‘; et il leur permit d’accomplir ou-
vertement leurs mysteres.” Bd. 3, 34.

47 J. Tubach, Im Schatten des Sonnengottes. Der Sonnenkult in Edessa, Harran und Hatra am Vorabend
der christlichen Mission, Wiesbaden 1986, 56.

48 In Sure 2,62 werden die Sabder erwdhnt. Das Verhéltnis der harranischen Sabder zu denen, die im
Qur’an erwihnt werden, ist umstritten. Siehe M. Tardieu, Sdbiens coraniques et sdbiens de Harrdn, in:
JA 274 (1986), 1-44; K. van Bladel, The Arabic Hermes. From Pagan Sage to Prophet of Science, Ox-
ford 2009, 64f. Zur Multireligiositat der Stadt vgl. Chronique de Michael le Syrien, Bd. 3, 34, 47.

49 Uber die Manichéer in Harran berichtet die Chronik von Dionysius von Tell-Mahre anlésslich einer
ihrer grausamen Hinrichtungen. Chabot, Chronique de Denys de Tell- Mahré, 68—69.

50 G. Graf, Des Theodor Abii Kurra Traktat iiber den Schopfer und die wahre Religion, Miinster 1913, 23—
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Nestorianer und Jakobiten, die mehrheitlich in der Region Osrhoéne lebten.’' In Harran
residierten ein miaphysitischer und ein melkitischer Bischof.*?

Die Bischofszeit Theodors dauerte nicht lange. Michael der Syrer berichtet, dass Theo-
doret, der Patriarch von Antiochien, Theodor seines Amtes ,,wegen einiger gegen ihn erho-
bener Vorwiirfe enthob.”> Weil in dieser Chronik die Griinde der Amtsenthebung nicht
erwihnt wurden, und weil in dieser Zeit die Kontroverse iiber die Bilder eine brennende
Frage unter den Christen wurde, kam Griffith zu der Vermutung, dass Abti Qurrah wegen
seiner hartndckigen und offenen Verteidigung der Bilder von seinem Bischofsstuhl entfernt
wurde. Griffith betont: ,,No other theological issue is likely to have been the cause of crisis,
given Abii Qurrah’s staunch orthodoxy.“** Diese Vermutung kann aber aus den Quellen
nicht belegt werden. Theodor schrieb seine Bilderschrift nach 799, in der Zeit der Regie-
rung des ikonophilen Patriachen Hiob (799-843)°, der Theodor irgendwann nach 799
wieder in sein Amt einsetzte®, in dem er bis zu seinem Tod blieb.”” Andere Belege dariiber,
dass Theodor sich vor dieser Zeit zum Thema Bilder geduBSert hat, fehlen.

Die Periode zwischen 785 und 829, also die Zeit nach seiner Absetzung und Wiederge-
winnung seines Bischofsstuhls gilt als die Bliitezeit Theodors.*® In seiner noch nicht edier-
ten Schrift Fragen und Antworten gegen die Auflenstehenden erwahnt Theodor seine Reise
nach Jerusalem.” In Jerusalem unterwies er — moglicherweise im Jahr 814 — den
Miaphysiten David in der chalcedonischen Lehre.®' Hier begegnete er dem melkitischen
Patriarchen Thomas (807-821), der ihn beauftragte, einen Brief an die Armenier zu verfas-
sen, in dem er die chalcedonische Christologie darstellen sollte.”

31; vgl. G. Monnot, Abu Qurra et la pluralité des religions, RHR 208 (1991), 49-71.

51 Michael berichtet, dass der jakobitische Patriarch Cyriacus hier ein Konzil einberief, wobei auch Bi-
schofe julianistischer Pragung mit ihrem Oberhaupt und jakobitische Bischofe teilnahmen, zwecks einer
Union, die jedoch letztendlich nicht realisiert wurde. Chronique, Bd. 3, 13-15.

52 Bosworth, Harran, 13.

53 Chronique de Michel le Syrien, Bd. 3, 32-34. Dick und Nasrallah vermuten, dass Theodor nach seiner
Absetzung womdglich ins Saba-Kloster ging. Dick, Un continuateur arabe, 124; Nasrallah, Histoire du
mouvement littéraire, Bd. 2, 112.

54 Theodore Abii Qurrah: The Intellectual Profile, 32-33; Reflections on the Biography, 164-167; Treatise
on the Veneration, 19-20.

55 Von ihm stammt ,,die élteste iiberlieferte christliche Predigt in arabischer Sprache, eine Homilie zum
Fest des HI. Kreuzes.* G. Tamer, Kirche der Ubergiinge: Die Rum-Orthodoxe Kirche in Libanon und in
Deutschland, in: S. Gralla (Hg.), Oriens Christianus. Geschichte und Gegenwart des nahostlichen
Christentums, Berlin u.a. 2003, 93—110, hier: 96. Hiob lbersetzte auch Werke von Aristoteles ins Ara-
bische. Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire, Bd. 2, 34-55.

56 Griffith, 4 treatise on the Veneration of the Holy Icons, 19f.

57 Die Chronik ad annum 1234 nennt Theodor 829 ,,Bischof von Harran®, 23 (Syr.), 16 (Fr.).

58 Griffith, Reflections on the Biography, 148.

59 P. Sbath, Bibliotheque de manuscrits Paul Sbath, pretre syrien d’Alep: Catalogue, 3 Bde., Cairo 1928—
1934, hier: 3. Bd., 115-116.

60 Dick betrachtet Theodor hier als den Theologen des Patriarchen Thomas, der selbst Monch im Saba-
Kloster gewesen war. Un continuateur arabe, 126.

61 Graf, Die arabischen Schriften, 277.

62 Griffitth, Reflections on the Biographie, 153. Die Ubersetzung dieses Briefes aus dem Arabischen ins
Griechische scheint von Michael Synkellos, dem engsten Mitarbeiter des Patriarchen Thomas, angefer-
tigt worden zu sein. Michael verlie3 Paléstina und lebte als Fliichtling in Konstantinopel, wo er sich zu-
sammen mit Theodor und Theophanes Graptoi vom Mar Saba-Kloster der ikonoklastischen Politik wi-
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Der Chronik des Patriarchen Michael des Syrers zufolge begab sich Theodor nach sei-
ner Absetzung durch den Patriarchen Theodoret auf eine Reise von Alexandrien bis nach
Armenien.” Die armenischen Chronisten Vardan (gest. 1271) und Mkxithar d’Ayrivankh
(13. Jh.) berichten tiber die Aktivitdt Theodors in Armenien nur Weniges. Vardan erzéhlt
iiber den Versuch Theodors, den armenischen Patrizier ASot Smbat Msaker (gest. 826) ,,zur
chalcedonischen Sekte zu bekehren“.** Der Bericht Michaels ist ausfiihrlicher. Diesem
zufolge verbreitete Theodor die ,,Doktrin des Maximus [Confessor]“ in Armenien.”® Mit
seiner besonderen Art der Disputatio und mit der ,sarazenischen Sprache”, die er be-
herrscht habe, habe Theodor nicht nur die Sympathie der einfachen Leute, sondern auch der
Hochgestellten wie etwa des Patriziers ASot gewinnen kénnen. Der ,,jakobitische® Patriarch
von Antiochien, Cyriakus (gest. 817), schickte einen Erzdiakon namens Nonnus von Nisi-
bis®® nach Armenien, um mit Abi Qurrah zu disputieren und seine ,hiretischen® Ideen zu
entlarven.”” In seinem Briefwechsel mit dem armenischen Patrizier Aot erldutert der
,jakobitische* Theologe Abii Ra’itah, dass er Nonnus nach Armenien delegierte.” Es war
aber nicht seine Initiative, sondern die des Patriziers ASot, der selbst von dem Patriarchen
Cyriacus einen Herausforderer fiir Theodor verlangte. Nach zwei Aufforderungen erwiderte
Abi Ra’itah, dass er wegen misslicher Umstdnde der Einladung nach Armenien nicht fol-
gen konne. Er schicke deswegen durch den Diakon Elijan® einen Brief, in dem er den
Glauben an die Union der zwei Naturen Christi widerlegte. Nonnus, selbst Miaphysit, ge-
lang es, Asot vom Dyophysitismus und Julianismus’® zur miaphysitischen Lehre zuriick-
zugewinnen.”' Nonnus berichtete, dass Theodor nicht der Bibel und der Viteriiberlieferung
folge, sondern philosophischen Spekulationen.”” Beim Miaphysiten Michael Syrus gerit die
Begegnung zwischen dem Miaphysiten Nonnus und dem Chalcedonenser Theodor, den
eigenen Intentionen gemél, zum vernichtenden Sieg des Miaphysiten iiber seinen Kontra-
henten.”” Ausgehend von dem von Michael genannten Datum der Reise Theodors nach

dersetzte. Zu Michael Synkellos siehe S. Vailhé, Saint Michel le syncelle et les deux freres Grapti saint
Théodore et saint Théophane, in: ROC (1901), 313-332, 610-640.

63 Chronique de Michel le Syrer, Bd. 3, 32.

64 Thomson, The Historical Compilation of Vardan Arewelc ‘i, 183; Brosset, Histoire chronologique par
Mbkhithar d’Aivivank, XII s., 83.

65 Chronique de Michel le Syrien, Bd.3, 32.

66 Ebd., 33.

67 Chronique de Michel le Syrien, Bd.3, 35.

68 Vgl. G. Graf (Ubers.), Die Schriften des Jacobiten Habib ibn Hidma Abii Rd’ita, Louvain 1951, 65-66,
73, 75-76, 79-80, 82-83.

69 Van Roey identifizierte diesen Diakon mit Nonnus. Nonnus de Nisibe, 5.

70 Eine christliche Stromung nach Julian von Halikarnas (gest. nach 527).

71 A. van Roey, Nonnus de Nisibe. Traité apologétique. Etude, texte et traduction, Louvain 1948, 25.

72 Chronique de Michel de Syrien, Bd. 3, 29-34. Nach Michael kennzeichnen Bibel und Kirchenviter die
miaphysitische Theologie aus, wihrend das Denken der Chalcedonenser vom philosophischen Uberbau
derselben umfasst werde.

73 ,,Et quand Nonnus demandait a discuter, Pygla s’y refusait, sons prétexte qu’il n’était pas digne d’un
évéque de discuter avec un jeune homme; parce qu’il craignait d’étre démasqué. Cependant il y fut
constraint par Asod. Dés la premicre séance Pygla fut démoli; a la seconde rencontre, il resta sans pou-
voir répliquer et succomba; et i 1 fut démontré qu’il n’avait pas lu 1’Ecriture, ni étudié la sagesse des
saints, mais seulement la doctrine des sophistes. Il se leva et sortit couvert de confusion. [...] Quand
Pygla se fut enfui de I’Arménie, le patrice Asdd et ses enfants retinrent chez eux, en honneur,
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Armenien und von der Tatsache, dass ASot Msaker im Jahre 826 starb, miissen sich
Theodor und Nonnus zwischen 813-826 getroffen haben.”

Theodor {ibte seine Aktivitét als Theologe und als Bischof nicht in einem christlichen
Ghetto” aus, sondern richtete seinen Blick auch iiber den Bereich der Kirche und seiner
Konfession hinaus.”® Selbst seine Gegner hielten ihn aufgrund seiner dialektischen
Gewandtheit und seines apologetischen Geschicks fiir einen Gelehrten oder Philosophen.
Der zeitgendssische Miaphysit Abii Ra’itah nennt Theodor einen ,.Gelehrten* (‘alim),
»Weisen (hakim), ,,Philosophen‘ (al-faylasif), ,,mit gutem Verstand Begabten* (al-gayyid
ad-dihn), aber auch ,,Melchit, Chalcedonier und Maximianer“.”” Theodor soll sich intensiv
mit anderen religidsen Gemeinschaften in Harran auseinandergesetzt haben. So findet sich
in der Ekthesis von Johannes Kyparissiotis (gest. 1378) auch ein Hinweis, dass Theodor
eine Synode gegen die Manichéer einberufen habe.”

Die syrische anonyme Chronik” berichtet iiber eine Debatte, die Theodor mit dem be-
rithmten Kalifen al-Ma ’miin (813—833) gefiihrt habe, als der Kalif sich auf seinem Weg von
Bagdad zu den byzantinischen Gebieten befand.*® Zur Zeit dieses Gesprichs war Theodor

I’archidiacre Nonnus, et ils étaient trés familiers avec lui.* Chronique de Michel de Syrien, Bd. 3, 33. In
dieser ,,tendenziose[n]* Geschichte — wie sie Graf nennt (Die arabischen Schriften, 14) — verwendet
Michael den Namen Theodoriqi Puggala fiir Theodor Abii Qurrah. Puggala ,,bedeutet «Rettichhéndler»
(pugla=Rettich) und ist eine absichtlich verdrehte Ubersetzung und Missdeutung von qurra, das auch
«die Kresse» (in manchen Gegenden vielleicht auch ,Rettich®) bezeichnet”. Graf, Die arabischen
Schriften, 19. ,,Am wahrscheinlichsten ist, dass Michael der Syrer gegen ein Mitglied seiner kirchenpo-
litischen Gegenpartei polemisches Kapital schlagen wollte und so diesen Namen einfach erfunden hat.”
Horn, Theodoros Abu Qurrah, 85. Michael habe — so Graf —,den groflen Fehler, mit konfessioneller
Eingenommenheit Tatsachen entstellt wiederzugeben, Personlichkeiten nach seinem Geschmack zu
zeichnen und iiberhaupt mit jakobitischer Parteifdrbung zu schreiben.” Graf stellt die Absetzung durch
den Patriarchen, die Reise nach Alexandrien und die Niederlage in der Diskussion mit seinem jakobiti-
schen Gegner in Frage. Die arabischen Schriften, 16, 18.

74 Vgl. Dick, Un Continuateur arabe, 116. Van Roey schldgt in seiner Studie {iber Nonnus von Nisibis das
Jahr 815 vor, um Theodor genug Zeit zu lassen, seine apologetische Tournee zu beenden. Nonnus de Ni-
sibe, 19-20; ebenso Dick, Un continuateur arabe, 127.

75 Dick, Un continuateur arabe, 128.

76 Entsprechend bietet er Informationen zu den christlichen Gemeinschaften unter dem Islam und zur
Dogmen- und Philosophiegeschichte. Griffith, Theodore Abit Qurrah’s Arabic Tract, 54; Dick, Un con-
tinuateur arabe, 213.

77 Graf, Die Schriften des Jakobiten Habib ibn Hidmah Abii Ra'itah, 6566, 73,75, 79, 86.

78 PG 152, 784, 809; vgl. B. Hemmerdinger, Le synode réuni par Théodore Abui Qurra contre les mani-
chéens (Harran, 764—-7652), in: RHR 161 (1962), 270.

79 Der anonymen Chronik lag fiir die umayyadische und abbasidische Periode die Chronik des Dionysios
von Tell Mahré vor. L. 1. Conrad, Syriac Perspectives on Bilad al-Sham during the Abbasid Period, in:
M. al-Bakhit / R. Schick (Hg.), Bilad al-Sham during the Abbasid Period (132 A.H./750 A.D.-451
A.H./1059 A.D.), Proceeding of the Fifth International Conference on the History of Bilad al-Sham, 4-8
March 1990, Amman 1991, 1-44, hier: 35. Dionysios war Reisegefahrte des Kalifen al-Ma’'mun. Seine
ausfiihrlichen Darstellungen zeigen ihn als einen aufmerksamen Teilnehmer an der Diskussion. Griffith,
Reflections on the Biography, 149.

80 Anonymi Auctoris Chronicon ad A.C. 1234 Pertinens, Bd. 2, 23 (Syr.), Bd. 4, 16 (Ubers.). Editionen des
Gespréchs: 1. Dick, La discussion d’Abu Qurra avec les ulémas musulmans devant le calife al- Ma 'miin:
Etude et edition critique, Aleppo 1999; D. Bertaina, An Arabic Account of Theodore Abii Qurra in De-
bate at the Court of Caliph al-Ma’miin: A Study in Early Christian and Muslim Literary Dialogue,
Washington 2007. Zu diesem Gesprach siehe: 1. Dick, La discussion d’Abi Qurra avec les ulémas
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wieder Bischof von Harran. Diese Debatte fand 829 im maglis (Ort des Zusammensitzens)
des Kalifen®' statt und dauerte zwei Tage.*” In dieser Zeit stand Theodor nicht nur dem
Kalifen, sondern auch anderen muslimischen Gesprichspartnern gegeniiber.*> Al-Ma’ miin
wird als ein gerechter Schiedsrichter beschrieben, da er Grenziiberschreitungen der Dispu-
tanten verhinderte und zwischen den Disputanten zu vermitteln suchte. Der Autor dieses
Dialogs beschreibt den Kalifen als ein Modell religioser Toleranz. Der Kalif bleibt unpar-
teiisch und bekundet zugleich Interesse an Wissen, Theologie und Dialektik. Die Diskus-
sion umfasste Inhalte des christlichen Glaubens, die nicht mit dem Islam zu vereinbaren
waren (z.B. die Gottheit Christi), genauso wie direkte Angriffe in Bezug auf vermeintlich
anriichige muslimische Glaubensinhalte, etwa in Gestalt der Frage, welche eschatologische
Belohnung es — einen gerechten Gott vorausgesetzt — fiir die muslimischen Frauen gébe,
wenn ihren Miannern im Paradies Huri versprochen sind.* Die Darstellung des Austausches
zwischen dem Kalifen und Theodor ist von einer héflichen und respektvollen Sprache ge-
prigt, was dem Dialog die Dimension einer beachtenswerten interreligiosen Begegnung
verleiht. In der Debatte zeigt Theodor dem Kalifen gegeniiber groen Respekt. Er wendet
sich dem Kalifen mit den héflichen Worten ,,mein Herr, Anfiihrer der Glaubigen*®® zu und
fiihrt zur Stiitzung seiner Argumente ungefahr sechsundsechzig Passagen aus dem Qur’an
an.*® Der Kalif soll Theodor fiir sein Wissen gelobt haben. In Bezug auf diese zwei
Protagonisten ist ein kurzer Text erhalten, ein in Reimprosa komponiertes kurzes Gebet,

musulmans devant le calife al-Ma’miin, in: ParOr 16 (1990-1991), 107-113; Griffith, The Qur’an in
Arab Christian Texts: the Development of an Apologetical Argument: Abii Qurrah in the Maglis of al-
Ma ‘min; M. N. Swanson, The Christian al-Ma 'mun Tradition, in: D. Thomas (Hg..), Chris-
tians at the Heart of Islamic Rule: Church Life and Scholarship in Abbasid Iraq, Leiden u.a. 2003,
63-92; W. Nasry, The Caliph and the Bishop: A 9th Century Muslim-Christian Debate: al-Ma ‘miun and
Abii Qurrah, Beirut 2008; Ders., Abii Qurrah, al-Ma’min and Yahyd ibn Aktam, in: ParOr 32 (2007),
285-290; D. Bertaina, Melkites, Mutakallimiin and al-Ma’'miin: Depicting the Religious Other in Medi-
eval Arabic Dialogues, in: CIS 4 (2008), 17-36; Ders., The Debate of Abu Qurra, in: D. Thomas / B.
Roggema (Hg.), Christian-Muslim Relations I (600-900), Leiden 2009, 556-564.

81 Uber solche Art der Gespriche im maglis des Kalifen siehe: H. Lazarus-Yafeh / M. R. Cohen / S. So-
mekh / S. Griffith (Hg.), The Majlis. Interreligious Encounters in Medieval Islam, Wiesbaden 1999.

82 V. Grummel, La chronologie, Traité d’Etudes byzantines, Bd. 1, Paris 1958, 250. Zur Historizitét: Dick,
Un continuateur arabe, 331; Griffith, Reflections on the Biographie, 156—158; Bertaina, An Arabic Ac-
count of Theodore Abit Qurra in Debate at the Court of Caliph al-Ma 'miin, 226-232.

83 Das Gespriach begann mit einem Austausch zwischen al-Ma 'miin und Theodor iiber die Vorhaut. Auf
die Provokation des Kalifen, dass die Vorhaut etwas Unreines sei, antwortet Theodor, dass Gott nichts
Unreines gemacht habe und die Christen Adam &hneln, der nicht beschnitten war. Diese Replik soll dem
Kalifen ein bewunderndes Lacheln entlockt haben. Griffith, The Qur’an in Arab Christian Texts, 226.

84 Bertaina nimmt an, dass die muslimischen Disputanten die berithmtesten Denker im abbasidischen
Reich gewesen sein diirften, da dieses Gesprach vor dem Kalifen stattgefunden hat. Melkites, Muta-
kallimin and al-Ma’miin, 25.

85 MS Vatican, Borgia arabic 135, fol. 157v. Vgl. Bertaina, Melkites, Mutakallimiin and al-Ma 'miin, 25f.
In einem anderen Manuskript aus dem 13. Jahrhundert (MS Sinai Arabic 447), das dieses Gesprich ent-
hélt, wendet sich Theodor an den Kalifen al-Ma 'mun mit &hnlichen Worten: ,,Anfiihrer der Glaubigen,
imam al-Ma min, siegreicher Fiihrer, gliicklicher Kalif, geliebter Meister. Swanson, The Christian al-
Ma 'miin Tradition, 67. Swanson kommt zu dem Schluss, dass die anpreisenden Adjektive spiter von
jemandem hinzugefiigt wurden, der den Christen ein Beispiel bereitstellen wollte, wie sie sich mit ei-
nem islamischen Fithrer im Dialog engagieren sollen.

86 Griftith, The Qur’an in Arab Christian Texts, 224.
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das vermutlich von Theodor verfasst wurde. In diesem Gebet wird Gott gebeten, al-
Ma’miin Weisheit und Schutz zu gewihren.®” Solche interreligiose Dialoge bildeten eine
wichtige und verbreitete Gattung in der christlich-apologetischen Literatur.®® Es wird ange-
nommen, dass Theodor kurz nach diesem Gespriich starb: 829% oder 830.%

Der koptische Theologe Severus ibn al-Mugqaffa (gest. nach 987) erwéhnte Theodor als
einen der fiihrenden melkitischen Theologen.”' Eine spitere Erwdhnung Theodors ist zu-
dem im Katalog eines koptischen Schreibers aus dem 14. Jahrhundert zu finden.”” Auch
unter den muslimischen Gelehrten war die Person Abii Qurrahs bekannt. Sein Name kommt
zwei Mal in dem enzyklopadischen Werk Kitab al-Fihrist des Schiiten Muhammad b. Ishaq
b. al-Nadim (gest. 995) vor. Zuerst zdhlt er Theodor zu den wenigen christlichen Gelehrten,
die er kannte, dann nennt er ihn einen mutakallim.”> Al-Nadim berichtet, dass der muta-
kallim Abii Miisa ‘TIsa b. Subayh al-Murdar (gest. ca. 840) einen Traktat ,,Gegen Abii Qur-
rah, den Christen* geschrieben habe.”* Der Basra-Mu tazilit ‘Abd al-Gabbar al-Hamdani
(gest. 1024) nimmt am Ende seiner Widerlegung der christlichen Theologie in al-Mugni fi
abwab at-tawhid wa-I- ‘adl (geschrieben zwischen 971-990) Bezug auf die Argumente von
,,Qurrah, dem Melkiten”.”> Dies sind einige Hinweise darauf, dass die arabischen Schriften
Abii Qurrahs in der arabisch sprechenden Welt des Islam durchaus verbreitet waren und
diverse Kontroversen hervorriefen.

87 MS Sinai — Ar. 447, Fol. 181v-182v (13. Jh.). Edition und Ubersetzung: Swanson, The Christian al-
Ma 'miin Tradition, 66—69, 87-90. In dieser Studie und in anderen ist die Authentizitit dieser Schrift um-
stritten. Vgl. auch R. Haddad, La Trinité divine chez les theologiens arabes, 750—1050, Paris 1985, 55,
Anm. 211; 1. Dick, Déux écrits inédits de Théodore Abuqurra, in: Le Muséon 72 (1959) 53—67, hier: 54.

88 Fiir eine umfassende Liste der frithen christlich-muslimischen Dialoge vgl. R. Caspar et al. (Hg.),
Bibliographie du dialogue islamo-chrétien. ,Literary dialogues shaped the religious identity of medie-
val Arab Christians in a number of ways. Such texts provided a venue for public criticism and protest
against injustice, as well as a way of commending the orthodoxy of a particular confession. For the
wider religious community, the dialogue was a vehicle for memory-making; it provided empowerment
through a minority historiography of intellectual conquest. Texts portrayed hagiographical heroes as
signs of the possibility of hope in a better future. On the other hand, literary dialogues did not separate
Christian communities from Muslims as ‘religious others’; rather, they presupposed that Christian Ara-
bic and Syriac identities were integrated into the dominant Islamic culture, and such texts reinforced the
symbiotic relationship between Christian identity and Muslim identity. Finally, such literary texts were
dialogical in character as they revealed the endeavor to demarcate and construct boundaries
with religious others, while simultaneously internalizing these other religious worldviews and making
their conversations with them an essential part of their own religious identity.* Bertaina, Melkites, Mu-
takallimin and al-Ma 'min, 20.

89 Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire, Bd. 2, 110. (104-jdhrig)

90 Griffith, Reflections on the Biography, 160. (75-jahrig)

91 S.K. Samir, Un traité nouveau de Sawirus Ibn al-Mugqaffa . La lettre a Abii al-Yumn Quzman Ibn Mind,
in: ParOr 25 (2000), 567-641, hier: 6051, 614.

92 W. Riedel (Hg.), Der Katalog der christlichen Schriften in arabischer Sprache von Abi’l Barakat,
Gottingen 1902, 651.

93 Griffith, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 55.

94 The Fihrist of al-Nadim: A Tenth-Century Survey of Muslim Culture, 394.

95 D. Thomas, Christian Doctrines in Islamic Theology, Leiden u.a. 2008, 362-363, §76. Vgl. auch C.
Boudignon, Logique aristotélicienne et kalam ‘ala-l-nasara: La réponse a Abii Qurra dans le Mugni de
‘Abd al-Gabbar, in: Arabica 58 (2011), 519-544.
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1.2 Werke

Mit seiner schriftstellerischen Aktivitdt wurde Theodor zum ersten bedeutenden Vermittler
des christlichen Erbes an die islamischen Araber. Dabei schopfte er aus den griechischen
und syrischen Uberlieferungen und machte deren Inhalte im arabischen Sprach- und Kultur-
raum présent. Diese Inhalte stellte er im Dialog mit dem Islam dar, so dass er als einer der
bedeutendsten Urheber des christlich-islamischen Dialogs betrachtet werden kann. Theodor
Abil Qurrah erlebte eine Zeit steigender Ubertritte zum Islam unter der Regierung von
Hariin ar-Rasid (786-809).”° Darauf reagierten die orientalischen Christen mit einer Bliite
nicht nur der christlichen Apologetik, sondern auch der christlichen Theologie in arabischer
Sprache. Formen und Methoden der apologetischen Literatur wurden ,,bis zur Mitte des 9.
Jahrhunderts voll ausgebildet®, so dass man bei den spéteren Apologeten nur ,,von einer
Verfeinerung der Methoden”’ sprechen kann. Der Name Theodor Abii Qurrahs steht in
direkter Verbindung mit dem Entwicklungsprozess dieser Methoden. Seine Schriften ,,were
the first fruits of the new scholarship cultivated at Mar Sabas monastery*”®. Er wurde auch
zu einem direkten Vermittler der griechischen Philosophie im arabischen Raum, indem er
den pseudo-aristotelischen Traktat De virtutibus animae vom Griechischen ins Arabische
iibersetzte. Diese Ubersetzung ist Tahir ibn al-Husayn, al-Ma’miin’s General von Khorasan,
gewidmet” und diirfte zwischen 816820 zu datieren sein.'® Es wird vermutet, dass Theo-
dor auch als Erster die Analytica Priora von Aristoteles ins Arabische iibersetzt hat.'®" Al-
Jahiz (gest. 868) zihlt Theodor in seinem Kitab al-Hayawan unter die bekannten Ubersetz-
er des Aristoteles.'” Als mu tazilitisch geschulter Denker verwendete Theodor Abii Qurrah
die aristotelische Dialektik in der Darstellung des christlichen Glaubens, indem er Syllogi-
smen und logische Analogien verwandte.

Theodor schrieb keine grofen theologischen Synthesen, sondern war cher ein Gelegen-
heitsschriftsteller. Unter seinem Namen haben sich 16 Schriften auf Arabisch und 43 Opus-
culae (kleine Schriften) auf Griechisch erhalten, von denen nicht alle ihm zugeschrieben
werden konnen.'” Weitere 30 Schriften auf Syrisch, auf die er in seinem Mimar iiber den

96 U. Pietruschka, Die Verwendung und Funktion von Koranzitaten in christlichen Apologien der friihen
Abbasidenzeit, in: W. Bely, J. Yubach (Hg.), Religioser Text und soziale Struktur, Halle (Saale)
2001, 271-288, hier: 273.

97 Ebd., 274.

98 S. H. Griffith, Stephen of Ramlah and the Christian Kerygma in Arabic in Ninth-Century Palestine,
in: JEH 36 (1985), 2345, hier: 36.

99 M. Kellermann, Ein pseudoaristotelischer Traktat iiber die Tugend: Edition und Ubersetzung der
arabischen Fassungen des Abu Qurrah und des Ibn at-Tayyib, Erlangen 1965, 45. Griffith, The
Church in the Shadow of the Mosque, 107. Tahtr ibn al-Husayn war bekannt fiir sein philosophisches
Interesse. Kellermann, Ein pseudoaristotelischer Traktat iiber die Tugend, 24-25.

100  Griffith, Theodore Abii Qurrah: The Intellectual Profile, 25-26.

101 P. Kraus, Zu Ibn al-Mugaffa ', in: RSO 14:1 (1933), 1-20, hier: 3, Anm. 3; R. Walzer, New Light on
the Arabic Translation of Aristotle, in: Ders., Greek into Arabic. Essays on the Islamic Philosophy,
Oxford 1962, 60—113, hier: 68. D. M. Dunlop ist zuriickhaltender beziiglich dieser These. Arab Ci-
vilization to A.D. 1500, London 1971, 316, Anm. 21.

102 ‘Amr ibn Bahr al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, Cairo 1938, Bd. 1, 75-79.

103 PG 97, 1461-1610; Op. 18: PG 94, 1595-1598. Ausgabe und deutsche Ubersetzung einiger Dialoge,
in denen Themen aus dem Islam widerlegt werden, in: R. Glei/ A. T. Khoury, Johannes von Damas-
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Tod Christi'™ hinweist, sind verloren'” oder noch nicht identifiziert worden. Theodor
behandelt in seinen Schriften christliche Grunddogmen und theologische Topoi, wie die
Existenz Gottes und seine Attribute, die Trinitét, die Providenz, die Inkarnation, die Natur
und Struktur der kirchlichen Leitung, die Willensfreiheit des Menschen und die Bilderver-
ehrung. Theodor ist bemiiht diese Themen versténdlich fiir seinen Kontext zu formulieren.
Die Uberlieferungsgeschichte der Schriften Theodors ist unklar. Daher ist die Bestimm-
ung ihrer Chronologie noch nicht gelungen. Von fast allen seinen Werken fehlt eine kriti-
sche Edition. Die iltesten bekannten Handschriften stammen aus dem 10. Jahrhundert. Die
ersten gedruckten griechischen Texte — mit lateinischer Ubersetzung — gehen auf Jacques
Gretser im Jahre 1606 zuriick.'” Auch eine grundlegende Klirung des Verhltnisses seiner
arabischen zu den griechischen Schriften ist noch nicht unternommen worden. Das griechi-
sche Opusculum 4 ldsst die Wissenschaftler daran zweifeln, ob Theodor iiberhaupt irgend-
ein Werk auf Griechisch verfasst hat.'”” Denn dort diktierte Theodor seine Gedanken auf
Arabisch und Michael, der Erzpriester und Synkellos der Kirche in Jerusalem, iibersetzte
dann ins Griechische. Syrisch und Arabisch scheinen die bevorzugten Sprachen Abt Qur-
rahs gewesen zu sein.'® Griffith geht davon aus, ,that all of the Greek work attributed to
Abii Qurrah are translations from Arabic.'” Adel T. Khoury stellte fest, dass viele der
Theodor zugeschriebenen griechischen Schriften gegen den Islam nicht von ihm selbst
verfasst worden sind. Sie seien vielmehr Teil einer Sammlung von Dialogen zu ,,géngigen
Themen der damaligen religiésen Auseinandersetzungen zwischen Christen und Muslimen*
an denen Theodor teilgenommen hat. Diese wurden dann von dem Diakon Johannes in
schriftlicher Form festgehalten.''’ Die griechischen Texte behandeln die kontroversen The-

kus und Theodor Abii Qurra, Schriften zum Islam, 85-213: Opuscula 18, 19, 20,21,22, 23, 24, 25, 32,
3,8,16,9, 35, 36, 37, 38.

104 C. Bacha, Mayamir Thawudiirus Abi Qurra usquf Harran, in: Les oeuvres arabes de Théodore
Aboucara évéque d’Haran, Beirut 1904, 60—61. Ubersetzung: Graf, Die arabischen Schrifien, 212.
Hier libersetzt Graf drei und nicht dreifig. Spéater korrigiert er in GCAL, Bd. 2, 9.

105 Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire, Bd. 2, 129.

106 Qadraginta duo opuscula Theodori Abvcarae, Episcopi Cariz, varia contra varios Infideles, Seueria-
nos, Nestorianos, ludeos et Mahometanos, in: Anastasii Sinaite, Patriarchee Antiocheni hodégos, sev
dvx vie, adversus acephalos. Nunc primum Ex Bibliotheca inclyta Reipublicee Avgvstan® grace [et]
latine editus. Studio [et] opera Jacobi Gretseri Societatis ievs theologi as Marcvm Velservm Reip.
Avgyst, II. Virvm Amplissimvm, Ingolstadt 1606.

107 PG 97, 1503-1521, hier: 1503-1504: , Emictolr] mepiéyovoa v opOv kol duoduntov mictw,
nepebeica mapa Tobd pokapiov manmo Owpd motpidpyov Tepocoidumv, mpodg TOLG KOTO TNV
Appeviov aipetilovtog, Apoafioti pev vmo Ogoddpov 100 10 EmikAnv APovkapd, 00 Koapdv
€MOKOMOV YeYovoTog, Vmayopevbeion, o 0& Muyomh mpesPutépov, kol GLYYEAOL ATOGTOAMKOD
Opovov petaypacsico, ped’ od kol anéotodtar, uovny, dAndiv, kol kotd tov Spov év XoAkndovt
0060V GUYKEKPOTHUEVIC GUVOSOL TOV mepl THG €l Xpiotov OV Oedv MUV micTemg Oplobévia
AOYOV.

108 Graf, Die arabischen Schriften, 71. Vgl. Griffith, Stephen of Ramlah, 34.

109  Griffith, Stephen of Ramlah, 36. Khoury meint jedoch, dass Theodor seine Werke auf Griechisch
verfasst hitte, da er in dieser Sprache seinen polemischen Ton gegen den Islam frei verwenden
konnte. Les théologiens byzantins et 'Islam: Textes et auteurs (VIII'-XIII® siécles), Louvain u.a.
1969, 86-87.

110 Glei/ Khoury, Schriften zum Islam, 52. Zu der Verbindung zwischen Diakon Johannes und Theodor
siche Lamoreaux, Theodore Abii Qurrah and John the Deacon, 361-386. Lamoreaux gab eine engli-
sche Ubersetzung von 29 griechischen Schriften heraus, die von Migne als authentisch betrachtet
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men zwischen Christen und Muslimen sowie zwischen Melkiten, Jakobiten und Nestoria-
nern. Von diesen Werken sind nur drei richtige Traktate: 2, 4 und 43 (siche unten die Liste
der griechischen Schriften). 25 sind kleinere Schriften und 15 sind in Dialogform verfasst.
Die Dialoge stellen Theodor Abti Qurrah selbst oder einen unbekannten Christen als einen
schwer besiegbaren Helden im Widerstand gegen den Islam dar. Die muslimischen Ge-
sprachspartner treten durchaus als selbstsichere Gegner auf, die aber den christlichen Ar-
gumenten unterliegen und sich schlieBlich geschlagen geben miissen.''' Der christliche
Gesprichspartner beeindruckt durch die Meisterung des Dialogs zu seinen Gunsten.''
Diese Dialoge bieten eingéngig formulierte Merksétze oder einprigsame Zusammenfassun-
gen komplexer theologischer Sachverhalte, die der Christen zur Verteidigung eigener reli-
gidser Position vor den Muslimen dienen sollten. Theodors apologetische Rede gegeniiber
dem Islam ist in den arabischen Schriften eher zuriickhaltend, wihrend mindestens drei der
griechischen Opusculae substantielle Anklagen gegen Muhammad und seine prophetischen
Anspriiche enthalten."®  Diese griechischen Ubersetzungen und einige Johannes von
Damaskus zugeschriebene Texte waren in Byzanz die ersten anti-islamischen Texte in
griechischer Sprache.'"

A. Die griechischen Schriften

1. Uber die fiinf Gegner: der Tod, der Teufel, der | 6. Wie sich die Siinde von Adam auf die
Fluch des Gesetzes, die Siinde und die Holle, ganze Menschheit ausdehnt
von denen uns Jesus Christus befreit hat 7. Der Kampf Christi gegen den Ddmon

2. Erklarung bestimmter philosophischer Be- | 8. Uber die Dreifaltigkeit
griffe, die von ,Severianern® (Jakobiten) | 9. Uber den freiwilligen Tod Christi

falsch verwendet werden 10. Uber die Auslegung der Heiligen Schrift

3. Beweis iiber die Existenz Gottes als Dreifal- {11. Uber ,,Die ganze Macht wurde mir gegeben®
tigkeit durch Argumente aus der Vernunft 12. Uber , fiir uns gestorben*

4. Brief an die Armenier: Erkldrung der kirch- |13. Die Vereinigung des Menschen mit dem
lichen Lehre iiber die Menschwerdung Christi Wort Gottes in Christus

und die Apologie des Konzils von Chalcedon |14. Uber den Begriff ,, Theotokos*
5. Unterscheidung zwischen Korper und |15. Uber ,,wer wird in Christus gesalbt?*
Menschheit in Christus 16. Uber die Menschwerdung Christi

wurden. Theodore Abii Qurrah, XXVIII-XXX, 211-254.

111 D. J. Sahas, Cultural Interaction During the Ummayad Period. The Circle of John of Damascus, in:
ARAM 6 (1994), 35-66, hier: 52. Sieche auch Graf, Die arabischen Schriften, 67-77. Auch in den
Miartyrergeschichten siegen die Martyrer rhetorisch iiber ihre Verfolger. S. H. Griffith, Christians,
Muslims, and Neo-Martyrs. Saints’ Lives and Holy Land History, in: A Kofsky / G. G. Stroumsa
(Hg.), Sharing the Sacred: Religious Contacts and Conflicts in the Holy Land: First Fifteen Centuries
CE, Jerusalem 1998, 163-207.

112 Vgl. auch den Dialog des Johannes von Damaskus mit einem unbekannten muslimischen Gespréchs-
partner: PG 94, 15851598, englische Ubersetzung N. A. Newman, The early Christian-Muslim Di-
alogue: A Collection of Documents from the First Three Islamic Centuries (632—900 AD). Transla-
tions with Commentary, Hatfield 1993, 144-152.

113 Khoury, Les Théologiens Byzantins et L’Islam, 87.

114 Siehe Khoury, Les théologiens byzantins et I’lslam, 83-105; Ders., Polémique byzantine contre
I'Islam (VII'=XIIE siécle), Leiden *1972; Apologétique byzantine contre I'Islam (ViIe-XIlle siecle),
in: POC 29 (1979), 242-300; 30 (1980), 132-174; 32 (1981), 14-47.
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17. Die Rettung der Gerechten vor der Mensch- |31. Uber Gerechtigkeit und Strafe

werdung Christi 32. Uber das Leiden Christi
18. Uber die Monogamie 33. Uber die zwei Naturen Christi
19. Die Merkmale des wahren Propheten 34. Uber die Natur der Zeit

20. Muhammad wurde nicht von Gott gesandt |35. Die Ursache von Gut und Bése
21. Uber den Ursprung der Offenbarung |36. Uber die Gottheit Christi

Muhammads 37. Uber den Tod der Gottesmutter
22. Darlegung des christlichen Glaubens 38. Uber die Taufe Christi und seine Gottheit
23. Das geweihte Brot wird zum Leib Christi  [39. Uber die Gesetzesvorschriften und die Gnade
24. Uber die Gottlichkeit Jesu Christi 40. Uber Adam
25. Gott hat einen konsubstantiellen Sohn 41. Uber den Tod
26. Die ewige Zeugung des Sohnes durch den [42. Uber die gegebenen Namen Gottes und die
Vater Unterscheidung von Personen in der Drei-
27. Uber die Namen Gottes faltigkeit
28. Uber Gott und die géttliche Natur 43. Uber die Menschwerdung und die Union in
29. Uber die zwei Naturen Christi der Person Christi

30. Uber die zwei Naturen Christi

Diese arabischen Werke sind umfangreiche Traktate (Mayamir). Sie sind die frithesten Zeug-
nisse des neuen theologischen ,Programms‘, ndmlich eine christliche Theologie im islamisch-
en Kontext zu verfassen. An ihnen zeigt sich der Ubergang vom Griechischen zum Arabisch-
en in der christlichen Literatur im Paléstina des 9. Jahrhunderts.'"

B. Die arabischen Schriften

1. Uber den Schépfer und iiber die wahre Religion''®

2. Uber die Autoritit des mosaischen Gesetzes und des Evangeliums und iiber den ortho-
doxen Glauben'"”

115 Fiir Sahas dies ist ein Beweis dafiir, dass Theodor im sokratischen Stil, dem épwromorpioeig, einem
unter Gelehrten iiblichen Gespréachsstil, brillierte. (Ebd., 32).

116 L. Cheikho, ‘Maymar li-Tadurus Abt Qurra fi wujid al-khaliq wa I-din al-gawim, in: Al-Mashriq 15
(1912), 757-774, 825-842; Ders., Traité inédit de Théodore Abou-Qurra (Abucara), évéque melchite
de Harran (ca. 740-820), sur l’existence de Dieu et la vraie religion, Beirut 1912 (Nachdruck der
Edition in Al-Mashriq); G. Graf, Des Theodor Abii Kurra Traktat iiber den Schopfer und die wahre
Religion, Miinster 1913; 1. Dick, Theodore Abuqurra, eveque melkite de Harran (7507—825?). Intro-
duction generale, texte et analyse du traite De [’existence du Createur et de la vraie religion, Lou-
vain 1960; Ders., Theodore Abuqurra. Traite de [’existence du Createur et de la vraie religion /
Maymar fi wujiid al-Khaliq wa-I-din al-qawim li-Thawudhiirus Abt Qurra, Jounieh 1982; G. Khoury,
Theodore Abu Qurrah (c. 750-820). Translation and critical analysis of his ‘Treatise on the existence
of the Creator and on the true religion’, Berkeley CA 1990; G. Monnot, Abit Qurra et la pluralité des
religions, in: RHR 208 (1991), 49-71; J. Monferrer Sala, “Apologetica racionalista” de Abii Qurrah
en el Maymar fi wujiid al-Haliqg wa-I-din al-gawim 11:2,12—14, in: ASHF 22 (2005) 41-56; Lamo-
reaux, Theodore Abii Qurrah, 165-174, 1-25, 41-47.

117 C. Bacha, Mayamir fi sihhat al-din al-masthi, in: Al-Mashriq 6 (1903) 633-643, 693-702, 800—809;
Ders., Mayamir Thawudiirus Abt Qurra usquf Harran, Beirut 1904, 140-179; Graf, Die arabischen
Schriften, 88—128; Lamoreaux, Theodore Abii Qurrah, 27-39, 61-81.
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Uber die Wahrheit des Evangeliums''®

Uber die Trinitit'"’

Uber die Erkenntnis Gottes und die Existenz des Sohnes Gottes'?’
Fragen iiber den Sohn Gottes'*!

Uber das Leiden Christi und die Siindenvergebung

Uber die Menschwerdung des Sohnes Gottes

Uber die Vaterschaft Gottes

Uber den Tod Christi'*

Uber die Willensfreiheit des Menschen'*

Brief an den ,,Jakobiten David iiber die beiden Naturen in Christus'**
Uber die Verehrung der Bilder'®

Die Religion Gottes ist die Religion, die die Apostel zu allen Regionen der Welt brach-

126
ten
127

Gegen die AuBenstehenden'*®

Widerlegung gegen diejenigen, die behaupten, Christen glauben an einen schwachen
Gott'”

Widerlegung gegen diegenigen, die behaupten, das Wort Gottes sei geschaffen'*
Widerlegung (Sammlung von biblischen Texten)'!

118

119

120

121

122

123

124
125

126
127

128

129
130

Bacha, Mayamir, 71-75; Graf, Die arabischen Schriften, 128—133; Lamoreaux, Theodore Abii Qur-
rah, 49-53.

Bacha, Mayamir, 23-47; Graf, Die arabischen Schriften, 133—160; Lamoreaux, Theodore Abii Qur-
rah, 175-193.

Bacha, Mayamir, 75-82; Graf, Die arabischen Schriften, 160—-168; Lamoreaux, Theodore Abii Qur-
rah, 157-164.

Bacha, Mayamir, 83—104; Graf, Die arabischen Schriften, 169—198; Lamoreaux, Theodor Abii Qur-
rah, 129-149.

Bacha, Mayamir, 48-70; Graf, Die arabischen Schriften, 198-223; Lamoreaux, Theodore Abii Qur-
rah, 109—128.

Bacha, Mayamir, 9-22; Graf, Die arabischen Schriften, 223-238; Lamoreaux, Theodore Abii Qurrah,
195-206; La liberta, introduzione, traduzione, note ed indici a cura di Paola Pizzi, testo arabo a cura
di p. Samir Khalil sj, Torino 2002.

Bacha, Mayamir, 105-129; Graf, Die arabischen Schriften, 239-2717.

1. Arendzen, Theodori Abu Kurra de Cultu Imaginum Libellus e Codice Arabico Nunc Primum Editus
Latine Versus Illustratus, Bonn, 1897 (mit lateinischer Ubersetzung); I. Dick, Traité du culte des
icones / Maymar fi ikram al-ayqunat li-Thawudhurus Abi Qurra, édition, présentation et indexation,
Jounieh u.a. 1986. Ubersetzungen: Graf, Die arabischen Schriften, 278-333; Griffith, 4 Treatise on
the Veneration of the Holy Icons; P. S. Bigham, Les images chrétiennes, Montréal 2010; P. Pizzo,
Theodoro Abu Qurrah. Difesa delle icone. Trattato sulla venerazione delle immagini, Milan 1995.
Lamoreaux, Theodore Abii Qurrah, 55-57; Dick, Déux écrits inédits de Théodore Abuqurra, 53—67.
Lamoreaux, Theodore Abit Qurrah, 207-208; S. K. Samir, Kitab “Jami‘ wujih al-iman” wa mujada-
lat AbT Qurra ‘an slb al-Masih, in: Al-Masarra 70 (1984), 411-427; S. H. Griffith, Some unpublished
Arabic sayings attributed to Theodore Abii Qurrah, in: Le Muséon 92 (1979) 29-35, Edition und en-
glische Ubersetzung.

Noch nicht ediert. Siche Lamoreaux, Theodor Abii Qurrah, in: History of Christian-Muslim Relations,
Bd. 1, 470f; Graf, GCAL, Bd. 11, 15.

Ebd., 471f; Graf, ebd.

Ebd., 472f; Graf, ebd.
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Es gibt auch einige Schriften, die zu den unsicheren und zu den unechten Schriften Theo-
dors zu zéhlen sind.'*

Zur Theologie Theodors bemerkte Graf, dass dieser einerseits der drei auctoritas — Heilige
Schrift, Viterlehre und kirchliches Lehramt — treu bleibe und andererseits ,,durch das Gel-
tendmachen innerer Vernunftgriinde und die meisterhafte Handhabung der Dialektik [...]
sich als Scholastiker im besten Sinne* auszeichne.'*® Theodor iibertreffe somit Johannes
von Damaskus ,,an dialektischer Routine, Frische und Feuer der Rhetorik*.'**

1.3 Die Bedeutung der Bilderschrift

Von allen Schriften Theodors sticht die Schrift iiber die Bilderverehrung hervor. Sie ist
nicht nur in ihrer literarischen Form (pastorales Schreiben) etwas Besonderes im Vergleich
zu den anderen Schriften Theodors, sondern sie bietet ein ausfiihrliches Zeugnis fiir ein
religios-gesellschaftliches Phanomen, das sich unter den im ,Haus des Islam‘ lebenden
Christen entwickelte: religiose Ikonophobia.** Die Bedeutung der Schrift wichst mit der
Tatsache, dass sie die einzige ihrer Art in arabischer Sprache in der Zeit der groflen interre-
ligiésen und innerchristlichen Kontroversen um die Legitimitdt der christlichen Bilder ist.
Obwohl Sidney H. Griffith'*® darauf hingewiesen hatte, dass zahlreiche Berichte in griechi-
schen, syrischen und arabischen Texten (Geschichten, Chroniken, Hagiographien, Marty-
rologien und apologetischen Schriften) iber den Gebrauch, Missbrauch und die Verehrung
von Bildern vorlagen, wurde diese Einschéitzung oder Verallgemeinerung von Juan S. Co-
dofier zurecht eingegrenzt und korrigiert: ,,In fact, with the exception of Abli Qurra’s
works, practically none of the Arabic Melkite texts of the second half of the eighth and
most of the ninth centuries refer to icons or holy images, although these works take up
sensitive and controversial points in polemical exchange with Islam.«"’

In Byzanz, wo der Bildersturm iiber ein Jahrhundert hinweg immer wieder aufflammte,
zog die ikonoklastische Bewegung eine Flut von ikonoklastischen und ikonodulischen
Stellungnahmen nach sich. Als wichtige Tkonodulen, die gleichzeitig in Byzanz wirkten,
sind hier Johannes von Damaskus (ca. 650—ca. 754)"*%, der Patriarch Germanos I. von Kon-

131 Ebd., 473; Graf, ebd.

132 Siehe Graf, GCAL, Bd. I, 16-26.

133 Graf, Die arabischen Schriften, 67.

134 Ebd.

135  Griffith, John of Damascus and the Church in Syria in the Umayyad Era, 219.

136  Christians, Muslims and the Image of the One God: Iconophilia and Iconophobia in the World of
Islam in Umayyad and Early Abbasid Times, in: B. Groneberg / H. Spieckermann (Hg), Die Welt der
Gotterbilder, Berlin u.a. 2007, 347-380, hier: 370.

137 Melkites and Icon Worship during the Iconoclastic Period, DOP 67 (2013), 135-187, hier: 173.

138 Edition: Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, Bd. 3: Contra imaginum calumniatores
orationes tres, Berlin 1975; Ubersetzung: G. Feige (Hg.) / W. Hradsky (Ubers.), Drei Verteidigungs-
schriften gegen diejenigen, welche die heiligen Bilder verwerfen, Leipzig 1994. (Feige und Hradsky
lassen den Epilog der ersten Verteidigungsschrift und die Florilegien aus). Zur Bildertheologie Jo-
hannes siehe: H. Menges, Die Bilderlehre des hi. Johannes von Damaskus, Miinster 1938; T. Niko-
laou, Die lkonenverehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von
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stantinopel (ca. 660—740)'*, Theodor Studites (ca. 759-826)"*" und Patriarch Nikephoros 1.
von Konstantinopel (ca. 757-828)"! zu nennen. Obwohl Johannes von Damaskus, der
wichtigste Bilderverteidiger in der Periode des Aufbruchs des byzantinischen Bilderstreits,
keinen direkten Bezug auf den Islam in seinen drei Bilderapologien — geschrieben wahr-
scheinlich zwischen 726 und 730/731'** — nimmt, nennt Griffith vier Argumente, die darauf
hinweisen konnten, dass die erste Bilderapologie des Johannes an die Christen im Kalifat
adressiert war: (1) das Fehlen jeglicher Hinweise auf den byzantinischen Kaiser und by-
zantinischen Ikonoklasmus'®; (2) die Erwihnung von unruhigen Zeiten und von einer
Bewegung gegen die Kirche, die als einen Hinweis auf die umayyadische Kampagne zur
Verdrangung des Christentums aus dem offentlichen Leben verstanden werden kann; (3)
die Nennung von Themen christlich-muslimischer Begegnungen wie Kreuzverehrung,
Bilderverehrung, Reliquienverehrung, Heiligenverehrung, Taufe, Eucharistie, Beten gen
Osten; (4) die Erwdhnung des Christusbildes von Edessa.'** Schon vor Griffith bemerkte
W. Beltz, dass Johannes ,,die innerislamischen Vorgénge paradigmatisch in die byzantini-
sche Diskussion um die Bilderfrage einbezog“.'* Diese Vermutungen fiir einen
Adressatenkreis jenseits der Grenzen des byzantinischen Reiches haben leider keine soliden
Anbhaltspunkte. Auf dem byzantinischen Kaiser Leo III. wird in der ersten Bilderapologie

Damaskus, in: OS 25 (1976), 138-165; V. Fazzo, Rifiuto delle icone e difesa cristologica nei discorsi
di Giovanni Damascenos, in: VetChr 20 (1983), 25-45; D. J. Olewinski, Um die Ehre des Bildes.
Theologische Motive der Bilderverteidigung bei Johannes von Damaskus, St. Ottilien 2004.
Olewinski liefert auch eine fast ganzheitliche Ubersetzung, die hier iiberwiegend verwendet wird.

139 Germanos legte seine Ansichten in der Bilderfrage in den Briefen an die Bischofe Johannes von
Synada und Thomas von Klaudiopolis dar. Diese Briefe wurden beim Konzil von Nizda verlesen.
Mansi XIIT 100-105; Ed. und dt. Ubers. H. G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der ostkirchliche Bil-
derlehre: Texte und Untersuchungen, 155-170, 374-376, 378-387.

140 PG 99, 327B—436A; Engl. Ubers.: On the Holy Icons, iibers. v. C. Roth, Crestwood 1981; Ital. Ubers.
v. A. Calisi, Teodoro lo Studita: Antirrheticus Adversus Iconomachos. Confutazioni contro gli avver-
sari delle sante icone, Bari 2013.

141 A.J. Visser, Nikephoros und der Bilderstreit. Eine Untersuchung iiber die Stellung des Konstantino-
peler Patriarchen Nikephoros innerhalb der ikonoklastischen Wirren, Haag 1952.

142 Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, Bd. 3, 6, Anm. 14.

143 In der zweiten Bilderschrift spricht er klare Worte gegen die Einmischung des Kaisers in kirchlichen
Angelegenheiten: ,,Es ist nicht [Sache]von Konigen, Gesetze fiir die Kirche zu erlassen. [...] Nicht
Konige haben euch das Wort verkiindet, sondern Apostel und Propheten, wie auch Hirten und Lehrer.
[...] [Die Sache] von Konigen ist die politische Ordnung, der Kirche Zustand aber [ist die Sache] von
Hirten und Lehrern.” (I, 12; Kotter, Contra imaginum, 102f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes,
222). In einem ironischen Ton ergénzt er an einer anderen Stelle mit direkten Erwéhnung des Kaisers
Leo III.: ,,Die Manichéder haben das Evangelium nach Thomas geschrieben, schreibt auch ihr das
Evangelium nach Leo! Ich erkenne einen Ko6nig nicht an, der die Priesterwiirde auf Tyrannenart an
sich reifdt.” (I, 16; Kotter, Contra imaginum, 113; Hradsky, Drei Verteidigungsschriften, 75f). In der
dritten Bilderschrift erwédhnt Johannes den Kaiser erneut im Kontext der Ermahnung an Christen, die
achten sollen, dass sie einen Unterschied zwischen der Unterordnung machen miissen, die gemal3 der
Heiligen Schrift dem Kaiser zukommt und die der Kirche. (111, 41; Kotter, Contra imaginum, 142;
Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 313).

144  Crosses, Icons and the Image of Christ in Edessa: The Place of Iconophobia in the Christian-Muslim
Controversies of Early Islamic Times, in: P. Rousseau / M. Papoutsakis (Hg.), Transformations of
Late Antiquity. Essays for Peter Brown, Aldershot 2009, 63—84, hier: 74.

145 Die Bedeutung des Islam fiir den byzantinischen Bilderstreit, in: ZRGG 37:3 (1985), 256-257, hier:
257.
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von Johannes angespielt, auch wenn er ihn nicht direkt anspricht."*® Die Erwihnung von
unruhigen Zeiten, der Themen und des Christusbildes von Edessa passen sehr gut zu dem
byzantinischen Diskurs um die Bilder. Johannes wirkte in einer duflerst schwierigen Zeit, in
der Kriege und Thronstreitigkeiten das Leben in Byzanz erschiitterten. Vor Griffith stellte
der Byzantinist P. Speck in einer Studie zum Anlass und zur Datierung aller drei Bilder-
apologien fest, dass die erste ,,eine Rede an ein nicht mehr eindeutig zu bestimmendes
Gremium ist“.""” Er kam jedoch zum Schluss: ,,Es diirfte klar sein, dafl die Adressaten im
Grunde derselben Personenkreis sind, namlich die Bischofe in Reich*.'"*® Auch P. B. Kotter,
der Herausgeber dieser Schriften, stellte fest, dass Johannes sich in der ersten Bilderapolo-
gie ,,an das ganze Volk Gottes zusammen mit dem guten Hirten der geistlichen Herde
Christi [wendet], der das Priestertum Christi an sich pragt (I 3, 10—13, 68,1s); unter letzte-
rem versteht er wohl seinen zustdndigen Bischof, den Patriarchen Johannes V. von Jerusa-
lem (705-735)*; in der zweiten Bilderapologie an einige ,,Kinder der Kirche, da die erste
fiir die Menge nicht ganz fabar gewesen sei”; und in der dritten Bilderapologie an das
,christliche Volk“."*’ Nichtdestotrotz verpflichtet die allgemeine Annahme, dass Theodor
im Kloster des Hl. Sabas Zugang zu den theologischen Schriften des Johannes hatte und
von dessen Bildertheologie beeinflusst war'”’, zur besonderen Beriicksichtigung seiner
Bildertheologie in der Analyse der Schrift Theodors.

Die christliche Bilderverehrung wurde zu einem der brennendsten Streitpunkte in den
Diskussionen zwischen Melkiten und Muslimen. Diese religiose Praxis leistete Wesentli-
ches fiir die religiose Identitdt der melkitischen Christen. Das bedeutet aber nicht, dass die
anderen christlichen Gemeinschaften Ikonoklasten waren, sondern nur, dass die Melkiten
mit ihrer charakteristischen Form der Bilderverehrung in besonderer Weise auf islamische
Kritik stieBen. Im Gegensatz zu den Melkiten ist die Stellungnahme der anderen zwei gro-
Ben christlichen Konfessionen, der Ostsyrer (,,Nestorianer”) und der Westsyrer (,,Jakob-
iten*), zur Verehrung der christlichen Bilder und Kreuze mit Korpus eher nur vereinzelt
anzutreffen'®' und wenig ausgeprigt."”> Der miaphysitische Zeitgenosse Theodors, Abi

146 Vgl. Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 39-41.

147  Anlaf} und Datierung der Bilderschriften des Johannes Damaskenos, in: Ders., Artabastos, der recht-
glaubige Vorkdmpfer der géttlichen Lehren, Bonn 1987, 179243, hier: 181.

148 Ebd., 223.

149  Contra imaginum calumniatores orationes tres, 5.

150 Griffith betrachtet Theodor als ,,heir” und ,,student” von Johannes von Damaskus. A Treatise on the
Veneration of the Holy Icons, 2; Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract on the Christian Practice of
Venerating Images, 56; Byzantium and the Christians in the World of Islam, 254.

151 Der ,,monophysitische” Bischof von Hira, Georg, lehnte in einem Brief im Jahre 714 die ikonoklasti-
sche Position der Armenier ab. P. J. Alexander, The Patriarch Nicephoros of Constantinople. Eccle-
siastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire, Oxford 1958, 42.

152 S. P. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: A. Bryer / J. Herrin, Iconoclasm. Papers given at
the Ninth Symposium of Byzantine Studies University of Birmingham, Birmingham 1977, 53-57; E.
Delly, Le culte des saintes images dans [’Eglise Syrienne Orientale, in: OrSyr 1:3 (1956), 291-296; J.
Dauvillier, Quelques témoignages et archéologiques sur la presence et sur le culte des images dans
I’ancienne Eglise Chaldéenne, in: OrSyr 1:3 (1956), 297-304; J. Leroy, Les manuscrits syriaques d
peintures conservés dans les Bibliotheques d’Europe et d’Orient. Contribution a [’étude de
liconogrpahie des églises de langue syriaque, Paris 1964, 37-46; 1.-H. Dalmais, Un «Aconisme
Nestorien»? Une legende et son interpretation, in: F. Boespflug / N. Lossky (Hg.), Nicée II. 787—
1987. Douze siccles d’images religieuses. Actes du colloque international Nicée 1I tenu au collége de
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Ra’itah, widmet der Kreuzverehrung ein ganzes Kapitel in seinen Apologetischen Betrach-
tungen tiber die wahre Religion, die Glaubenslehre und den Kult der Christen. Er betrachtet
das Kreuz als die einzige ,,Qibla* (Zeichen der Gebetsrichtung) der Christen ,,mit Aus-
schluss aller anderen Dinge“."*® In seinen Schriften verliert Abi Ra’itah kein Wort iiber die
Bilderverehrung. Von den Westsyrern (,,Jakobiten®) ist auch nichts beziiglich irgendeiner
literarischen Stellungnahme gegen die figuralen Bildern bekannt.'* Die Dekorationen in
ihren Kirchen in Syrien und im oberen Mesopotamien deuten schon seit dem 6. Jahrhundert
auf eine Bevorzugung der nicht-figuralen und mehr abstrakten Darstellungen hin.'> Spiter
kritisierte Elias (975-1046), der Bischof der ostsyrischen Kirche in Nisibis, in seiner
Rechtfertigung der Aufhebung der Abendmahlsgemeinschaft mit den Melkiten und Jakob-
iten den Uberfluss im Bildergebrauch bei den Melkiten:

In ihren Kirchen pflegen sie Bilder in grosser Anzahl zu haben, und meinen sie alle
gleichméssig anbeten zu miissen; dabei achten sie die Bilder Christi und der Jung-
frau gering; denn sie stellen sie in ihren Bédern auf, in den verédchtlichsten und
schmutzigsten Ecken, wo sie ihre Blosse und Nacktheit aufdecken und zeigen, und
ihren Schmutz abwaschen. Ist es nicht unsinnig, bei ihrer verkehrten Behauptung,
dass die Jungfrau die Mutter Gottes sei, ihr Bild dennoch in solchen schmutzigen
Orten zu lassen?'

Diese Kritik bezeugt, dass unter den Nestorianen der wichtige Unterschied zwischen
Anbetung und Verehrung in der Bildertheologie nicht wahrgenommen wurde und auch von
den ostsyrischen Theologen nicht theoretisiert wurde. Die zuriickhaltende oder gar ableh-
nende Position mancher Ostsyrer zu den Bildern zur offiziellen Position der ,,nestoriani-
schen Kirche zu erheben, wire aber libertrieben. Gewiss ist, dass es aus der Zeit der gro-
Ben Kontroversen um die Bilder keine Uberlieferungen zu irgendeiner theologischen Stel-
lungnahme ihrerseits gibt. Hinweise auf Bilderanfertigungen und Kirchenmalereien bei den
Ostsyrern stammen erst aus dem 13. Jahrhundert."”’” Der hestorianische® Bischof von
Mardin und spétere Metropolit von Nisibis, 180 ‘yahb bar Malkon (gest. 1246), schrieb auch

France, Paris les 2, 3, 4 Octobre 1986, Paris 1987, 63—72; L. E. Browne, The Eclipse of Christianity
in Asia, Cambridge 1933, 74-80.

153 In: Graf, Schriften des Jacobiten, 186f.

154 M. Mundell, Monophysite Church Decoration, in: A. Bryer / J. Herrin, Iconoclasm. Papers Given at
the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, Birmingham 1977, 59—74, hier: 59. Siehe zur
Ikonenweihe bei den Westsyrer P. Kriiger, Der Ritus der Ikonenweihe nach dem westsyrischen Pon-
tifikale und seine theologische Deutung im Vergleich zur byzantinischen Ikone, in: Ostkirchliche Stu-
dien 14 (1965), 292-304.

155 Ebd., 74. Mundell bemerkt zum Schluss ihrer Analyse: “It is still unclear whether non-figural decora-
tion can be identified with the Monophysites, but there is definitely an overlap.” (Ebd.). T. Allen
vermutet, dass die eher nicht-figurale Tradition innerhalb des syrischen Christentums eine Inspirati-
onsquelle fiir den frithen Islam war. Aniconism and figural representation in Islamic art, in: Ders.,
Five essays on Islamic Art, California 1988, 17-37.

156 L. Horst (Ubers.), Des Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens,
Colmar 1886, 102.

157 J.-B. Chabot, Eloge du patriarche nestorien Mar Denha I par le moine Jean, in: JA 9:5 (1895) 10-141;
G. Giannazza, Traité de la démonstration et de la direction. Kitab al-Burhan wa-l-irsad de Saliba ibn
Yuhanna al-Mawsili. Edition critique et traduction, in: ParOr 22 (1987), 562-629, hier: 614-615.
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einen kurzen Traktat {iber die Verehrung der Bilder, der dem Titel nach gegen Muslime und
Juden gerichtet ist."*® In dem theologischen Kompendium kitab usiil ad-din von dem
Nachfolger des ISo‘yahb bar Malkon in Nisibis, ‘AbdiSo‘ bar Brikha (gest. 1318), gab es
offenbar ein Kapitel zur Bilderverehrung, das leider nicht erhalten ist. In seinem kzaba d-
marganitd widmet er ein Kapitel der Kreuzesverehrung ohne irgendeine Erwéhnung zu
Bilderverehrung.'®’

Diese literarischen und archiologischen Uberlieferungen machen deutlich, dass in der
ersten Periode des Bildersturms die Verehrung der Bilder ein wesentlicher Teil der chalce-
donischen Orthodoxie war. Dies bedeutet, dass sich die Melkiten speziell gendtigt fanden,
ihr ikonophiles Profil stiarker herauszubilden als die anderen christlichen Gemeinschaften
unter dem Islam.

158 H. Teule, Isho ‘yahb bar Malkon, in: D. Thomas / A. Mallett (Hg.), Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History, Bd. 4 (1200-1350), Leiden 2012, 331-338; Ders., ISo ‘yahb bar Malkon's trea-
tise on the veneration of the Holy Icons, in: M. Tamcke (Hg.), Christians and Muslims in Dialogue in the
Islamic Orient of the Middle Ages, Beirut 2007, 157-169; P. Sbath, Vingt traités philosophiques et
apologétiques d’auteurs arabes chrétiens du XI° au XIV* siécle, Cairo 1929, 158-165.

159 Teule, IS0 ‘yahb bar Malkon’s treatise on the veneration of the holy icons, 169. Vgl. zu Ebed Jesus:
M. Tamcke, Ebedjesus (‘Abdiso * Bar Berika), in: M. Vinzent (Hg.), Theologen. 185 Portrits von der
Antike bis zur Gegenwart, Stuttgart 2004, 97-98.
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Kapitel 11

Die religios-visuelle Kultur im umayyadischen und
abbasidischen Kalifat

2.1 Zur sakralen Inszenierung des 6ffentlichen Raumes in der
byzantinischen und friithislamischen Herrschaftslegitimation

Die von den Kalifen vorgefundenen institutionellen und religids-kulturellen Herrschafts-
legitimationsstrategien, die die eroberten byzantinischen Gebiete prigten, boten ein Vorbild
fiir die Gestaltung der islamisch-politischen Macht.! Die Ausiibung der politischen und
religiosen Macht des byzantinischen Kaisers Heraklius (Reg. 610-641) — der meist er-
wiahnte Kaiser in arabisch-islamischen Quellen — spielte eine grofe Rolle innerhalb der
Konstruktion und der Etablierung der islamischen Gemeinschaft (umma).” Kaiser und Kali-
fen strebten die politisch-religiése Einheit an, die den konkretesten Ausdruck ihrer Herr-
schaftsideologie bildete. In Byzanz wurde diese Einheit schon seit der Zeit des Kaisers
Konstantin dem GroBen (gest. 337) implementiert.’

1 1. M. Lapidus, State and Religion in Islamic Societies, in: Past & Present 151 (1996), 3-27, hier: 9-10.

2 Heraklius als idealen Herrscher sieche N. M. El-Cheikh, Byzantium viewed by the Arabs, Cambridge MA
2004, 42-46. Der muslimsiche Geschichtsschreiber Ibn Ishaq (gest. 767/768) liefert die Information, dass
der Prophet Muhammad im Jahr 628 Briefe an mehrere christlichen Herrscher schrieb, unter ihnen auch an
Heraklius. Ibn Ishaq berichtet nichts {iber den Inhalt dieser Briefe. Auf den Inhalt bezieht sich spéter At-
Tabari, ein bedeutender islamischer Historiker (gest. 923). Vgl. S. A. Mourad, Christians and Christianity
in the Sira of Muhammad, in: D. Thomas / B. Roggema (Hg), Christian-Muslim Relations. A Bibliographi-
cal History, Bd. 1 (600-900), Leiden 2009, 57-71, hier: 66—69. Fiir Argumente gegen die Authentizitét
dieses Briefes siche R. B. Serjeant, Early Arabic Prose, in: A. F. L. Beeston et al. (Hg.), The Cambridge
History of Arabic Literature. Arabic Literature to the End of the Umayyad Period, Cambridge 1983, 114—
153; S. al-Jaburi, The Prophet’s Letter to the Byzantine Emperor Heraclius, in: Hamdard Islamicus 1
(1978) 36-50. Fiir die Authentizitit siche M. Hamidullah, La lettre du Prophéte a Heéraclius et le sort de
loriginal, in: Arabica 2:1 (1955), 97-110; Ders., Six originaux des lettres diplomatiques du Prophéte de
lislam. Etude paléographique et historique des lettres du Prophéte, Paris 1985, 149-172. Zur Legitimitit
der Macht siehe: N. M. El-Cheikh, Muhammad and Heraclius: a Study in Legitimacy, in: Studia Islamica
89 (1999), 5-21; L. L. Conrad, Heraclius in Early Islamic Kerygma, in: G. J. Reinink / B. H. Stolle (Hg.),
The Reign of Heraclius (610—641): Crisis and Confrontation, Leuven 2002, 113-156. Zu ,,umma‘“: A.
Amor, La notion d’,,umma*“ dans les Constituions des Etats arabes, in: Arabica 30.3 (1983), 267-289; S.
A. Arjomand, The Constitution of Medina: A Sociolegal Interpretation of Muhammad'’s Acts of Foundation
of the ,, Umma “, in: IIMES 41.4 (2009), 555-575.

3 Siehe K. M. Girardet, Der Vorsitzende des Konzils von Nicaea (325) — Kaiser Konstantin der Grofse, in:
H. Schlange-Schoningen (Hg.), Konstantin und das Christentum, Darmstadt 2007, 171-203; G. Dagron,
Empereur et Prétre. Etude sur le césaropapisme Byzantin, Paris 1996; A. M. Ritter, Kirche und Staat im
Denken des friihen Christentums, Bern u.a. 2005.
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In der Zeit des Autkommens des Islam wies die byzantinische Gesellschaft eine derartig
hohe christliche Religiositét auf, dass sie sich zunehmend auf die Mdoglichkeiten konzen-
trierte, ,,die das — im Detail variable — Bildprogramm innerhalb des Kirchenraums bie-
tet[e]“.* Diese Gesellschaft verstand sich als Corpus Christianum, das Religion, Kultur und
Politik in sich vereinte. Der deutsche Althistoriker Micha Meier spricht von einer seit den
spateren Jahren der Regierungszeit Justinians I. (gest. 565) sichtbaren ,,Liturgisierung der
ostromischen Kultur und Gesellschaft”, die durch ,,eine deutliche Zunahme christlicher
Symbolik sowie christlicher Ausdrucks- und Kommunikationsformen auf nahezu allen fiir
uns greifbaren Gebieten des offentlichen und privaten Lebens zu verzeichnen ist. Diese
Entwicklung spiegelt sich besonders deutlich im Kaiserzeremoniell, in dem eine weitere
Stufe im Prozess der Uberformung traditionell-romischer Reprisentationsformen durch
christliche Symbolik erreicht wird“.” Dass der christliche Bilderkult im 6ffentlichen Raum
im 6. Jahrhundert ein Teil der kaiserlichen Zeremonie war, ldsst sich nur schwer bestreiten.®
Zwischen Kaiserhof und Kirche bestand eine interdependente Entwicklung. Der kaiserliche
Bilderkult wurde nicht als Gotzendienst betrachtet. Eher wurde er akzeptiert und in den
eigenen Kult importiert. Das Kaiserbild empfing seine Ehre beim Machtwechsel — wenn die
Bilder des neuen Kaiser in allen Provinzien des Reiches getragen wurden — mit Prozession-
en, Beifall, Kerzen und Weihrauch.” Das Bild reprisentierte den Kaiser iiberall, wo er nicht
anwesend sein konnte (in Gerichtssélen, auf den Marktplitzen, in Versammlungsraumen
und Theater). Wéhrend die kaiserlichen Zeremonien immer mehr religidose Tone widerspie-

4 1. G. Deckers, Die friihchristliche und byzantinische Kunst, Miinchen 2007, 87. Vgl. auch A. Cameron,
Images of Authority: Elites and Icons in Late Sixth-Century Byzantium, in: Past & Present 84 (1979), 3-35.

S Das andere Zeitalter Justinians: Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrhundert n.
Chr., Gottingen 2003, 609f. Der Begriff ,Liturgisierung® fiir die byzantinische Gesellschaft wurde
schon von Cameron geprigt: Images of Authority, 15.

6 Vgl. Cameron, Images of Authority, 22; Kitzinger, Cult of Images, 122—124.

7 Wie der Kult des Kaiserbildes vollzogen wurde, ist von P. L. Koch treffend beschrieben: ,,Noch im
achten Jahrhundert und zu Anfang des neunten besaflen die Kaiserbilder im politischen Leben des by-
zantinischen Reiches jene offizielle Geltung, die ihnen bereits im heidnischen rdmischen Reich eignete.
Bei seinem Regierungsantritt sandte jeweils der neue Kaiser seine (gewohnlich in Wachsfarben auf
Holztafeln gemalten) Bilder hinaus in die Provinzen und Stédte seines Reiches. So wenigstens seit dem
dritten Jahrhundert; bis dahin ging der Akt der Bilderhebung in der Regel von den Untertanen bzw. vom
Heere aus. Das Volk und die Behérden der Stadte eilten dem Bilde des neuen Kaisers mit Kerzen und
Weihrauch entgegen und geleiteten es in feierlicher Prozession in die Stadt, wo es an hervorragender
Stelle seine Aufstellung fand; in christlicher Zeit scheint dieser Ort gewohnlich die Kirche gewesen zu
sein. Alles vollzog sich, wie wenn der Kaiser in eigener Person erschienen wiére. Durch Akklamationen
brachte das Volk seine Unterwerfung unter die Herrschaft des neuen Regenten zum Ausdruck und ent-
bot ihm in diesen feierlichen Zurufen zugleich seine Huldigung und seine Gliickwiinsche. Denn das Bild
vertrat, wie gesagt, den Kaiser selbst, der Herrscher war durch sein Bild gleichsam in Person gegenwér-
tig. Darum war auch die Gegenwart des Herrscherbildes der reale Ausdruck, gleichsam die Gegenwér-
tigsetzung der aktuellen Herrschergewalt des regierenden Kaisers.” Christusbild-Kaiserbild. Zugleich
ein Beitrag zur Losung der Frage nach dem Anteil der byzantinischen Kaiser am griechischen Bilder-
streit, in: Benediktinische Monatsschrift 21 (1939), 85-105, hier: 85f. Vgl. auch H. Kruse, Studien zur
offiziellen Geltung des Kaiserbildes im rémischen Reiche, Paderborn 1934, 36. Im Westen gab es
ebenso eine fest institutionalisierte kaiserliche Bild-Représentation die durch die Bildaussendung bei
Einflihrung eines neuen Kaisers, die Bildeinholung beim Herrscherwechsel und durch die damit ver-
bundenen Rituale iiber die Jahrhunderte gesichert wurde. Vgl. diesbeziiglich A. T. Hack, Bildaussen-
dung und Bildeinholung im 7. und 8. Jahrhundert, in: Saeculum 54:2 (2003), 147-177.
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gelten®, wurde in der Liturgie das kaiserliche Adventus-Ritual adoptiert.” Mit ihren vielfalti-
gen religiésen und sozio-politischen Implikationen konstituierten diese Wechselwirkungen
— indem sie Wesentliches zu der Betrachtung und dsthetischen Gestaltung des 6ffentlichen
Raumes beitrugen — einen wichtigen Bestandteil der Religions- und Gesellschaftsgeschichte
des Byzantinischen Reiches. Nicht nur Bilder, Kreuze und Reliquien'®, sondern auch das
Prozessionswesen'', bei dem diese 6ffentlich eingesetzt wurden, gehorten zu einem gesell-
schaftlichen Faktum, das tiber die Verhéltnisse rdumlich-visueller sowie symbolischer Ord-
nungen bestimmte. Der Kaiser und das christliche Bild traten als zwei Akteure auf, die
jeweils aufeinander verwiesen.'? Diese Interdependenz wurde von dem bilderfreundlichen
Theologen Johannes von Damaskus im 8. Jahrhundert fiir ein besseres christliches Bildver-
standnis ausdriicklich betont: ,,Wenn das Bild des Konigs Konig [ist], [so ist auch] das Bild
Christi Christus, und das Bild des Heiligen [ist] der Heilige, und es wird weder die Kraft
gespalten noch die Herrlichkeit geteilt, sondern die Herrlichkeit des Bildes wird [zur Herr-
lichkeit] des Abgebildeten®."® Dieser Gedanke wurde aber mit der Prizisierung versehen,
dass es keine ontische Gleichsetzung zwischen dem Bild und der abgebildeten Person gibt.
In dieser Bilderverflechtung begann der Kult des Kaiserbildes sogar vom Kult der religios-

8 Vgl. G. Dagron, Le christianisme dans la ville byzantine, in: DOP 31 (1977), 3-25.

9 Vgl. S. MacCormack, Change and Continuity in Late Antiquity: the Ceremony of Adventus, in: Historia
21 (1972), 721-752; Vgl. K. Inoue, The Adventus Ceremony of the Image of Edessa and Imperial Le-
gitimacy, in: Orient: Reports of the Society for Near Eastern Studies in Japan 41 (2006), 21-40.

10 Siehe C. Jolivet-Lévy / M. Kaplan / J.-P. Sodini, Les saints et leur sanctuaire a Byzance: textes, images
et monuments, Paris 1993; B. V. Pentcheva, Icons and Power: The Mother of God in Byzantium, Penn-
sylvania 2006.

11 Der frithbyzantinische Historiker Theophylaktos Simokates (7. Jh.) verzeichnet eine 6ffentliche Prozes-
sion an einem Festtag Marias vom Zentrum der Stadt Konstantinopel bis nach Blachernae, wo sich das
grofite Marienheiligtum in Konstantinopel befand und wo das Fest in der Anwesenheit des Kaisers
Maurikios (gest. 602) gefeiert wurde. Theophylacti Simocattae Historiae, VII1.4.11-13, ed. v. C. de
Boor / P. Wirth, Stuttgart 21972, 291. Der Chronist Theophanes berichtet von einer dhnlichen 6ffentli-
chen Prozession, die vom Kaiser Maurikios instituiert wurde. Theophanis Chronographia, ed. v. C. de
Boor, 2 Bde., Leipzig 1883—1885, hier: Bd. 1, 265.29-266.2. Fiir die Verbindung dieser Prozession mit
dem Fest des Entschlafens Mariens siehe: The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near
Eastern History, AD 284-813, iibers. v. C. Mango / R. Scott, Oxford u.a. 1997, 388, Anm. 18. Diese Art
Prozessionen wurden auch in der nachikonoklastischen Zeit durchgefiihrt, wie aus dem Typikon der
grofien Kirche, dem Buch der Feste und Gedenkfeiern iiber ein ganzes Jahr, und aus De cerimoniis, dem
Handbuch der kaiserlichen Rituale — geschrieben im Auftrag von Kaiser Konstantin VII. Porphyrogen-
netos (gest. 959) — zu entnehmen ist. In diesen zwei Dokumenten wird darauf hingewiesen, dass am Tag
Mariae Verkiindigung und am Tag der Geburt Christi die Prozessionen von der Hagia Sophia bis zur
Kirche der Theotokos Chalkoprateia gefiihrt wurden. Le Typicon de la Grande Eglise, Ms. Sainte-Croix
no. 40, Xe siécle, ed. v. J. Mateos, 2 Bde. 1962-1963; Constantin VII Porphyrogénéte, Le livre des cé-
rémonies I: Livre 1, chapitres 1-46 (37), ed. v. A. Vogt, Paris 1935. Zum Marienkult siehe: L. Brubaker
/ M. B. Cunningham (Hg.), The Cult of the Mother of God in Byzantium. Texts and Images, Farnham
uv.a. 2011. Zu Kreuz-Prozessionen sieche J. A. Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses,
Washington D.C. 1994.

12 Vgl. J. Deér, Das Kaiserbild im Kreuz. Ein Beitrag zur politischen Theologie des friiheren Mittelalters,
in: P. Classen (Hrsg.), Byzanz und das abendléndische Herrschertum. Ausgewdhlte Aufsitze von Josef
Deér, Sigmaringen 1977, 125-177. Das Amt des Kaisertums war ein Bild des gottlichen Herrschers.
Vgl. D. M. Olster, Roman Defeat, Christian Response, and the Literary Construction of the Jew, Phila-
delphia 1994, 43.

13 1, 36; Kotter, Contra imaginum, 147; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 152.
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en Bilder ersetzt zu werden." So wurde in Byzanz das religiose Bild ,,selbst zu einer Art
,Herrschaftszeichen, aber zum Herrschaftszeichen eines himmlischen Herrschers. Der
Kaiser nimmt das Herrschaftszeichen eines anderen Souverdns in seinen Dienst, um sich
auf eine iiberweltliche Instanz zu berufen.“'” Numismatische Zeugnisse aus dem spiten 6.
und 7. Jahrhundert zeigen, wie die Kaiser sich Christus unterordneten.'® Schon vor Justi-
nian . griindete Kaiser Justin (518-527) einen neuen Thronsaal, den so genannten
Chrysotriklinos (das goldene Zimmer), der architektonische und bildliche Malereien mit
Szenen aus dem Leben Christi dhnlich der Bilder in den Kirchen trug. Uber den Thron
setzte er ein Christusbild, um zu verdeutlichen, dass der irdische Kaiser den himmlischen
Christus verkorperte. Dieser Gedanke kam spéter besonders zum Ausdruck, wenn bei grof3-
en Festen beriihmte religiose Wertobjekte (der Mandylion von Edessa, ein Stiick vom
Kreuz Christi oder das Evangelium) auf den Thron gesetzt wurden.'” Durch diese Fiille von
Symbolik wurden die Bilder mit so viel gottlicher Kraft angereichert, dass man von ihnen
GroBes erwartete. Die Jungfrau Maria, deren Mantel in Konstantinopel aufbewahrt wurde,
gab der Stadt eine solch méchtige Symbolkraft, dass sie im Kampf gegen Gegner als unwi-
derstehlich betrachtet wurde.'® Die mit gottlicher Kraft beladenen iibrigen Reliquien und
Bilder, von denen Wunder erwartet wurden einerseits und der kaiserliche Prunk anderer-
seits lieBen keinen Raum fiir das Unerwartete. Die arabischen Eroberungswellen im 7.
Jahrhundert hatten jedoch wichtige Konsequenzen fiir die Betrachtung der Rolle der religi-
6sen Bilder im &ffentlichen Raum und fiihrten zu einer Revision der kaiserlichen Ideologie
und einer Anpassung an zeitgendssische Bediirfnisse.'” Der Kaiser Heraklius ,rehabilitierte
die Stellung des Kreuzes, indem er die Kreuzreliquie, die von den Persern 614 geraubt
wurde, nach Jerusalem brachte und danach nach Konstantinopel transferierte, um sie vor
den Arabern zu schiitzen. Diese Aktion bedeutete — wie einst Konstantin das Kreuz als
gottliches Machtsymbol gegen die Feinde instrumentalisierte — eine neue Inszenierung der
politischen Macht.*

Aus der Zeit des Heraklius erzéhlt Eutychios von Alexandrien eine interessante Ge-
schichte iiber die byzantinischen Représentationsbilder in ihrer Begegnung mit den musli-

14 Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, 57f.

15 H. Belting, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Minchen 1990, 156.

16 Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, 58.

17 Cameron, Images of Authority, 17.

18 Ebd., 34.

19 Ebd., 34f.

20 H. N. Baynes, The Restoration of the Cross at Jerusalem, in: EHR 27 (1912), 287-299; A. Frolow, La
Vraie Croix et les expéditions d’Héraclius en Perse, in: REB 11 (1953), 88-105; V. Grumel, La reposi-
tion de la vraie croix a Jérusalem par Héraclius. Le jour et ’année, in: P. Wirth (Hg.), Polychordia.
Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag, Bd.1, Amsterdam 1966, 139-149; N. Thierry, Le culte de
la croix contre l'infidéle. Nouveaux témoignages archéologiques, in: Rivista degli studi bizantini e slavi
1 (1980), 205-228; P. Speck, Zum Datum der Translation der Kreuzreliquien nach Konstantinopel, in:
Ders., Varia 7 (Tlowiia BvCavtva 18), Bonn 2000, 167-177; C. Zuckerman, Heraclius and the Return
of the Holy Cross, in: Ders. (Hg.), Constructing the Seventh Century, Paris 2013, 197-218. Zur Instru-
mentalisierung des Kreuzes fiir politische Macht vgl. J. W. Drijvers, Heraclius and the Restitutio Cru-
cis. Notes on Symbolism and Ideology, in: G. J. Reinink / B. H. Stolte (Hg.), The Reign of Heraclius
(610-641). Crisis and Confrontation, Leuven 2002, 175-190; A. Sommerlechner, Kaiser Herakleios
und die Riickkehr des heiligen Kreuzes nach Jerusalem. Uberlegungen zu Stoff- und Motivgeschichte,
in: RHM 45 (2003), 319-360.
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mischen Arabern. In seinem Annalenwerk berichtet er {iber die Geschehnisse in einem von
den Muslimen eroberten Gebiet in Nordsyrien: Der Patrizius von Qennesrin (Chalkis) bat
den Gefihrten des Propheten Muhammad, Abii ‘Ubayda ibn al-Garrah (gest. 638) bei sei-
nem Ankommen in der Stadt um ein Gefallen, ndmlich ,,eine Sdule zwischen Rtim [Byzan-
tiner] und den Muslimen einzubauen, damit die Muslime nicht zu den Riim {ibergehen und
die Rim nicht zu den Muslimen®. Abii ‘Ubayda stimmte zu und die Christen malten das
Bild des Heraklius auf die Séule, sitzend auf seinem Thron. Dieses Bild wurde von Gandal
ibn Suhail ibn ‘Amr beschédigt, indem er ,,ohne es zu beabsichtigen®, das Auge von Her-
aklius auf dem Bild durchstochen hatte. Der Patrizius ging zu Abii ‘Ubayda und lieB sich
nicht beruhigen, obwohl Abii ‘Ubayda ihm empfahl dasselbe mit einem Bild von ihm zu
tun. Er lieB sich nur dann zufrieden stellen, als ihm Abii‘Ubayda erlaubt hatte, dasselbe mit
dem Bild des Kalifen ‘Omar zu machen. ,,Die Riim malten das Bild von ‘Omar auf eine
Saule und einer ihrer Ménner kam und durchstach sein Auge mit einer Lanze. Da sagte der
Patrizius: Nun habt ihr uns Genugtuung gegeben!“?' Diese Geschichte erzihlt etwas von
der Kraft der Représentationsbilder fiir die in den eroberten Gebieten wohnenden Byzanti-
ner, von der Verbindung zu ihren Verbiindeten, aber auch etwas von der Toleranz der ers-
ten muslimischen Machthaber gegeniiber den unter ihnen lebenden Byzantinern. Die
Christen standen vor der Notwendigkeit den Gedanken der Grenzen neu zu definieren. Das
Bild selbst wurde zur Grenze. Es ging nicht um zwischenstaatliche Grenzen, sondern um
Artefakte, die Grenzen innerhalb einer in zwei gespaltenen Gemeinschaft setzten. Im 8.
Jahrhundert wurde die ,,Bild-Grenze®, dieses Mal aber von einer anderen Natur, ndmlich
das christlich-religiése Bild, zum dominanten Diskurs in christlich-muslimischen Auseina-
ndersetzungen im Kalifat. Diese religiose ,,Bild-Grenze* war nicht nur ein abgrenzender
Gegenstand, der einfach umgestellt werden konnte, sondern représentierte die Reminiszenz
eines langen historischen Entwicklungsprozesses, welcher die Ganzheit der fritheren by-
zantinischen Gesellschaft in ihrer mehrdimensionalen Konstruktion (sozial, religios, poli-
tisch) in sich konzentrierte. Das christliche Bild wurde im Kalifat zu einem deutlichen Zei-
chen religioser Alteritét.

Exkurs 1: Die Entwicklung des christlichen Bilderkultes

Fiir einen Moment ist es notwendig die Zeit der Begegnung des Islam mit dem by-
zantinisch-religiosen Kulturraum zu verlassen, um die Entwicklung und Rolle der
religisen Bilder in der Romischen Kaiserzeit und im Byzantinischen Reich zu be-
trachten. Wenn vom christlichen Bildergebrauch gesprochen wird, miissen zunachst
drei grofle geographische Bereiche unterschieden werden: der Westen mit Rom als
Zentrum, der Osten mit Konstantinopel als Zentrum und die 6stlich gelegenen Ge-
biete. Diese Einteilung unterliegt einer Vieldeutigkeit in den schriftlichen Quellen
und einer Vielschichtigkeit in den archiologischen Befunden.” Da im Entwick-
lungskurs des Bilderkultes durch die Jahrhunderte eine Fiille von Schichten und
Verstrickungen zwischen den sozial-religiosen Spannungen, den dogmatischen Ent-

21 Das Annalenwerk des Eutychios von Alexandrien. Ausgewdhlte Geschichten und Legenden kompiliert
von Sa ‘id Ibn Batrig um 935 A.D, CSCO (Scr. Arab.) 4445, iibers. v. M. Breydy, Louvain 1985, 121.

22 Viele wichtige Quellen sind bei C. Mango zu finden: The Art of the Byzantine Empire 312—1453:
Sources and Documents, Toronto 1986.

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



62

Kapitel II: Die religios-visuelle Kultur im umayyadischen und abbasidischen Kalifat

wicklungen und den politischen Interessen u.a. mitgespielt haben, wird es im Fol-
genden nur um die Erwdhnung einiger Stationen in der christlichen Bildgeschichte
gehen.

Obwohl die frithen Christen in Romischer Zeit in einer bildreichen Welt lebten,
sind von ihnen nur wenige archdologische Befunde und schriftliche Quellen zum
Gebrauch von Bildern iiberliefert.”® Die ersten archiologischen Spuren christlich-
visueller Kunst stammen aus dem 3. und 4. Jahrhundert und gehéren dem Grabbe-
reich.”* Als herausragend treten in der rémischen Katakombenmalerei Symbolfigu-
ren, wie die des Schaf- oder Widdertrdgers, fiir die Personifizierung Christi und die
Orans (betende Figuren) auf.> Im Osten bleibt die Sepulkralkunst iiberwiegend
anikonisch, wihrend das Kreuzzeichen das Hauptmotiv darstellt.”® Die einzigen Bil-
der auBerhalb der Grabstétten aus dem 3. Jahrhundert sind die Fresken des Baptiste-
riums der dltesten archdologisch nachgewiesenen Kirche von Dura-Europos (Sy-
rien).”’

Mit der konstantinischen Wende (ab 312/13) wird das Christentum erstmals zu
einer Offentlich auftretenden GroBe im Imperium Romanum. Nach seiner Anerkenn-

23

24

25

26

27

Die Griinde fiir dieses Fehlen wurden unterschiedlich gedeutet: der Einfluss des alttestamentlichen
Bilderverbots (H. G. Thiimmel, Die Friihgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre. Texte und Untersu-
chungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, Berlin 1992, 29); die frithchristliche Polemik gegen dem Gotzen-
dienst der Heiden (C. Wenzel, ,, Und diese mischen Wasser und Kalk auf seinem Gesicht*. Uber Ikono-
klasmus, in: G. Palmer (Hg.) Fragen an den einen Gott. Die Monotheismusdebatte im Kontext, Tiibin-
gen 2007, 291-320, hier: 302); Verfolgungen durch die politische Macht, Verachtung des romischen
Kaiserkultes, der niedrige soziale Status der Christen (J. Spier, The Earliest Christian Art: From Perso-
nal Salvation to Imperial Power, in: Ders. (Hg.), Picturing the Bible. The Earliest Christian Art, Yale
2008, 1-23, hier: 1); der einflussreiche Neoplatonismus (M. Restle, Zur Entstehung der Bilder in der
Alten Kirche, in: Orthodoxes Forum 1:2 (1987), 181-190, hier: 189f); sowie das ,,moralisch-,pietisti-
sche® Miftrauen gegeniiber Kiinstler und Kunst (H. F. v. Campenhausen, Die Bilderfrage als theologi-
sches Problem der alten Kirche, in: Das Gottesbild im Abendland, mit Beitrdgen von W. Schone, J.
Kollwitz und H. F. v. Campenhausen, Witten u.a. 1957, 221).

Vgl. J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg 1903; R. L. P. Milburn, Early Christian
Art and Architecture, California 1988, 19-57; Deckers, Die friihchristliche und byzantinische Kunst, 46;
R. Warland, Das Brustbild Christi. Studien zur spdtantiken und friihbyzantinischen Bildgeschichte,
Freiburg 1986.

Siehe eine Diskussion iiber diese Personifizierung bei Restle, Zur Entstehung der Bilder in der Alten
Kirche, 185f. In ihrer Vermischung von mythologischen mit alttestamentlichen und neutestamentlichen
Themen zeigt diese Grabikonographie noch eine Abhéngigkeit vom kulturellen Umfeld. Restle, Zur
Entstehung der Bilder in der Alten Kirche, 190. Sie bestimmte aber zunehmend iiber christliche Sym-
bole, die eine neue stilistische Richtung charakterisierten. Vgl. P. Styger, Die altchristliche Grabes-
kunst, Miinchen 1927; F. Gerke, Die christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen Zeit, Berlin 1978;
W. Wischmeyer, Die Tafeldeckel der christlichen Sarkophage Konstantinischer Zeit in Rom. Studien
zur Struktur, Tkonographie und Epigraphik, Freiburg 1982, 88—115; D. Knipp, , Christus medicus’ in der
frithchristlichen Sarkophagskulptur. Ikonographische Studien der Sepulkralkunst des spdten vierten
Jahrhunderts, Leiden u.a. 1998.

Restle stellt fest: ,,Mit aller gebotenen Vorsicht bietet sich doch der Schluf an, im Osten sei man etwas
zuriickhaltender gewesen bei der Verbildlichung christlicher Themen, auch im Sepulkralbereich.” Zur
Entstehung der Bilder in der Alten Kirche, 188.

Vgl. U. Mell, Christliche Hauskirche und Neues Testament. Die Ikonologie des Baptisteriums von Dura
Europos und das Diatessaron Tatians, Gottingen 2010.
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ung durch das Mailinder Edikt*® als legitime Religion wurden unter Protektorat des
Kaisers und der vielen Konvertierten aus den aristokratischen Kreisen beeindru-
ckende Kunstwerke und kaiserliche Kirchen in Rom, Mailand, Ravenna, Konstanti-
nopel, Antiochia, Ephesus, Alexandria und an anderen Orten errichtet.”’ Unter den
Kaisern Konstantin dem Grofien (Reg. 306-337), Theodosius I. (Reg. 379-394) und
Theodosius II. (Reg. 408—450) bekam die christliche Kunst eine ,,offizielle Rich-
tung®.*® Der Weg zum Bilderkult wurde im 4. Jahrhundert durch die verbreitete Ak-
zeptanz anderer Requisiten, vor allem Kreuze und Reliquien, angebahnt. Einen star-
ken Einfluss auf den Bilderkult hatte die Liturgie mit ihrem starken symbolischen
Charakter. Bei den Kirchenvétern des 4. und des 5. Jahrhunderts ldsst sich beobach-
ten, dass die symbolische Deutung liturgischen Handelns zunimmt. Die Liturgie ist
die Vergegenwirtigung des Heilwerkes Christi.’'

Das Kreuz wurde als Siegessymbol des konstantinischen Staates in die kaiserli-
che Tkonographie eingefiihrt. Die Auffindung des Wahren Kreuzes™ durch Helena,
die Mutter Konstantins, fithrte zu einer Intensivierung der Kreuzverehrung. Das
Kreuz war nicht mehr nur das Zeichen des Leidens Christi, sondern wurde zu einer
allgemein anerkannten Reliquie. In der Zeit Theodosius’ 1. (Reg. 379-395) galt die
Errichtung des Kreuzes auf dem Forum von Konstantinopel als ,,Zeichen der resti-
tutio imperii, der Wiederherstellung des alten Romischen Imperiums.” Das hatte
Auswirkungen auf romische Katakombenmalereien (biblische Szenen und Figuren
Christi, Petrus, Paulus und Mirtyrer)* und auf die damalig an Bedeutung gewin-

28

29

30
31

32

33
34

Vgl. J. Rist, Die Mailinder Vereinbarung von 313: Staatsreligion versus Religionsfieiheit, in: Studia
Patristica 34 (2001), 217-223.

A. Grabar, Die Kunst des frithen Christentums. Von den ersten Zeugnissen christlicher Kunst bis zur
Zeit Theodosius’ I., Miinchen 1967, 12f.

Ebd.

Zu Liturgie siehe: R. F. Taft, 4 History of the Liturgy of St. John Chrysostom, 6 Bde., Rome 1978—
2008; Ders., Through Their Own Eyes: Liturgy as the Byzantines Saw It, Berkeley 2006; H. J. Schulz,
Die byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt, Freiburg i. B. 1964; M. Solovey, The By-
zantine Divine Liturgy. History and Commentary, Washington D.C. 1970. Zu lkone und Liturgie vgl. C.
Streza, Symbol und Ikone in der Liturgie, in: IJOT 4:2 (2013), 97-122. Siehe auch: H.-J. Schulz, Kult-
symbolik der byzantinischen Kirche, in: E. Hammerschmidt / P. Haupmann / u.a. (Hg), Symbolik des
orthodoxen und orientalischen Christentums, Stuttgart 1962, 3-51.

Diese Auffindung war von so einer groflen christlichen Identititsbedeutung, dass sie Eingang in die
Kirchengeschichte und Liturgie gefunden hat und ihr zwei gesonderte Festtage im kirchlichen Jahres-
kalender gewidmet wurden: 3. Mai (Kreuzauffindung) und 14. September (Kreuzeserhohung). Zur Auf-
findung siehe: S. Borgehammar, How the Holy Cross was Found. From Event to Medieval Legend,
Stockholm 1991; J. Szovérffy, Crux fidelis. Prolegomena to a History of the Holy Cross Hymns, in:
Traditio 22 (1996), 1-41; Zur Verbreitung dieser Feste im Westen siehe: L. van Tongeren, Vom Kreuz-
ritus zur Kreuzestheologie: Die Entstehungsgeschichte des Festes der Kreuzerhohung und seine erste
Ausbreitung im Westen, in: Ephemerides liturgicae 112 (1998), 216-245; E. Volgger, Die Feier von
Kreuzauffindung und Kreuzerhohung. Ursprung, Verbreitung und Bedeutung unter besonderer Beriick-
sichtigung als Hochfeste des Deutschen Ordens, in: U. Arnold (Hg.), Beitrige zur Geschichte des deut-
schen Ordens, Marburg 1993, 1-50; C. Heussler, De cruce Christi: Kreuzauffindung und Kreuzerho-
hung: Funktionswandel und Historisierung in nachtridentinischer Zeit, Paderborn 2006.

S. C. Murray, Kreuz, in: TRE 19 (1990), 726732, hier: 727.

A. Ferrua, The Unknown Catacomb: A Unique Discovery of Early Christian Art, New Lanark 1991; F.
Bisconti, Nuovi affreschi dal cimitero dell’ex Vigna Chiaraviglio, in: Accademia Romana di Archeolo-

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



64

Kapitel II: Die religios-visuelle Kultur im umayyadischen und abbasidischen Kalifat

nende Ausiibung der Heiligen- und Martyrerverechrung. Die Bilder iibernahmen den
Platz der Reliquien als Hauptverehrungsgegenstinde®® und gingen Seite an Seite mit
ihnen.*®

Einen Grenzfall zwischen Reliquie und Bild" bildete die Mirtyrersiule Christi
in Jerusalem, auf der angeblich die Abdriicke des Kérpers Christi zu sehen waren.™
Zusammen mit den beriihmten Bildern, dem Christusbild von Kamuliana (Kappado-
kien)” und dem Christusbild von Edessa*’, die anscheinend die Gesichtsabdriicke
Christi trugen, gehorte diese Sdule in die Kategorie der in wundersamer Weise und

35
36

37
38

40

gia 73 (2000-2001), 3—42.

Vgl. A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliquies et ['art chrétien antique, 2 Bde., Paris
1943-1946, hier Bd. 1, 343f.

Kitzinger, Cult of Images, 115, 119.

Ebd., 105.

E. von Dobschiitz, Christusbilder: Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899, 139f.
Dieses Bild wurde im 6. Jahrhundert von dem Rhetor Zacharias erwahnt. The Chronicle of Pseudo-
Zachariah Rhetor: Religion and War in Late Antiquity, hg. v. G Greatrex / S. P. Brock / W.
Witakowski, Liverpool 2011, 425f; M. Meier, Die Translatio des Christusbildes von Kamuliana und
der Kreuzreliquie von Apameia nach Konstantinopel unter Justin II. Ein iibersehenes Datierungsprob-
lem, in: ZAC 7:2 (2003): 237-250. Es ist wahrscheinlich das fritheste Bild, iiber das gesagt wird, dass es
in einer Ubernatiirlichen Weise auf ein Tuch imprimiert wurde, dhnlich wie das Bild der spéteren Le-
gende von Veronika. Vgl. Kitzinger, Cult of Images, 97, 991, 111, 114, 120, 125; Mango, Art of the
Byzantine Empire, 114f. Zum Christusbild Veronikas siehe: E. Kuryluk, Veronica and Her Cloth: His-
tory, Symbolism, and Structure of a True Image, Oxford 1991.

Die Legende dieses Bildes wurde erstmals von Eusebius von Caesarea erwahnt. Kirchengeschichte, 1,
13, iibers. v. P. Haeuser, Miinchen 1932, 53-57. Die Geschichte dieses Bildes ist die folgende: Abgar,
der Konig von Edessa und Zeitgenosse von Jesus Christus, litt unter einer Hautkrankheit. Er erfuhr von
einem Heilungswerke Jesu und lud ihn in einem Brief nach Edessa ein. Jesus sagte der Einladung ab,
mit der Begriindung eine Mission vollenden zu miissen, versprach jedoch nach seiner Himmelfahrt ei-
nen seiner Jiinger nach Edessa zu schicken, um ihn zu heilen. Der Gesandte Abgars, Anania, hatte den
Auftrag auch ein Bild von Christus zu malen, allerdings scheiterte jeder Versuch. Letztendlich fragte Je-
sus nach einem Tuch, in das er sein Gesicht hinein driickte, wodurch sich sein Gesichtsabdruck ein-
pragte. Ananias brachte Abgar dieses Tuch, das ihn anhand von Berithrung am ganzen Korper heilte.
Von seiner Krankheit blieben lediglich einige kleine Flecke an seiner Stirn. Abgar platzierte daraufhin
das Tuch mit dem Gesichtsabdruck Christi in einer Nische {iber dem Tor der Stadt, wo sich frither ein
heidnisches Idolbild befand. Der Neffe Abgars, der dessen glaubigen Sohn auf dem Thron folgte, kehrte
zum Heidentum zuriick und tauschte das Bild Christi wieder mit einem Idol aus. Der neue Konig wollte
das Bild zerstoren, sodass der Bischof es zumauern lie. Die Edessener vergafien dadurch das Bild bis
zu dem Zeitpunkt als die Perser im 6. Jahrhundert unter Konig Khusro (Chosroes) die Stadt Edessa an-
griffen. Der damalige Bischof, der in einem Traum von der Existenz des Bildes erfuhr, nahm es von
seinem Platz und durch seine wunderbare Wirkung wurden die Perser besiegt. Das Bild wurde in Edessa
bis zum 10. Jahrhundert aufbewahrt. Danach soll man es nach Konstantinopel gebracht haben. M.
Guscin, The Image of Edessa, Leiden u.a. 2009, 1-2. Siehe auch: S. Runciman, Some Remarks on the
Image of Edessa, in: CHJ 3:3 (1931), 238-252; S. Brock, Transformations of the Edessa Portrait of
Christ, in: JAAS 18:1 (2004), 46-56; S. H. Griffith, The Doctrina Addai as a Paradigm of Christian
Thought in Edessa in the Fifth Century, in: Hugoye 6:2 (2009), 269-292. Die Geschichte dieses Bildes
fand eine groBe Verbreitung: H. J. W. Drijvers, The Image of Edessa in the Syriac Tradition, in: H. L.
Kessler / G. Wolf (Hg.), The Holy Face and the Paradox of Representation, Bologna 1998, 13-31; G.
Haile, The Legend of Abgar in Ethiopic Tradition, in: OCP 55 (1989), 375-410; 1. Karaulashvili, The
Abgar Legend Illustrated: the Interrelationship of the Narrative Cycles and Iconography in the Byzan-
tine, Georgian, and Latin Traditions, in: C. Hourihane (Hg.), Interactions. Artistic Interchange be-
tween the Eastern and Western Worlds in the Medieval Period, Princeton 2007, 220-243.
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nicht von Menschenhand (acheiropoietos) erzeugten Bilder.*' Die zwei genannten
Bilder spielten eine besondere Rolle in der Verteidigung des Reiches gegen die Er-
oberer.*? Gleichzeitig mit ihrer ,militérisch® wirksamen Funktion wurde die Distanz
zwischen dem Bild und dem Dargestellten immer kleiner. Die Kraft Christi war
fithlbar durch sein Abbild. Viele Bilder wurden iiber den Haus- und Stadttoren an-
gebracht, um den Bewohnern Schutz zu gewihrleisten.® Der Jungfrau Maria wurde
ebenso eine besondere Schutzfunktion zugeschrieben. Der Sieg Konstantinopels
iiber die Perser und Awaren 626" wurde ihrer direkten Intervention zugeschrieben,
nachdem der Patriarch Sergios I. (610-638) eine Prozession um die Mauer der Stadt
mit der Tkone Marias (vielleicht der sogenannten Hodegetria=Wegweiserin)* veran-
staltete. Die Jungfrau Maria wurde zur Patronin Konstantinopels*, da sich hier in
der Blachernen-Kirche (erbaut 473) auch ein Schleier (Maphorion) befand, den an-
geblich Maria getragen hatte.*’

4

—

4

43

44

45

46

47

Siehe J. Trilling, The Image Not Made by Hands and the Byzantine Way of Seeing, in: H. L. Kessler / G.
Wolf (Hg.), The Holy Face and the Paradox of Representation, Bologna 1998, 109-127.

Das Kamuliana-Bild wurde 574 nach Konstantinopel gebracht und von dem Oberregionalkommandeur
Philippikos (gest. 614) zur Ermutigung seiner militdrischen Truppen gebraucht. Kitzinger, Cult of
Images, 111. Das Bild von Edessa spielte eine wichtige Rolle in der Verteidigung der Stadt Edessa ge-
gen die Perser in 544 (oder 615). Guscin, Image of Edessa, 170f.

Bilder von Symeon dem Alten an Tiiren der Werkstétten, das Bild Christi in der Ndhe des Cherubim-
Tores, das Bild Christi iiber das Haupttor des kaiserlichen Palastes und das Mandylion von Edessa iiber
das hochste Stadttor von Edessa. Siehe Kitzinger, Cult of Images, 111; M. Whittow, The Making of By-
zantium, 600-1025, Berkeley u.a. 1996, 139. Vgl. auch D. Claude, Die byzantinische Stadt im 6. Jahr-
hundert, Miinchen 1969, 140f;, Guscin, Image of Edessa, 31-33.

Vermutlich wurde der beriihmte Akathistos-Hymnos, der bis heute in der Orthodoxen Kirche und From-
migkeitskultur eine starke Verbreitung kennt, aus diesem Anlass verfasst. Vgl. C. A. Trypanis, Fourteen
Early Byzantine Cantica, Graz u.a. 1968, 171.

Zur Frage, welches Bild bei Prozessionen getragen wurde, vgl. J. L. van Dieten, Geschichte der Patriar-
chen von Sergios 1. bis Johannes VI (610-715), Amsterdam 1972, 174-178.

Zur Rolle Marias als Beschiitzerin sieche D. Krueger, Mary as the Threshold: The Mother of God as
Guardian in Seventh-Century Palestinian Miracle Accounts, in: L. Brubaker / M. B. Cunningham (Hg.),
The Cult of Mother of God in Byzantium: Texts and Images, Farnham u.a. 2011, 31-38.

Der wichtigste Bericht dariiber stammt von Theodor Synkellos in Analecta Avarica, hg. v. L. Sternbach,
Cracow 1900, 24.10-15; franz. Ubers. und Komm. von F. Makk, Traduction et commentaire de
I’homélie écrite probablement par Théodore le Syncelle sur le siége de Constantinople en 626, Szeged
1975. Diese Kirche wurde nach diesem Sieg zu einem der attraktivsten Pilgerorte. Cameron, Images of
Authority, 6, 20. Neben dieser Kirche gab es in Konstantinopel die Chalkoprateia, die ebenso die Jung-
frau Maria als Schutzpatronin hatte. Zwischen diesen zwei Heiligtiimern gab es ab dem 6. Jahrhundert
jeden Freitag Prozessionen nach der Vesper in der Blacherne-Kirche, an denen auch der Kaiser teil-
nahm. Vgl. M. van Esbroeck, Le culte de la Vierge de Jérusalem a Constantinople aux 6e—7e siecles, in:
REB 46 (1988), 181-190; N. P. Sevéenko, Icons in the Liturgy, in: DOP 45 (1991), 45-57, hier: 13-22.
Um die Kirche zu beschiitzen, wurden Mauern um sie herum gebaut. Zu dieser Malnahme bemerkte die
britische Althistorikerin und Byzantinistin Averil Cameron: ,,The walls are both real and psychological,
for we can see that for the late sixth-century emperors cultural integration was a form of defence. If they
defined their own position and localized it in the city by marking out its urban space in their growing
and regularized ceremonial, above all if they brought the imperial and the liturgical spheres closer and
closer together, there was the greatest hope for strength and continuity. In this context icons were im-
portant: the bringing of the Camuliana image to Constantinople was an essential step for a capital city
which, lacking the apostolic association as well as the intellectual traditions of the other great eastern
cities, was in urgent need of urban symbols of its own.“ Cameron, /mages of Authority, 29.
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Eine mafBgebliche Rolle in dem angehenden Bilderkult spielten die Monche, de-
ren mystische Theologie und asketisches Leben Anziehungskraft auf die byzantini-
schen Glaubigen ausiibten. In der Zelle des Mdnches entwickelte sich eine enge
Verbindung zwischen dem ,,Heiligen Menschen und dem ,,idealen* Bild.** Der
»Heilige Mensch® reprisentierte seinerseits ein Vorbild fiir die Glaubigen und wurde
nach seinem Tod selber zu einem Bild.*’ Dieses Bild leistete eine doppelte Funktion
fiir den gldubigen Betrachter: eine reaktualisierte Visualisierung und eine erhoffte
Vermittlung oder Fiirbitte.”

Sowohl das christliche Bild als auch die religiose Architektur erfuhren in der
Regierungszeit Justinians 1. (Reg. 527-565) und Justinians II. (Reg. 685-695 und
705-711) eine neue Entwicklung. Das Kreuz in der Apsis einiger Kirchen wurde
durch das Christusbild ersetzt.”' Justinian I. lieB zwischen 532 und 537 die Hauptkir-
che des Byzantinischen Reiches — die Hagia Sophia — erbauen, in der der byzantini-
sche Ritus seine spezifische Gestalt bekam.** Justinian II. berief die Trullanische Sy-
node (692) ein, auf der entschieden wurde, dass Christus auch in seiner menschli-
chen Gestalt dargestellt werden kann und nicht mehr in der des Lammes (Kanon
82).>* So verabschiedete man sich bewusst von der friihchristlichen Symbolik und
betonte den christologischen Akzent in der Legitimierung der Bilder. Auch wenn der
Gedanke, dass das Bild den Dargestellten (Christus oder Heilige) real repriasentiert
schon frither eine Schliisselrolle in der Verteidigung des Imperiums spielte, wurde
das Bild nun offiziell zur Ikone hervorgehoben, d.h. es wurde ,,derart als mit dem
Dargestellten in Verbindung stehend gesehen, dal3 es die Hilfe des Heiligen vermit-
teln wie die ihm zugedachte Verehrung empfangen kann“.** In dieser , Vitalisierung*
des religiosen Bildes erscheint zum ersten Mal die Christusdarstellung und kurz da-
nach Marienbildnisse auf staatlichen Miinzen. FEine der Charakteristiken
justinianischer Miinzen war die Inschrift servus Christi, die die untergeordnete
Position des Kaisers in Bezug zu Christus darstellte.® Auch die Ersetzung des
Kaiserbildes durch das Christus-Bild iiber dem Chalke-Tor zum Eingang in den kai-

48
49

50
51

52

53

54
55
56

Brown, A Dark-Age Crisis, 12—15, 30.

Die Antwort eines der drei Eremiten, die zu Besuch beim Hl. Anthonius waren, an der Frage, warum er
sich nicht an den Diskussionen beteilige, dass es fiir ihn reicht, nur da zu sein und ihn zu sehen, nimmt
Historiker Peter Brown als Exemplifizierung fiir den Gedanken des Sehens der Heiligkeit in einer Per-
son, die sich fiir den glaubigen Betrachter schon in deren irdischen Leben sichtbat wurde. Apophtheg-
mata Patrum, Antonios 27, PG 65, 84D; Brown, 4 Dark-Age Crisis, 13, 12.

Brown, A Dark-Age Crisis, 12, 14.

G.R. D. King, Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, in: BSOAS 48.2 (1985), 267-277,
hier: 272.

R. Taft, The Liturgy of the Great Church: An Iniatial Synthesis of Structure and Interpretation on Eve of
Iconoclasm, in: DOP 34-35 (1980-1981), 4575, hier: 47. Taft betont: “With Hagia Sophia the domus
ecclesiae becomes the New Temple, and Justinian the New Solomon, as he himself is said to have ex-
claimed on the occasion of the dedication in 537.” Ebd.

Concilium Quinisextum / Das Konzil Quinisextum, iibers. und eingel. von H. Ohme, Turnhont 2006, 271
und 273.

H. G. Thiimmel, Bilder, in: TRE 6 (1980), 532540, hier: 532.

J. D. Breckenridge, The Numismatic Iconography of Justinian Il (685-695, 705-711 A.D.), New York 1959.

Kitzinger, Cult of Images, 126.
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serlichen Palast fand wahrscheinlich in dieser Zeit statt.”” Die Bilder zeigten somit
die offiziell vertretene Religion des Imperiums.

Eine ausfiihrliche theologische Reflexion und eine Gegenreaktion auf den Bil-
dergebrauch fehlen bis zum Ausbruch des Ikonoklasmus im Jahr 730. Bis zu dieser
Periode gibt es vereinzelte Positionen zum Bildergebrauch, die aber einerseits nur
gelegentliche Hinweise oder Empfehlungen und andererseits nicht direkt bildbezo-
gene Stellungnahmen darstellen. Die schriftlichen Quellen der ersten Jahrhunderte
sind diesbeziiglich nicht einstimmig. Im Westen duferten sich Tertullian (gest. ca.
220)* und die Synode von Elvira (zwischen 306 und 312) * gegen die Bilder, wih-
rend sich im Osten Clemens von Alexandria (gest. 215) positiv zu ihnen einstellte.*’
Spéter gab es im Osten entgegengesetzte Meinungen, wie die des christlichen The-
ologen und Geschichtsschreibers Eusebius von Caesarea (gest. 339/340)°' und
angeblich die des Bischofs Epiphanius von Salamis (gest. 403)* gegen einen

57
58

59

60

61

62

Ebd.

H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, Gottingen 1917, 9f; W. Elliger,
Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben der
zeitgenossischen christlichen Schriftsteller), Lepzig 1930, 28f. Vgl. Ders., Zur Entstehung und friihen
Entwicklung der altchristlichen Bildkunst, Lepzig 1934.

Uber das genaue Datum dieser Bischofsversammlung gibt es keine historischen Anhaltspunkte. Vgl. H.
Koch, Die Zeit des Konzils von Elvira, in: ZNW 17:1 (2009), 61-67. Im Kontext des Wiederaufbaus der
zerstorten Kirchen nach einem Verfolgungsedikt wurde entschieden (Kan. 36): Bilder diirfen in der Kir-
che an die Winde nicht gemalt werden, um zu verhindern, dass sie angebetet und verehrt werden. Mansi
II, 10C. Dieses Edikt ,,scheint im Westen bis Ende des 4. Jhs. seine Wirkung getan zu haben, bis andere
Uberlegungen die Oberhand gewannen.“ Restle, Zur Entstehung der Bilder in der Alten Kirche, 190.
Paedagogus, in: Des Clemens von Alexandreia ausgewdhlite Schriften, aus dem Griechischen tibers. von
Otto Stahlin, Miinchen 1934, 188f. Vgl. auch J. A. Francis, Clement of Alexandria on Signet Rings:
Reading an Image at the Dawn of Christian Art, in: Classical Philology 98:2 (2003), 179-183; P. Fin-
ney, Images on Finger Rings and Early Christian Art, in: DOP 41 (1987), 181-186.

Vgl. den Brief an die Schwester des Kaisers Konstantin, Konstantia, die Eusebius ihn um ein Bild
Christi bat: PG 20, 1545-1549. Vgl. S. Gero, The True Image of Christ: Eusebius’ Letter to Constantia
Reconsidered, in: JTS 32 (1981) 460—470; H. G. Thiimmel, Eusebios’ Brief an Kaiserin Konstantia, in:
Klio 66 (1984), 210-222; D. M. Gwynn, From Iconoclasm to Arianism: The Construction of Christian
Tradition in the Iconoclast Controversy, in: GRBS 47 (2007), 225-251.

Die ikonoklastischen Schriften des Ephiphanius sind ein Rétsel. Gegen die Zuschreibung ikonoklasti-
scher Gedanken, derer Epiphanius beschuldigt wird, bringt Johannes von Damaskus drei Argumente:
Er weist auf die Praxis hin, dass Gedanken, die jemand zugeschrieben wurden, einer anderen Person (in
diesem Fall dem Bischof von Salamis, Zypern) einer anderen Person gehorten: ,,Wenn du aber sagst,
daf} der gottliche und bewunderte Epiphanius ausdriicklich diese verbiete, [dann ist] das Wort erstens
vielleicht félschlich eingetragen und unterstellt, wihrend es wirklich eine Erarbeitung eines anderen ist,
aber den Namen eines anderen triagt, was vielen zu passieren pflegt.“ Auch wenn Epiphanius geboten
hitte, Bilder nicht zu verfertigen, wollte er diese nur ,,in Ordnung bringen®. Die Kirche des Epiphanius,
die ,,mit Bildern ganz ausgeschmiickt ist“, sei Zeuge dafiir, dass er die Bilder nicht zuriickgewiesen hat.
Wenn sich Epiphanius doch gegen die christlichen Bilder gedufert haben sollte, miisse man die Praxis
der Kirche und die Ubereinstimmung mit den anderen Kirchenvitern beachten. Zu diesem Argument
zitiert er Gregor von Nazianz, der selber Aristoteles anfiihrt (Nikomachische Ethik des Aristoteles,
1098a): ,.eine Schwalbe macht keinen Frithling“. Ein einziges Wort konne nicht die Uberlieferung der
gesamten Kirche nahren. I, 25 und 11, 18; Kotter, Contra imaginum, 116f; Olewinski, Um die Ehre des
Bildes, 143f, 235. Erlduterung dieser Stelle auch mit Bezug auf die Debatte um die Authentizitit der
Schriften in der Sekundér-Literatur bei Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 144—147. Siehe auch O.
Solovieva, Epiphanius of Salamis between Church and State: New Perspectives on the Iconoclastic
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christlichen Bildergebrauch und auf der anderen Seite die der kappadokischen Viter
(Basilius von Caesarea — gest. 379, Gregor von Nyssa — gest. 394, und Gregor von
Nazianz — gest. 390), die fiir den christlichen Bildergebrauch eintraten.”® Das nega-
tive Argument bezog sich auf die Unmdoglichkeit den unbegreiflichen Sohns Gottes
sowie die Bewohner der Herrlichkeit Gottes (Heilige und der korperlose Engel) dar-
zustellen.® Das positive Argument der Kappadokier, das auch von Papst Gregor 1.
(590-604) vertreten wurde®, bestand in der katechetischen, unterweisenden und
moralischen Funktion von Bildern fiir die des Lesens Unkundigen.*® Fiir den Westen
war das Verstindnis der Bilder als biblia pauperum charakteristisch, wahrend sich
fiir den Osten wiederum — wie Kitzinger bemerkte — diese Argumentation als zu eng
erwies. Eine erste Distanzierung von diesem didaktischen Argument sieht Kitzinger
bei Gregor von Nyssa und bei dem Kirchenhistoriker Philostorgius (gest. 433), wel-
che in den Bildern auch einen moglichen Weg zum Géttlichen gesehen haben.®” In
der Zeit zwischen Justinian 1. und dem Ikonoklasmus vollzieht sich eine tiefgrei-
fende Anderung in der Funktion der Bilder. Die Intensivierung des religiosen Bil-
dergebrauchs im alltdglichen Leben schob die Bilder aus dem Bereich der rein
menschlichen Bediirfnisse, d.h. Bilder als Lektiire fiir die Analphabeten, als nahezu
magische Gegenstdnde und als visualisierende Mittel fiir die christologische Lehre
(Konzil von Elvira), auf eine transzendentale Ebene, d.h. Bilder in deren Bezichung
zu den Prototypen. Diese neue Funktion von Bildern findet ihr theoretisches Gegen-
stiick bei Pseudo-Dionysius Areopagita (frithes 6. Jahrhundert) der durch sein ana-
gogisches Konzept die Idee beforderte, dass das Bild ein Kommunikationsmittel
zwischen dem Betrachter und der Gottheit darstellt.”® Dieses Konzept war Teil einer
neuplatonisch-mystischen Interpretation der sich iiberlagernden physischen und in-
telligiblen Hierarchien. Obwohl im hierarchischen System Pseudo Dionysius’ die
Objekte aus der sinnlichen Welt eine Stufe auf dem Erkenntnisweg sind, nimmt er
keinen direkten Bezug zu den religiosen Bildern. Trotzdem beeinflusste seine Theo-
rie die Verteidigung der Bilder. Bischof Hypathios von Ephesus (531-538) wahrt in
seinem Brief an seinen Weihbischof Julian von Atramytion das traditionelle didakti-
sche Argument und argumentiert, dass die des Lesens-Unkundigen Teil eines hierar-
chischen Systems seien und die fiir diese vorgesehenen Gegensténde einen legitimen
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Fragments, in: ZAC 16:2 (2012), 344-367; P. Maraval, Epiphane, «docteur iconoclastes», in: F.
Boespflug / N. Lossky (Hg.), Nicée II: 787—-1987. Douze si¢cles d’images religieuses, Paris 1987, 51—
62; P. Speck, Die Bilderschriften angeblich des Epiphanios von Salamis, Bonn 1987, 312-315; H. G.
Thiimmel, Die bilderfeindlichen Schriften des Ephiphanios von Salamis, in: Byzantinoslavica 47
(1986), 169—-188; K. Holl, Die Schrifien des Epiphanius gegen die Bilderverehrung, in: Ders., Gesam-
melte Aufsitze zur Kirchengeschichte 11, Tiibingen 1928, 351-387.

Koch, Die altchristliche Bilderfrage, 691, Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern, 60f.
Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, V11, 18, in: Haeuser, 339f.

Er stellt seine bilderfreundliche Position in zwei Briefen (599 und 600) dar, die er an den bilderfeindli-
chen Bischof Serenus von Marseille schreibt. Vgl. H. Feld, Der Ikonoklasmus des Westens, Leiden
1990, 11-14.

Vgl. T. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen, ®cohoyio. 49 (1979),
889-911.

Kitzinger, Cult of Images, 137.

Ebd., 136, 142. Vgl. PG 3,373 A-B.
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Platz und eine wichtige Funktion in der géttlichen Ordnung besidBen.”” Auch fiir
Johannes von Damaskus, den berithmtesten Bilderverteidiger in der Anfangsphase
des Ikonoklasmus, spielt die Theorie von Dionysius eine zentrale Rolle.

Die sehr komplexe Geschichte des Bilderkultes vor dem Bilderstreit 14sst sich als
ein jahrhundertelanger Prozess zusammenfassen, dessen Urspriinge im Verlangen
der frithen Christen nach einer bildlich-visuellen Darstellung der biblischen Ge-
schichten begriindet ist, das auch die ,reprisentativen Bediirfnisse der offiziellen
Kirche*”" darstellte. Dieser Prozess wurde dann durch die von innen gesteuerte Kraft
der Heiligen-, Marien- und Reliquienverehrung und die Entwicklung der Liturgie
und durch die von auen ausgeiibte kaiserliche Politik beziiglich der Unterstiitzung
christlicher Kunst — nicht zuletzt in seiner starken Abhéngigkeit vom kaiserlichen
Ritual — fortgesetzt. In der Zeit des byzantinischen Ikonoklasmus spricht Johannes
von Damaskus von einer Krise in der interdependenten politisch-religiésen Repré-
sentationskultur, die letztendlich allein in der Person des Kaisers konvergierte. Jo-
hannes zieht eine der klarsten Linien in der Geschichte dieser Reprisentationskultur
zwischen Kaiserhof und Kirche.”"

2.1.1 Islamische ,,Bewufitwerdung*

Die Gestaltung des 6ffentlichen Raums und die angestrebte Einheit des Ausdrucks in der
kulturell-religiosen Vielfiltigkeit der nahostlichen Gesellschaften der umayyadischen Zeit
(661-750) waren die deutlichste Demonstration der Auffassung der islamischen Zivilisation
von Sein, Wissen und Selbst.”” In dhnlicher Weise wie die byzantinischen Kaiser auf religi-
6se Symbole angewiesen waren, um ihre Autoritdt zu stirken, so beriefen sich die Kalifen
auf die Autoritit des Qur’'ans und legitimierten ihr Handeln durch die von ihm kooptierte
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Ebd., 138. Vgl. P. J. Alexander, Hypatios of Ephesus. A Note on Image Worship in the Sixth Century, in:
HTR 45 (1952), 177-184; J. Gouillard, Hypatios d’Ephese ou du Pseudo-Denys a Theodore Studite,
in: REB 19 (1961), 63-75; S. Gero, Hypatius of Ephesus on the Cult of Images, in: J. Neusner
(Hg.), Christianity, Judaism, and Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton Smith at Sixty, Bd. 2,
Leiden 1975, 208-216.

Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, 225.

Am Ende seiner dritten Bilderapologie ermutigt er seine christlichen Adressaten denjenigen keinen
Raum zu lassen, die ,,den Bau der heiligen katholischen und apostolischen Kirche neugestalten und zer-
storen wollen“. Auch wenn die Heilige Schrift die Unterordnung der ,,sterblichen und gottlosen Koni-
gen und Siindern” und der ,,durch diese erwihlten Statthaltern™ (Tit 3,1; Rom 13,7) verordnet, sollen die
Christen jedoch wissen, dass sie vielmehr dem ,,K6nig der Kénige*™ (1. Tim 6,15) ,,als dem einzigen der
Natur nach Herrschenden und ,,seinen Knechten und Freunden, die die Leiden beherrscht haben und zu
Statthaltern der ganzen Erde eingesetzt worden sind*“, Verehrung erweisen. (111, 41; Kotter, Contra ima-
ginum, 142; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 313). B. Studer bemerkte zu Recht: ,,Wie kaum ein an-
derer Streit um Dogma und kirchliche Sitte war es [Bilderstreit] ein Kampf zwischen dem Kaiser und
den Verteidigern der kirchlichen Uberlieferung. Es ging nicht nur darum, auf Grund der ungeschriebe-
nen Uberlieferung und der Konzilien, der Heiligen Schrift und der Lehre der Viter die Bilderverehrung
zu bestreiten oder zu verteidigen, sondern um die Zustindigkeit des Kaisers in Glaubensfragen. Die
theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, Ettal 1956, 8.

Verschieden Oppositionsbewegungen, die kurz vor einem Biirgerkrieg standen und der Druck der
rebellischen Fraktionen konnen als Grund fiir ‘Abd al-Malik Aktion verstanden werden, den Islam 6f-
fentlich als Ideologie verkiinden zu wollen. R. Hoyland, New Documentary Texts and the Early Islamic
State, in: BSOAS 69:3 (2006), 395-416, hier: 397f.
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géttliche Kraft.”” Der Bau des Felsendoms in Jerusalem (zwischen 691-692)™, der als der
dlteste erhalten gebliebene Sakralbau des Islam und als ,,eines der berithmtesten und be-
merkenswerten Monumente des Friihislam“” gilt, und die al-Aqsa-Moschee (erbaut zwi-
schen 706-717) 7® wihrend der Regierungszeit des Kalifen ‘Abd al-Malik (685-705) sowie
die Umayyadenmoschee in Damaskus (zwischen 706 und 714-715) unter dem Kalifen al-
Walid I. (705-715)"7 waren Ausdruck eines religios-kulturellen Ubergangs und gleichzeitig
einer islamischen ,,BewuBtwerdung®.”® Die herausragende religiose Bedeutung Jerusalems,
die heilige Stadt der fritheren Religionen — Judentum und Christentum — im Gegensatz zu
Damaskus, wo das administrative Zentrum der Umayyaden war, spiegelte sich in der Ein-
richtung des al-haram as-sarif (das edle Heiligtum) wider, einem Plateau, auf dem der
frithere salomonische Tempel vor seiner Vernichtung durch die Romer im Jahre 70 exis-
tierte. Der Felsendom in Jerusalem reprédsentierte nicht nur ,.ein dsthetisches Werk von
Rang“”, sondern vielmehr den Hohepunkt einer religidsen Restauration, einer ,,korrigieren-

73 Auswahl neuerer deutscher Ubersetzungen des Qur’ans: A. Neuwirth, Berlin 2011; H. Bobzin, Miin-
chen 2010; R. Paret, Stuttgart 192010; A. M. Karimi, Freiburg 2009; H. Zirker, Darmstadt 2007; M.
Henning, Einleitung und Anmerkungen von A. Schimmel, Stuttgart 1991. Einfithrende und weiterfiih-
rende Literatur zum Qur’an: R. Bell, Introduction to the Qur’an, Edinburgh 1953; H. Bobzin / H. Gitje,
Koran und Koranexegese, Ziirich v.a. 1971; W. A. Graham, The Earliest Meaning of “Qur’an”, in: Die
Welt des Islam 23/24 (1984) 361-377; G. R. Hawting / A. S. Abdul-Kader (Hg.), Approaches to the
Qur’an, London u.a.1993; N. Kermani, Gott ist schon. Das dsthetische Erleben des Koran, Miinchen
1999; T. Nagel, Der Koran. Einfiihrung, Texte, Erlduterungen, Minchen 1983; Ders., Medinensische
Einschiibe in mekkanischen Suren, Gottingen 1995; A. Neuwirth, Studien zur Komposition der mekkani-
schen Suren, Berlin u.a. 1981; Dies., Koran, in: H. Gétje (Hg.), Grundrif} der arabischen Philologie, Bd.
II: Literaturwissenschaft, Wiesbaden 1987, 96-135; R. Paret, Mohammed und der Koran. Geschichte
und Verkiindigung des arabischen Propheten, Stuttgart *1980; A. Rippin, (Hg.), Approaches to the
History of the Interpretation of the Qur’an, Oxford 1988; N. Robinson, Discovering the Qur'an. A
Contemporary Appoach to a Veiled Text, London 1996; J. Wansbrough, Quranic Studies. Sources and
Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1977; W. M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur'an Com-
pletely Revised and Enlarged, Edinburgh 1970; Ders. / A. T. Welch, Der Islam 1. Mohammed und die
Friihzeit, islamisches Recht, religioses Leben, Stuttgart 1980. S. Wild, (Hg.), The Qur'an as Text, Lei-
den 1996; J. D. McAuliffe (Hg.), The Cambridge Companion to Qur’an, Cambridge 2006.

74 S. D. Goitein, The Historical Background of the Erection of th Dome of the Rock, in: JAOS 70 (1950),
104-108; O. Grabar, The Umayyad Dome of the Rock of Jerusalem, in: Ars Orientalis 3 (1959), 33-62;
Ders., The Dome of the Rock, Harvard 2006; R. Shani, The Iconography of the Dome of the Rock, in:
JSAI 23 (1999), 158-207; R. Avner, The Dome of the Rock in Light of the Development of Concentric
Martyria in Jerusalem: Architecture and Architectural Iconography, in: Muqarnas 27 (2010), 31-49; C.
Graf v. Bothmer, Zur architekturgeschichtlichen Interpretation des Felsendoms in Jerusalem, in:
ZDMG, Supplementband II1:2 (1975), 1568—1573.

75 O. Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, Koln 1977, 55.

76 H. A. Al-Ratrout, The Architectural Development of Al-Agsa Mosque in the Early Islamic Period,
London 2004.

77 E. B. Flood, The Great Mosque of Damascus: Studies of the Making of an Umayyad Visual Culture,
Leiden 2001; K. Brisch, Observations on the Iconography of the Great Mosque at Damascus, in: P. P.
Soucek (Hg.), Content and Context of Visual Arts in the Islamic World, Philadelphia 1988, 13-20. O.
Grabar, Islamic Art and Byzantium, in: DOP 18 (1964), 67-88, hier: 79.

78 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des
religiosen Denkens im frithen Islam, 6 Bde., Berlin 1991-1997, hier: Bd. I (1991), 10. K. Cragg bez-
eichmet den Bau des Felsendoms als ,,a supreme monument of arabicization, a moment of climax in the
unfolding of history*. The Arab Christian. A History of the Middle East, Louisville 1991, 52.

79 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, 55. K. Cragg bezeichmet den Bau des Felsendoms als ,,a
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den Wiederherstellung der urspriinglichen Offenbarung*®® und ,,ein[en] Konkurrenzbau zur

christlichen Grabeskirche und Himmelfahrtskirche“.®' Er muss also in dem groBeren
Zusammenhang der Bemiithung der Konstruktion der Heiligkeit im Islam betrachtet wer-
den.®” Die Entwicklung der Idee der Heiligkeit der Stidte Jerusalem, Mekka und Medina
sowie Syrien und Palédstina im Allgemeinen spielte in der frithen islamischen Periode eine
besondere Rolle und wurde im Hadit, das ist die Sammlung miindlich tradierter Ausspriiche
und Handlungen des Propheten Muhammad durch seine Geféhrten®, zu einem wichtigen
literarischen Sub-Genre.*

2.1.2 Entstehung der islamischen Kunst und Konstruktion des raumlich-religiosen
Zeugnisses

Die neuen islamischen Bauten initiierten die Entstehung einer islamischen Kunst, die ihre

,klassische Phase im 9. und 10. Jahrhundert erreichte.*® Diese kniipften jedoch in ihrem

dsthetisch-symbolischen Plan an die christlich-byzantinischen Bauwerke der Spétantike

an.*® Schwerpunkte des kiinstlerischen Schrift-Programms, das auf den Winden der Gottes-

hiuser angebracht wurde, wiesen Ahnlichkeiten in vergleichbaren bildgepriigten byzantini-

supreme monument of arabicization, a moment of climax in the unfolding of history*. The Arab Chris-
tian. A History of the Middle East, Louisville 1991, 52.

80 M. FuBl, Die Konstruktion der Heiligen Stadt Jerusalem. Der Umgang mit Jerusalem in Judentum,

Christentum und Islam, Stuttgart 2012, 117-216, hier: 117.

Ebd., 189. Siehe auch S. D. Goitein, The Sanctity of Jerusalem and Palestine in Early Islam, in: Ders.,

Studies in Islamic History and Institutions, Leiden 1966, 147.

82 Siehe O. Grabar, The Shape of the Holy: Early Islamic Jerusalem, Princeton 1996.

83 Zum Korpus der Uberlieferungen {iber das Leben des Propheten vgl. J. Burton, 4n Introduction to the
Hadith, Edinburgh 1994.

84 Uber die kulturell-religiése Problematik und Symbolik der Stadt Jerusalem siche: O. Livne-Kaffri,
Jerusalem: The Navel of the Warth in Muslim Tradition, in: Der Islam 84.1 (2008), 46—72, hier: 46. Vgl.
Ders.: The Muslim Traditions ,in Praise of Jerusalem * (Fada’il al-Quds): Diversity and Complexity, in:
Annali 58 (1998), 165—-192; 4 Note on Some Traditions of Fada'il al-Quds, in: JSAI 14 (1991), 71-83;
Fada’il Bayt al-Magqdis (The Merits of Jerusalem): Two Additional Notes, in: QSA19 (2001), 61-70;
The Early Shi‘a and Jerusalem, in: Arabica 48 (2001), 112—120; Christian Attitudes Reflected in the
Muslim Literature in Praise of Jerusalem, in: POC 54 (2004); 347-375. Siehe auch: H. Busse, The
Sanctity of Jerusalem in Islam, in: Judaism 17 (1968), 441-68; 1. Hasson, The Muslim View of Jerusa-
lem — the Qur’an and the Hadith, in: J. Prower / H. Ben-Shammai (Hg.), The History of Jerusalem: the
Early Muslim Period 638-1099, Jerusalem 1996, 349-385; A. Elad, Medieval Jerusalem and Islamic
Worship. Holy Places, Ceremonies, Pilgrimage, Leiden 1995; E. Sivan, The Beginnings of the Fada'il
al-Quds Literature, in: 10S 1 (1971), 263-271). Zur Sakralitdt von Syrien und Paléstina siche: P. M.
Cobb, Virtual Sacrality: Making Muslim Syria Sacred before the Crusades, in: ME 8.1 (2002), 35-55;
S. D. Goitein, The Sanctity of Palestine in Moslem Piety, in: BIPES 12 (1945-1946), 120- 126.

85 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, 48f.

86 Beziiglich des Felsendomes stellte Finbarr B. Flood fest: ,,The Dome of the Rock is in many ways a
unicum, but in its harnessing of preexisting forms and techniques to address both inter- and intrasec-
tarian concerns, it can be consider paradigmatic of Early Islamic religious art. Providing the clearest
statement of these concerns, the mosaic inscriptions [...] emphasize themes common to Christianity (be-
lief in the Last Days, the prophecy of Jesus, and the venerability of the Virgin), while stressing the
Muslim belief that Jesus was merely one in a line of mortal prophets, of whom Muhammad was the
last.” Faith, Religion, and the Material Culture of Early Islam, in: H. C. Evans / B. Ratliff (Hg.), By-
zantium and Islam. Age of Transition 7h_gth Century, New York 2012, 244-257, hier: 247.
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schen Strukturen auf*’ Im Felsendom tritt als zentrales religids-dsthetisches Motiv der
qur’anische Thronvers als Pendant zum thronenden Christus.®® Muhammad wird in den
inneren Inschriften des Felsendoms acht Mal genannt oder angedeutet, was als ein Kontrast
zu der Figur Christi in den Kirchen verstanden werden kann.*’ Es gibt aber ahnliche
Kombinationen bei der Darstellung pflanzlicher Formen oder Landschaften wie in den
Mosaiken der Kirchen.”” In der Existenz verschiedener dsthetischer und architektonischer
Formen und Motive einerseits und in deren Ausfiillung mit spezifisch qur’anischen Inhalten
und islamischen Neudeutungen in den ersten Jahrhunderten des Islam andererseits sieht der
Kunsthistoriker und Archéologe O. Grabar die Voraussetzungen fiir die Entwicklung der
islamischen Kunst:

Die erste [Voraussetzung] [...] leitet sich aus dem Umstand ab, daf3 die Zeit und der
Raum, welche die islamische Kultur hervorbrachten, automatisch bestimmte physi-
sche und &sthetische Bediirfnisse nach einer Kunst entstehen lieBen. Der Impuls [...]
erwuchs jedoch a priori nicht aus Monumenten, sondern aus bestimmten, benennba-
ren Gewohnheiten und Gedankengéngen, die in visuell wahrnehmbare Formen um-
gesetzt werden mufiten. Eine solche Umsetzung war aber nur moglich und sinnvoll
durch die Existenz von Grundstrukturen in allen diesen Werken, d.h. durch die
Existenz geordneter Systeme von Beziehungen zwischen Einzelelemente der Mo-
numente, ohne die keine Form ihrem Rezipienten verstindlich gemacht werden
konnte. Die zweite Voraussetzung ist die der zeitgendssischen Intelligibilitédt der von
Menschen geschaffenen Formen.”'

Die Konstruktion der religiosen Kunst in den islamischen Gebetshdusern basierte dem-
nach auf vorgefundenen architektonischen Rastern und Wahrnehmungen der &sthetischen
Formen, die spezifisch fiir einen sakralen Raum waren. Den Aufbruch der vorislamischen
Kunst im dstlichen Mittelmeerraum bezeugt die selektive Vermeidung von Figuren leben-
diger Wesen (Tieren und Menschen), so dass sie nicht mehr gema8 ihrer fritheren struktu-
rellen Logik und Symbolik funktionieren. Dies ist der formalen Rekonfiguration des bild-
lich-syntaktischen Systems und der Erweiterung kleinerer und sekundirer Elemente (z.B.

87 Necipoglu, The Dome of the Rock as Palimpsest: ‘Abd al-Malik’s Grand Narrative and Sultan Siiley-
man’s Glosses, in: Muqarnas 25 (2008), 17-105, hier: 46.

88 ,,The dome inscription quoting the Throne Verse can be interpreted as a verbal counterpart to the icono-
graphical subject of Maiestas Domini, associated with pilgrimage to the Holy Land and with the second
coming of the enthroned Christ as the son of God to judge humankind. As such, it negates the salvation
paradigm promoted by the Holy Sepulcher, a multifocal pilgrimage complex comparable to the Haram,
that comprised at that time a basilical church, a baptistery, and several sites of witnessing: the Rock of
Calvary (Golgotha, identified as the omphalos), featuring a cave underneath and crowned by a monu-
mental cross memorializing the “life-giving” crucifixion of Christ, and the domed rotunda (Anastasis)
of Christ’s empty tomb, commemorating his entombment and resurrection — events that the Qur’an de-
nies took place. (Necipoglu, The Dome of the Rock as Palimpsest, 48).

89 Flood, Faith, Religion, and the Material Culture of Early Islam, 249.

90 N. Duval, Les représentations architecturales sur les mosaiques chrétiennes de Jordanie, in: Ders.
(Hg.), Les églises de Jordanie et leurs mosaiques, Beirut 2003, 211-285, hier: 243-245.

91 Die Entstehung der islamischen Kunst, 27.
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Erhebung der Bdume zum Hauptelement in den Boden- und Wandmosaiken) deutlich be-
merkbar.”

2.1.3 ,Inszenierte‘ Offenbarung

Die ersten reprisentativen Gotteshduser des Islam fielen zeitlich mit der Endredaktion des
Qur’ans zusammen.” Sie legten den Grundstein fiir ein neues Programm, in dem sich archi-
tektonische und textuelle ,,Narrationen* in wechselseitiger Verstarkung die Botschaft des
Qur’ans verkiindeten.”* Inschriften mit dem islamischen Glaubensbekenntnis (Sahdadah) —
,,Es gibt keinen Gott auller Gott!“ (/a ilaha illa llahu) — auf dem Marktplatz und auf Innen-
und AuBenwinden der Gebduden prigten das 6ffentliche Bild des Islam.”> Mit ihren langen
Inschriften — wie der Felsendom mit seinem 240 Meter langen qur’anischen Text, unterbro-
chen von formelhaften Segnungen und Gebeten® — proklamierten die imposanten
Gebetsgebdude die neue religids-dsthetische ,,Ideologie“.”” Einige von diesen Inschriften
stellen die kategorische Position gegen die wesentlichen Dogmen des Christentums: antitri-
nitarisch (Sure 112); Gott hat keinen Sohn (Sure 17,111; Sure 19,33-36); Jesus ist nur der
Gesandte Gottes (Sure 4,171).® Aus der Zeit ‘Abd al-Maliks wurde eine der iltesten
Inschriften im Islam gefunden, die aus Anlass der Einweihung einer neuen Strafle ange-
bracht wurde und die das islamische Glaubensbekenntnis verkiindete.” Bislang wurden

92 Vgl. Flood, Faith, Religion, and the Material Culture of Early Islam, 253.

93 A. Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike. Ein europdischer Zugang, Berlin 2010, 29.

94 Necipoglu, The Dome of the Rock as Palimpsest, 17. Siehe auch H. Busse, Die arabischen Inschriften
im und am Felsendom in Jerusalem, in: Das Heilige Land 109 (1997), 8-24.

95 Vgl. E. Khamis, Two Wall Mosaic Inscriptions from the Umayyad Market Place in Bet Shean/Baysan,
in: BSOAS 64:2 (2001), 159-176; A. S. Melikian-Chirvani, L’Islam, le verbe et [l’'image, in: E.
Boespflug / N. Lossky (Hg.), Nicée 11 787 — 1987. Douze si¢cles d’images religieuses. Actes du col-
loque international Nicée II tenu au collége de France, Paris les 2, 3, 4 Octobre 1986, Paris 1987, 89—
117.

96 In dieser Mischung sieht Grabar eine Widerspiegelung des historischen Zeitpunktes des Monuments, als
die muslimische Gemeinde moglicherweise keinen vollstindigen und konsistenten Text des Qur’ans
verfiigte. The Dome of the Rock, Cambridge 2006, 91f.

97 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 1, 10.

98 Fir die anderen Qur’'an-Verse am Felsendom siehe: T. Nagel, Die Inschrifien im Felsendom und das
islamische Glaubensbekenntnis — der Koran und die Anfinge des Hadit, in: Arabica 47 (2000), 329—
365; R. Shani, The Iconography of the Dome of the Rock, in: JSAI 23 (1999), 158-207. Vgl. auch F. E.
Dobberahn, Muhammad oder Christus? Zur Luxenberg’schen Neudeutung der Kiifi-Inschriften von 72h
(=691/692 n. Chr.) im Felsendom zu Jerusalem, in: M. Tamcke (Hg.), Orientalische Christen und Eu-
ropa. Kulturbegegnung zwischen Interferenz, Partizipation und Antizipation, Wiesbaden 2012, 123—
157; H. Busse, Monotheismus und islamische Christologie in der Bauinschrift der Felsendoms in Jeru-
salem, in: ThQ 161 (1981), 168—-178; K. A. C. Creswell, The First Three Centuries of Muslim Archi-
tecture, in: M. M. Sharif (Hg.), A History of Muslim Philosophy, 1I, Wiesbaden 1966, 1075-1082, hier:
1076f; E. C. Dodd, The Image of the Word, in: Berytus 18 (1969), 35-79; C. Kessler, ‘Abd al-Malik’s
Inscription in the Dome of the Rock: a Reconsideration, in: JRS (1970), 2—14.

99 M. Sharon, An Arabic Inscription from the Time of the Caliph ‘Abd al-Malik, in: BSOAS 29 (1966),
367-372, hier: 368: ,,(1) In the name of God, the Compassionate, (2) the Merciful. There is no God but
(3) Allah alone; He hath no companion. (4) Muhammad is the Apostle of Allah. Hath ordered (5) the
levelling of this difficult pass the servant of (6) God, 'Abd al-Malik, the Commander of the Faith- (7)
ful; and it (i.e. the work) has been fulfilled by the two hands of Yahya b. (8) al-Hakam in the (month)
Mubharram of the year three (9) [and seventy ----]”. Das ist die zweitldngste und die fast vollstandigste
Inschrift aus der Zeit ‘Abd al-Maliks nach der auf dem Felsendom. (Ebd.)
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acht Meilensteine aus dieser Zeit gefunden. Fast jeder dieser Meilensteine beginnt mit der
,jerusalemitanischen Glaubensaussage®, das ist die gleiche volle Formel, die auf den &duf3e-
ren Arkaden des Felsendoms in Jerusalem zu finden ist: bi-smi ’llah ar-rahman ar-rahim la
ilaha illa ’llah wa-hdahu la sharika la-hu Muhammad rasil Allah (Im Namen Gottes, des
Allmédchtigen, des Barmherzigen, es gibt keinen Gott auBler Gott, er hat keinen Partner,
Muhammad ist der Prophet Gottes).'” Die wiederholte Verwendung dieser Formel beweist,
dass sie sich schon als Identifikationsmerkmal etabliert hatte und eine religios-gesellschaft-
liche strukturgebende Funktion besalf.

Es gibt eine direkte Verbindung zwischen den Sakralbauten und der Bildkritik. Indem
die qur’anischen Texte, begleitet von geometrischen und pflanzlichen Ornamenten in be-
wusster, planvoller und iiberlegter Vermeidung figiirlicher Darstellungen'”' die Innen- und
AuBlenwidnde von Moscheen und Mausoleen schmiickten, verabschiedeten sie sich ,,von
allen Traditionen des Bildes im ehemaligen Romerreich“.'®® Dieser Ubergang driickt sich in
der Bevorzugung eines bestimmten ,Legitimationsbildes® aus, das den Aspekt einer raumli-
chen und sozialen Dislozierung eines fritheren Bildes von seinem urspriinglichen religios-
symbolischen Verwendungsrahmen schafft. Das Unternehmen der Kalifen durch die neue
Gestaltung des 6ffentlichen Raumes iiber den Rahmen der religiosen Ausiibung entscheiden
zu wollen und somit eine allgemeine religidse Identitit zu schaffen'®, wurzelte in der durch
die Kanonisierung des Qur’an ausgedriickten Universalisierung seiner Botschaft.'® Damit
wurden der konzeptuelle Rahmen fiir die Islamwerdung der Gesellschaft geschaffen: eine
Schriftkultur, konkretisiert in den ,,Logos-Gebauden“ ', die die Bildkultur der Christen
ersetzte.'” Der extensive Einsatz von Inschriften in der lingua franca und sacra des Islam
signalisiert, dass eine gro3e Zahl von Menschen diese Schrift lesen, erkennen und sich mit

100 J. L. Bacharach, Signs of Sovereignty: The “Shahdda”, Qur anic Verses, and the Coinage of ‘Abd Al-
Malik, in: Mugarnas 27 (2010), 1-30, hier: 7; M. Sharon, Corpus Inscriptionum Arabicarum Palaes-
tinae, Bd. 1, Leiden 1997, 4.

101  Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, 96.

102 H. Belting, Florenz und Bagdad. Eine westostliche Geschichte des Blicks, Miinchen 2008, 72. Hier ist
noch daran zu erinnern, dass die christlichen Kaiser die 6ffentlichen Plitze in Konstantinopel mit an-
tiken Statuen schmiickten. Siehe: F. A. Bauer, Stadt, Platz und Denkmal in der Spdtantike. Untersu-
chungen zur Ausstattung des dffentlichen Raums in den spdtantiken Stddten Rom, Konstantinopel und
Ephesos, Mainz 1996, 143-268.

103 Die Entstehung der islamischen Kunst, 27.

104  Von seinem Status zu Lebzeiten Muhammads als ,,Religionsgesprach mit anderen und iiber andere®,
wurde der Qur’an zu einem ,,gottliche[n] Monolog®. Die Kanonisierung verlangte eine ,,substantiell
neue Lektiire: ,,Sie reflektiert nicht mehr das historische Drama einer von Versuch und Irrtum ge-
prigten Auseinandersetzung mit anderen, sondern verleiht der Schrift den Charakter eines triumpha-
len Symbols der Sieghaftigkeit und damit eine Autoritét, die sogar den Faktor der chronometrischen
Zeit zu entkriften vermag. [...] Seine Kanonisierung re-konfiguriert ihn gewissermaflen von einem
zeit-bedingten Redeablauf zu einer Aufreihung von gleichermalen zeitlosen Einzeltexte, die den
Rang einer metahistorischen Grundurkunde der Wahrheit beanspruchen.” A. Neuwirth, Koranische
und nachkoranische Reflektionen zu Tinte, Opfer und Schrift, in: A. Sh. B. Coruh / H. Budde (Hg.),
Ausstellung Taswir. Islamische Bildwelten und Moderne, Berlin 2009, 58-63, hier: 60.

105 Melikian-Chirvani, L Islam, le verbe et 'image, 90.

106 Vgl. S. H. Griftith, Images, Islam and Icons, a Moment in the Christian/Muslim Encounter in Early
Islamic Times, in: P. Canivet / J.-P. Rey-Coquais (Hg.), La Syrie de Byzance a I’Islam VIle-VIlle
siécles. Actes du Colloque International Lyon-Maison de 1’Orient Mediterranéen, Paris — Institut du
Monde Arabe, 11-15 Septembre 1990, Damaskus 1992, 121-138, hier: 123.
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ihr identifizieren konnte. Zugleich verfolgte er das Ziel eines kollektiven Assumierens der
Heiligen Schrift, die Gott den Arabern ,,in klarer arabischen Sprache™ (Sure 16,103) gege-
ben hitte, wie er schon Juden und Christen sie in den entsprechenden Sprachen gegeben
hatte, im Bewusstsein, dass zwischen den drei Offenbarungen ein ,,bindendes Versprechen*
Allahs liegt (Sure 9,111: ,,Ein Versprechen, an das er, als Wahrheit, gebunden ist in der
Tora, im Evangelium und im Koran. Und wer halt seine Verpflichtung cher ein als
Gott?*)."”” Die markanten visuellen Formen machten Qur’an-Verse transzendierbar in ihrer
Betrachtung, so dass diese auch fiir diejenigen, die kein Arabisch lesen konnten, zum
Merkzeichen ihrer religiésen oder kulturell-sozialen Identitit wurden.'®®

2.1.4 Liturgisierung des Qur’ans und seine ikonische Funktion

Die Rezitation des Qur’ans repréasentiert die Form des islamischen Gebets (salat) per se.
Sie ist nicht nur das Medium, durch das die Tiefe des Wortes Gottes erfahrbar wird, son-
dern vielmehr ein Akt der ,,mimesis* der ,,Urszene des Islam®. Diese Nachahmung ist nicht
im Sinne der ,,Erinnerung® des historischen Geschehens zu verstehen, sondern im Sinne der
»Reinszenierung des mythischen Offenbarungsereignisses, insofern sie den Akt der phy-
sisch-akustischen Aufnahme der Schrift durch Muhammad mimetisch nachvollzieht*.!””
Die deutsche Arabistin Angelika Neuwirth sieht in der islamischen Gebetspraxis, ndmlich
in den Qur’an-Rezitationen, Parallelen zur christlichen Liturgie. Die Kraft der ,,Wandlungs-
formel* der Worten Allahii akbar, die den Beter ,,aus dem profanen Ort-Zeit-Rahmen her-
aus [...] in einen sakralen Zustand* versetzt, in dem er eine ,,imagindre Gleichzeitigkeit zu
allen Mitbetern und rdumliche Ndhe zum Zentralheiligtum herstellt” und ,,eine mimesis der
zentralen Erfahrung des Propheten® verkorpert, vergleicht Neuwirth mit der ,,mimesis des

107 Vgl. Graham, The Earliest Meaning of “Qur’an”, 372f.

108 Siehe S. H. Nasr, The Spiritual Message of Islamic Calligraphy, in: S. B. Plate (Hg.), Religion, Art,
and Visual Culture, New York 2002, 112-117. Vgl. im selben Band A. Schimmel, Calligraphy and
Islamic Culture, 106-111.

109 Neuwirth, Koranische und nachkoranische Reflexionen zu Blut und Tinte, Opfer und Schrift, 60. Zum
Begriff ,,Mythos* als Ausdruck fiir den ,,Ursprung* der ,,Uroffenbarung®, fiir die ,,besondere archéi-
sche Erzdhlungsform®, die ,,urspriingliche, groere und wichtigere Wirklichkeit®, den ,,symbolischen
Ausdruck fiir etwas von ihm selbst Verschiedenes® oder fiir die ,,Form primitiver Erkldrung der Er-
fahrungswirklichkeit®, als ,,,exemplarisches Modell’ sowohl der Weltordnung als auch insbesondere
Lfiir alle Riten und alle wesentlichen Tétigkeiten des Menschen’* (M. Eliade) siche: W. Pannenberg,
Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsdtze, Bd. 2, Gottingen 2011, 13-65, hier:
14, 15. Vgl. auch A. Neuwirth, Eine ,, religiose Mutation der Spdtantike — Von tribaler Genealogie
zum Gottesbund; Koranische Refigurationen pagan-arabischer Ideale nach biblischen Modellen, in:
A.-B. Renger / 1. Toral-Niehoff (Hg.), Genealogie und Migrationsmythen im antiken Mittelmeerraum
und auf der Arabischen Halbinsel, Berlin 2014, 201-230. Die hier gestellte Zusammengehdorigkeit
von Mythos und Kult hat eine lange religionswissenschaftliche Geschichte: K. O. Miiller, Prolego-
mena zu einer wissenschaftlichen Mythologie, Gottingen 1825, 236, 372; K. T. Preuss, Der religiése
Gehalt der Mythen, Tiibingen 1933, 7; S. Mowinckel, Religion und Kultus, Gottingen 1933, 94. Zur
kultischen Dimension der Mythen bemerkte Pannenberg: ,,Die Urzeitlichkeit der Mythen besagt we-
der, daB sie tatsdchlich aus unvordenklicher Zeit stammen, noch liegt ihr irreduzibles Grundmotiv in
der Ehrwiirdigkeit der Vorzeit iiberhaupt; vielmehr steht die Urzeitlichkeit des Mythos in genauem
Zusammenhang mit seiner die gegenwirtige Weltordnung begriindenden Funktion, und erst daraus
ergibt sich die Ehrwiirdigkeit und (kultische) Verehrungswiirdigkeit der im Mythos zur Sprache kom-
menden ,urzeitlichen” Wirklichkeit. Grundfragen systematischer Theologie, 15.
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symbolischen Vermachtnisses Jesu selbst“.!” Das islamische Ritual baue somit ,auf der
verbalen Rekonfiguration eines Opferritus auf*.!"!

Auf der praktisch-religiosen Ebene erweist sich also die Rezitation des Qur’ans als eine
ikonische Inszenierung. Indem der Islamwissenschaftler und Komparative Theologe Wil-
liam A. Graham die ,,Sakralitit der ,,Oralitdt“''? als eine Dimension der geschriebenen
heiligen Schriften'” in einem groBeren Zusammenhang gemeinsamer menschlicher
Féhigkeiten der Rezitation, von Auswendiglernen, Gesang und internem ,,Horen* des
Wortes analysiert, hebt er den ikonischen Charakter des qur’anischen Textes hervor:

The content of an orally communicated, memorized, and recited text such as the
Qur’an always retains to a high degree what I am rather arbitrarily calling sensual
meaning alongside, or in interaction with if not prior to, is discursive or esoteric
sense. This is borne out in the immense and intense effect that recitation of the
Qur’an has on its Muslim (and not on a few non-Muslim) hearers, as well as in the
symbolic or iconic character of the text, which is such that even the smallest word or
phrase from the Qur’an — ‘understood’ or not — refers to some degree to the whole
and to the authority that the whole commands to among Muslims.'"*

Im liturgischen Raum des Islam ruft der Offenbarungstext — jenseits der in jeden Text
gelegten semiotischen und ikonischen Dimensionen''® — zu seiner Transzendierung auf, um
seine Bedeutung {iberhaupt verstanden zu werden. Das Verstehen meint aber nicht das rein
Literarische, sondern die Kapazitit der Akzeptanz der Gesamtvision des Offenbarungs-
aktes. Die Offenbarung an Muhammad begann mit dem Befehl ,,igra’* (trag vor) des Erz-
engels Gabriel (Sure 96, 1-5).""® Der Wortstamm von ,,igra’“ ist ,, gara’a“, von dem das
Wort qur’an abgeleitet ist. Al-Qur’an bedeuten ndmlich das Rezitieren, das (Vor)Lesen der
Schrift, die Gott selber in der Transzendenz verfasst habe (vgl. Sure 85, 21-22).""" Diese
Bezeichnung selbst autorisierte — im Vergleich zu den fritheren Namen der Offenbarungs-
schriften Tawrat (Thora) und Ingil (Evangelium) — das Lesen und dadurch auch das Schrei-
ben in unvergleichbarer Weise.'"® Die Schrift, indem sie ,,eine wichtige Rolle bei der
Bewahrung der transzendentalen Botschaft™ spielte, war ,, Teil der Urszene der Islamentste-
hung*.'"” Mit Bezug zum Religionsanthropologen Micha Brumlik, der auf Grundlage von
Ex 3,14 (,Jch werde sein, der ich sein werde®) die Unmoéglichkeit der Darstellung der
,,abstrakten Prozessualitit Gottes* aufzeichnete und die Erkenntnis Gottes ,,nur im Rahmen
einer die Sprechsprache notierenden Schrift” fiir moglich erklérte, sieht Angelika Neuwith

110 Ebd.

111 Ebd.; Dies., Der Koran als Text der Spdtantike, 168—174.

112 Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of Religion, New York 1987, IX.

113 Ebd., 7.

114 Ebd., 113.

115 Zur Ikonizitdt der Sprache aus einer literaturwissenschaftlichen Sicht siehe: R. Simone (Hg.), Iconi-
city in Language, Amsterdam 2005; K. Willems / L. De Cuypere, Naturalness and Iconicity, Amster-
dam 2008.

116 Zu dieser Berufungsgeschichte siche H. Jansen, Mohammed: eine Biographie. Der historische
Mohammed — was wir iiber ihn wissen, Miinchen 2008, 68-71.

117  Siehe Graham, The Earliest Meaning of ,, Qur’an*, 365, 367-369.

118 Ebd., 364f.

119 Neuwirth, Koranische und nachkoranische Reflexionen, 58.
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im Islam eine ,,Riickkehr zum hebriisch-biblischen Paradigma*.'*® | Buchstabeschrift und
biblischer Monotheimus bedingen einander“.'”' Im Gegensatz dazu stelle das christliche
Paradigma eine ,,intime Verbindung zwischen Kérper und Schrift.'* Jedoch unterscheidet
sich der Islam auch vom Judentum und stellt den beiden fritheren Religionen einen
,dritte[n] Mythos zur Seite*: , Nicht Gottes Beschreibung der Tafeln des Gesetzes fiir Mose
als Basis des Gottesbundes mit dem Erwahlten Volk, auch nicht die durch das Selbstopfer
des Gottessohnes gewihrleistete Erfiillung des Gesetzes, sondern die sich kontinuierlich,
iiber viele Jahre hinziehende, gottliche Lehre, die das Gesetz erleichtern will, Gottes Spre-
chen zu Muhammad und seiner Gemeinde, seine Mitteilung aus der bei ihm existierenden
transzendenten Tafel steht als das zentrale Ereignis im Mittelpunkt des islamischen Selbst-
verstdndnis. Dieses Sprechen als Manifestation des gottlichen Logos tritt also anstelle sei-
ner Manifestation als Schrift im éltestem Judentum und als Koérper Christi im Christen-
tum.“'?* Das Sprechen des Wortes Gottes, nicht durch Lesen, sondern durch Memorieren
wurde das Hauptelement des islamischen Kultes.

Die Phrasen aus dem Qur’'an werden auf Moscheen dem glédubigen Muslim vor Augen
gestellt, wie einst dem Muhammad, und ikonisch instrumentalisiert. Sie nehmen praktisch
die Rolle der religiosen Bilder in den Kirchen ein.'** In diesem Sinne berichtet der arabi-
sche Geograph Muhammad b. Ahmad al-Muqaddasi (gest. 991), dass der Felsendom und
die Moschee in Damaskus fiir die Umayyaden als Ausgleich zu den reichlich dekorierten
Kirchen dienten.'” Nicht nur die Suren im Qur’an, sondern alle erschaffenen Dinge bilden
ein Universum von Zeichen (ayaf). Im Qur’an wird der Mensch aufgefordert die in der
Schopfung gelegten Zeichen zu lesen.'” In dieser Funktion den Blick iiber die gesamte
Welt zu 6ffnen, schlug der Qur’an alle von Menschenhand gemachten Bilder aus dem Feld.

Die ikonische Funktion des Qur’ans wurde schon auf der offenbarungstheologischen
Ebene gesichert.'”’ Infolge der Verankerung des irdischen Gegenstiicks des Qur’ans in dem
himmlischen Urbuch (umm al-kitab, Sure 43,4) war seine Bildhaftigkeit deutlich.'”® In
dieser Urschrift auf der wohlverwahrten Tafel (Sure 85,22) ist die Schopfung ,,bereits ver-
zeichnet” und ,,,schriftgemafig’ kodiert“.'” Die Kristallisierung dieses Gedankens fand im
Zusammenhang mit den ,,vorausgehenden jiidischen Spekulationen iiber das Verhéltnis
zwischen Wort/Buch und Korper* statt, ,,wenn auch fiir die islamische Vorstellung von der
géttlichen Selbstmitteilung des gehorten Wortes vorrangig bleibt."*” Dem christlichen
Konzept der Verkorperung des Logos im Kdrper und dem jiidischen Gedanken des Buches
als ,,Textualisierung des Korpers®, stand im Islam nicht etwa die Verkdrperung des gottli-

120 Ebd., 59. M. Brumlik, Schrift, Wort und Ikone. Wege aus dem Bilderverbot, Frankfurt a. M. 1994, 17.

121 Neuwirth, Koranische und nachkoranische Reflexionen, 59.

122 Ebd.

123 Ebd., 60. Hervorhebung im Original.

124 S. H. Griffith, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract on the Christian Practice of Venerating Images,
in: JAOS 105.1 (1985), 5373, hier: 63.

125 Kitab Ahsan al-tagasim fi ma ‘rifat al-aqalim, ediert von M. J. de Goeje, Leiden 1967, 159.

126 Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike, 178.

127 Vgl. T. Hildebrandt, Neo-mu ‘tazilismus? Intention und Kontext im modernen arabischen Umgang mit
dem rationalistischen Erbe des Islam, Leiden u.a. 2007, 408.

128 Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike, 178.

129 Ebd., 180.

130 Ebd.
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chen Wortes im Buch (Inlibration), sondern die Rezitation des Qur’ans, der seinen Ort ,,in
einem organischen Resonanzraum‘ hat: ,,Dieser Resonanzraum ist nicht in der Transzen-
denz zu suchen, sondern — da spirituelle und &sthetische Erfahrung letztlich in der Ge-
schopflichkeit der Menschen selbst angelegt ist — in der menschlichen Natur selbst.*!!
Demnach ist der menschliche Korper, durch die Rezitation des gottlichen Wortes, der Ort,
wo die Bildlichkeit der Schopfung innerlich, in einer mystischen Erfahrung, wahrgenom-
men wird. Im Kontrast dazu ist im Christentum der ,Koérper® (Hypostase) des Logos als
dullerer Gegenstand der Bilder (,,Bild des Vaters®) verstanden.

In seiner Ikonizitdt behélt der Qur’an einen anderen Bezug zu seinem Urbild als die
christlichen Bilder. Belting hebt diese Differenz hervor:

Zwar hat man in der islamischen Kultur all die Kulturhandlungen an der Schrift und
am Buch vorgenommen, die sonst den heiligen Bildern galten. Und doch wird der
Bildbegriff strapaziert, wenn er umstandlos auf die Schrift {ibertragen wird. Man
kann fiir die Schrift mit ihrer Zeichensprache nicht den gleichen Begriff gebrauchen
wie fiir das Abbild eines menschlichen Korpers und eines physischen Lebens. Die
Aggression, die in islamischen Texten dem korperlichen Abbild als Plagiat der
Schopfung entgegengebracht wird, ist Warnung genug, den Bildbegriff einfach auf
Sprache und Schrift zu iibertragen. Die Schrift ist nicht mimetisch, sondern hélt
Distanz zu dem, was sie aufschreibt. Das Wort ldsst sich ebenso wenig sichtbar ma-
chen wie Gott selbst. Es ist bloB Rede. Die Schrift ist aufgeschriebene Rede, ohne
den abzubilden, der redet.'*?

Nicht die Konkretion des inkarnierten Logos Gottes im christlichen Sinn, sondern das
abstrakte Wort, wurde zur tragenden Saule der religidsen Reprasentation des Islam.

2.1.5 Kalligraphie und religios-isthetische Wahrnehmung

Als religiose Form der Kunst wurde die Kalligraphie zum Ausdruck der Ehrerbietung ge-
geniiber dem in arabischer Sprache offenbarten Qur’an, der eine ewige Schonheit in sich
triige, betrachtet.'” Das Genie der islamischen Kalligraphie liegt nicht nur in ihrer endlosen
Kreativitit und Vielseitigkeit, sondern auch in der Spannung zwischen dem kalligraphisch
iibertragenen Text und seiner konzentrierten Bedeutung durch den &sthetischen Code. Die
Kalligraphie, durch die das geschriebene Wort weit iiber den Stift und das Papier in allen
Kunstformen und Materialien Ausdruck gefunden hatte, war auch AuBerung einer Gottes-
auffassung. Wenn im christlichen Kontext Gott als der urspriingliche ,,Bildermacher* be-
trachtet wurde — wie die Theologen und Bildertheoretiker Johannes von Damaskus und
Theodor Abii Qurrah behaupteten: Gott habe als erster Bilder gemacht (énoincev/d=>) und
gezeigt (8de1&ev), indem er zunidchst seinen Sohn und Logos gezeugt habe, der ,,sein leben-
diges, naturhaftes Bild* und ,,unverdnderte Abprdgung seiner Ewigkeit* sei, dann den ,,Un-

131 Ebd.

132 Florenz und Bagdad, 84.

133 A. Schimmel, Schriftsymbolik im Islam, in: R. Ettinghausen (Hg.), Aus der Welt der islamischen
Kunst. Festschrift fiir Ernst Kithnel zum 75. Geburtstag am 26. 10. 1957, Berlin 1959, 244-254, hier:
244f; Siehe auch: E. C. Dodd, The Image of the Word, Berytus 18 (1969) 35-69; E. C. Dodd / S.
Khairallah, The Image of the Word: A Study of Quranic Verses in Islamic Literature, Beirut 1981.
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geformten® und ,,Ungestalteten ,,Gestalten und Formen* angelegt habe und letztendlich
,den Menschen gemiB seinem Bild und Gleichnis“ gemacht habe'** (Johannes) sowie in-
dem er sich den Propheten ,,in bildlichen Formen* gezeigt habe (Theodor)"** — wurde er im
Islam als der ,.ewige Kalligraph“'*® aufgefasst.

Der ,,Umgang mit dem Heiligen Buch als einem é&sthetischen Phdnomen* représentierte
eines ,,der wesentlichen Bestandteile islamischer Glaubenspraxis“."”” Von der Schonheit
der Offenbarung war schon im Qur’an die Rede. Sure 39,23 driickt die Idee der religidsen
Wahrnehmung des Qur’ans als eine dsthetische Erfahrung aus, die ein ,kathartischer Pro-
zess“'*® fiir die Erinnerung an Gott in die Wege leitet: ,,Gott sandte den schonsten Bericht
herab, ein Buch voll Ahnlichkeit und Wiederholung; seinetwegen kriuselt sich die Haut
derer, die ihren Herrn fiirchten. Darauf wird ihre Haut geschmeidig, wihrend ihre Herzen
sich dem Gedenken Gottes zuneigen.* Oder Surel12,3: ,,Wir erzéhlen dir auf Schonste durch
das, was wir als diese Lesung dir offenbarten.“ Auch wenn die Bedeutung des arabischen
Textes nicht verstanden wurde, wurde die innewohnende Sakralitdt durch den Rezitations-
akt ésthetisch erlebt.”” In den auBer-qur’anischen Quellen wurde diese dsthetische Qualitit
der Qur’an-Rezitation deutlicher."*® Im Kontext dieser Arbeit kann der Gedanke der reli-
gios-dsthetischen Erfahrung des Qur’ans im Zusammenhang mit dem christlichen Bild
betrachtet werden. Der im Bild kooptierten Memoria des Sehens im christlichen Sinn stand
im islamischen Sinn die Memoria des Textes gegeniiber.'' Die Schonheit des Bildes geht
iiber die Kunstmalerei hinaus. Nach Theodor Abii Qurrah veranschaulicht das Bild die
wiederhergestellte urspriingliche Schonheit des Heiligen und die Betrachtung des Christus-
bildes fithre zur rechten Erkenntnis und zum Verlangen sein Bild in der eigenen Seele auf-
zustellen, damit er da, ,,wie in einem blanken Spiegel geschaut werde.'*?

2.1.6 Entwicklung der islamischen Miinzprigung

Die religiose Schriftkultur wurde auch im Bildprogramm der umayyadischen Miinzen
deutlich. Schon in der Miinzprigung ‘Abd al-Maliks ist der Ubergang von der byzantini-
schen figuralen Matrix mit der Kalifenfigur zur Einfiihrung qur’anischer Zentraltexte be-
ziiglich der Einzigkeit Gottes (Sure 112) erkennbar.'*® Wenn in der frithen umayyadischen

134 11, 20, III, 26 und I, 31; Kotter, Contra imaginum, 119, 132, 145; Olewinski, Um die Ehre des Bildes,
240, 284, 149.

135 Arendzen, De cultu imaginum, 24; Graf, Die arabischen Schriften, 304; Dick, Traité du culte des
icones, 150.

136  A. Schimmel, Islamic Calligraphy, Leiden 1970, 1.

137 Ebd. Vgl. auch W. A. Graham / N. Kermani, Recitation and Asthetic Reception, in: J. D. McAuliffe
(Hg.), The Cambridge Companion to the Qur’an, Cambridge 2006, 115-141.

138 Vgl. Graham / Kermani, Recitation and Aesthetic Reception, 124f.

139 N. Kermani, Gott ist schon: Das dsthetische Erleben des Koran, Miinchen: Beck, 1999, 9.

140 Ebd., 126.

141 Graham / Kermani, Recitation and Aesthetic Reception, 118.

142 Arendzen, De cultu imaginum, 50; Graf, Die arabischen Schrifien, 333; Dick, Traité du culte des
icones, 219.

143 C. Foss, Arab-Byzantine Coins: Moneyas Cultural Continuity, in: H. C. Evans / B. Ratliff, Byzantium
and Islam. Age of Transition 7"-9™ Century, New York 2012, 136—143, hier: 139-143. Vgl. auch H.
A. R. Gibb, Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate, in: DOP 12 (1958), 219-233,
hier: 223-224. Vgl auch G. C. Miles, The Earliest Arab Gold Coinage, in: ANSMN 13 (1967), 205—
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Zeit noch ein byzantinischer und sassanidischer Miinzen-Typus mit Prigung vom Kreuz-
oder verstimmelten Kreuz- und Menschendarstellungen verwendet wurde, wurde er durch
eine bildlose Prigung ersetzt.'* Diese neue Prigung trug nicht nur zur allgemeinen
Arabisierung des Verwaltungsapparates bei, sondern erwies sich als eine gegen Bilder ge-
richtete Aktion.'*® Die arabische Schrift auf den Miinzen wurde zu einem charakteristischen
Merkmal und zu einem echten ,,,ikonographischen‘ Symbol«.'*

2.1.7 Gesellschaftlicher Status der Christen und die religiosen Bilder

Die religiosen Bilder der Christen waren nicht nur Zeichen religiéser Zugehorigkeit, son-
dern auch Zeichen eines sozialen Status. Schon frith wurde {iber den sozialen Status der
religios Anderen entschieden, die durch die Eroberung und Arabisierung zu religiésen
Minderheiten wurden. Obwohl der sogennante Dhimmi-Status'®’ der nichtmuslimischen

229; M. L. Bates, History, Geography and Numismatics in the First Century of Islamic Coinage, in:
Revue Suisse de Numismatique 65 (1986), 243-250; J. Walker, A Catalogue of the Arab-Sassanian
Coins, London 1941; Ders., A Catalogue of the Arab-Byzantine and Post-Reform Umaiyad Coins,
London 1956; P. Grierson, The Monetary Reforms of ‘Abd al-Malik: Their Metrological Basis and
Their Financial Repercussions, in: JESHO 3 (1960), 241-264; G. C. Miles, The Iconography of
Umayyad Coinage, in: Ars Orientalis 3 (1959), 207-213; J. L. Bacharach, Signs of Sovereignity, 1-
30.

144 K. A. C. Creswell, 4 Short Account of Early Muslim Architecture, Aldershot 1989, 40; R. Paret, Das
islamische Bilderverbot, in: J. von Ess (Hg.), Rudi Paret. Schriften zum Islam: Volksroman — Frauen-
frage — Bilderverbot, Stuttgart 1981, 238-247, hier 239. O. Grabar unterstreicht: ,, This imagery is [...]
an expression of power, power of the victory of Islam over its Christian and Sasanian antagonists and
power of the idealized complete world ruled over by the Muslims.” Islamic Art and Byzantium, 80.

145 R. Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, in: Ders., Schriften zum Islam, 248-269,
hier: 267-268.

146 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, 31.

147 In seinem Buch Christen in der islamischen Welt, erlautert Tamcke die Begriffe ,,Minderheit” und
,,Dhimmitude“ und setzt sich mit der These von Bat Ye’or auseinander. Wéahrend Bat Ye’or, die die
Merkmale des Dhimmitums herausgearbeitet und den Minderheiten-Status der Christen nicht im Ge-
geniiber der Mehrheit als ,,Determinanten des Dhimmi-Systems® betrachtet, sondern als einen Be-
griff, der nur mit Unterdriickung und Zerfall verbunden ist, sieht Tamcke keinen zwingenden Unter-
schied zwischen den beiden Begriffen: Die Bezeichnung Minderheit ,,steht einer historischen Be-
trachtung, die die durch die Dhimmitude gekennzeichneten religiosen Gruppen aus ihren eigenen Vo-
raussetzungen zu verstehen sucht, mit dem ihrerseits herangetragenen Vokabular im Wege und ver-
kiirzt die Sicht auf politische und soziale Mechanismen. Es bleibt in dieser Hinsicht fraglich, ob
,Dhimmitude‘ wirklich mehr zu leisten vermag als der Begriff ,Minderheit‘, auch wenn letzterer so-
zusagen historisch gewachsene Unterdriickung bereits impliziert. Nicht zwangsléufig muss der Unter-
suchungsgegenstand ,Minderheit® ausblenden, dass diese Minderheit einmal Mehrheit gewesen sein
kann und wie es dazu kam, dass sie nun nur noch als Minderheit in Erscheinung tritt. (M. Tamcke,
Christen in der islamischen Welt. Von Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen 2008, 42). Beziiglich
der These von Bat Ye’or bemerkt Tamcke: ,,Freilich hat man bei dieser Autorin einen deutlichen An-
tiislamismus mitzubedenken, der ihre Argumentationslinie zuweilen sehr eindeutig und ohne Gegen-
probe ldsst. (Ebd., 41). Tamcke spricht von einer ,,Minderheitspsyche®, die ,,anhand von Texten und
darin ausgedriickten Verhaltensweisen und Lebenseinstellungen erkennbar werden. (Ebd., 42). Zu
Bat Yeor’s These sieche ihr Buch Der Niedergang des orientalischen Christentums unter dem Islam,
7.=20. Jahrhundert. Zwischen Dschihad und Dhimmitude, Gréfelfing 2002. Zum Status der nicht-
muslimischen Biirger in islamischen Gesellschaften vgl. A Fattal, Le Satut Legal des Non-Musulmans
en pays d’Islam, Beirut 1958; C. E. Bosworth, The Concept of Dhimma in Early Islam, in: B. Braude
/ B. Lewis (Hg.), Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Society,
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Biirger, der im ‘Umar-Vertrag'*® festgemacht wurde — das ist eine Vereinbarung zwischen
den muslimischen Eroberern und den Nicht-Muslimen von Damaskus oder Jazira in der die
muslimische Obrigkeit Freiheit und Schutz (aman) gegen die Einhaltung eines obligatori-
schen Verhaltens versprach — urspriinglich einen toleranten Vertragscharakter fiir Christen
hatte, wurde sowohl die Freiheit der Religionsausiibung als auch die Partizipation am ge-
sellschaftlichen Leben eingeschrinkt.'*” Den Christen blieb untersagt, 6ffentliche, militiri-
sche und staatliche Amter zu bekleiden. Weiterhin wurde festgelegt, dass Christen keine
neuen Kirchen bauen, keine Glocken lduten und keine Kreuze in der Offentlichkeit aus-
stellen diirfen.”® Diese und andere dhnliche MaBnahmen waren ,,Ausdruck der Niederhal-
tung der christlichen Schutzbiirger in der islamischen Welt“."”' Der Gottinger Theologe und
Kirchenhistoriker Martin Tamcke beschreibt die Situation der Christen des Orients wie
folgt:

Wehrlosigkeit und Erniedriegung — mit dem Effekt der Verwundbarkeit einherge-
hend — reduzierten christlich-orientalische Existenz oft auf ein labiles und vom Geld
abhingiges Uberleben. Viele Schutzbiirger nahmen sich zusehend als minderwertige
Menschen wahr und partiell akzeptierten sie sich als solche. Sie schliipften oft schon
im Vorgriff auf das vermeintliche Empfinden der Mehrheit in die ihnen scheinbar
vorgegebene Rolle, erkannten von sich aus den Bereich des ihnen Erlaubten. Solche

New York 1982, Bd. 1, 37-51; E. Strauss (Ashtor), The Social Isolation of Ahl al-Dhimma, in: O.
Komlos (Hg.), Etudes orientales da la mémoire de Paul Hirschler, Budapest 1950, 73-94; H. Zayyat,
The Distinctive Signs of the Christians and Jews in Islam (im Arabischen), Al-Mashrig 43 (1949),
161-252. Vgl. auch Chronicon anonymum ad annum Christi 1234 pertinens interpretatus est 1.-B.
Chabot, Louvain 1952 (1937), I, 307-308 (Syr.), 239240 (Ubers.); Abou Yousof Ya‘koub, Le livre
de I'impot foncier (Kitab El.Kharddj), ibers. v. E. Fagnan, Paris 1921, 195-196.

148 Dieses Dokument wurde ca. 637 bei der Eroberung von Damaskus verfasst und danach mehrfach neu
gefasst, so dass es fast ein legendédrer Text wurde. Zum Dokument und den Vertragsbedingungen
siche: Abu Bakr al-Khallal, Ahl al-milal wa-I-ridda wa-l-zanadiga wa-tarik al-sa lah wa-I-fara’id
min Kitab al-Jami‘, hg. v. 1. H. Sultan, 2 Bde., Riyadh 1996, hier: Bd. II, 431-434; M. R. Cohen,
What was the Pact of ‘Umar? A literary-historical Study, in: JSAI 23 (1999) 100-157; M. Levy-Ru-
bin, The Pact of ‘Umar, in: D. Thomas / B. Roggema (Hg.), Christian-Muslim Relations. A Biblio-
graphical History, Bd. I, Leiden u.a. 2009, 360-364, hier: 360f; A. Noth, Abgrenzungsprobleme
zwischen Muslimen und nicht-Muslimen — die ,, Bedingungen ‘Umar’s “(as-Suriit al- umariyya) unter
einem anderen Aspekt gelesen, in: JSAI 9 (1987) 290-315; iibers. v. M. Muelhaeusler, in: R. Hoyland
(Hg.), Muslims and Others in Early Islamic Society, Aldershot 2004, 103—124.

149 Vgl. M. Tamcke, Die Christen im Nahen Osten, Geschichte — Gegenwart — Zukunfisperspektive, in:
A. Miiller (Hg.), Das Kreuz unter dem Halbmond, Orientalische Christen im Angesicht des ,,Arabi-
schen Friihlings®, Berlin 2014, 41-62, hier: 42-55.

150 Anastasius von Sinai (7. Jahrhundert) berichtete iber die Maflnahmen des Gouverneurs ‘Abd al-‘Aziz
in Agypten, der die Zerstérung aller Kreuze durch einen Befehl in den Jahren 686-689 veranlasste.
(R. Schick, The Christian Communities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule. A Historical and
Archeological Study, Princeton 1995, 163). Kirchen und ihre Umgebung aber waren geschiitzt. (Le
livre de I’'impot foncier, 213-230). Es gab aber Situationen, in denen den Christen erlaubt wurde, ihre
Kirchen zu restaurieren, jedoch keine groeren Umbauten vorzunehmen. (Fattal, Le statut légal des
non-musulmans en pays d’Islam, 175-178). Es existierten aber auch Fille, in denen ein ganzer Wie-
deraufbau erforderlich war, wie der Fall von der Kirche in Edessa, die nach einem Erdbeben mit der
Genehmigung von Mu‘awiya aufgebaut wurde. Chronicon anonymum ad annun Christi 1234 perti-
nens, I, 288 (Syr.), 224 (Ubers.).

151 Tamcke, Die Christen im Nahen Osten, 50.
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psychologische Konditionierung beeinflusste auch ganz alttdgliche Aspekte des Le-
bens und formte Verhalten, Erscheinungsbild und Selbstwertgefiihl des Schutzbiir-

gers.'

Die christlich-religiose Erfahrung, die auf Bilder und Symbole im 6ffentlichen Raum
der vorislamischen Zeit angewiesen war, musste sich nun einer Religionskultur unterord-
nen, die ihre eigene bildlose Orientierung durchsetzen wollte. Die exklusive Beanspru-
chung des 6ffentlichen Raumes, seine Beschriankung nur auf symbolische Formen der Reli-
gion des Islam und die Entwicklung des islamischen Bilderverbots (siche Unterkapitel 2.2)
fithrten zu einer Dynamik, die die religiose Denk-, Wahrnehmungs- und Verhaltensweise
der Christen beeinflusste. Dies generierte einen Prozess der ,inneren Verhandlung® zwi-
schen der an eine bestimmte religiose Gemeinschaft gebundenen personlichen Identitét und
der offentlich-kollektiven Identitét und zielte letztendlich auf die Reduzierung unterschied-
licher religioser Identitdten auf eine einzige Ausdruckform der religiosen Erfahrung und
deren konzeptionellen Rahmen im 6ffentlichen Raum. Fiir das Denken, Leben und Handeln
derer, die nicht zum Islam konvertierten, stellte der Islam eine grofle Herausforderung dar,
da er trotz zahlreicher gemeinsamer kulturellen Codes sich gerade durch Grenzziehung zum
Christentum profilierte.'®> Theodor Abii Qurrah erwihnt in seinem Traktat iiber die Vereh-
rung der christlichen Bilder Prozessionen an Festtagen mit dem beriihmten Christusbild
(Mandylion) von Edessa und deutet darauf hin, dass Christen, obwohl sie noch an christli-
che Dogmen glaubten, mehr und mehr diese Art von 6ffentlicher Manifestation christlichen
Glaubens ablehnten. Er argumentiert, dass die Bilder eine 6ffentliche Verkiindigung des
christlichen Glaubens sind und dass die authentischen Christen bereit sind, die Konsequen-
zen fiir ihr Zeugnis zu tragen.'>*

Die dem umayyadischen Islamisierungsprogramm entsprechende Geringschétzung der
anthropomorphen Bilder und die gesteigerten interreligiosen Kontroversen nahmen unter
den Umayyadenkalifen ‘Umar II. (717-720) und Yazid II. (720-724) zerstorerische Ziige
an. Der erste erlieB ein Edikt, demzufolge die christlichen Kreuze zerstort werden sollten'”
und der zweite verordnete im Jahre 721 die Entfernung der christlichen Bilder sowohl aus
den Héusern als auch aus den Kirchen.">® Der Chronist und Patriarch der syrisch-orthodo-

152 Ebd., 50f.

153 Der Qur’an selbst lasst sich als diskursives Dokument verstehen, dessen Stimme erst in der Interak-
tion mit den religiés Anderen seine inhaltliche Tiefe gewinnt. (Vgl. Neuwirth, Der Koran als Text der
Spdtantike, 200-205). Christen als Adressaten der qur’anischen Botschaft: S. H. Griffith, Answering
the Call of the Minaret: The Topics and Strategies of Christian Apologetics in the World of Islam, in:
M. Tamcke / A. Heinz, Die Suryoye und ihre Umwelt, Festgabe Wolfgang Hage zum 70. Geburtstag,
Miinster 2005, 11-42.

154 Vgl. Arendzen, De cultu imaginum, 48; Graf, Die arabischen Schriften, 331; Dick, Traité du culte
des icones, 214f.

155 A. S. Tritton, The Caliphs and their Non-Muslim Subjects. A Critical Study of the Covenant of
‘Umar, London 1930, 6.

156 Der fritheste Bericht iber dieses Edikt wurde von Johannes, dem Presbyter von Jerusalem, auf dem
zweiten Konzil von Nicéda geliefert. (Mansi, XIII, 196-200). Berichte iiber dieses Edikt in: Bilder-
streit und Arabersturm, 35; Chronique de Denys de Tell-Mahré, Bd. 4, ed. u. tibers. J.-B. Chabot, Pa-
ris 1895, 17; Chronicon ad annum Domini 819 pertinens, ed. von 1. B. Chabot, Louvain 1937, 11.
Der Text dieser Chronik wurde von der anonymen Chronicon ad annum 846 pertinens wiedergege-
ben, hg. und iibers. von E. W. Brooks, in: ZDMG 51 (1897), 584; Chronique de Michel de Syrien,
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xen Kirche, Michael der Syrer (gest. 1199), berichtet tiber dieses letzte Edikt, dass man alle
Bilder und Statuen ,von allem, was lebt und sich bewegt® zerstéren lieB.””” Der
Kunsthistoriker Oleg Grabar betrachtet dieses Edikt nicht so sehr als einen Ausdruck ,,iko-
noklastischer Ideologie®, als einen Versuch, orthodoxe Christen zu verfolgen, die durch
ihre Bilderverwendung kulturell noch mit Konstantinopel in Verbindung standen.'*® Fiir die
Muslime des 8. Jahrhunderts gehorten die Bilder ,,mit zu den charakteristischsten und zum
Teil verhaBtesten Erscheinungen des Christentum®."” Der koptisch-orthodoxe Bischof
Severus ibn al-Mugqaffa (gest. 989) berichtet iiber eine Kampagne gegen die christlichen
Symbole, die von dem Bruder ‘Abd al-Maliks, ‘Abd al-*Aziz (gest. 705), dem Gouverneur
in Agypten, gefiihrt wurde. Auch iiber die Bilderfeindlichkeit des Sohnes al-Azizs‘, al-
Asbagh, berichtet Severus ibn al-Mugaffa. Dieser soll auf ein Bild mit Maria und Jesus, das
in einer Prozession zu einem Kloster in Hulwan (eine antike Stadt im Westen Iran) durch-
gefiihrt wurde, gespuckt haben.'® In der Geste al-Asbaghs sicht G. R. D. King nicht eine
Verabscheuung des Bildes als solches, sondern der vom Bild verkiindeten christologischen
Lehre."® Dies zu begriinden, vergleicht er mit einem anderen Vorfall, der zwischen 744
und 768 stattgefunden haben soll und von Severus dokumentiert wurde.'®* Auch in diesem
Fall war es die christliche Lehre, namlich die Kreuzigung Jesu, die abgelehnt wurde.'®

Bald nach den ersten ikonoklastischen Gesten durch Muslime brach der byzantinische
Bilderstreit auf, der in seinen zwei Phasen (730-787 und 814-843) als eine der ,,grofften
politischen und kulturellen Krisen”'** des Byzantinischen Reiches bezeichnet wurde. Diese
Krise betraf nicht nur die Kirche und Theologie, sondern auch den Kaiserhof, die religidse
Kunst und Kultur und die private Ausiibung des Glaubens.

Exkurs 2: Byzantinischer Bilderstreit und seine (Un-)Abhiingigkeit vom Islam
a. Der byzantinische Bilderstreit

Um den groBeren Rahmen der Bilderproblematik im 8. und 9. Jahrhundert besser im
Blick zu haben, muss hier — auch wenn nur en passant — auf den byzantinischen Bil-

Bd. 2, hg. und iibers. von J.-B. Chabot, Paris 1904, 489; Chronicon anonymum ad annum Christi
1234 pertinens, hg. von J.-B. Chabot, Paris 1937, 240. Zu diesem Edikt vgl. auch P. Schreiner, Le-
gende und Wirklichkeit in der Darstellung des byzantinischen Bilderstreites, in: Saeculum 27 (1976),
165-179, hier: 167; Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Cont-
roversy, 15-17. Ebd., Byzantium and Islam. The Interaction of Two Worlds in the Iconoclastic Era,
in: Byzantinoslavica 36 (1975), 25-37. Fiir die Historizitdt dieses Ediktes vgl. A. A. Vasiliev, The
Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid 1, A. D. 721, in: DOP 9/10 (1956), 23—47, hier: 45. Eine neu-
ere Untersuchung dieses Ediktes widerlegt die communis opinio, dass Yazid II. christliche Bilder zer-
stort hatte. P. Speck, Was fiir Bilder eigentlich? Neue Uberlegungen zu dem Bilderedikt des Kalifen
Yazid, in: Le Muséon 109 (1996), 267-278.

157  Chronique de Michel le Syrien, 489.

158 Die Entstehung der islamischen Kunst, 92.

159 Ebd.

160 Severus b. al-Muqaffa‘, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria III, Agathon to
Michael I (766), hg., iibers. und erl. von B. Evetts, Patrologia Orientalis 5, Paris 1910, 52.

161 Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, in: BSOAS 48:2 (1985), 267-277, hier: 271.

162 Al-Muqaffa’, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria I11, 149f.

163 King, Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, 271.

164  G. B. Ladner, Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy, in: MS 2:2 (1940),
127-149, hier: 127.
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derstreit eingegangen werden.'® Der Anfang des 8. Jahrhunderts wurde besonders
durch politische Instabilitdt in den byzantinischen Gebieten geprégt, die — gemein-
sam mit gesteigerten Glaubensstreitigkeiten — die Einheit des Reiches gefédhrdeten.
Nach sieben gewaltsamen Regierungswechseln im Laufe von zwanzig Jahren und in
einer Zeit der bedrohlichen arabischen und bulgarischen Expansionen'®® wurde Leo
1. (717-741), der syrische Offizier und Strategos von Anatolikon, am 25. Mérz 717
zum Kaiser gekront. Mit ihm beginnt die erste Phase des Ikonoklasmus.'®” Er zeigte
seine bilderablehnende Haltung dadurch, dass er das beriihmte Christusbild'®® iiber
dem zentralen zeremoniellen Eingang oder Vorraum (Chalke) des Groflen Palastes
gegeniiber der Hagia Sophia entfernen'® und durch ein Kreuz'”" ersetzen lieB. Diese
Geste ist deswegen von groBer Bedeutung, weil ,,die Chalke des Kaiserpalastes die
Funktion eines ,Schwarzenbrettes des Palastes* hatte; ,,sie zeigte immer deutlich
an, welcher Glaube am Hof gerade aktuell war“.!”' Im Jahr 730 erlieB er ein Edikt,

165

166

167
168

169

170

171

Die Literatur zum byzantinischen Bilderstreit ist sehr umfangreich. Siehe eine Titel-Auswahl hier: E.
J. Martin, 4 History of the Iconoclastic Controversy, London 1930; G. Ostrogorsky, Studien zur Ges-
chichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau 1929, nachgedruckt Amsterdam 1964; P. Brown, 4
Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy, in: The English Historical Review 88
(1973), 1-33; A. Bryer / J. Herrin (Hg.), Iconoclasm, Papers Given at the Ninth Spring Symposium of
Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975, Birmingham 1977; J. Irmscher (Hg.),
Der byzantinische Bilderstreit. Sozialokonomische Voraussetzungen - ideologische Grundlagen - ge-
schichtliche Wirkungen, Leipzig 1980; A. Grabar, L iconoclasme byzantin. Le dossier archeologique,
Paris 1957, *1984; P. Schreiner, Der byzantinische Bilderstreit: kritische Analyse der zeitgenéssi-
schen Meinungen und das Urteil der Nachwelt bis heute, 2 Bde., Spoleto 1988; H. G. Thiimmel, Bil-
derlehre und Bilderstreit: Arbeiten zur Auseinandersetzung iiber die Ikone und ihre Begriindung vor-
nehmlich im 8. und 9. Jahrhundert, Wiirzburg 1991; ders., Die Friihgeschichte der ostkirchlichen
Bilderlehre, Berlin 1992; ders., Die Konzilien zur Bilderfrage im 8. und 9. Jahrhundert: das 7. Oku-
menische Konzil in Nikaia 787, Paderborn 2005; R. Cormack, Byzantine Art, London 2000, 75-102;
L. Brubaker / J. Haldon / R. Ousterhout, Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680-850): The
Sources: An Annotated Survey, Farnham u.a. 2001; L. Brubaker / J. Haldon, Byzantium in the Icono-
clast Era c. 680-850: A History, Cambridge 2011.

G. Dagron, lkonoklasmus und Begriindung der Orthodoxie (726-847), in: E. Boshof (Hg.), Die Ge-
schichte des Christentums. Religion, Politik und Kultur, Bd. 4: Bischofe, Monche und Kaiser (642—
1054), Freiburg u.a. 1994, 97-175, hier: 137.

Vgl. Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo II1.

Zu diesem Bild siche: B. V. Pentcheva, The Performative Icon, in: The Art Bulletin 88:4 (2006),
631-655, hier: 636—638.

Vgl. H. G. Thiimmel, Zur Tradition von der Abnahme des Christusbildes an der Chalke in
Konstantinopel, in: C.-F. Collatz / J. Dummer / J. Kollesch / M.-L. Werlitz (Hg.), Dissertatiunculae
criticae: Festschrift fiir Glinther Christian Hansen, Wiirzburg 1998, 409-416. Was die Historizitit
dieses Aktes betrifft vgl. die gegensitzliche Meinungen von M.-F. Auzépy und L. Brubaker, die die
Existenz dieser lkone und ihre Entfernung verneinen, und D. Stein, der dieses Ereignis positiv be-
trachtet. M.-F. Auzépy, La destruction de l’icone du Christ de la Chalcé par Léon IlI: Propagande
ou réalité?, in: Byzantion 60 (1990), 445-492; L. Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, London
2012, 27-29; D. Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreits und seine Entwicklung bis in die
40er Jahre des 8. Jahrhunderts, Miinchen 1980, 72-75.

Das Kreuz, das tiberall die Ikonen ersetzte, wurde zum Credo der Ikonoklasten. Siehe dazu G. Millet,
Les Iconoclastes et la croix, a propos d’une inscription de Cappadoce, in: BCH 34 (1910), 96-109,
hier: 98 und 100; P. Speck, Symmeikta. Die ikonoklastischen Jamben an der Chalke, in: Hellénika 27
(1974), 376-380.

P. Speck, TA THAE BATTARIEMATA TIAANA. Uberlegungen zur Aussendekoration der Chalke im

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



Zur sakralen Inszenierung des 6ffentlichen Raumes 85

das die Vernichtung christlicher Bilder forderte.'” Viele Ikonodule und viele sakrale
Kunstwerke fielen in der Folgezeit diesem Edikt zum Opfer.'” Schon der Vorgiinger
Leo III., Philippikos-Bardanes (711-713), ein iiberzeugter Monothelet, der die Be-
schliisse des 6. Okumenischen Konzils (680-681) beziiglich der zwei Willen Christi
durch ein Edikt aufhob und ,,den Monotheletismus fiir die allein zuldssige Kirchen-
lehre erklérte, ,.entfachte auch einen eigentiimlichen Bilderkampf, einen Kampf,
der zwar noch nicht den Bilderkult als solchen betraf, der aber gleichwohl den sym-
bolischen Charakter des Bildes als Mittel der Auseinandersetzung benutzte und inso-
fern als Vorbote des groBen Bilderstreites der kommenden Zeit erscheint®.'™

Die sich auf sicherem Boden befindenden Patriarchen von Alexandrien, Antio-
chien und Jerusalem sprachen das Anathema iiber Leo III. aus.'” Dieser warb um
die Zustimmung des Patriarchen Germanos (715-730) und des Papstes Gregors II.
(715-731)."7° Germanos wurde wegen seines Widerstands abgesetzt'”” und durch
den bilderfeindlichen Synkellos des Patriarchen, Anastasios, ersetzt. Eine erste aus-
fiihrliche Zuriickweisung des Ikonoklasmus ist in zwei Briefen an Leo III. zu finden,
deren Papst Gregor II. zugeschriebene Autorschaft umstritten ist.'” Auch sein Nach-
folger, Papst Gregor III. (731-741), driickte seine Bilderfreundlichkeit durch die
Einberufung eines Konzils in Rom aus (731), auf dem die Ikonoklasten verurteilt
wurden.'” Der Sohn Leos III., Konstantin V. (741-775), weitete die von seinem Va-
ter eingeleiteten Aktionen zur staatlichen Verfolgung der Bilderverehrer aus.'™ In
der Kirche der Jungfrau Maria von Blachernae in Konstantinopel zerstorte er Szenen
mit der Inkarnation, Auferstehung und Pﬁngs‘[en.181 Konstantin V., ,,der die Debatte
um die heiligen Bilder zu einem christologischen Streit machte*'*?, wollte seine iko-

172
173
174
175
176

177

178

179
180
181
182

achten Jahrhundert, in: B. Borkopp / B. Schellewald / L. Theis (Hg.), Studien zur byzantinischen
Kunstgeschichte. Festschrift fiir H. Hallensleben, Amsterdam 1995, 211-220, hier: 211.

Weltchronik des Theophanes, 39.

Ebd.

Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 115.

Weltchronik des Theophanes, 45.

Ebd. Vgl. R.-J. Lilie (Hg.), Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I.—Methodios I.
(715-847), Frankfurt a. M. u.a. 1999.

Wihrend Johannes von Damaskus in seiner zweiten Bilderapologie von einer Verbannung Germanos
spricht, redet Theophanes in seiner Chronik von einem freiwilligen Ablegen des Patriarchenamtes. Er
soll Leo III. gegeniiber geduflert haben: ,,Wenn ich Jonas bin, so werf mich ins Meer! Denn ohne ein
okumenisches Konzil ist es mir, mein Kaiser, nicht moglich, eine neue Glaubenslehre aufzustellen!
II, 12; Kotter, Contra imaginum, 103; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 2224; Weltchronik des
Theophanes, 45.

Siehe J. Gouillard, Aux origines de l’iconoclasme: le témoignage de Grégoire II?, in: TM 3 (1968),
243-307; H. Grotz, Beobachtungen zu den zwei Briefen Papst Gregors II. an Kaiser Leo III., in: Ar-
chivum Histoire Pontificiae 18 (1980), 9-40; Ders., Weitere Beobachtungen zu den zwei Briefen
Papst Gregors Il. an Kaiser Leo IIl., in: Archivum Histoire Pontificiae, 24 (1986), 365-375; ders.,
Die friiheste romische Stellungnahme gegen den Bildersturm (Eine These, die es zu beweisen gilt), in:
Annuarium Historiae Conciliorum 20 (1988), 150-161; H. Michels, Zur Echtheit der Briefe Papst
Gregors I1. an Kaiser Leo II1., in: ZKG 99 (1988), 376-391.

Liber pontificalis, hg., eing. u. komm. v. L’Abbé L. Duchesne, Paris 1981, Bd. 1, 416.

Vgl. S. Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, Louvain 1977.

PG 100, 1120 C-D.

C. Schénborn OP, Die Christus-Ikone. Eine theologische Hinfiihrung, Freiburg 1984, 163.
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noklastischen Aktionen theologisch bestitigen lassen.'®® Dafiir berief er 754 ein
Konzil in Hiereia ein (auf der aber Rom, Alexandria, Antiochia und Jerusalem nicht
vertreten waren'®"), das die Bilderverehrung als Hiresie und Abgbtterei verurteilte
und die Bilderfrage als geldst verstand. Die versammelten Bischofe sahen sich selbst
als das 7. kumenische Konzil."* Beim Konzil wurde nicht nur die Bilderverehrung
bekampft, sondern auch die Verehrung Marias, der Heiligen und der Reliquien.'
So streckte sich die ikonoklastische Bewegung auf alle mit dem Akt der Verehrung
zusammenhdngenden Dinge aufler Gott selbst aus. Auf diesem Konzil wurde Johan-
nes von Damaskus, der durch seine drei Verteidigungsschriften, gegen diejenigen,
welche die Bilder verwerfen zum grof3ten Ikonophilen der ersten Periode des Bilder-
sturms wurde, verurteilt.""” Andererseits verurteilte eine lokale Synode in Jerusalem
im Jahre 760 die Tkonoklasten.'® Im Jahre 767 schrieben die orientalischen Patriar-
chen einen Brief an den Papst, in dem sie den lkonoklasmus missbilligten. Dieser
Brief wurde auf dem von Papst Stephan III. einberufenen Laterankonzil (769) verle-
sen.'® Im Gegensatz zu seinem Vorgénger fiihrte Kaiser Leo IV. (775-780) — seiner
ikonodulen Frau Irene wegen — eine relativ moderate Politik gegeniiber den christli-
chen Bildern. Nach dem Tod ihres Mannes wurde ihr von Tarasios (gest. 806), dem
Sekretdr der Kaiserin und zukiinftigen (von 784) Patriarchen von Konstantinopel,
geraten, ein Konzil einzuberufen.'”® Dieses 787 einberufene Konzil von Nicia (heute
Iznik, Tiirkei) beendete die erste ikonoklastische Periode und ist bis heute als das 7.
okumenische Konzil anerkannt.'”’ Den ikonoklastischen Argumenten von Hiereia
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P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Wor-
ship in the Byzantine Empire, Oxford 1958, 48; J. Meyendorf, Christ in Eastern Christian Thought,
Crestwood 1975, 174; Ders., Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New
York 1974, 44; Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo 111, 105.

Weltchronik des Theophanes, 71.

Krannich / Schubert / Sode, Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754.

Weltchronik des Theophanes, 87.

Vgl. Michael der Syrer, Chronique, Bd. 2, 521. Vgl. auch P. Speck, Die Johannes-Akten in der De-
batte des Bilderstreits, in: L. M. Hoffmann / A. Monchizadeh (Hg.), Zwischen Polis, Provinz und Pe-
ripherie. Beitrdge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 127-140.

Mansi, XII 679-680B. ,,... ut agnoscerent qualis fervor sanctarum imaginum orientalibus in partibus
cunctis Christianis immineret. Habemus hic sinodicam a concilio, ut credere par est, cui Theodorus
Hierosolymitanus preeerat, seriptam in causa sacrarum imaginum.*

PG 100, 1117-1118; Mansi XII 720B-D; XIII 720B-22C; Hadrian, Epistula de Imaginibus, PL 98,
1256B-1257A.

Irene lieB Tarasios im Jahre 784 zum Patriarchen wahlen. Zu Tarasios vgl. S. Efthymiadis, The Vita
Tarasii and the Hagiographical Work of Ignatios the Deacon, Oxford 1991.

Mansi XII 951-1154; XIII 1-485; Vgl. eine kurze Auswahl: Thiimmel, Die Konzilien zur Bilderfrage
im 8. und 9. Jahrhundert; J. B. Uphus, Der Horos des Zweiten Konzils von Nizda 787. Interpretation
und Kommentar auf der Grundlage der Konzilsakten mit besonderer Beriicksichtigung der Bilder-

frage, Paderborn 2004; M.-F. Auzépy, ,, Horos “ du concile Nicée, in: F. Boespflug / N. Lossky (Hg.),

Nicée 11, 787-1987. Douze siecles d’images religieuses. Actes du colloque international Nicée II tenu
au college de France, Paris les 2, 3, 4 Octobre 1986, Paris 1987, 31-35; 1. Rochow, Das 2. Konzil
von Nikaia (787) in byzantinischen Chroniken und Heiligenviten, in: C.-F. Collatz / J. Dummer / J.
Kollesch / M.-L. Werlitz (Hg.), Dissertatiunculae criticae. Festschrift fiir Giinther Christian Hansen,
Wiirzburg 1998, 417-430.
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(754)"*? wurden in der 6. Sitzung dieses Konzils widersprochen und die Bildervereh-
rung erneut erlaubt.

Dem Patriarchen von Konstantinopel, Nikephoros 1. (802—-811), gelang es, die
bilderfreundliche Haltung fortzufiihren.'” Mit seinem Tod aber begann die zweite
Phase des Ikonoklasmus unter Kaiser Leo V. (813-820), Kaiser Michael II. (820-
829) und dessen Sohn Theophilos (829-842).""* Leo V. setzte Patriarch Nikephoros
ab und verbannte den eifrigen Ikonenverteidiger Theodor Studites (gest. 826)."° Der
zum Patriarchen erhobene Ikonoklast Theodotos I. prasidierte 815 einem Konzil, das
das Konzil von Nicéa (787) fiir ungiiltig erklarte und die Beschliisse des Konzils von
Hiereia bestitigte.'”® Die Frau Theophilos’, Theodora'’, die fiir den unmiindigen
Sohn Michael I1I. die Regentschaft iibernahm (842—855), bezog dann unter dem ein-
flussreichen Minister Theoktistos (gest. 855), dem Vorsitzenden des Regentschafts-
rates, wieder eine bilderfreundliche Position.'”® Der ikonoklastische Patriarch Johan-
nes VIL. Grammatikos (gest. vor 867)'”” wurde abgesetzt und Methodius (gest. 847)
an seiner Stelle ernannt. Am 11. Mérz 843 wurden die Ikonen feierlich mit einem
Umzug von der Blachernenkirche in die Hagia Sophia wieder aufgestellt. Die Or-
thodoxe Kirche feiert jahrlich am ersten Sonntag der Osterfastenzeit das Gedenken
des Sieges der Ikonodulen iiber die Ikonoklasten. Da der Bilderstreit als Ende der
dogmatischen Entwicklung betrachtet wird, heifit dieser Tag seither ,,Sonntag der
Orthodoxie*.** Zusammengefasst ging es im Bilderstreit um die theologische Frage,
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T. Krannich / C. Schubert / C. Sode, Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754, 30-89.

Vgl. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople; C. Mango (Hg.), Nikephoros, Patri-
arch of Constantinople. Short History, Washington 1990. Zu seiner Bildertheologie siche: Visser, Ni-
kephoros und der Bilderstreit.

Brubaker / Haldon / Ousterhout (Hg.), Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680-850), 366—447; J. B.
Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I (A.D.
802-867), London 1912, 43—153.

Zur Person vgl. A. Gardner, Theodore of Studium, His Life and Times, London 1905; 1. Hausherr, S.
Théodore Studite, I’homme et [’ascéte (d’apres ses catéchéses), in: OC 6 (1926), 1-87. Zu seiner
Bildertheologie vgl. C. P. Roth (Ubers.), St. Theodore the Studite on the Holy Icons, Crestwood 1981;
T. Nikolaou, Die lkonentheologie als Ausdruck einer konsequenter Christologie bei Theodoros
Studites, in: Orthodoxes Forum 7 (1993), 23-53; K. Parry, Theodore Studites and the Patriarch Ni-
cephoros on Image-Making as a Christian Imperative, in: Byzantion 59 (1989), 164—183.

P. J. Alexander, The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and Its Definition (Horos), in: DOP
7 (1953) 35-57; M. Anastos, The Ethical Theory of Images formulated by the Iconoclasts in 754 and
815, in: DOP 8 (1954), 154-160.

A. Markopoulos, Biog tij¢ avtokpateipas Ocoddpog, in: Symeikta 5 (1983), 249-285, iibers. v. M. P.
Vinson, Life of St. Theodora the Empress, in: A.-M. Talbot (Hg.), Byzantine Defenders of Images:
Eight Saints’ Lives in English Translation, Washington 1998, 361-382; L. Garland, Byzantine Em-
presses. Women and Power in Byzantium, AD 527-1204, London u.a. 1999, 95-108.

Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I (A.D.
802-867), 154f.

A.-M. Talbot / A. Cutler, John VII Grammatikos, in: Alexander P. Kazdhan (Hrsg.), The Oxford
Dictionary of Byzantium, Bd. 2, New York 1991, 1052.

Am ersten Sonntag der Osterlichen Fastenzeit des Jahres 843 wurde das Synodikon der Orthodoxie,
einer der Schliisseltexte in der Definition der Bilderverehrung, in den Kirchen in Byzanz verlesen.
Dieser Text bekam seine definitive Form im spéten 9. Jahrhundert. Das Dokument erhielt eine Reihe
von Ergdnzungen, beginnend mit der Mitte des 11. Jahrhunderts und dann zunehmend in der komne-
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ob die gottmenschliche Person Christi bildlich dargestellt werden darf. Als positives
Argument fiihrten die Bilderbefiirworter den in der menschlichen Person Christi
ausgefithrten Austausch der menschlichen und goéttlichen Eigenschaften oder die ge-
genseitige Durchdringung (communicatio idiomatum), d.h. auch die Manifestation
des Géttlichen im Sichtbaren, an.*' Die Ikonoklasten dagegen kritisierten eine von
ihnen gedachte Trennung zwischen Géttlichkeit und Menschlichkeit Christi.**”* Die
Schlussfolgerung Konstantins V. war: ,,(1) Christi ,prosépon bzw. Hypostase kann
nicht von den beiden Naturen getrennt werden‘. (2) Die eine der beiden Naturen, die
gottliche, kann aber nicht gemalt werden, sie ist ,unumschreibar‘. (3) Es ist daher
unméglich das prosépon Christi zu malen, zu ,umschreiben‘.“*”* Die Bilderverteidi-
ger antworteten, dass auf der Ikone weder eine gottliche, noch eine rein menschliche
Natur dargestellt wird, ,,sondern das Antlitz der gottmenschlichen Person Jesu*.***
Die Ikonoklasten betrachteten allein die Eucharistie als das wahre Bild des aufer-
standenen Christus.””®

b. Islamische Auswirkung auf den byzantinischen lIkonoklasmus?

Das Aufkommen des Bildersturms war Teil einer vielschichtigen Reihe von Ursa-
chen, die in ihrer Gesamtheit fast unmoglich auszuleuchten ist. Da das Thema von
so einer zentralen Bedeutung fiir die Religions- und Kulturgeschichte Byzanz’ ist,
bildete sie schon seit langem eine Attraktion fiir viele Wissenschaftler (Theologen,
Historiker, Kunsthistoriker), so dass kaum eine andere Zeit der byzantinischen Ge-
schichte Gegenstand so intensiver wissenschaftlicher Aufmerksamkeit wurde.?”® Die
fast 150 Jahre dauernde Periode der Zeit des Bilderstreits, die auch als ein ,,dunkles
Zeitalter bezeichnet wurde®”’, scheint einigermaBen durch Quellen bezeugt zu sein,
jedoch bleibt die Komplexitidt des Phdnomens in vielen seinen Aspekten nicht er-
schlieBbar. Viele Quellen sind vorwiegend von einer apologetischen und polemi-
schen Sprache geprégt. Da beim Sieg des Ikonodulismus die Schriften der Ikonok-
lasten zerstort wurden, kdnnen deren Ansichten nur aus der Perspektive ihrer Anta-
gonisten erschlossen werden’”® Das Ergebnis war eine Fiille von Analysen,

201
202

203
204
205
206

207
208

nischen Periode (1081-1185). Vgl. J. Gouillard, Le Synodikon de I’Orthodoxie: Editions et commen-
taire, in: TM 2 (1967), 1-316; C. Barber, Contesting the Logic of Painting. Art and Understanding in
Eleventh-Century Byzantium, Leiden 2007, 1-22; R. Cormack, Icon of the Triumph of Orthodoxy, in:
D. Buckton (Hg.), Byzantium: Treasures of Byzantine Art and Culture, London 1994, 129-131.

Vgl. Mansi XIII, 257 A. Siehe auch Schénborn, Die Christus-Ikone, 125, 172—188.

Vgl. Mansi XIII, 252 A. J. Meyendorf betont, dass die Ikonoklasten die Idiomenkommunikation an
ihr ,,extremes Limit*“ schoben, d.h. sie minimierten die Menschlichkeit Christi und tbertrieben seine
Gottlichkeit. Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood u.a. 2 1987, 181. Siehe auch: Schonborn,
Die Christus-Ikone, 163—171.

Schonborn, Die Christus-Ikone, 166.

Ebd., 169.

Die ikonoklastische Synode von Hiereia, 47.

C. Mango, Historical Introduction, in: A. Bryer / J. Herrin (Hg.), Iconoclasm: Papers Given at the
Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975, Birmingham,
1977, 1-6, hier: 1.

Ebd.; auch Brown in seinem Aufsatz 4 Dark-Age Crisis.

Ladner, Origin and Significance, 37.
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Vermutungen und Erkldrungen, die bereits in den 1970er Jahren eine ,,Krise der
Ubererklirung**” zur Folge hatten.

In den Akten der 7. 6kumenischen Synode (Nicda 787) und des Triumphs der
Orthodoxie (843) sowie in den Schriften der Ikonodulen wurde festgemacht, dass
die Bilder im Christentum schon seit der Zeit der Apostel in Gebrauch waren und
dass ihre Entfernung eine abrupte Unterbrechung dieser Tradition bedeutete. Bilder-
freundliche Historiker beeilten sich in der ikonoklastischen Bewegung ein nicht-by-
zantinischer Zwischenspiel zu sehen.?'’ Infolgedessen suchte man die bilderfeindli-
che Gesinnung Leos III. (717-741) durch jidischen oder arabischen Einfluss zu er-
kliren.?!" Dass das Edikt des Kalifen Yazid II. (720-724) im Jahre 721 die Zersto-
rung christlicher Bilder forderte und dass der byzantinische Kaiser Leo II1.*'* ihn
nachahmte, wurde von Dionysios von Tell-Mahré*®, dem syrisch-orthodoxen
Patriarchen Michael dem Syrer*'* (er benutzte die Chronik von Dionysios), dem by-
zantinischen Chronisten Theophanes (gest. 818)*'°, Severus ibn-al-Muqaffa®'® sowie
von dem Presbyter Johannes von Jerusalem?'’” und dem Bischof von Messana®'® in
ihren Berichten beim Konzil von Nicda (787) postuliert. Doch weist Leos Edikt
keine eindeutigen Anhaltspunkte fiir einen arabischen Ursprung der von ihm propa-
gierten Bilderfeindlichkeit aus. Der Orientalist Stephen Gero kam zu dem Schluss,
dass keine von den Quellen, die iiber einen jiidischen oder muslimischen Einfluss
auf Leo berichten, zuverldssig sei und, dass die in den orientalischen Quellen
behaupteten Zusammenhinge zwischen den ikonoklastischen Maflnahmen Leos I11.
und Yazids II. literarische Erfindung sei. Gero wollte aber die Moglichkeit eines
Einflusses nicht ganz abstreiten, nur dass diese in jedem Fall dann auf einem
argumentum ex silentio basieren miisste, was aber eine sehr gewagte Vermutung
wire.”' Da das Edikt Yazids II. nicht in friihen islamischen Quellen erwihnt wurde,
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Brown, Dark-Age Crisis, 3.

Ebd., 1.

Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 123. Zu den jiidischen Einfliissen siche den
Brief des Patriarchen Germanos von Konstantinopel (gest. 730) an Bischof Thomas von Klaudiopo-
lis, der in den Akten des II. Nicéa erhalten ist (Mansi, XIII 109 B-E) und den dritten Antirrheticus
des byzantinischen Geschichtsschreibers und Patriarchen von Konstantinopel Nikephoros 1. (gest.
828). PG 100, 528-532.

Leo III. war zu Anfang seiner Regierungszeit kein eingeschworener Gegner der Bilder. Es ist ein
Siegel erhalten, auf dem auf einer Seite der gekronte Kaiser abgebildet ist und auf der anderen Seite
die Jungfrau Maria mit Jesus auf dem Arm. (N. Lihacev, Sceaux de I’empereur Léon III I’Isaurien,
in: Byzantion 11 (1936), 469-482, hier: 473f) Auch sein Brief an den Kalifen ‘Umar II., verfasst ir-
gendwann vor 720, bestitigt seine Bilderfreundlichkeit. Vgl. R. Hoyland, The Correspondence of Leo
1 (717-41) and ‘Umar II (717-20), in: Aram 6 (1994), 165-177.

Chronique de Denys de Tell-Mahré, Bd. 4, 17.

Chronique de Michel le Syrien, Bd. 2, 491.

Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz, 35f.

Vasiliev, The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid Il, A.D. 721, 40-43.

Mansi, XIII 197A-200B.

Mansi, XIII 200.

Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo 111, 83f. Vgl. auch G. E. von Grunebaum, Byzan-
tine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment, in: HR 2:1 (1962), 1-10, hier: 10; D.
Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des
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sondern in einer christlichen als ein anti-islamisches und anti-jiidisches Dokument,
erscheint es gar seinerseits fragwiirdig.”?’ Dass der byzantinische Ikonoklasmus auf
den Islam zuriickzufithren sei oder dass Leo IIl. als capaxnvoppwv bezeichnet
wurde, d.h. zum Islam geneigt, diirfte eher Beleidigungscharakter haben®', als dass
es als ein Hinweis auf eine religiose Verbindung zu werten ist.”** Auch die Herkunft
Leos aus Kleinasien oder Syrien und sein Aufenthalt in Phrygien, wo ikonoklasti-
sche Tendenzen vorzufinden waren, wurden als Argument fiir dessen Ikonoklasmus
vorgebracht.””® Leo sei weiterhin von den kleinasiatischen Bischéfen Konstantin von
Nikoleia und Thomas von Klaudiopolis, die in der Zeit in Konstantinopel waren, be-
einflusst worden.”** Der Ursprung des Ikonoklasmus sei — schlussfolgerte man hie-
raus — im Orient zu finden (,,orientalische Theorie*).”*> Doch all diese Verbindungen
Leos mit Kleinasien und dem Islam wurden von dem Byzantinisten P. Speck
abgelehnt.”*® Dariiber hinaus gibt es keine Hinweise dafiir, dass die orientalischen
Christen in einen theologisch-ikonoklastischen Streit verwickelt waren.””’ Die
Gleichzeitigkeit des Phidnomens ,,Ikonoklasmus® wurde in der Forschung unter-
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8. Jahrhunderts, Miinchen 1980, 138-177.

O. Grabar, Islam and Iconoclasm, in: A. Bryer / J. Herrin (Hg.), Early Islamic Art, 650-1100, Bd. 1:
Constructing the Study of Islamic Art. First published in Iconoclasm, Birmingham 1977, 43-52, hier:
45.

Johannes von Damaskus selbst bekam diesen Schimpfname beim ikonoklastischen Konzil von Hie-
reia (754). Mansi XIII, 356.

King, Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, 268. Auch Tarasios bezeichnete als
Bilderstiirmer: ,,Juden und Sarazenen, Hellenen und Samariter, Manichider und Fantasten, die den
Theopaschiten gleich sind.* Mansi, XII 157D-E.

H. G. Thiimmel, Der byzantinische Bilderstreit. Stand und Perspektive der Forschung, in: J. Irm-
scher, Der byzantinische Bilderstreit. Sozialokonomische Voraussetzungen — ideologische Grundla-
gen — geschichtliche Wirkungen, Leipzig 1980, 9-40, hier: 20; Ladner, Origin and Significance, 130,
M. V. Anastos, Iconoclasm and Imperial Rule 712-842, in: The Cambridge Medieval History, Bd.
4.1: The Byzantine Empire: Byzantium and its Neighbours, Cambridge 1966, 61-104, hier: 66; G.
Dumeige, Nizda II, Mainz 1985, 83—-86. Christliche Sekten hatten hier ihre Heimat, deren Bilder-
feindschaft im Kontakt mit der arabischen Welt womdglich aufflammte. (Ostrogorsky, Geschichte
des byzantinischen Staates, 123). Zur Rolle der Paulikianer — einer Sekte, die in Kleinasien im by-
zantinisch-armenischen Grenzgebiet entstand und sich dann im Osten des Byzantinischen Reichs ver-
breitet hatte — in dem Bilderstreit siche: N. G. Garsoian, The Paulician Heresy. A study of the origin
and developement of paulicianism in Armenia and the eastern provinces of the Byzantine Empire, Pa-
ris 1967, 164-166; M. Loos, Die paulikianische Bewegung und der Ikonoklasmus, in: Irmscher (Hg.),
Der byzantinische Bilderstreit, Sozialokonomische Voraussetzungen — ideologische Grundlagen — ge-
schichtliche Wirkung, Leipzig 1980, 114-128; F. Scheidweiler, Paulikianerprobleme, in: BZ 43
(1950), 10-39, 366-384; K. Schenk, Kaiser Leons IIl. Walten im Innern, in: BZ 5:2 (1896), 257-301,
hier: 281.

Ostrogorsky spricht von Bischof Konstantin von Nakoleia als ,,de[m] eigentliche[n] geistige[n] Urhe-
ber des byzantinischen Bildersturms®. (Geschichte des byzantinischen Staates, 124—125). Siehe auch
Ladner, Origin and Significance, 130; Anastos, Iconoclasm and Imperial Rule, 66; Dumeige, Nizdia
11, 83-86.

H. Ahrweiler, The Geography of the Iconoclast World, in: A. Bryer / J. Herrin (Hg.), Iconoclasm, 21—
27, hier: 22.

Vgl. P. Speck, Die Affire um Konstantin von Nakoleia. Zum Anfang des Ikonoklasmus, in: BZ 88:1
(1995), 148-154.

Griffith, Christians, Muslims and the Image of the One God, 379.
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schiedlich bewertet: als ,,perfekte chronologische Reihenfolge“zzg, als ,kausale

Verkniipfung“??, als synchrone Erscheinung®, als eine (zufillige) Parallele®' oder
als vorsichtige Parallele zu den haditischen Stellen beziiglich des Bilderverbots.?*?

Zwei Thesen sind hier kurz auszufiihren:

(1) Innerchristliche Entwicklungen: Gegen &uflere Einfliisse wurde der gewichtige
Einwand der langen Tradition der Bilderlosigkeit im Christentum genannt.*** Die
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229
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P. Crone, Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm, in: JSAI 2 (1980), 59-95, hier: 70:
“[W]e have a general expectation that Islam might provoke iconoclasm, a perfect chronological se-
quence, explicit contemporary testimonia and striking parallels — a cluster of evidence which is all the
more impressive for coming from a period for which most of the source material has been lost. To
dismiss all this as accidental would require a scepticism verging on the fideist.”

G. Strohmaier, Byzantinischer und jiidisch-islamischer Ikonoklasmus, in: ders., Von Demokrit bis
Dante. Die Bewahrung antiken Erbes in der arabischen Kultur, Hidesheim 1996, 130—-137, hier: 130.
Auch A. Grabar und O. Grabar vermuten einen islamischen Einfluss auf den Ausbruch des Bilder-
streits. (L iconoclasme byzantin, 111; Islam and Iconoclasm, 46). King sieht dies nicht als zwingend
an. (Islam, and the Declaration of Doctrine, 268). Vgl. auch Thiimmel, Bilderlehre und Bilderstreit,
25, Kitzinger, Cult of Images, 134. Speck spricht von einem ,,historischen Zufall*“ und hélt die Theo-
rie vom islamischen Einfluss fiir eine ,,Legende®. (Was fiir Bilder eigentlich?, 273; Ich bin’s nicht,
Kaiser Konstantin ist es gewesen. Die Legenden vom Einfluf3 des Teufels, des Juden und des Moslems
auf den Ikonokslamus, Bonn 1990). Fiir nicht einseitig aus islamischem oder byzantinischem Kontext
erklérbar, aber beide Herrscher derselben Opposition gegeniiberstehen sehend: B. Jokisch, Islamwis-
senschaft: Globalisierung einer philologischen Disziplin, in: A. Poya, M. Reinkowski (Hg.), Das Un-
behagen in der Islamwissenschaft. Ein klassisches Fach im Scheinwerferlicht der Politik und der Me-
dien, Bielefeld 2008, 37-49, hier: 47.

Crone, Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm, 0.

A. Papadakis, Iconoclasm: A Study of the Hagiographical Evidence, New York 1968, 66. Zum glei-
chen Ergebnis kommt auch J. M. Sweetman, Islam and Christian Theology, Teil 1, Bd. I, London
1945, 63. R. M. Haddad und K. Parry suchten beziiglich des Ikonoklasmus eine Parallelitiat im Be-
reich des Denkens in Kalifat und Byzanz. (Haddad, Iconoclasts and Mu ‘tazila: The Politics of An-
thropomorphism, in: GOTR 27 (1982), 287-305, hier: 287; ders., Eastern Orthodoxy and Islam: An
Historical Overview, in: GOTR 31:1-2, 17-32, hier: 17; K. Parry, Byzantine and Melkite Iconophiles
under Iconoclasm, in: C. Dendrinos / J. Harris / E. Harvalia-Crook / J. Herrin (Hg.), Porphyrogenita:
Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysos-
tomides, Aldershot 2003, 137-151). Dem Gegensatz Ikonoklasten vs. Ikonodule entspriache in gewis-
ser Weise der zwischen den Anhéngern der anthropomorphen Gottesauffassung von Muslimen (Tra-
ditionalisten) und den die ratio betonenden Mu ‘taziliten. Wie die Ikonoklasten in Byzanz lehnten die
Mu‘taziliten jede Ahnlichkeit zwischen Gott und Mensch ab. Byzantinische und islamische Ableh-
nung der Umschreibung des unumschreibbaren Gottes sind synchrone Erscheinungen mit theologi-
schen Gemeinsamkeiten. (Haddad, Iconoclasts and Mu ‘tazila, 287-305). Parry driickte aus: ,,[T]he
most revealing parallel in the religious life and thought of these contiguous cultures in the eighth and
ninth centuries is to be found not in iconoclasm per se but in hostility toward anthropomorphism.
From this perspective the apt analogy involves the Christian iconoclast’s rejection of the anthropo-
morphism implicit in the painted image of the Word made flesh, and the Muslim Mu‘tazili’s denial of
the verbal anthropomorphism apparently nested in the Qur’an, in the Word made book.” (Byzantine
and Melkite Iconophiles under Iconoclasm, 138). Ob christliche Ikonoklasten und islamische
Mu’taziliten in einem Gedankenaustauch standen, ist ein komplexes und gewagtes Unterfangen und
miisste zundchst aus den Quellen erschlossen werden. Diese These ist aber nicht fiir gering zu erach-
ten, denn sowohl bei Johannes von Damaskus als auch bei Theodor Abt Qurrahs in ihrer Bilderver-
teidigung kommt dem Thema des Anthropomorphismus eine gewichtige Rolle zu.

Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, 178.
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Geschichte der Stellung zum Bild verlief innerhalb des Christentums ,,keineswegs
kontinuierlich, sondern héchst widerspriichlich“.”* Obwohl die Bilderbefiirworter
im 8. und 9. Jahrhundert von einer bis hin zu der Zeit der Apostel zuriickgehenden
Bilderpraxis sprechen, gibt es von Anfang an auch negative Stellungnahmen dazu.*’
Erst spiter, nachdem im 6. Jahrhundert das Bild zum Kultgegenstand wurde®® und
sich die Diskussionen um die Bilder parallel mit den christologischen Streitigkeiten
entwickelten, stellte man seine religiose Legitimierung ernsthaft in Frage.””” Der
Kunsthistoriker Ernst Kitzinger konstatiert einen permanenten Widerstand der
christlichen Elite, angefangen mit dem spéten 6. Jahrhundert, gegen die naiven und
animistischen Ideen der Massen.*® Unter den Argumenten aus dem innerchristli-
chen Bereich nennt der Historiker Peter Brown die Debatte um die Stellung der Hei-
ligkeit in der byzantinischen Gesellschaft.”*’ Die Ikone konnte von den Ikonoklasten
nicht als heilig betrachtet werden, weil sie im Vergleich zu Eucharistie, Priester-
weihe und Kirchenweihe keine Konsekration ,,von oben* bekommen hatte. Sie be-
kamen nur eine ,,illegitime Konsekration von unten“.** Mit Hinweis auf verschie-
dene Kirchen in denen keine oder nur sehr wenige Beweise fiir figurative Darstel-
lungen zu finden sind, weist G. R. D. King darauf hin, dass lange vor dem Islam bei
bestimmten Gruppen von Christen im Nahen Osten eine starke Neigung zum Nicht-
Figurativen bestand. Das Kreuz stellte hier ein immerwéhrendes Symbol dar. Er
schlussfolgert, dass der Islam kaum als Vorldufer dieser Entwicklung in der christli-
chen Kunst anzusehen ist. Der Islam war aber ein Faktor, der zur Verschérfung der
Positionen im Streit um die Bilderverehrung beitrug.**' Fiir A. Grabar®?, P. L.
Koch®” und G. Ladner™ liegt der Ursprung des byzantinischen Ikonoklasmus in

233
234

235

236

237

238
239
240
241
242
243
244

Thiimmel, Bilderlehre und Bilderstreit, 22; ders., Der byzantinische Bilderstreit, 22-23.

H. Bredekamp, Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur
Hussitenrevolution, Frankfurt a. M. 1975, 11.

Vgl. C. Murray, Le probleme de l’iconophobie et les premiers siecles chrétiens, in: F. Boespflug / N.
Lossky, Nicée II, 787-1987. Douze siécles d'images religieuses. Actes du colloque international
Nicée II tenu au collége de France, Paris les 2, 3, 4 Octobre 1986, Paris 1987, 39-50; H. Koch, Die
altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, Gottingen 1917; H. F. v. Campenhausen,
Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, 77-108; W. Elliger, Die Stellung der
alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben der zeitgendssi-
schen kirchlichen Schriftsteller), Leipzig 1930. Vgl. Synode in Elvira (306), Kan. 36, in: F. Lauchert,
Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien, Freiburg u.a. 1896, 19.

In der nachjustinianischen Zeit fand die Bilderverehrung in Gottesdiensten, aber auch im Privatleben
eine immer groflere Verbreitung. In der Zeit der Entfaltung des Bilderkultes bliihte auch die Marien-
verehrung auf. Die Ursachen oder der besondere impulsgebende Faktor dieses ,,rasanten Aufstiegs*
des Bilderkultphdnomens und der Marienverehrung bleiben in der Forschung noch offen. Meier, Das
andere Zeitalter Justinians, 554, 529.

A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire: The Development of Christian Discourse,
Berkeley u.a. 1991, 13.

Cult of Images, 146.

Dark-Age Crisis, 5.

Ebd., 6.

Islam, Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine, 272 und 276.

L ’empereur dans I’art byzantin, Paris 1936, 169f.

Christusbild-Kaiserbild, 85-105.

Origin and Significance, 1271, 133f.
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dem Willen der ikonoklastischen Kaiser ihre imperiale Macht — nachdem sie {iberall
durch mit christliche Bilder geschmilert wurde — wiederzuerlangen und ihre Superi-
oritit tiber die Kirche darzustellen.””® Laut Kitzinger haben die Isaurischen Kaiser
(717-802: Leon III., Konstantin V., Leon IV., Irene und Konstantinus VI.) nichts
anderes getan, als die byzantinischen Kaiser vor ihnen. Sie haben nur mit neuer
Kraft die absolute Macht des Monarchen zum Ausdruck bringen wollen. Diese Kai-
ser konnten die Bilderfrage nicht zu ihrer vorrangigen Angelegenheit machen, wenn
diese nicht schon eine heikle Sache durch die Intensitét der Bilderpraxis und die dar-
aus resultierende Polemik gewesen war.”*® M. Fortounatto und M. B. Cunningham
stellten neulich diese These auf, ohne aber die duflerliche Einfliisse direkt zu be-
streiten: ,,It is also possible, however, that the iconoclasts saw themselves as reform-
ers from within, aiming to return Christianity to the pure, aniconic state which they
believed had existed in the earliest Church.***

(2) Indirekte islamische Einfliisse: Im ikonoklastischen Konflikt sieht Kitzinger
interne (innerchristlich) und externe (auBerchristlich) Faktoren. Zu den internen
zahlt er: die christlich -antijiidische Polemik beziiglich Bildern, die Opposition der
,Monophysiten, die ikonoklastischen Priester aus Armenien mit ihren Anhdngern,
die Stimmen vor dem 6. Jahrhundert: Eusebius und Ephiphanius. Ferner betont er,
dass es schwierig sei, die Einfiihrung einer offiziellen byzantinischen Politik gegen
die Bilder im 8. Jahrhundert ohne externe Faktoren addquat zu erkldren. Als exter-
nen Faktor nennt er das Edikt von Yazid, tiber das von dem Moénchen Johannes beim
II. Nicdum berichtet wurde. Diesem Bericht zufolge hétte Yazid zu keiner ,,primiti-
ven‘ anti-christlichen Aktion aufgerufen. Es kldnge mehr nach einem ,, apple of dis-
cord”, in dem der drastische Charakter fritherer physischer Bilderattacken von
Nicht-Christen mit dem verfanglichen Effekt ihrer literarischen Polemik zusammen-
kamen. Johannes Bericht von einer allgemeinen Maflnahme gegen alle Darstellun-
gen von lebendigen Subjekten kann nicht so einfach als eine feindselige Aktion ge-
gen die christlichen Bilder verstanden werden. Kitzinger schlussfolgert mit der
Vermutung, dass das Edikt ein ,,Weckungseffekt einer latenten Opposition unter
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In seinem Gesetzbuch (Ekloga) stellte Leo III. seine Ansichten iiber die kaiserliche Autoriit, tiber
Kirche und Staat dar. Im Gegensatz zu dem Codex Justinianus, in dem der Begriff des Konigtums im
Rahmen der Zusammenarbeit zweier Miachten (Kirche und Politik) festgemacht wurde, formulierten
die Autoren der Ecloga keine komplizierten Argumente fiir unterschiedliche Autoritatsquellen. Der
Prolog zeigt eine einzelne Person, die von der allgegenwirtigen gottlichen Fithrung iiberzeugt war.
Die politische Instabilitdt und die christologischen Verbitterung des 6. Jahrhunderts haben das Leben
der Stidte gebrochen. Der Kaiser musste sich als omnikompetent zeigen. Die Ecloga ist von einer
politischen Metaphorik geprigt, die aus dem Alten Testament hergeleitet wurde. (Gero, Byzantine
Iconoclasm during the Reign of Leo 1II, 48-58). Das war entscheidend fiir die Ideologie der Ikono-
kalsten. Ein neuer ,,Patriotismus‘ musste erstellt werden. Dazu wurde das Kreuz, das ununterbrochen
iiber mehrere Jahrhunderte in Verbindung mit Sieg stand, zum Hauptsymbol. (Brown, Dark-Age Cri-
sis, 271). Der Einfluss des Alten Testaments auf das 6ffentliche Bild des byzantinischen Reiches hatte
sich seit der Regierungszeit Heraklius verstarkt: die Byzantiner betrachteten sich als das ,,wahre Is-
rael“. Ebd., 25.

Cult of Images, 129.

Theology of the Icon, in: M. B. Cunningham / E. Theokritoff (Hg.), The Cambridge Companion to
Orthodox Christian Theology, Cambridge *2010, 136-149, hier: 138.
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den Christen selbst war.”* Brown schaut hinter die unmittelbaren Geschehnisse
wiahrend der Regierung Leos auf die Zeit der arabischen Eroberungen und zieht
daraus den Schluss des indirekten Einflusses auf die Christen. Die Eroberungen
16sten eine Krise aus: die Moral der Stiadte war zerriittet, das Byzantinische Reich
konnte sich den Luxus eines Gemeinwesens der Stiddte nicht mehr leisten, Ikonen
verloren die Kraft ihrer offentlichen Begleitrituale (Prozessionen) sowie ihren
sozial-religiosen Hintergrund, Pilgerorte verddeten, Reliquien und Ikonen wurden
verlassen oder an andere Orte {ibertragen, wo sie in den lokalen Traditionen nicht
verwurzelt waren.”*” Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass die Krise des Bildes
zunéchst in den westlichen Provinzien Kleinasiens auftrat. Dies aber nicht, weil hier
die Bilderablehnung eine lokale Verankerung hatte, vielmehr war der Ikonodulis-
mus, der hier verwurzelt war, aber von arabischen Invasionen erschiittert wurde. Die
demoralisierte Bevolkerung suchte einen Siindenbock. Doch die vielen Siinden
reichten nicht aus, um zu erkldren, warum Gott sie dermallen bestraft hatte. So
fanden einige die Erkldrung nicht in den moralischen Ubertretungen des Einzelnen,
sondern in der Wurzel aller Siinde der Menschheit, ndmlich in dem Irrtum der
Idolatrie, in der eine kollektive Apostasie zu suchen war (vgl. Horos von 754).”°
Die These einer muslimischen Propaganda gegen die Bilder schlieft Brown aus.”'
Die Verkiindigung des Islam konstruierte sich auf vollig anderen Denkstrukturen als
im Christentum. Wahrend fiir die Byzantiner in der Sphére der Heiligkeit die
Vermittlung von Engeln und Heiligen bei Gott von groBler Bedeutung war, wurde
diese im Islam von Anfang an stark abgelehnt. Vor diesem Hintergrund war auch
das Bild von vornherein nicht notwendig.>>

Fazit: Der Islam wies innerhalb seiner Grenzen keine groBe ikonoklastische
Krise auf, wie sie das Christentum erlebt hat, auch wenn ein Bildersturm in spezifi-
schen Kontexten durch Einzelinitiative als ein Akt der Macht und Durchsetzung der
islamischen Bildlosigkeit durch neue Herrscher durchgefiihrt wurde.”* Das Fehlen
grundlegender theologischer Positionen gegen die Bilder aus dem islamischen Ge-
lehrtenkreis scheint zu beweisen, dass die stark ablehnende Grundhaltung in der
haditischen Tradition als fundamentale Norm fiir den Islam galt. Theodor Abiu Qur-
rah ging von dieser Norm in seiner Auseinadersetzung mit der islamischen Bilder-
ablehnung aus. Weil Johannes von Damaskus in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zum
Ausbruch des byzantinischen Ikonoklasmus schrieb, konnte er in seinen drei Bilder-
apologien wichtige Hinweise zu einem islamischen Einfluss liefern. Er nimmt aber
keinen Bezug auf die islamische Bilderphobia oder Bilderzerstérung. Er sieht im by-
zantinischen Kaiser, der sich in kirchlichen Angelegenheiten einmischen wollte, den
eigentlichen Autor des Tkonoklasmus.”* Wenn fiir Johannes die innere Gefahr deut-
lich stiarker als die duflere war, so sah die Situation im Kalifat ungefahr 70 Jahre
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Fiir diese ganze Diskussion siehe Cult of Images, 129-134.
A Dark-Age Crisis, 26.

Ebd.

Ebd., 24.

A Dark-Age Crisis, 14.

Flood, Between Cult and Culture, 646f.

Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 173.
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spéter anders aus. In seiner Bilderschrift nennt Theodor Abti Qurrah die Muslime als
Hauptverantwortliche fiir die unter den Christen im Kalifat verbreitete Bilderphobia.
G. Graf betrachtet ihn als ,,ein[en] unverdédchtige[n] Zeuge[n] dafiir, dal nicht erst
die spdtere griechische Geschichtsschreibung die Ursache der Bilderstreitigkeiten
duleren Beeinflussungen zuzuschreiben versuchte, um die innerhalb der Kirche
selbst entstandenen Sonderbestrebungen zu vertuschen, sondern daf tatsdchlich der
Grund jener Antipathie in &dufleren Einfliissen, d.i. in der Nachgiebigkeit gegen die
auBerchristlichen Bilderfeinde und in der Furcht vor ihnen lag (abgesehen natiirlich
von den imperialistischen Tendenzen im byzantinischen Reiche).“*** Diese These ist
jedoch nicht ohne weitere Kritik anzunehmen. Theodor schrieb seine Bilderapologie
mindestens achtzig Jahre nach dem Anbruch des Bilderstreites. Er lebte in einer
mehrheitlich islamischen Gesellschaft, in der duflerliche Einfliisse unvermeindlich
waren. Ihn als Quelle und Hinweis fiir den dufleren, d.h. islamischen, Ursprung des
byzantnischen Ikonoklasmus wire {ibertrieben und anachronisch.

Die Bilderproblematik war zweifelsohne das wichtigste gemeinsame religiose
Feld von Byzanz und Kalifat im 8. und 9. Jahrhundert gewesen*, jedoch mit sehr
unterschiedlichen Ausdriicksweisen: Ikonoklasmus im Byzanz und Anikonismus
(islamisch)®’ bzw. Ikonophobia (christlich) im Kalifat und verschiedenen Aus-

255 Die arabischen Schriften, 279, Anm.1.

256 Becker, Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, 192. Auf diesem Feld stellte man ge-
wisse Parallele und gegebenenfalls auch gemeinsame Tendenzen im Entwicklungsprozess auf, die
aber gewagte, weil nicht aufgrund literarkritischen Verbindungen zwischen den Quelle formuliert,
Theorien bleiben. Der Islamwissenschaftler Benjamin Jokisch stellt in seiner Habilitationsschrift eine
Parallele in der Entwicklung des Zusammenlaufens des Religiosen und des Politischen in der Repra-
sentationsweise im Kalifat und in Byzanz heraus. Sowohl die byzantinischen Kaiser als auch die Ka-
lifen im 8. und 9. Jahrhundert argumentierten auf der Basis des Dogmas, das wesentlich zur Einheit
von Religion und Staat beizutragen hatte, wobei speziell der Ikonoklasmus zum zentralen Element
eines Erneuerungsversuchs in Staat und Gesellschaft wurde. (Islamic Imperial Law. Harun-Al-
Rahsid’s Codification Project, Berlin 2001, 469). Die Entwicklung der mu‘tazilitischen Doktrin fiel
mit der Kampagne der beginnenden abbasidischen Herrschaft im Jahre 750 und mit den vermehrten
Disputen, ob Bilder erlaubt seien oder nicht, zusammen. In der ersten Hélfte des 9. Jahrhunderts ist
zudem ein erneutes Interesse an der griechischen Philosophie sowohl bei den Christen als auch bei
den Muslimen zu erkennen. Diesem Interesse diente in Bagdad die vom Kalifen al-Ma’'mun (reg.
813-833) initiierte Ubersetzungsbewegung unter dem Dach des ,,Hauses der Weisheit. Wie die iko-
noklastischen Kaiser mittels des Bilderverbots einer Abstrahierung des Glaubens Vorschub leisteten,
so verhalf der Kalif al-Ma’miin den Mu'taziltien dazu (Kritik an der Schrift in der Diskussion zur Er-
schaffung des Qur’ans mit entsprechendem Dekret). Das Dekret wurde nach ungefahr 30 Jahren von
al-Mutawakkil (reg. 847-861) unter dem Druck der herrschenden religidsen Autoritéten riickgangig
gemacht, so dass dem Triumph der sunnitischen Orthodoxie im Jahre 849 der Triumph der christli-
chen Orthodoxie, d.h. des Ikonophilismus, im Jahre 843 gegeniibersteht. (Haddad, Iconoclasts and
Mu ‘tazila, 302). Zu al-Ma’'mun vgl. M. Cooperson, A/-Ma 'mun, Oxford, 2005; M. Rekaya, A/-
Ma’miin, in EI* 6 (1991), 331-339. Zum ,,Haus der Weisheit“ vgl. J. Lyons, The House of Wisdom.:
How the Arabs Transformed Western Civilization, New York 2009; J. Al-Khalili, The House of Wis-
dom: How Arabic Science Saved Ancient Knowledge and Gave Us the Renaissance, New York 2011.
Zur Aufhebung des Dekretes al-Ma 'muns durch al-Mutawakkil vgl. C. Melchert, Religious Policies
of the Caliphs from al-Mutawakkil to al-Mugqtadir, AH 232-295/AD 847-908, in: ILS 3:3 (1996),
316-342. Vgl. auch Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 628.

257 G. Fowden, Late-Antique Art in Syria and Its Umayyad Evolutions, in: JRA 17 (2004), 282-304, 285.
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génge: Triumph des Bildes in Byzanz und verstarkter islamischer Einfluss im Kalif-
at. Gewiss standen die Religionen miteinander in einer Beziehung der Wechselwirk-
ung. Innerhalb der Kalifatsgrenzen verstérkte sich die anikonische Einstellung des
Islam, die direkt und indirekt Kritik an der christlichen christlichen Bilderverehrung
ausiibte. Das konnte einen Widerhall auf eine friilhe Empfindlichkeit in dieser Frage
auf dem byzantinischen Terrain darstellen. Eine einseitige Zuriickfithrung auf die
Ursache nur in einer Religion (d.h. des Islam) wiirde diese Grundbedingung aus-
blenden.

2.2 Das islamische Bilderverbot als Ausdruck monotheistischer Identifikation

Die angestrebte Einheit einer bildlosen islamischen religiosen Kunst driickte die religidse
Auffassung des Islam aus. Der Islam beanspruchte ,.eine Art ,restaurativer Briicke*“**® zum
abrahamitischen Monotheismus zu sein. Die religiose Darstellungsform des Islam ,,must
express the inexpressibility of the divine being if Islam is to succeed where Judaism has
failed.“*> Abgesehen von der Warnung vor dem Gétzenkult gibt es im Qur’an jedoch keine
Stellungnahme zu einem Bilderverbot wie beispielsweise in Exodus 20,4 Auf dem Weg
zur religiosen Selbstdefinierung auf den Spuren Moses und Abrahams werden die Bilder
mit dem Gétzendienst und Abfall vom wahren Glauben assoziiert.?®! Abraham, ,,der Freund
Gottes™ (Sure 4,125), gilt als ,,Warner vor der Sinnlosigkeit des G6tzendienstes und als
derjenige, der (Sure 21,51-66) und die Einzigartigkeit Gottes nach seinem Gebot verkiin-
dete. Einige Uberlieferungen dokumentieren bilderfeindliche Handlungen Muhammads in
der mekkanischen Ka‘ba. Im Hadit wird berichtet, dass Muhammad bei seinem Ankommen
in Mekka die Ka‘ba nicht betreten wollte, bevor die Statuen von Abraham und Ismael, die
Pfeile als Zeichen ihrer Géttlichkeit in ihren Hianden trugen, nicht aus diesem Heiligtum
weggerdumt wiirden und sagte ,,Allah mdge diejenigen verfluchen, die so etwas getan ha-
ben“*** In seiner Chronik der Stadt Mekka berichtet Azarki (gest. 858): ,,Zuerst fiel

258  A. Griinschloss, Der eigene und der fremde Glaube, Tiibingen 1999, 125.

259 Isma‘il R. al-Faruqi, Isiam and Art, in: Studia Islamica 37 (1973), 81-109, hier: 90.

260 Vgl. G. R. Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam: From Polemic to History,
Cambridge 1999, 55-66. Zum alttestamentlichen Bilderverbot siche: C. Dohmen, Das Bilderverbot.
Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament, 2. durchgesehene und um ein Nachwort
erweiterte Auflage, Frankfurt a. M. 1987; Ders., Studien zu Bilderverbot und Bildertheologie des Al-
ten Testaments, Stuttgart 2004; E. E. Urbach, The Rabbinical Laws of Idolatry in the Second and
Third Centuries in the Light of Archeological and Historical Facts, in: IEJ 9 (1959), 149-163, 299—
245, hier: 327.

261 Die mittelmekkanische 37. Sure berichtet von Abraham und anderen Propheten, die eine &hnliche
Beauftragung wie Muhammad erhalten haben, ndmlich, die Ungldaubigen vom Goétzendienst zu be-
kehren. (Sure 22,26). Zunichst gilt Mose als berufen, woran sich Muhammad besonders orientiert (H.
Bobzin, Der Koran: Eine Einfiihrung, Miinchen 1999, 50; Vgl. T. Nagel, Die religionsgeschichtli-
chen Wurzeln des sogenannten Bilderverbots im Islam, in: H.-J. Klimkeit (Hg.), Gotterbild in Kunst
und Schrift, Bonn 1984, 93—-114, hier: 101ff). Grundsétzlich gilt: ,,Der Monotheismus tendierte im-
mer zur Bildlosigkeit des einen und universalen Gottes.” Belting, Bild und Kult, 55.

262  Ausziige aus dem Sahih Al-Buharyy, 4288, aus dem Arabischen iibertragen und kommentiert von
Abii-r-Rida’ Muhammad Ibn Ahmad Ibn Rassoul Diisseldorf '°2010, 410.
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Muhammed eine hélzerne Taube in die Hinde, die zerbrach er und warf sie zu Boden; dann
traf sein Blick auf die Gemélde an den Winden und Pfeilern und er gab Befehl, sie mit
nassen Tiichern auszuwischen, nur das Bild der Mutter Maria mit dem Jesuskinde bedeckte
er mit seinen Handen und sprach: ,wischet alle Bilder aus mit Ausnahme dessen, welches
unter meinen Hénden ist;* und es blieb erhalten, bis es bei dem Brande der Ka‘ba unter Ibn
el-Zubeir zerstort wurde. Selbst das Bild Abrahams, welcher dargestellt war, wie er mit
Pfeilen das Loos warf, wollte er nicht stehen lassen, indem er sagte: was hat Abraham mit
den Pfeilen zum Loosen zu schaffen.“*** Zu der Aufmerksamkeit, die Abraham im Qur’an
als der Zerstorer von Gotzenbilder bekommen hat, bemerkt Griffith: ,,[TThe Qur’an’s atten-
tion to the prophet Abraham’s breaking of the idols worshipped in his family (XXI al-
Anbiya’ 51-70) seems to have served as a springboard for the development not only of an
attitude of iconophobia among the Muslims, but also, at least in theoretical terms, to have
supported the development among some Muslim thinkers of a speculative policy of icono-
clasm.”®* In den Anfingen der umayyadischen Dynastie entwickelte die religiose Tradition
des Islam ,einen bis dahin ungekannten Widerstand gegeniiber bildlichen Darstellun-
gen“.”® Bei den spiteren Qur’an-Exegeten, wie Y. Mirza am Beispiel von at-TabarT (gest.
923), ar-Razi (gest. 925), Ibn Kathir (gest. 1373) und Sayyid Qutb (gest. 1966) zeigte, wer-
den Bilder mit Gotzen assoziiert. Allerdings kann die Ablehnung der Bilder dieser Gelehrt-
en nicht als ein engagierter Bildersturm betrachtet werden. Eher betonen sie, dass Abraham
die Gotzenbilder nicht deswegen zerstorte, weil er die Bilder als etwas Boses verstand,
sondern weil er sein Volk zum tawhid (Einzigkeit Gottes) zuriickfiihren wollte.”® Im Islam
wuchs eher ein Phdnomen der Ikonophobie (Bilderangst) als ein Phdanomen des Ikonoklas-
mus (Bildzerbrechens), denn die Darstellung des transzendentalen Gottes oder des Mensch-
en hétte den innersten und reinsten Kern des Religiosen beriihrt und besudelt. Der Mensch
ist im Islam nicht das Ebenbild Gottes, sondern Trager des von Gott eingehauchten Geistes
(rih*®"). Wegen seiner dadurch bestimmten Lebendigkeit ist er — zusammen mit den ande-
ren Lebewesen — undarstelltbar.*®®

263 F. Wiistenfeld (Ubers.), Die Chroniken der Stadt Mekka, 4 Bde., Leipzig 1857-1861, hier: Bd. IV:
Geschichte der Stadt Mekka. Nach den Arabischen Chroniken bearbeitet (1861), nachgedruckt Hil-
desheim u.a. 1981, 105. Das Gotteshaus in Mekka, Ka‘'ba, hat in der Tradition der Araber einen
himmlischen Ursprung und war bereits in der vorislamischen Zeit ein bedeutendes Heiligtum. Rings
um das viereckige Gebdude, das als urspriingliches Zentrum des Monotheismus betrachtet wird (Sure
3, 96-97), befanden sich in der vorislamischen Zeit 360 Statuen — fiir jeden Tag im Jahr eine Statue —
von verschiedenen Gottheiten. Als Erbauer dieses Hauses gilt Abraham. An der ostlichen Ecke der
Ka‘ba befindet sich der hochverehrte schwarze Stein, der vom Engel Gabriel iiberreicht worden sei.
(Chroniken der Stadt Mekka, IV, 104, 8-9). Zu den Malereien in der Ka 'ba siehe: G. R. D. King, The
Paintings of the Pre-Islamic Ka ‘ba, in: Muqarnas 21 (2004) 219-230.

264  Griffith, Christian, Muslims and Image of the One God, 358.

265 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, 90.

266 Abraham as an Iconoclast: Understanding the Destruction of ‘Images’ through Qur’anic Exegesis,
in: ICMR 16 (2005), 413-428, hier: 428.

267 Niheres zum Begriff vgl. E. E. Calverley, Nafs, in: EI* VII (1993), 880—884.

268 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, 11, 13-22. Zur Bilderauffassung im Islam siehe: H. Lam-
mens, L attitude de I’Islam primitif en face des arts figures, in: JA 6 (1915), 239-279; King, Islam,
Iconoclasm, and the Declaration of Doctrine; T. W. Amold, Painting in Islam, New York 1965, 1—
40; T. Allen, Five Essays on Islamic Art, Manchester 1988, 18-22; G. Ostrogorsky, Les debuts de la
querelle des images, in: Melanges Charles Diehl, 2 Bde., Paris 1930, hier: Bd. 1, 235-255; G. Mar-
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Der deutsche Byzantinist Marcell Restle bemerkte jedoch, dass ,,das Problem Ikonokla-
smus [...] nicht nur eine mosaisch-jiidische Spezialitdt™ darstelle, sondern es scheine ,,auf
einer allgemein unter der Oberfldche einer jeden Religion liegenden Schicht zu basieren,
die sich in Scheu wenn nicht gar Verbot der notwendigerweise matericllen Darstellung des
Ubernatiirlichen und einer daraus resultierenden Verehrung solcher Materialisationen arti-
kulierte.*®® Er sieht die Ursache jeder ikonoklastischen Aktion in der Scheu vor der
Darstellung des Goéttlichen, deren starke Wirkung in ein Bilderverbot miindet. Das Bilder-
verbot stellt eine besonders strenge Art der religiosen Darstellung dar, deren Zensur zur
absoluten Abstraktheit fithrt und jede andere religiése Darstellung fiir inaddquat erklért.

Der Hadit belegt klare und konsequente Aussagen gegen die Bilder. Jede Art von Bil-
dern lenke den Betenden wihrend des Gebetes ab. Muhammad soll zu seiner Frau ‘A’isa,
die einen Teil ihrer Wohnung mit einem Vorhang abschirmte, gesagt haben: ,,Lass diese
vor mir verschwinden; denn seine Bilder héren nicht auf, mich beim Gebet zu storen!**”°
Die Bilder seien unrein, vergleichbar mit einem Hund: die Engel betreten keine Wohnung,
in der sich ein Bild oder ein Hund befindet.’’" Die Dialektik Heiligkeit — Reinheit —
Bildlosigkeit spiegelt eine entscheidende Rolle in der religiosen Praxis des Islam: ,,Die
Heiligkeit eines Ortes wird durch die Abwesenheit von rituell unreinen Gegensténden in
seinen Umrissen definiert; daher stammt auch der Brauch, auf einem Teppich zu beten, der
den Umkreis der Reinheit begrenzt. Deshalb bleibt die Moschee als ein Raum des Gebets
grundsitzlich frei von Bildern.“*”* Den Malern figiirlicher Darstellungen wird im Jenseits
eine unmdgliche Strafe angedroht. Sie miissen ndmlich den von ihnen gemalten Lebewesen
Geist einhauchen, was sie eben nicht vermdgen und ihnen ewige Qualen bescheren wird.*”

Die negative Stellungnahme gegeniiber figiirlichen Darstellungen und ihren Malern hat
eine theologische Begriindung. Sie stiitzt sich auf die im Qur’an hervorgehobene theologi-
sche Differenz zwischen Schopfer und Geschopf. Das islamische Bilderverbot erweist sich
als Folge der Einzigartigkeit des schopfenden Gottes. Im Qur’an wird Gott als der Schopfer
schlechthin gepriesen: Er ist der einzige Schopfer (al-halig) und Gestalter (al-musawwir)
(Sure 59,24). Gott ,,gestaltete” die Menschen gab ihnen ,,schone Gestalten* (Sure 40, 64).
Das Wort musawwir kommt nur ein einziges Mal im Qur’an vor’’*, und jede Verwendung
der zweiten Form von der verbalen Wurzel s-w-r im Qur’an, um einen schopferischen Akt
zu deuten, hat Gott als Subjekt und verweist auf seine Schépfung.?’”” Demzufolge steht alles

cais, La question des images dans I’art musulman, in: Byzantion 7 (1932), 161-183; K. A. C. Cres-
well, The Lawfulness of Painting in early Islam, in: Ars Islamica 11/12 (1946), 159—-166; Ders., Early
Muslim Architecture, Bd. 1, Oxford 1969, 409-414; B. Fares, Philosophie et jurisprudence illustrées
par les Arabes: La querelle des images en Islam, Damascus 1957, 77-109; R. Paret, Textbelege zum
islamischen Bilderverbot, in: Josef von Ess (Hg.), R. Paret. Schriften zum Islam, 213-225; O. Grabar,
The Formation of Islamic Art, New Haven / London 1973, 75-103; ders., Islam and Iconoclasm, 45—
52; S. Gero, Notes on Byzantine Iconoclasm in the eighth Century, in: Byzantion 44 (1974), 23-42;
Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, 10-33.

269  Zur Entstehung der Bilder in der Alten Kirche, 182.

270  Ausziige aus dem Sahih al-Buharyy, 5959, 581.

271 Ebd.

272 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, 27.

273 Ausziige aus dem Sahih al-Buharyy, 5957, 581.

274 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, 19.

275  Griffith, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 69.
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Geschaffene unter der Wirkung der Schopfungskraft des einen Gottes, und es darf kein
Zeichen oder Bild geben, dem eine andere Kraft innewohnen konnte. Im Arabischen ist das
Wort musawwir auch die Bezeichnung fiir den Maler.”’® Daher verstand man jede kiinstleri-
sche Darstellung eines Lebewesens (hayawdn) als siindige Nachahmung gottlicher Tatig-
keit. Im Hadit wird Folgendes iiberliefert:

Der Gesandte Allahs, Allahs Segen und Friede auf ihm, kam eines Tages von einer
Reise zuriick, wéhrend ich eine Nische mit einem Qiram [ein bunter mit Bildern ver-
sehener Stoff] versah. Als der Gesandte Allahs, Allahs Segen und Friede auf ihm,
diesen sah, riss er ihn herunter und sagte: ,Diejenigen Menschen, die am Tage der
Auferstehung am hértesten bestraft werden, sind solche, die die Schopfung Allahs
nachahmen!**”’

Das Anfertigen von Bildern meint hier Schaffen von etwas, das potentiell Leben besitzt. C.
H. Becker vertrat die Meinung, dass das von den Muslimen angebrachte Argument gegen
die Bilder élter als der Islam sei und dass ,,die Beschrankung des Verbotes auf Lebewesen
aus dem Judentum iibernommen ist“*’® Auch E. R. Bevan wies auf eine bemerkenswerte
Stelle im Talmud hin: Rabbi Joshua b. Levi (ca. 250 AD) stellte die Unfahigkeit des Ma-
lers, seinen Werken eine Seele zu geben, der Macht Gottes, sein Geschaffenes lebendig zu
machen, gegeniiber.””” Bevan schlussfolgert, dass die Juden zu der Entstehungszeit der
christlichen Ara das zweite Gebot nur auf die Darstellungen von Lebewesen bezogen.”*
Gegen eine solche Meinung hatte sich schon R. Meyer gewandt. Nachdem er die figiirlich-
en Darstellungen in den Synagogen in der spithellenistischen Zeit analysiert hatte, schluss-
folgerte er, dass ,,dic Verweisung der Bilder aus der Synagoge [...] allem Anschein nach
erst in die Zeit [gehort], als der bilderfeindliche Islam dem christlichen Hellenismus in
Palistina und anderen Lindern des vorderen Orients ein Ende machte.“*®' Darstellungen
von Lebewesen auf Mosaikbdden in Synagogen, wie in der Synagoge von Na‘aran, einer
antiken jiidischen Stadt im Westjordanland, wurden entstellt.**? Es blieben nur traditionelle
Symbole jiidischen Glaubens (z.B. die Menora, das Schofar oder ein Lulav).?** Sowohl die

276 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, 88.

277 Paret, Textbelege zum islamischen Bilderverbot, 216-217.

278 Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, 194—195.

279 Berakhoth, 10a, E. Bevan, Holy Images. An Inquiry into Idolatry and Image-Worship in Ancient
Paganism and in Christianity, London 1940, 83, 87.

280 E. Bevan, Holy Images, 48.

281 Die Figurendarstellung in der Kunst des spdthellenistischen Judentums, in: Judaica 5 (1949), 140,
hier: 40. C. Barber wies auf die Unklarheit in der Nachweisung der Griinde der Umschreibung des vi-
suellen Raumes in den Synagogen hin. The Truth in Painting: Iconoclasm and Identity in Early-Me-
dieval Art, in: Speculum 72:4 (1997), 1019-1036, hier: 1023. Siche auch: J. B. Frey, La question des
images chez les Juifs a la lumiére des récentes decouvertes, in: Biblica 15 (1934), 265-300, hier:
298-299; M. Avi-Yonah, Oriental Art in Roman Palestine, Rome 1961, 42.

282 Vgl. S. Fine, Iconoclasm and the Art of Late-Antique Palestinian Synagogues, in: L. 1. Levine / Z.
Weiss (Hg.), From Dura to Sepphoris: Studies in Jewish Art and Society in Late Antiquity, Ports-
mouth 2000, 183-194.

283  Vgl. M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud in den Tagen von Rom und By-
zanz, Berlin 1962, 240. Avi-Yonah spricht von ,,einer rigoroseren Auslegung des zweiten Gebotes® in
dieser Zeit. The Jews of Palestine: A Political History from the Bar Kokhba War to the Arab Con-
quest, Oxford 1976, 239. Siehe auch: H. Vincent, Le sanctuaire juif d’Ain Dougq, in: Revue biblique
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literarischen Belege als auch die archdologischen Befunde lassen erkennen, dass ,.es ein
absolutes Verbot aller tierischen und menschlichen Figuren weder in der altjiidischen The-
okratie noch im spateren synagogalen Gemeinwesen der ersten nachchristlichen Jahrhun-
derte gegeben hat.“**® Diese Dekorationen passten sich spiter an die kulturell-religiose
Umgebung des Islam an, so dass dann die Juden unter den islamischen Herrschern ab dem
9. Jahrhundert die Darstellungen von Lebewesen verboten.?*

Auf islamischem Terrain wurde heftig debattiert, worauf sich das Verbot urspriinglich
gerichtet habe.”® Die Darstellungen von Biumen und dergleichen ohne rizh wurden im
Hadit nicht verboten.”®” Doch Mugahid b. Gabr al-Mahzimi (gest. 722), ein bekannter
Qur’anexeget des frithen Islam™®, wandte sich gegen diese abgekiirzte Version des
Bilderverbots und betrachtete auch die Darstellung von Obstbdumen als verwerflich (mak-
rith).**’ Eine Begrenzung auf Lebewesen sei unberechtigt und man miisse die Darstellung
jedes Geschaffenen untersagen.””” Rudi Paret interpretiert die Erlaubnis, Bilder mit
vegetabilen Motiven zu malen und die konkrete Durchsetzung dieser Vorschrift (wie dies
im Felsendom zu sehen ist) als kennzeichnend fiir das Ende einer Periode der Entstehung
und Durchsetzung des islamischen Bilderverbots. Er nimmt das Todesjahr (722) von
Mugahid als terminus ante quem an fiir die entscheidenden Diskussionen zum Bilderverbot
an.”?' K. A. C. Creswell und O. Grabar datieren die Entstehungszeit des islamischen Bilder-
verbots auf die Zeit Theodor Abii Qurrahs, weil er die Stelle aus dem Hadit mit der Bestra-
fung des Malers erwihnt.”* Dies ist aber kein starkes Argument im Sinne eines Belegs fiir
dessen Entstehungszeit. Theodor’s Erwdhnung deutet vielmehr auf eine schon etablierte
Tradition des islamischen Bilderverbots hin. Entgegen der élteren Datierung der Entste-
hungs- und Durchsetzungszeit des islamischen Bilderverbots von Paret (zwischen 675 und

28 (1919), 532-563; ders. / B. Carriére, La synagogue de Noarah, in: Revue biblique 30 (1921), 579—
601; E. Sukenik, Ancient Synagogues in Palestine and Greece, London 1934, 28-31und 65; M. Avi-
Yonah, Mosaic Pavements in Palestine, London 1933, 20-22.

284 Ebd., 25.

285 C. Sirat, Hebrew manuscripts of the Middle Ages, tibers. v. Nicholas de Lange, Cambridge 2002, 165.

286 Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, 257.

287 Vgl. A. 1. Muhammad, Muslim and Taswir, iibers. v. Harold W. Glidden, in: MW 45:3 (1955), 250—
268, hier: 253f.

288 Siehe G. Stauth, Die Uberlieferung des Korankommentars Mugahid b. Gabrs, GieBen 1969.

289 Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, 257.

290 Vgl. R. Paret, Das islamische Bilderverbot und die Schia, in: Josef von Ess (Hg.), Rudi Paret. Schrif-
ten zum Islam. Volksroman — Frauenfrage — Bilderverbot, Stuttgart 1981, 226237, hier: 234.

291 Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, 257. Zur Beschrankung des Bilderverbots
auf die Abbildung von Wesen mit rith erldutert Paret zwei Motive: einerseits konnte die Abbildung
von Lebewesen, im Gegensatz zur Abbildung anderer Sachverhalte, leichter als Gotzen im Gegensatz
zur Abbildung anderer Sachverhalte verstanden werden; andererseits unterschieden sich Menschen
und Tiere durch ihre Fahigkeit, sich willentlich frei bewegen zu kdnnen von Pflanzen, die eine rdum-
lich gebundene Existenzweise haben. (Ebd., 241).

292  In den 80er Jahre des 8. Jahrhundert wegen des Konzils von Nicéa (787) als terminus ante quem,
weil Theodor das Konzil nicht erwéhnt; Mitte des 8. Jahrhunderts wegen des Schweigens des Johan-
nes von Damaskus als terminus post quem. (K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture, Bd. 1, Ox-
ford 1969, 411; Grabar, The Formation of Islamic Art, 86). Wie spéter noch gezeigt wird, schrieb
Theodor die Abhandlung aber nach 799.
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725)** wird in dieser Arbeit mit Daan van Reenen, der auf der Grundlage von ungefihr 500
Uberlieferern eine deutlich erweiterte Quellenbasis bietet, von der Periode 726/27 und 775
ausgegangen.”” Diese Zeitspanne fillt mit der 6ffentlichen Darstellung des Islam und mit
den groflen Veranderungen in den Kirchenmosaiken zusammen.

2.3 Der Einfluss des bilderlosen Islam auf die Christen

Der sozial-religiose Druck des Islam auf die Christen fiihrte zu Spannungen, zwischen der
alltédglich erlebten doppelten — sozialen und religiésen — Zugehorigkeit, oder gar zum reli-
giosen Identitdtsverlust. Viele Christen reagierten mit religios-kultureller Anpassung an den
dominierenden Islam, andere hingegen konvertierten zum Islam.**> Die archiologischen
Funde belegen absichtliche Schdden an Abbildungen von Lebewesen in kirchlichen Bo-
denmosaiken wihrend der spaten umayyadischen und frithen abbasidischen Zeiten. In der
Forschung wird diese MaBBnahme als ein offensichtliches Indiz fiir den muslimischen Ein-
fluss auf Christen gewertet.””® Christen selbst passten ihr Bildverstindnis an, indem sie
Bilder und Mosaiken mit Darstellungen von Lebewesen (Menschen und Tieren) bewusst
zerstorten.”” In einigen Kirchen ersetzten sie die alten Pavimente mit neuen geometrischen
Mustern oder symbolischen Motiven. Zumeist aber wurden zoo- und anthropomorphe Dar-
stellungen zerstort, indem der ganze Korper oder nur der Kopf und alle lebenswichtigen
Korperteile des Dargestellten (Arme und Fiile) durch unregelméfige Mosaiksteine ersetzt
wurde. Die architektonischen und vegetalen Motive wurden allerdings intakt gelassen.””®
Die Entstellung figiirlicher Bilder aus den Kirchen in Jordanien und Paldstina und ihre
Ersetzung durch leere Tesserae vollzog sich vermutlich zwischen dem zweiten und dem
siebten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts. Zwischen 718 und 720 wurden die Mosaikbdden mit
z00- und anthropomorphen Darstellungen am Altar der Stephanuskirche in Umm al-Rasas
durch geometrische Formen und pflanzliche Muster ersetzt, und im Jahre 762 sind entspre-

293  Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, 267.

294  The Bilderverbot, a New Survey, in: Der Islam 67:1 (1990), 27-77. Thm folgt Griffith: Christians,
Muslims and the Image of the One God, 357. Auch S. Bashear sprach von ,early to mid-second cen-
tury A.H.* in: The Image of Mecca. A Case-Study in early Muslim Iconography, in: Le Muséon
105:1-2 (1922), 361-377, hier: 372.

295 N. Levtzion, Conversion to Islam in Syria and Palestine and the survival of Christian Communities
in: M. Gervers / R. J. Bikhazi (Hg.), Conversion and Continuity. Indigenous Christian Communities
in Islamic Lands, Eighth to Eighteenth Centuries, Toronto 1990, 298-311. Vgl. zu einer der frithesten
Massenkonversionen der Christen des Oman zum Islam aufgrund der sehr hohen Steuerforderungen
Ovidiu 1. Ioan, Muslime und Araber bei I56 ‘jahb III. (649-659), Wiesbaden 2009, 100f.

296  Griffith, Images, Islam and the Christian Icons, 131.

297 Siehe Schick, The Christian Communities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule, 180-202.
Schick dokumentiert mehr als fiinfzig kirchliche Mosaiken, die ikonoklastische Schaden aufweisen
(Ebd, 188-192). Siche auch: R. De Vaux, Une mosaique byzantine a ma ‘in (Transjordanie), in: RB
47 (1938), 255-258; L. Brubaker, Representation c. 800: Arab, Byzantine, Carolingian, in: TRHS 19
(2009), 37-55, hier: 55.

298 S. Ognibene, Umm al-Rasas: La chiesa di Santo Stefano ed il “Problema Iconofobico”, Rome 2002,
97f.; A. Shiyyab, Der Isalm und der Bilderstreit in Jordanien und Paldstina. Archdologische und
kunstgeschichtliche Untersuchungen unter besonderer Beriicksichtigung der ,, Kirche von Ya ' mun*,
Miinchen 2006.
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chende MaBnahmen im Kloster ‘Ayn al-Kanisah auf dem Berg Nebo nachzuweisen.””’ Dass
in der frithislamischen Zeit die Muslime zuweilen die christlichen Kirchen fiir ihre Gebete
benutzten, diirfte diese ikonoklastische Bewegung verstirkt haben.’” Eutychios von
Alexandrien gibt in seinem Annalenwerk einen Hinweis darauf. Er schildert, dass die Mus-
lime ein vom Kalifen ‘Omar, der in Bethlehem in einer mit Mosaiken bestiickten Kirche
,beim siidlichen Gewolbe* gebetet hatte, geschriebenes Sigillum nicht eingehalten haben.
Obwohl das Sigillum vorschrieb, dass in der Kirche nichts gedndert werden darf, haben die
Muslime ,,die Mosaiken aus dem Gewdlbe herausgenommen und haben an deren Stelle
geschrieben, was sie wollten*.*"!

Die Bilddeformierungen durch Christen lassen sich nicht nur als eine bloe Antwort der
christlichen Gemeinden auf die islamische Kritik an den Bildern verstehen®®?, sondern sie
beweisen einen Prozess der Hybridisierung visueller Kultur’®, in dem die mehrheitlich
vertretene Mentalitdt im eigenen christlichen Bildprogramm umgesetzt wurde. Die Umset-
zung wurde dadurch erleichtert, dass der Islam auf vorgefundenen religids-kiinstlerischen
Darstellungsmdoglichkeiten seine eigene Sakralitiat aufbaute (siche 2.1.2). Die Konsequen-
zen fiir die eigene Identitédt der Christen waren unvermeidlich: wenn die menschliche Form
als tibliche &sthetische Ausdrucksform und als Trager substantieller religions-theologischer
Inhalte nicht mehr als das absolute Kriterium der Identifizierung funktionierte, konnte ,,das
Formlose seinerseits nicht mehr als absolutes Kriterium der Andersheit gedacht werden®.***
Aus einer Kunstperspektive wird im Prozess der Zermalmung oder Dementierung anthro-
pomorpher Bilder die Form selbst nicht ,,schlichtweg negiert [...]: sie wird vielmehr dia-
lektisch negiert, das hei3t sie findet sich deklassiert, eines [...] ontologischen Privilegs
beraubt*.*” Im theologisch-ikonologischen Verstindnis bedeuten diese Einschnitte in die
figurativen Darstellungen eine Distanziertheit zu den Vorbildern oder sogar génzliche
,Ausschaltung® der Ikone durch die Entmachtung aller kommunitiven Potentialitdten mit
den Dargestellten. Dieses Phdnomen unter den Christen in den paldstinensischen Gebieten
des 8. Jahrhunderts, das von Griffith als ,,epidemic of iconophobia“m6 beschrieben wurde,
entwickelte sich zur selben Zeit wie das islamische Verbot der Darstellung von Lebewesen.

299 Ognibene, Umm al Rasas, 116, 113.

300 S. Bashear, Qibla Musharriga and Early Muslim Prayer in Churches, in: MW 81 (1991), 267-282;
G. Bowersock, Mosaics as History: The Near East from Late Antiquity to Islam, Cambridge 2006,
109-110, 122. In Byzanz ist eine solche Zerstorung von Darstellungen von Lebewesen unbekannt.
Vgl. Schick, The Christian Communities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule, 213.

301 Ubers. v. M. Breydy, Louvain 1985, 120.

302 R. Schick, Christian Life in Palestine During the Early Islamic Period, in: BA 51:4 (1988), 218-221
und 239-240, hier: 220. Vgl. Griffith, Christian, Muslims and the Image of the One God, 356.

303 U. Verstegen, Adjusting the Image — Processes of Hybridization in Visual Culture: A Perspective
from Early Christian and Byzantine Archaeology, in: P. W. Stockhammer (Hg.), Cultural Hybridiza-
tion, A Transdisciplinary Approach, Berlin u.a. 2012, 67-94.

304 G. Didi-Huberman, Formlose Ahnlichkeit oder die fréhliche Wissenschaft des Visuellen nach Geor-
ges Bataille, aus dem Franzosischen von M. Sedlaczek, Miinchen 2010, 147. Die kursiven Worter
gehéren zum Originaltext an.

305 Ebd.

306 Griffith, Christians, Muslims and the Image of the One God, 355. Vgl. auch Ognibene, Umm al
Rasas, 143, 146.
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2.4 Zusammenfassung

Die im zweiten Kapitel skizzierten historischen sowie religions-theologischen Entwicklun-
gen in der umayyadischen Zeit, mit Blick auf die komplexe Konstruktion der bildlosen Kul-
tur und Religion des Islam, und derer Einfluss auf den o6ffentlichen Raum, in paralleler
Darstellung mit der Geschichte des Bildergebrauches und Bilderkultes im byzantinischen
Christentum, zeichneten die offensichtliche Differenz in der religiésen Selbstdarstellung
zwischen Christentum und Islam aus. In der Geschichte des Christentums gehorte das Bild
schon relativ frith zur religiosen Identifikation und zum visuellen Ausdrucksmittel des
Glaubens. Von der frithchristlichen Symbolik, iiber die Entwicklung der christlichen Kunst
im 4. Jahrhundert, bis hin zur Bliite des Bilderkultes im 6. Jahrhundert und seinem endgiil-
tigen Sieg iiber seine Kritiker im 9. Jahrhundert, gehorte es zu der Rhetorik und den Kon-
struktionsmechanismen von Heiligkeit in Byzanz. Mit dem Aufkommen des Islam im 7.
Jahrhundert ging das Byzantinische Reich zwar noch nicht zu Ende, es setzte aber bis zur
Einnahme Konstantinopels (1453) ein Prozess in Gang, in dem der christliche Bilderge-
brauch unter der neuen Weltherrschaft nur ein beschrianktes Schicksal fiihren konnte.

Die Konkretisierung des konzeptionellen Ubergangs von einer Bildkultur zu einer
Wortkultur durch die Gestaltung des ffentlichen Raumes in einem spezifischen Stil, wel-
cher durch die meisterhafte Schriftkunst von beeindruckenden Bauwerken getragen wurde,
sowie die Entwicklung des haditischen Bilderverbots und das bilderablehnende Verhalten
fiihrten zur Transformationen beziiglich der Wahrnehmung und Betrachtung der religiosen
Bilder, nicht nur in den muslimisch-christlichen Auseinandersetzungen, sondern auch in-
nerhalb der christlichen Gemeinschaften. Der Islam entwickelte eine oppositionelle Haltung
gegeniiber der bildlich gefassten reprisentativen Kunst (z.B. auf Miinzen) und verabschie-
dete sich von allen figiirlichen Motiven in der religiosen Kunst. Die Entwicklung dieser
Bilderscheu erweist sich als Profilierung des islamischen Gedankengutes in einem Wir-
kungszusammenhang, dem auch eine interreligiose Begegnung zugrunde lag.*”’ Die Tatsa-
che, dass aus dem islamischen Kontext der Umayyaden der einzige Beweis fiir einen Bil-
dersturm auf das Edikt von Yazid II. (720-724) — wenn er historisch wére — zurlickzufiihren
ist, kann bedeuten, dass diese Aktion eher eine Seltenheit war oder eine Eskalation der
Gewalt im Streit um die Bilder. Denn in der unmittelbaren Zeit nach der Eroberung byzan-
tinischer Gebiete durften die Christen ihre Représentationsbilder noch verwenden. Der
islamische Einfluss hatte eine dermalen transformatorische Kraft, dass sich viele Christen
in der islamischen Welt von dem traditionellen Bildversténdnis verabschiedeten. Die visu-
elle Rhetorik der Heiligkeit in Byzanz, zu der auch das Bild in einer ontologischen Ordnung
des Universums gehorte, verlor ihre konzeptuellen Bezugsmoglichkeiten im Schatten des
Wortes des Qur’ans. Wort- und bildgepréigte Gesellschaften standen sich gegeniiber. Auch
wenn sich die Mitstreiter dieser Gesellschaften auf einer Metaebene des theologischen
Diskurses treffen konnten (Unmoglichkeit der Darstellung Gottes), waren die Unterschiede

307 Vgl. J. Meyendorft, Byzanz, in: TRE 7 (1981), 500-531, hier: 516; Jokisch, Islamic Imperial Law,
474; Griftith, Christians, Muslims and the Image of the One God, 374, 378. Der Kunsthistoriker
Christopher S. Wood bemerkte: “Hostility to carved and painted images, then, had its origins in reli-
gious disputes”. Iconoclasm and Iconophobia, in: Encyclopedia of Aesthetics 2 (1998), 450-454,
hier: 450.
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jedoch gewaltig. Die Rhetorik der jeweiligen Gesellschaft stellte spezifisch kulturell-religi-
ose Pragungen®®™ dar, die sich auf eigenen Offenbarungsverstindnissen, kultischen
Handlungen, religios-dsthetischen Darstellungen und politisch-religiosen Strukturen fun-
dierte. Fiir die Christen im dar al-Islam waren die andauernden Auseinandersetzungen bei
ihren byzantinischen Verbiindeten ein erschwerender Faktor fiir ihre Position gegeniiber
dem Islam, weil er die einheitliche Stellung der Christen in Frage stellte. Die in der glei-
chen Zeit begonnenen Auseinandersetzungen um die religiésen Bilder und die Politisierung
in beiden Lagern gab dem Streit eine besondere Intensitét, die zu grundsétzlicher Stellung-
nahme und zur theologischen Reflexion dréngte.

308 C. Geertz, Religion as a Cultural System, in: M. Banton (Hg.), Anthropological Approaches to the
Study of Religion, London 1966, 1-46.
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Kapitel II1

Der Traktat iiber die Verehrung der Bilder

Die Ikonophobia unter den Christen, die durch den bildlosen Islam ausgeldst wurde, be-
durfte einer Konzeptualisierung christlicher Bildertheologie fiir den spezifischen Raum in
dem sie lebten. In seiner Bilderschrift kritisiert Theodor Abli Qurrahs den Riickgang des
christlichen Bildergebrauchs und der Bilderverehrung und setzt sich als Aufgabe, das
christliche Denken beziiglich der religiosen Bilder im neuen religiosen Referenzrahmen zu
artikulieren, die religidsen Grenzen zu schirfen sowie die bilderablehnenden Christen wie-
derzugewinnen. Er ldsst Riickschliisse auf die Vorwiirfe, die Argumente und den inhaltlich-
en Rahmen der Kontroverse mit Muslimen und Juden zu Anfang des abbasidischen Kalifats
Zu.

3.1 Einleitendes

3.1.1 Editionen und Ubersetzungen

Die Schtift ist in zwei Kopien unabhingig von dem arabischen Korpus der Hauptwerke
Theodors erhalten: eine in der British Library in London (Oriental 4950, fols. 198r-237v)
und eine andere im Katharinenkloster auf dem Sinai in Agypten (Kodex 330, fols. 315r—
357r). Die Kopie in London, die aus dem Saba-Kloster bei Jerusalem stammt', wurde von
dem Monch Stephan von Ramla (Istafana Hakam ar-Ramli) im Kloster von Mar Chariton
im Jahre 877 angefertigt.” Die Kopie vom Sinai stammt aus dem 10. Jahrhundert. Die erste
Edition dieses Kodex mit einer lateinischen Einleitung und Ubersetzung (1897) stammt von
dem Presbyter der Erzdidzese Westminster, I. Arendzen, der den Kodex 4950 aus dem 9.
Jahrhundert als Grundlage hatte.’ Dies ist nicht nur die erste Edition dieser Handschrift,
sondern damit beginnen iiberhaupt die Editionen der arabischen Schriften Theodors. Von
dem deutschen Orientalisten G. Graf stammt die deutsche Ubersetzung des Traktats auf
Grundlage dieser Edition (1910)." I. Dick, ein Bischof der melkitischen Kirche in Aleppo

1 Graf, Die arabischen Schriften, 3.

Stephan von Ramla war ein christlicher Monch aus dem Kloster Mar Chariton, das im vierten Jahrhun-
dert gegriindet wurde. Er stammte urspriinglich aus Ramla, einer Stadt im Palédstina der frithen islami-
schen Zeit. Von ihm stammen etwa zwanzig christlich-arabische Handschriften, die er zwischen 877
und 897 kopiert hatte. Diese gehoren zu den frithesten christlichen Handschriften auf Arabisch. Die
Handschriften sind erhalten in Sinai Arabic MS 72 und British Library Oriental MS 4950. Griffith, Ste-
phen of Ramlah, 38.

Arendzen, De cultu imaginum, XII1.

4 Graf, Die arabischen Schriften, 278-333.

W
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(Syrien), gab 1986 ecine kritische Ausgabe des arabischen Textes aufgrund der beiden
Handschriften mit einer Einleitung in Arabisch und Franzosisch heraus.’ Eine italienische
Ubersetzung dieser kritischen Edition wurde von P. Pizzo (1995)° herausgegeben, wihrend
die englische Ubersetzung mit Einleitung und Anmerkungen von S. H. Griffith (1997) auf
Basis des Textvergleiches beider Kodizes angefertigt wurde.’

3.1.2 Das Problem des Autors und die literarische Gattung

Der melkitische Patriarch von Alexandrien, Eutychios (877-940), erwéhnt Theodor in sein-
en Annalen und beschreibt ihn ,,als einen fritheren Gelehrten, dessen Schriften Interesse bei
den Lesern seiner Zeit* gefunden hitten.® Theodor habe eine Schrift zur Bilderverehrung
geschrieben’:

J}AJM\)ALLAL’:UAM}C\L\S&JL?J@AJJJMJM‘@\&-\L&SS&}J\uLS}

Und Abt Qurrah war unter denen, die die Niederwerfung vor den Bildern bewiesen
haben. Und er hat ein Buch zu diesem Thema verfasst, das er ,,Mayamir iiber die
Niederwerfung vor den Bildern® betitelt hatte.

Doch die Autorschaft Theodors oder zumindest seine Verantwortung fiir den ganzen In-
halt des Traktats wurde vor kurzem von J. S. Codofier in Frage gestellt', weil Theodor die
Bilderverehrung in anderen seiner Schriften gar nicht erwdhnt habe, im Gegensatz zum
Kreuzthema. In seinem Gesprach mit dem Kalifen al-Ma'miin erwiahne Theodor das Kreuz,
das von den christlichen Koénigen wegen seiner siegbringenden Kraft auf ihren Fahnen
angebracht wurde. Ferner soll er in seinem Traktat Gegen die Aufenstehenden explizit
formuliert haben: ,,Wir werfen uns nur vor dem Kreuz nieder*.!' Codofier nimmt Bezug auf
die von J. Lamoreaux aufgestellte These der Unwahrscheinlichkeit der Autorschaft Theo-
dors'? — die auch von J. P. Monferrer Sala geteilt wurde'® — und zitiert seine Stellungnahme
,»as the judgement of a recognized authority on the author®:

S Théodore Abuqurra. Traité du culte des icones / Maymar fi ikram al-ayqunat li-Thawudhurus Abi
Qurra, Jounieh 1986, X.

6 Theodoro Abii Qurrah. La difesa delle icone: trattato sulla venerazione delle immagini, introduzione,
traduzione, note e indici, Torino 1995.

7 A Treatise on the Veneration, 28.

8 FEutychii patriarchae Alexandrini annales, Bd. 2, 64. Vgl. S. K. Samir, Le traité sur les icones d’Abii
Qurrah mentionné par Eutychius, in: OCP 58 (1992), 461-474; S. H. Griffith, Eutychius of Alexandria
on the Emperor Theophilus and Iconoclasm in Byzantium: A Tenth Century Moment in Christian Apol-
ogetics in Arabic, in: Byzantion 52 (1982), 154-190, hier: 178.

9 Eutychii patriarchae Alexandrini annales, Bd. 2, 64.

10 Melkites and Icon Worship, 166: ,,[T]he treatise On the Veneration of the Holy Icons could have circu-
lated posthumously under his name, in which case Abii Qurra cannot be held responsible for all its con-
tent.*

11 Ebd. 165f.

12 Codoner stiitzt sich auf die Kommentare von Lamoreaux bei der Peer-Review-Begutachtung seines
Artikels. Lamoreaux konkludiere: ,,is quite unlike anything else written by Theodore* und ,,it may be
that we are dealing with an abridgment of what was once a longer work*. Melkites and Icon Worship,
167.

13 Ebd., 170; ,,[T]here is a strong probability that the work was attributed to Abt Qurra, but not composed
by him.“
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Theodore’s language and especially some of his technical terms are often quite
primitive and sometimes even without parallel in later Melkite literature. And there
is a great deal of overlap in the language of this treatise and his other Arabic works.
At the same time, there are many shared themes. While Theodore does not discuss
icons elsewhere, some of the foundational aspects to his argument in this treatise are
well paralleled in those other works: the treatment of Judaism, the criteria by which
one distinguishes true from false religions, and most especially, his peculiar notions
touching the throne of God, namely, that God is required to be localized, to be in a
place, if he is to reveal himself to limited human beings."*

Auch wenn die Autorschaft dieser Schrift fiir Theodor unter den Wissenschaftlern noch
diskutiert wird, wird sie in diesem Buch wegen folgenden Griinden vorausgesetzt. Die
Differenz zwischen dieser Schrift und anderen Schriften Theodors liegt in der Stilverschie-
denheit und in der literarischen Art. Griffith betrachtet sie als ein ,,Pamphlet“ls, also eine
Streitschrift. Wahrend Theodor als Theologe in anderen Schriften hochst komplexe theolo-
gische Themen behandelt, handelt er hier von der Position des geistlichen Vaters aus, in der
er gezwungen ist, seine theologische Sprache fiir das breite christliche und muslimische
Publikum zu elementarisieren.'® Griffith bemerkte: ,It [...] becomes clear that Aba Qur-
rah’s own concerns were more proximately practical and pastoral than were those of the
Damascene.”!” Theodor konnte damit rechnen, dass seine Schriften und Gedanken weiter in
den christlich-islamischen Kontroversen verwendet werden. Die Annahme Lamoreaux’,
dass die Einteilung der Kapitel und die langen Abschnittsiiberschriften keine genaue Be-
schreibung des Inhalts sind und dass die Uberginge zwischen den Abschnitten nicht flie-
Bend sind'®, kénnen hier nur bestitigt werden. Eine sehr plausible Hypothese wire, diese
Schrift als ein pastorales Schreiben, einen Hirtenbrief oder als ein Lehrschreiben in mehre-
ren Teilen zu klassifizieren. Zum Lehrschreiben bemerkte J. Haustein: ,,Der Gattungsbe-
griff <L.» ist kaum eindeutig zu definieren. In einem weiteren Verstindnis sind L. alle in
Briefform gehaltenen Schriften kirchlicher Autoritdten an gleichrangige oder untergeord-
nete Empfénger. Inhantlich kénnen solche Schreiben sich sowohl auf streng dogmatische
wie auch ethisch-moralische und rechtliche Fragestellungen beziehen. In jedem Fall geho-
ren L. in den Kontext der Ausiibung einer kirchlichen Lehrfunktion, eines Lehramtes bzw.
der theologischen Autoritiit eines christlich-kirchlichen Lehrers.“'* Man kann davon ausge-
hen, dass diese Schrift Theodors in den Kirchen von Edessa und Harran als Predigt verlesen
wuzgde oder zur Katechese diente. Die Schrift beginnt dhnlich wie eine Predigt oder Homi-
lie™:

14 Ebd., 169f.

15 Griffith, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 53.

16 In der weiteren Arbeit werde ich den theologischen Zusammenhang mit den anderen Schriften Theodors
zu erheben und zu erldutern versuchen.

17 Crosses, Icons and the Image of Christ in Edessa, 77.

18 Ebd., 167.

19 Lehrschreiben, kirchliche (auch Hirtenbrief, Enzyklika, Apostolisches Schreiben; engl. pastoral letter,
encyclical letter, fiz. lettre pastorale, encyclique; ital. lettera pastorale, enciclica), in: G. Ueding (Hg.),
Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 5 L-Musi, Tiibingen 2001, Sp.117-122, hier: Sp. 117.

20 Arendzen, De cultu imaginum, 1; Dick, Traité du culte des icénes, 85.
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(e g g all (sl = g9 0¥y QY an

Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, des einen Gottes, der
meine Macht und mein Wegweiser/meine Leuchte ist.

Nach dieser Formulierung wird der Autor genannt und auf den Inhalt hingewiesen®':

&Y\M\DJMJM\u‘@ﬂuﬂd“ﬁy‘}%}wM\U\J;L_ﬁs.w\ [UAJJJ]L)AJJJJ}\:\L\J\‘ULBW
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Mimar, das der Anba Theodorus, der Heilige Bischof von Harran, d.h. Abli Qurrah,
ausgesprochen hat, in dem bewiesen wird, dass die Niederwerfung vor dem Bild
Christi, unserem Gott, der aus dem Heiligen Geist und aus Maria, der reinen Jung-
frau, Mensch geworden ist, und vor den Bildern seiner Heiligen, allen Christen
Pflicht ist.

Durch die Verwendung der dritten Person Singular wird es deutlich, dass dieser Teil
spater von den Kopisten hinzugefiigt wurden. Der eigentliche Titel konnte derjenige sein,
der vom melkitischen Patriarchen von Alexandrien, Eutychios, tiberliefert wurde. In diesem
Titel (Mayamir al-Sugid li-I-Suwar), siche anfangs dieses Unterkapitels, konnte das Wort
~mayamir” einige Unklarheiten ausrdumen. S. K. Samir stellt folgendes fest: Das Wort
maymar, das aus dem Syrischen mémrd stammt, bedeutete Predigt und entspriche dem
Arabischen gawl. Spédter nahm es die Bedeutung von Traktat oder Homilie und wiére das
dquivalent vom magqalah gewesen. Fiir die antiken Texte aus der syrischen Tradition be-
deutete das Wort maymar ein Kapitel oder eine Sektion von einem Traktat und nicht einen
ganzen Traktat oder Homilie. Das wére auch im Fall des Textes Theodors so zu verstehen,
auch wenn der Kopist jedes Kapitel 7a’s benennt. Zur Stirkung dieser Meinung bringt Sa-
mir den Hinweis Theodors auf die dreiBBig Schriften (maymar), die er auf Syrisch geschrie-
ben héatte. Unter dem Wort maymar hier, so Samir, wéren nicht dreifig einzelne Schriften
zu verstehen, sondern eine einzige Schrift mit dreiBig Sektionen oder Kapiteln.”

Die Schrift Theodors ist jedoch als eine Zusammensetzung mehreren Predigten zu qua-
lifizieren, die als ein einheitliches katechetisches und apologetisches Projekt in den Kirchen
von Edessa und Harran dienen konnte. In dieser doppelten Aufgabe gewann es ein rhetori-
sches Profil. Es konnte sein, dass die Einreihung der Kapitel nicht Theodor selbst gehort,
sondern denjenigen, die diese Schrift benutzt haben, fiir eine bessere Vermittlung der Ge-
danken Theodors an die glaubigen Melkiten.

3.1.3 Zeit der Abfassung

Die frithere Forschung datierte diesen Text vor 787, da Theodor das 7. 6kumenische Konzil
(Nicda 787) beziiglich des Bilderdogmas nicht erwihnt®, wihrend er den anderen sechs
6kumenischen Konzilen und ihren Beschliissen in anderen seiner Schriften grole Aufmerk-
samkeit schenkt und diese als Hauptquelle fiir die Lehre der Kirche betrachtet.”* Ein Be-

21 Ebd.

22 Samir, Le traité sur les icones d’Abii Qurrah mentionné par Eutychius, 467—472.

23 Graf, Die arabischen Schrifien, 5; Paret, Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots, 249.

24 Mimar iiber die Autoritit des mosaischen Gesetzes und des Evangeliums und iiber den orthodoxen
Glauben, in: Graf, Die arabischen Schriften, 111-128; 222: , Jedoch gehen wir mit der Gnade des Hei-
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richt in der Bilderschrift weist eindeutig auf ein spéteres Datum hin. In Kapitel XVI er-
withnt Theodor Abii Qurrah das Martyrium von Anthonius Riwah/Rawh al-Qurashi®, eines
zum Christentum konvertiten Muslim, das am 25. Dezember 799 unter der Regierung des
Hariin ar-Rashid (786-809) nachgewiesen werden kann.”® Die Schrift muss also nach 799
datiert werden.”’

Warum erwidhnt Theodor dann das 7. dkumenische Konzil nicht? Griffith macht die

Isolation der arabischen Christen gegeniiber den Vorgingen in der byzantinischen Kirche
fiir diesen Umstand verantwortlich.”® Codofier erkldrt den Inhalt des Konziltextes als
,weniger glinstig™ fiir Theodors spezifischen Kontext. Die beim Konzil aufgefiihrte Argu-
mentation zur Legitimierung der Bilder wére

less expedient for the Melkites in Abl Qurra’s time, in the midst of an Islamic
,iconophobic milieu, which privileged subtlety and artifice over direct confronta-
tion. Further, icon worshipers in the East likely did not follow their counterparts in
the Empire in their overall ritualization of images and, perhaps, simply linked their
practice to the traditional cult of particular shrines and their specific images.”

25

26

27

28

29

ligen Geistes in jedem Falle darauf zuriick, dal wir uns auf der Grundlage des Mar Petrus aufbauen,
welcher die sechs heiligen Konzilien leitete, die sich auf Befehl des Bischofes von Rom, der Weltstadt,
versammelten. Auf den Stuhl dieser Stadt hat er ihn (den Bischof) gesetzt als den Stellvertreter Christi,
auf daB} er mit seinem allgemeinen Konzil sich zu den Leuten der Kirche wende und sie bestéirke, wie
wir schon an anderen Stellen als dieser bewiesen haben.*; 277: ,,Auch bitten wir Gott, daf} er sich nicht
von dir entferne noch auch von dem, der mit aufrichtiger Gesinnung sein Angesicht (zu schauen) ver-
langt, durch das Gebet der Gottesgebérerin Maria und das Gebet unseres heiligen Vaters Saba, in dessen
Kloster die Niederschrift des Buches ist, von welchem dieses Buch abgeschrieben ist, samt dem Gebete
aller reinen, heiligen Viter, deren Glaube der rechte Glaube der Orthodoxie ist, und welche sich zu den
sechs heiligen Konzilien bekennen, und samt dem Gebete aller jener, die den rechten, angenommenen
Glauben bekennen, welcher der Glaube des Konzils von Chalzedon und aller seiner Heiligen ist, die ihm
angewohnt haben.

Fiir den Ort seiner Ermordung werden in der Forschung zwei Meinungen vertreten: Raqqah, in der Nahe
von Harran (siehe 1. Dick, La passion arabe de S. Antoine Ruwah, neo-martyr de Damas), oder Damas-
kus (E. Braida / C. Pelisseti, Storia di Rawh al-Qurasi. Un discendente di Maometto che scelse di di-
ventare cristiano, Torino 2001, 62). Zur Person siche auch K. Samir, Saint Rawh al-Qurasi. Etude
d’onomastique arabe et authenticité de sa passion, in: Le Muséon 105 (1992), 343-359.

Un continuateur arabe, 117f. Die Vermutung Codofiers, dass diese Referenz eine spétere Interpolation
sein konne, weil die urspriingliche Abhandlung Theodors in genere an bestimmten Punkten erweitert
oder ergénzt wurde, wird nicht weiter bewiesen. Melkites and Icon Worship, 167.

Genauere Datierungen bleiben Hypothesen: Dick meint, die Abfassungszeit auf 815-820 eingrenzen zu
konnen, also nach Theodors Riickkehr von Armenien. Er begriindet seine Meinung mit der Tatsache,
dass Theodor in der Praambel seiner Abhandlung die Stadt Edessa nennt, Theodor also womdglich wie-
der Bischof von Harran war. Theodor hitte dann seinen Traktat wiahrend der ikonoklastischen Ausei-
nandersetzungen in Byzanz unter Leo V. (815-820) geschrieben. (Traité du culte des icons, 1X). Grif-
fith ist der Meinung, dass die Schrift unter dem ikonophilen Patriarchen Hiob irgendwann zwischen
800-812 geschrieben worden ist. (Treatise on the Veneration, 28). Nach 812 sei er nach Armenien ge-
reist und hétte sich in der Widerlegung der ,,Monophysiten* und in den Debatten mit den Muslimen en-
gagiert. Diese zwei apologetischen Richtungen begleiteten ihn bis in seine letzten Lebensjahre. (Theo-
dore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 58).

Griffith, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 58; Ders., Muslims and Church Councils: The Apology
of Theodore Abii Qurrah, in: Studia Patristica 25 (1993), 270-299, hier: 284, 294.

Codotier, Melkites and Icon Worship, 173.
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Es ist fast unmoglich, dass die Christen im Kalifat von so einem groBen Ereignis mehr
als 20 Jahre spéter nicht in Kenntnis gesetzt wurden, wie Griffith argumentiert, auch wenn
der Durchsetzungsprozess des 7. 6kumenischen Konzils in der melkitischen Kirche bis zum
11. Jahrhundert gedauert zu haben scheint;* oder dass die Argumente weniger zielfiihrend
fiir Theodors Kontext waren, wie Codofier begriindet. Die vorliegende Untersuchung geht
vor der Annahme aus, dass das Konzil wohl bekannt war. Es bleibt nun neu zu fragen, wa-
rum er die Entscheidungen eines Konzils, auf dem die Gesamtkirche vertreten war, nicht
beriicksichtigt hat. Er konnte sich doch auf dieses Konzil als die grofite Lehrinstanz fiir die
ganze Kirche beziehen. Johannes von Damaskus, den grofiten Bildertheologen vor ihm mit
dessen Schriften ,,die meisten Beriihrungspunkte“3 ! zu erschlieBen sind, erwdhnt Theodor
auch nicht. Die hier vertretene These ist, dass Theodor die Tradition der christlichen Bil-
derverehrung tiefer in der Kirchengeschichte nachverfolgen wollte und von da aus ein fes-
tes Fundament fiir seine Argumentation bilden. Viele Argumente fiir die Bilder konnte er
schon bei den Kirchenvétern vor dem Islam und dem byzantinischen Ikonoklasmus finden.
In seinem Brief an einen ,,Jakobiten® {iber die beiden Naturen in Christus betont Theodor:
»[...] wir [hdngen] uns an das Wort der Vater mehr als an unseren Atem und fallen nicht in
die dumme Abscheulichkeit und den liignerischen Trug“.**> Mit oder ohne Konzil hat die
Bilderverehrung unter den Christen in seinem Bistum und dariiberhinaus ldngst nachgelass-
en und es hat sich vielmehr eine Tradition der Bilderablehnung unter islamischem Einfluss
entwickelt. Dieser Einfluss war stirker als jede Konzilsentscheidung, die jenseits der Gren-
zen des Kalifats tagte. Theodor gedenkt diesen Einfluss nur durch die Stimmen der Viter
vor dem Islam zu konterkarieren, d.h. durch die Autoritdt der Tradition. Auch Argumente
gegen die Bilder vom Konzil in Hiereia hingen wahrscheinlich noch im Kontext Theodors
in der Luft und eine Erwédhnung des 7. Konzils konnte diese Gegenargumente beleben.
Theodor, der seine Bilderschrift irgendwann zwischen den zwei Perioden des byzantini-
schen Ikonoklasmus (726—787 und 814-843) oder zu Anfang der zweiten Ikonoklasmus-
phase verfasste, wollte keine Dispute unter seinen Christen verursachen, die sich auf neut-
ralem Boden befanden und sich wahrscheinlich noch keiner der Entscheidungen zweier
(Hiereia und Nizda II) entgegengesetzten Konzilien verpflichtet fiihlten. Diese instabile
Atmosphére wird durch den Anbruch einer fast 30-jahrigen zweiten ikonoklastischen Peri-
ode 27 Jahre nach dem 7. 6kumensichen Konzil deutlich. Als stirkere Argumente fiir diese
schwankenden Zeiten erwiesen sich fiir Theodor die Worte der fritheren Véter und der
ungeschriebenen Tradition. Das Argument fiir die Uberfliissigkeit der Erwihnung des 7.
Okumenischen Konzils kann durch eine andere gestirkt werden. Theodor erwihnt das be-
riihmte Christusbild (Mandylion) aus der Christuskirche in Edessa nur einmal und voriiber-
gehend und nur in dieser Schift aufgrund seiner allgemeinen Bekanntheit,”> wenn er doch

30 Das Synaxarion von Al Birouni (gest. 1084) iiberliefert den 21. April als Gedenkfeiertag des melkiti-
schen Kalenders fiir die sechs 6kumenischen Konzilien. (Al. Birouni, Sur la célébration des jours de
I’année chrétienne chez les chrétiens melkites, tiré du Livre des monuments écoulés, hg. v. R. Griveau,
304, in: Dick, Un continuateur arabe, 117). In Rom den anderen nicht vor 880 hinzugefiigt wurde. F.
Dvornik, Le schisme de Photius, histoire et légende, Paris 1950, 594-595.

31 Graf, Die arabischen Schriften, 67.

32 Ebd., 252.

33 Vgl. Graf, Die arabischen Schriften, 329, Anm. 1.
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vielmehr die wunderbare Entstehung dieses Bildes als eine gottliche Legitimation fiir die
Bilder in seiner Argumentation anfithren konnte, wie es Johannes vor ihm gemacht hatte.**

3.1.4 Sprache

Die Bilderschrift wurde auf Arabisch verfasst. Die arabische Sprache Theodors ist aber
nicht das klassische Arabisch, die fasahah der Literaten, sondern die mittelarabische
Form™®, die auch griechische und syrische Elemente enthilt.* Die Volkssprachlickeit des
Textes und seine herausragende kommunikative Kompetenz konnten ihn zu einem wert-
vollen Dokument im Bezug auf die Rezipierung machen.

Die christlichen Gemeinden des Nahen Ostens Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhun-
derts verwendeten immer mehr Arabisch sowohl als Sprache des alltiglichen Lebens als
auch als liturgische Sprache und suchten in ihr Gott zu loben und anzubeten und gleichzei-
tig ihren Glauben reflektiert und glaubwiirdig darzustellen. Arabisch war die lingua franca
der neuen Kultur, zu deren Entwicklung auch die christlichen Autoren beitrugen. Das reli-
giose Vokabular war da bereits vom islamischen Verstdndnis geprdgt, und daher erhielt
auch die christlich-religiése Sprache zwingend qur’anische Obertone.”” Der Arabist Joshua
Blau zeigte in der Entwicklung des mittelarabischen Dialekts den Versuch der paléstinen-
sisch-melkitischen Ménche, sich in der Sprache des Qur’ans auszudriicken.™ In der vom
Islam und der qur’anischen Sprache bestimmten Umgebung war die Abfassung eines Tex-
tes in arabischer Sprache ein deutliches Zeichen fortschreitender Inkulturation, d.h. Ver-
wurzelung christlichen Gedankenguts im arabischen Kulturraum. Dabei glich man sich
nicht nur formal dem Arabischen und der es als zentrales Element der eigenen Identitét
nutzenden Religion an, sondern erreichte auch grundséitzlich die des Arabischen méchtige
Bevolkerung.

Wie Dick bemerkte, arabisiert Theodor Abii Qurrah einige Worte, die normalerweise in
ihrer griechischen Form wiedergegeben wurden. So verwendet er fiir Ikone nicht 'aigiinat
(gr. eikén), sondern sirar.® Er unternahm aber nicht nur eine bloBe Ubersetzung christli-
cher Theologie ins Arabische, sondern formulierte die christliche Identitdt mittels einer
Neudefinierung zentraler religiéser Termini. Die Bedeutung religioser Begriffe wurde von
den sich verdndernden religios-gesellschaftlichen Konnotationen bestimmt. So wurde sugiid
(Niederwerfung) im islamischen Bereich zu einem terminus technicus fir Anbetung. Theo-
dor definiert diesen zentralen Begriff fiir die Bilderverehrung mittels eines intertextuell
alttestamentlich-qur’anischen Bezugs neu, wie es spiter gezeigt wird.** Der pointierte Um-

34 1, 33; Kotter, Contra imaginum, 145f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 151; Sieche auch B. Kotter,
Die Schriften des Johannes von Damaskos, Bd. 2: Exposition fidei, Berlin u.a. 1973, 208; Des Johannes
von Damaskus Genaue Darlegung des Orthodoxen Glaubens, aus dem Griechischen iibersetzt und mit
Einleitung und Erlduterungen versehen von D. Stiefenhofer, Miinchen 1923, 229.

35 G. Graf analysierte als erster diesen Sprachtypus: Der Sprachgebrauch der dltesten christlich-arabischen
Literatur. Ein Beitrag zur Geschichte des Vulgdr-Arabisch, Leipzig 1905.

36 Arendzen, De cultu imaginum, XVII-XX.

37 Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque, 157.

38 A Melkite Arabic Literary Lingua Franca from the Second Half of the First Millennium, in: BSOAS 57
(1994), 14-16. Vgl. ders., A Grammar of Christian Arabic, based mainly on South-Palestinian Texts
from the First Millenium, Louvain 1966—-1967.

39 Dick, Traité du culte des icones, XI.

40 Arendzen, De cultu imaginum, 15-17; Graf, Die arabischen Schriften, 294-296; Dick, Traité du culte
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gang mit identitits- und bedeutungsgenerierenden Begriffen sollte hermeneutische Sinnho-
rizonte in die Welt der ,,Anderen” oder ,,Fremden®, d.h. der Muslime, {ibertragen helfen.

3.1.5 Der Auftraggeber

Theodors Schreiben scheint durch einen bestimmten *Anba Yannah aus Edessa angeregt
worden zu sein. Hochstwahrscheinlich stand diese Person in Verbindung mit der berithmten
Kirche von Edessa, in der das Mandylion aufbewahrt wurde. Theodor erwahnt fliichtig
dieses Bild im 23. Kapitel des Traktats.*’ Dem Auftraggeber widmet Theodor das ganze
erste Kapitel und den Schluss. Er fiihrt den Bericht Yannas iiber die Bilderablehnung sei-
tens der Christen ein, unterstreicht dessen Bitte an ihn, einen Traktat zur Rechtfertigung der
Bilderverehrung auf Grundlage der Lehre der Kirchenviter zu schreiben, lobt seine Sorge
um die Kirche und hofft auf seine Gebete als Beistand. Hinsichtlich der Identitét des Auf-
traggebers sind sich die Wissenschaftler nicht einig. Arendzen stellte diesen Namen mit
dem bei Assemani (Bibl. Or. II, 114) zu findenden syrischen Jani gleich und konkludierte
»sine dubio®, dass dieser wegen seiner Sorge um die Kirche ein Bischof gewesen sein
miisse. Er solle aber dienstfrei gewesen sein, weil ihn der Historiker und Theologe Michel
Le Quien (gest. 1733) und der Kirchenhistoriker Pius Bonifacius Gams (gest. 1892) in ihren
Listen der Bischofe nicht erwiihnen.* Dick®, Lamoreaux und Khairallah** sehen im Namen
Yannah eine Form von Johannes und identifizieren ihn mit Johannes von Edessa, einem
melkitischen Bischof. Wihrend in der Edition von Dick Yannah durch die Formulierung
,unser Bruder (ahana) auf derselben Stufe mit Theodor positioniert und durch die Be-
zeichnung ,,heilig® (al-mugaddas) geehrt wird, wird er in der Edition von Arendzen einfach
als Yahana angesprochen.*’ Griffith lehnt die Vermutung ab, dass Yannah Bischof war.
Seine These griindet sich auf zwei Sachverhalte: (1) auf die aus dem 10. Jahrhundert erhal-
tene Kopie der Bilderschrift vom Sinai, die den Nebensatz ,,der du bei uns in Edessa bist*
(wa-"anta ‘indand bi-r-ruh@)*® einfiigt (der Auftraggeber lebte also in Edessa) und (2) auf
ein in Edessa im Jahre 723 verfasstes Manuskript (British Museum Oriental 8606, fol. 140
verso, col. 2), das wertvolle Informationen tiber die melkitisch-edessenische Kirche im
frithen 8. Jahrhundert liefert.*” Dieses letzte Manuskript erwéhnt zwei Personen mit dem
Namen Yannah: einer ist Priester und Hegoumen, und der andere ist Priester und Verwal-
tungsbeamter der Kirche in Edessa.”® Aufgrund dieser Hinweise vermutet Griffith, dass

des icones, 125—-131.

41 Arendzen, De cultu imaginum, 46; Graf, Die arabischen Schriften, 328; Dick, Traité du culte des
icones, 208.

42 De cultu imaginum, XXI.

43 Un continuateur arabe, 121.

44 The Arabic Version of the Life of John of Edessa, in: Le Muséon 113 (2000), 439-460, hier: 445.

45 Dick, Traité du culte des icones, 87; Arendzen, 1.

46 Dick, Traité du culte des icones, 87.

47 R. W. Thomson, An Eighth-Century Melkite Colophon from Edessa, in: JTS 13 (1962), 249-258.

48 ,,This book (Simtvyov) contains a collection(?) of life-giving homilies of the holy Fathers and teachers of
truth, with other necessary letters: this book was written and completed in the blessed city Ourhai
(Edessa) of Mesopotamia, in the month Nisan (April) in the year 1034 (A.D. 723), in the time of office
of the pious... John, Metropolitan of the same city, and of the chaste and God-loving Cyrus, head priest
and oeconomos, and Simon the second priest, and Jannai, priest and higoumenos of the House of the
Image of the Lord, and Jannai, priest and chartularius of the same holy church [...].” Thomson, An
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Yannah ein gebrduchlicher Name in einer Familie war, die in der beriihmten Kirche des
Christusbildes in Edessa angestellt war.*

Da Theodor zu einer pastoralen Angelegenheit in Edessa schrieb, wo der Sitz einer Met-
ropolie war, der das Erzbistum von Harran untergeordnet war,”” kénnte man vermuten, dass
Edessa in der Zeit Theodors entweder keinen Bischof hatte, oder dass der Auftraggeber —
entweder der Metropolit selber oder ein Priester — Theodor wegen seiner theologischen und
apologetischen Gewandtheit um ein Schreiben bat. Neuerdings hat Najib G. Awad — wie
Griffith — die These von Dick abgeleht und postulierte, indem er auch die These Griffiths
relativierte, dass der Adressat ein ,,christlicher Freund “ gewesen sei, ,,der ein kirchlicher
Prilat sein konnte oder auch nicht“. In der Bezeichnung des Adressaten ,,unser Bruder*
sieht Awad nicht zwingend einen ,klerikalen Gleichgestellten”. Er sei auch nicht unbe-
dingt ein Einwohner von ar-Raha gewesen, sondern konnte diese Stadt in der Vergangen-
heit besucht und bei diesem Besuch ein Gesprich mit Theodor gefiihrt haben. In Yannah
sieht Awad jemanden, der aus Paldstina oder aus den syrischen Bezirken der 6stlichen Re-
gionen des Byzanz stammt.’’

Es wire vielleicht auch moglich einen fiktiven Auftraggeber anzunehmen. Zwei Paral-
lelen zwischen der Einleitung Theodors und den Einleitungen der ersten zwei Bilderapolo-
gien des Johannes konnten auf ein literarisches Konstrukt hinweisen. Die Parallelen bezie-
hen sich auf die Beschreibung der Anstifter der Bilderablehnung und auf das ,,Bescheiden-
heitstopos‘2:

Theodor referiert diese beiden wie folgt:

Ich lobe deine Sorge [des Auftragsgebers] und ich erachte es fiir angemessen dir zu
antworten, mir dabei nicht selbst zutrauend, dass ich in der Lage sein sollte, irgend-
einem Christen das geringste Ziel hinsichtlich seines Glaubens zu setzten, oder ihn
von Schaden zu schiitzen, wenn jemand von den AuBlenstehenden, Leute des Ver-
derbens, des Irrtums und der Unhéflichkeit, dem der Satan seine Zunge bewegt™,
um in ihnen [den Christen] Zweifel zu sien.™*

Weiter sagt er:

Ich vertraue vielmehr auf deine Gebete, welche ohne Zweifel von Christus nicht ver-
schmaht werden, schon allein wegen deiner Liebe zu seiner Kirche [...], und weil du
uns aus dem Schlafe der Saumseligkeit aufgeweckt hast [...].”

Eighth-Century Melkite Colophon from Edessa, 252-253.

49 Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 58-59.

50 Griffith, Treatise on the Veneration, 21.

51 Orthodoxy in Arabic Terms. A Study of Theodore Abu Qurrah’s Thelogy in Its Islamic Context, Boston
u.a. 2015, 93.

52 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 197.

53 Im Gegensatz zu den hier beschriebenen Auflenstehenden, d.h. zu deren Zustand als passive Werkzeuge
des Teufels, werden sie in der Kopie von London (Or. 4950, fols. 198r—237v) als aktive Diener des Teu-
fels dargestellt: ,die fiir den Teufel die Zunge bewegen® («lad (Uapill &l s (). Arendzen, De cultu
imaginum, 2; Graf, Die arabischen Schriften, 279.

54 Vgl. auch Graf, Die arabischen Schriften, 279f.

55 Arendzen, De cultu imaginum, 2; Graf, Die arabischen Schriften, 279f;, Dick, Traité du culte des
icones, 89.

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



114 Kapitel I1I: Der Traktat iiber die Verehrung der Bilder

Johannes fangt seine erste Bilderapologie folgendermalien an:

Es wire uns zwar ndtig gewesen, stets unserer Unwiirdigkeit bewuflt, Schweigen zu
halten und Gott das Bekenntnis der von uns begangenen Verfehlungen darzubringen

[...1%¢

In der Einleitung der zweiten Bilderapologie berichtet Johannes iiber die Anstifter der
Bilderablehnung:

Aber der Feind der Wahrheit und der Gegner des Heiles der Menschen [...] bemiiht
sich, die Kirche Christi, die jetzt Frieden hat, zu verwirren, indem er durch unge-
rechte Lippen und triigerische Zunge [vgl. Ps 120,2] die Bosheit mit géttlichen
Worten zuriistet und versucht, ihr [= der Bosheit] halliches und finsteres Aussehen
zu verbergen und die Herzen der Schwachen aus der wahren und von den Vitern
iiberlieferten Gewohnheit herauszubewegen.’

Diese in der Einleitung formulierte eigene Schwiche war ein ,,Brauch® in Byzanz, wie
Studer treffend bemerkte: ,,Die byzantinischen Schriftsteller liebten es, zuerst ihr Unver-
mogen und ihre Siindhaftigkeit zu bekennen und zu betonen, daf} sie nur im Gehorsam und
aus Liebe zur Kirche oder zu den Mitbriidern das Wort ergriffen; sie baten darum um die
Hilfe Gottes und das Gebet der Zuhérer und Leser.**®

Fiir den fiktiven Auftraggeber konnten folgende Griinde sprechen: (1) Nur in diesem
Kontext, in dem Theodor die primédre Verantwortung fiir seine Stellungnahme zu einem
sozio-religiosen Phanomen auf seinen Auftraggebers tibertrigt, verwendet er stark negativ
behaftete Begriffe gegeniiber den Auflenstehenden. In seiner 6ffentlichen Position als Bi-
schof konnte Theodor wahrscheilinch dadurch seine Beziehungen zu den anderen Religi-
onsfithrern und deren Angehdrigen schonen. Der Weckruf kommt von auBlen und von Dis-
tanz, aus einer anderen Stadt. (2) Der Auftraggeber kann als eine auktoriale Instanz gesehen
werden, um die Rezipienten des Textes zu beeinflussen. Wenn Theodor sich mit seiner
Schrift nur an eine historische Person gewendet hitte, wiirden sich die anderen Kleriker
oder die melkitischen Gemeinden nicht unbedingt direkt angesprochen fiihlen. Yannas
konnte somit als ein Name auf die Verantwortung der gesamten Kirche hinweisen. Die
Formulierung ,,du hast uns gebeten* kann als Legitimationsstrategie gelten. Er erfindet
jemanden, der ihn beauftragt hat, um seine Schrift zu legitimieren. (3) Durch die dringliche
Bitte, die Theodor aus dem ,,Schlafe der Saumseligkeit* aufgeweckt hat, dramatisiert Theo-
dor die Bilderkrise, um nachdriicklicher zu betonen, was nun getan werden muss. Dadurch
legitimiert er seine Motivation fiirs Schreiben. Von sich selbst hitte er sich nicht getraut,
eine solche Schrift zu verfassen, weil er sich selbst nicht in der Lage gefiihlt hétte, ,,irgend-
einem Christen das geringste Ziel hinsichtlich seines Glaubens zu setzen®. Diese Aussage
deutet auf die Situation der Christen im damaligen Kontext hin, in dem angesichts der
Ubertrittswellen zum Islam die Autoritiit eines Bischofs einen wenigeren Einfluss hatte. (4)
Der Auftraggeber autorisiert Theodor als die geeignete Autoritit in der Bilderfrage. (5)
Auch die Tatsache, dass nur diese Schrift einen Auftraggeber hat, ist von Bedeutung. Es

56 1, 1; Kotter, Contra imaginum, 65; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 34.
57 11, 4; Kotter, Contra imaginum, 71; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 202.
58 Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, 15.
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gibt noch eine andere Schrift Theodors, die einen direkten Adressaten hat: den Brief an den
Miaphysiten David, in dem Theodor diesen auf dessen Anfrage in der Lehre der zwei Natu-
ren Christi unterweist. Zwischen diesen Schriften und deren Adressaten gibt es jedoch Un-
terschiede. Theodor berichtet, dass er David, vermutlich ein Bischof”, beim Besuch der
heiligen Stitten in Jerusalem personlich getroffen habe.®® Trotz der literarischen Paralellen
zu Johannes von Damaskus und der hier angefiihrten Annahmen bleibt das Postulat der
fiktiv vermittelnden Instanz in der Person des Yannas nur eine Vermutung, die aber auf-
grund der sehr diirftigen Quellenlage nicht auszuschlieBen ist.

3.1.6 Adressaten

Die Verwendung des Arabischen ist ein Zeichen dafiir, dass Theodor sich exklusiv dem
Auditorium im Arabisch sprechenden Raum zuwendet. Die Adressaten sind primér christli-
che Laien, die in der islamischen Welt lebten und die Bilderverehrung, besonders die Lo-
kaltradition der Verehrung des Christusbildes von Edessa, nicht mehr praktizierten. Der
Text sollte also einer christlich-religiosen Unterweisung und Stirkung jener schwankenden
Christen dienen, deren religidse Identitdt angesichts muslimischer Einfliisse in ihrer iiber-
kommenen Fassung ernsthaft gefidhrdet war. In der Einleitung, die vielleicht von den Ko-
pisten zugefligt wurde, wird berichtet, dass Theodor fiir die Christen schreibt, die die Bil-
derverehrung ,,aus Unkenntnis der erhabensten Dinge des Christentums® (gahlun bi-ma fi
yadayhi min Sarafi an-nasraniyya)®" und unter dem Einfluss der Gegner der Christen
(muhalifu an-nasraniyya) aufgegeben haben. Als besonderes Gegeniiber der Christen wer-
den dabei diejenigen angegeben, ,,die behaupten, dass sie in ihrer Hand ein von Gott herab-
gesandtes Buch haben* (man yadda T anna bi-yadihi kitaban munzzalan min Allah).”* Das
sind zweifellos die Muslime, die Theodor nie mit Namen erwéhnt. Sie werden als ,,Fremde*
(guraba’)®, ,, AuBenstehende (al-barraniyin)®, ,der andere (al-gayr)®, diejenigen, ,die
den Glauben im Anspruch nehmen auller den Juden“ (man yadda T al-iman min gayr al-
yahiid)*® bezeichnet und der Qur’an als ,,ihre Biicher* (kutubuhum)®’ oder ,,das von Gott
herabgesandte Buch® (kitaban munzzalan min Allah).*® Im Vergleich z.B. mit seinem
Zeitgenossen Abl Ra’ita, dem Lehrer in der miaphysitischen Gemeinde, der sich eine di-
rekte Polemik gegeniiber den Muslimen erlaubte, bevorzugt Theodor eine verschliisselte
Redeweise, denn eine gewisse Vorsicht in seinem 6ffentlichen Amt als Bischof war gebo-
ten.

59 Qustantin al-Basha, Mayamir Thawudirus Abt Qurrah Usquf Harran, Beirut 1904, 139.5, in: Lamo-
reaux, The Biography of Theodore Abii Qurrah Revisited, 34, Anm. 44.

60 Graf, Die arabischen Schriften, 239.

61 Arendzen, De cultu imaginum, 1; Graf, Die arabischen Schrifien, 278; Dick, Traité du culte des icones, 85.

62 Ebd.

63 Arendzen, De cultu imaginum, 2; Graf, Die arabischen Schrifien, 279; Dick, Traité du culte des icones, 91.

64 Arendzen, De cultu imaginum, 2, 3, 5, 14, 32, 33, 49; Graf, Die arabischen Schriften, 279, 281, 283,
293, 313, 332 (,,Fremden®); Dick, Traité du culte des icones, 89, 92, 98, 99, 124, 170, 172, 216.

65 Arendzen, De cultu imaginum, 6, 7, 8, 9, 17, 25; Graf, Die arabischen Schrifien, 284, 285, 286, 287,
296, 306; Dick, Traité du culte des icones, 103, 106, 109, 131, 153.

66 Arendzen, De cultu imaginum, 6; Graf, Die arabischen Schrifien, 284; Dick, Traité du culte des icénes, 103.

67 Arendzen, De cultu imaginum, 5; Graf, Die arabischen Schrifien, 283; Dick, Traité du culte des icones, 99.

68 Arendzen, De cultu imaginum, 1; Graf, Die arabischen Schrifien, 279; Dick, Traité du culte des icones, 88.
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Die Christen fanden sich in heftigen Diskussionen zu Wert oder Wertlosigkeit der Bil-
der auch unter sich selbst®:

A5 peatl) aiallaal Line (IS (ga SIS 3 L) slaa | smany [ 1] (Al 0 8liGe daiSI SY ol maans O ale S8 S
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Ich weiss, dass alle Kinder der Kirche neugierig sind, uns iiber dieses Thema argu-
mentieren zu horen, mit denjenigen, die tot wegen ihrer Abweichung von Christen-
tum sind. Es gibt Christen, die — wegen ihrer Befiirwortung der Bilderverehrung der
Heiligen — den Tod liberwunden haben.

Diesen sich dem Disput stellenden Christen mochte Theodor mit seiner Argumentation
vorangehen. Seine Darstellung hat von vornherein aber auch die Intention, anderen in ihren
interreligiosen Dialogen wegweisende Hilfestellung zu sein.

Obwohl die Schrift an ein christliches Publikum gerichtet ist, muss die Interpretation
berilicksichtigen, dass der Traktat grundsitzlich auch der Rezeption durch Muslime zur
Verfligung stand. Die direkte (Christen und Juden) und die indirekte Adressatenebene
(Muslime) durchdringen sich in der Bilderschrift stetig. Die rhetorischen und argumentativ-
en Strategien gilt es in Laufe der Arbeit zu explizieren. Die Analyse des Textes wird zei-
gen, in welcher Gestalt die damalige religiose Auseinandersetzung gefiithrt wurde, indem
sich der Autor zwar an das christliche Publikum wandte, dabei aber immer auch das musli-
mische Gegeniiber im Blick hatte. Zugleich schldgt Theodor einen polemischen Ton an, in
dem die Juden mit kritischen Attributen versehen werden, was sich aber nicht unbedingt
direkt gegen diese allein richtet, sondern auch gegen die von den Muslimen vorgebrachten
Argumente.” Anhand der von den Muslimen heftig attackierten Juden lieB sich verhandeln,
was in direkter Auseinandersetzung mit den Muslimen kaum zu verhandeln war.”' Aus dem
Inhalt der Polemik geht hervor, welche Kritik und Argumente die Muslime an und gegen
die Bilderverehrung angebracht haben. Die eigentliche Adressierung an Muslime unter
gemeinsamer oder versteckter Polemik mit den Juden ldsst sich aus der Betrachtung der
Zusammenhinge in der Argumentation rekonstruieren.

3.1.7 Inhaltsiibersicht

Fiir einen besseren Uberblick iiber den inhaltlichen Aufbau wird im Folgenden eine Gliede-
rung des Textes vorgenommen:

Inhalt Arendzen | Dick
Kapitel 1 Einleitung 1-2 87-89
1.1 Der Auftraggeber

1.2 Ursachen fiir die Bilderablehnung unter den Christen

69 Arendzen, De cultu imaginum, 14; Dick, Traité du culte des icones, 124f.

70 Dies ist ein oft vorkommendes apologetisches strategisches Element. Siehe H. Teule, ISo ‘yahb bar
Malkon’s Treatise on the Veneration of the Holy Icons, in: M. Tamcke (Hg.), Christians and Muslims in
Dialogue in the Islamic Orient of the Middle Ages, Beirut 2007, 157-169, 161.

71 Vgl. Griffith, Christians, Muslims and the Image of the One God, 365
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20.1 Die Niederwerfung der Propheten vor Menschen

20.2 Bildherstellungen durch David und Salomon

20.3 David aB} die Brote, die fiir den Gottesdienst bestimmt waren
20.4 Makkabéer hielten den Sabbath nicht ein

20.5 Elias opferte auBerhalb des Jerusalemer Tempels

Kapitel 21 Gottesebenbildlichkeit des Menschen 4345 202-204
21.1 Gleichnis: eine Konigstochter und ihr Bild
21.2 Der Siinder verzerrt das Gottesbild in ihm
21.2 Die Heiligen und der neue Mensch

21.3 Die Wunder der Gebeinen Elisdus

Kapitel 22 Die Verwertung der Materie 4546 205-207
22.1 Das Wachs und das Siegel des Konigs
22.2 Das Material und das darauf geschriebene Wort Gottes

46-47 208-211
Kapitel 23 Transitivitdt deds Bildes
23.1 Das Bild Christi von Edessa
23.2 Verachtung des Bildes bedeutet Verachtung des Dargestellten

47-50 212219

Kapitel 24 Belohnung fiir die Bilderverehrer

24.1 Gleichnis: Christus als demiitiger Konig

24.2 Bilderverehrer als treue Nachfolger des vom Thron herabgestiegen-
en Konigs

24.3 Das Kreuz - Stein des Anstof3es fiir Nicht-Christen

24.4 Adressierung an den Auftragsgeber

24.5 Schluss

Im Vergleich zu anderen Schriften Theodors, wo zwischen den Kapiteln ein logischer
Ubergang stattfindet, sind in dieser Schrift die meisten Kapitel eher in loser Weise aneinan-
der eingereiht. Jedoch gehoren sie, wie Puzzlesteine, zum selben Bild. Wie oben geléutert,
konnte das Werk als sonntégliche Homilien oder als Grundlage fiir Katechese verwendet
werden. Die Kapitel befolgen eine innere Logik, die im Groflen eingehalten wird. Der
Hauptgedanke, die Bilder gehoren zum Wesen des Christentums und sie wurden einerseits
von Gott und Propheten in den Offenbarungsschriften und andererseits von den Viter legi-
timiert, zieht sich wie ein roter Faden durch alle Kapitel hindurch. Einige Uberschriften der
Kapitel werden in Thesenform und andere in Frageform gehalten. Sie enthalten meist den
Vorwurf der Gegner oder weisen auf den Gegenstand hin, tiber den im Kapitel gehandelt
wird. Die Kapitel selbst sind von unterschiedlicher Art. Einige enthalten lange Reihen von
alttestamentlichen Zitaten in Korrespondenz mit qur’anischen Stellen. Andere stellen einen
geschlossenen Beweisgang dar. Einige bringen Zitate aus den Kirchenvétern. Andere be-
weisen auf Grundlage der Vernunft.
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3.2 Religios-theologischer Rahmen der Bilderfrage

3.2.1 Die Bilderschrift im Kontext der Legitimierung der ,,wahren Religion*

Die Bilderverehrung gehort fiir Theodor Abti Qurrah zu einem weiteren Feld des Erweises
religioser Wahrheit im Christentum. Er beriihrt in der Bilderschrift die groflen theologisch-
en Themen des christlich-islamischen Dialogs: Attributenlehre, Menschwerdung, die wahre
Heilige Schrift und Wunder als Bestitigung der Religion. Einige Themen werden ausfiihr-
lich behandelt, andere dagegen oft nur erwihnt, und dies, weil er einige seiner Schriften
substantiell in der Bilderschrift voraussetzt. Drei von ihnen kdnnen identifiziert werden:
Uber den Schopfer und die wahre Religion, die von 1. Dick als die erste arabische Schrift
Theodors betrachtet wird und an den Anfang seiner Zeit im Sabas-Kloster zwischen 780
und 785 datiert wird’?, Mimar iiber die Autoritit des mosaischen Gesetzes und des
Evangeliums und iiber den orthodoxen Glauben, Mimar itiber die Wahrheit des Evangeli-
ums und Mimar tiber die Menschwerdung des Sohnes Gottes. Fiir die letzten drei Schriften
gibt es keine genauen Datierungen. Sie als der Bilderschrift vorausgegangene Schriften
anzunchmen, wire deswegen ein gewagtes Unternehmen. Jedoch weist Theodor in der
Bilderschrift darauf hin, dass er mehrere Mimar (Traktate) verfasst habe, in denen er die
Wahrheit des Evangeliums bewiesen habe.”” Aufgrund dieser Aussage und der in diesen
Schriften ausfiihrlich behandelten Themen, die Theodor in der Bilderschrift referatartig als
selbstverstandlich anspricht und als schon bewiesene Tatsachen versteht, werden diese
Schriften zum besseren Verstandnis der inneren Struktur des theologischen Denkens Theo-
dors herangezogen.

In seinem Traktat iiber den Schipfer und die wahre Religion behandelt Theodor den
Wahrheitsanspruch der Religionen seiner Zeit (Heiden, also Anhénger der paganen Religi-
onen, Zoroastrier, Samaritaner, Juden, Christen, Manichéder, Markioniten, Anhénger des
Bardaisan und Muslime).”* Er dokumentiert die Vielfalt des religisen Milieus, in dem er
lebte, und beschreibt jede der genannten Religionen und ihre charakteristischen Glaubens-
systeme (Heilige Schrift, Gesandte, Glaubenslehre, etc.). Die Religionen behandelt er in der
chronologischen Reihenfolge ihres Erscheinens auf der Biihne der Geschichte. Daher endet

72 Traité de [’existence du Créateur, 120.

73 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 287; Dick, Traité du culte des
icones, 109. Graf vermutet, dass hier der Mimar tiber die Autoritit des mosaischen Gesetzes und des
Evangeliums und iiber den orthodoxen Glauben und Mimar iiber die Wahrheit des Evangeliums ge-
meint sind. Die arabischen Schriften, 287, Anm. 2.

74 L. Cheikho edierte zum ersten Mal den Teil iiber die wahre Religion. (Maymar li-Twudiirus Abii Qurrah
fi wugid al-Haliq wa-I-din al-gawim, in: al-Masriq 15 (1912), 707774 und 825-842). Graf iibersetzte
den Text ins Deutsche (Traktat iiber den Schopfer und die wahre Religion, 24—66). Siehe auch G. Mon-
not, Abu Qurra et la pluralité des religions; J. P. Monferrer-Sala, «Apologética racionalista» de Abii
Qurrah en el Maymar fi wugiid al-Haliq wa-I-din al-qawim 11/2,12-14, in: ASHF 22 (2005), 41-56.
Obwohl das Manuskript keinen Titel und Autor trdgt, gingen sowohl Cheikho als auch Graf nach einem
Vergleich mit anderen Manuskripten, die den Namen Theodors tragen, davon aus, dass die charakteris-
tische Schreibweise und die Argumentation auf Theodor hinweisen. Dick legte eine kritische Edition
des arabischen Textes Uber die wahre Religion mit Korrekturen der Fehler und Verbesserungen der
arabischen Sprache in der Edition von Cheikho vor. Théodore Abuqurra: Traité de I’existence du
Créateur et de la vraie religion / Maymar fi wujud al-Kaliq qa-l-din al-gawim li-Thawudhurus Abi
Qurra.
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die Liste mit dem Islam. Die Idee, dass Muhammad der letzte und abschlieBende Gesandte
(,,Siegel der Propheten® Sure 33,40) in der historischen Reihe der Gesandten Gottes sei,
war und ist ein wichtiges Element islamischer Lehre. Im ,,Buch Gottes* (Sure 8,75), das
herabgesandt wurde (Sure 12,2), sei die richtige und universale (Sure 10,37) Lehre iiber
Gott, die rechte Lebensfithrung und die angemessene Anbetung Gottes offenbar. Doch
Gottes wahre Gesandte, so Theodor, zeigen sich nicht durch chronologische Reihenfolge,
sondern durch Einsicht und durch das Zeugnis der Wunder und Prophetie.

Der Hohepunkt dieses Einblicks in die verschiedenen Religionen fiihrt zu der Frage:
Wie kann der ,religios Niichterne® oder der ,religios Ungeweihte® die wahre Religion aus
dieser Vielfalt erkennen? Theodor Abili Qurrah fiihrt hier eine Parabel ein: Ein Konig, der
vor allen versteckt lebte, sandte eines Tages seinen Sohn in einen Teil seines Reiches, wo
eine Angelegenheit zu regeln war. Mit dem Sohn sandte der K6nig auch einen Arzt, der fiir
die Gesundheit des Sohnes sorgen musste. Der Arzt aber vernachldssigte den Sohn, und
dieser wurde krank. Der Vater erfuhr es und schickte thm einen Brief, der einen dreifachen
Inhalt hatte: seine Beschreibung, damit der Sohn ihn wiedererkennen kann, die Beschrei-
bung der Krankheit des Sohnes, ihre Ursachen und die Arzneimittel. Der Konig hatte aber
viele Feinde, die ithn um seine Macht beneideten. Diese erfuhren von der Krankheit des
Konigssohnes und von dem Schreiben des Konigs. Da sie Meister der Téuschungen waren,
beauftragten sie falsche Boten, die sie mit gefdlschten Nachrichten zu dem Konigssohn
schickten. Sie alle kamen mit einem angeblichen Brief des Vaters zu dem Sohn und jeder
nannte die anderen Liigner. Der Arzt kam, um ihn zu beraten. Der Arzt lie3 die in den Brie-
fen beschriebenen Krankheiten und Medikamente nennen, um beurteilen zu kénnen, wel-
cher Brief die wahren Informationen enthielt und welcher Schaden verursachen wollte.
Schlieflich war der Sohn, mit Hilfe des Arztes, imstande den wahren Boten zu identifizie-
ren. Theodor deutet das Gleichnis wie folgt: Der Konig ist Gott. Der Sohn ist die Mensch-
heit, und der Arzt die Vernunft, die Gott den Menschen gab, dass sie ihn erkennen kdnnen,
und in der Lage sind, das Gute vom Bdsen zu unterscheiden. Indem sie die Vernunft ver-
nachldssigt hat, kam die Menschheit in einen Zustand der Krankheit. Gott sandte ihr, wie
ein liebender Vater, ein Buch, in dem er sich selbst ihr beschrieb, die Ursache ihrer Krank-
heit bestimmte und ihr ein Heilmittel fiir das ewige Wohlsein gab. Seine Botschaft wurde
aber von den Teufeln entwendet und diese sandten der Menschheit eine Reihe von falschen
Boten, um sie zu verwirren.”

Angesichts der Herausforderung des kalams schldgt Theodor hier eine rationale Strate-
gie (al-hillah)™® vor: den Vergleich.”” Der entscheidende Gedanke dabei ist, dass Vernunft
und Religion nicht getrennt sind.” Theodor zielt darauf, das Christentum (an-nasraniyyah)

75 Paraphrasierung nach Graf, Traktat iiber den Schopfer und die wahre Religion, 31-35.

76 Dick, Traité de I’existence du createur, 212.

77 Griffith stellt fest, dass dies ein “exercise in what one might call an archaic ‘comparative religion’,
albeit from a position of parti pris” war und stellt etwas “unique in the Christian apologetic literature up
to Theodor Abt Qurrah’s day” dar. Faith and Reason in Christian Kalam, 30. Siehe auch Ders., Com-
parative Religion in the Apologetics of the First Christian Arabic Theologians, in: Proceedings of the
PMR Conference 4 (1979), 63-87.

78 Vgl. J.-P.Monferrer-Sala, ‘Apologética Racionalista’ de Abii Qurrah en el ‘Maymar fi wupiid al-haliq
wa-l-din al-Qawim’ 1I/2, 12—14, in: Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 22 (2005), 41-56;
O. Varsanyi, The Role of the Intellect in Theodore Abu Qurrah’s On the True Religion, in: ParOr 34
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als die wahre Religion zu erweisen: Die christliche Beschreibung Gottes (wasf Allah) sei
die einzig richtige; das Evangelium (al-Ingil) sei die einzige Schrift, die mithilfe des
menschlichen Intellekts (al- ‘agl) geglaubt werden kann, denn sie enthélt keine moralischen
Widerspriiche (z.B. Ehe und Ehebruch); das Christentum biete somit die rechtméaBige Lehre
iiber das Erlaubte (al-halal) und Verbotene (al-haram) und tiber Belohnung (az-tawab) und
Bestrafung (al- igab).” Dariiber hinaus skizziert Theodor das Profil des Gesandten, der
behauptet, von Gott gesandt zu sein, und die Zeichen, mit denen sich der Gesandte als sol-
cher erkennen lasst. Alle diese Themen kommen mit unterschiedlicher Gewichtung auch in
der Bilderschrift zur Sprache. Jenseits des thematischen Widerhalls ist die literarische
Technik des Gleichnisses von Bedeutung, von der Theodor neun Mal in der Bilderschrift
Gebrauch macht. Dies ist ein Zeichen dafiir, dass diese literarische Gattung in seiner Zeit
sehr iiblich war. Zuweilen scheint ihm ein ausfiihrlicher Riickgriff auf das Gleichnis unné-
tig, weil er die durch das Gleichnis angezeigten Sachverhalte als bekannt voraussetzen kann
und daher ein kurzer Hinweis oder ein kurzes Resiimée des Gleichnisinhaltes geniigen, um
sich des Einverstindnisses seiner Leser gewiss zu sein.”” Die Gleichnisrede hat tiefe Wur-
zeln nicht nur in der Bibel, sondern auch in der qur’anischen Darstellungsform.®’ Der
Qur’an als das beste Produkt der arabischen Sprache verpflichtete zur Beriicksichtigung der
durch ihn geprégten Sprache und literarischen Formen. Er war sich bewusst, dass die Ver-

(2009), 51-60; W. Nasry, The Place of Reason in an Early Arab-Christian-Muslim Dialogue, in: D. Ri-
ghi (Hg.), La letteratura arabo-cristiana e le scienze nel periodo abbaside (750-1250 d.C.), Atti del 2°
convegno di studi arabo-cristiani Roma 9—10 marzo 2007, Torino 2009, 179-189.

79 Diese Themen werden von Theodor Abu Qurrah in seinem Traktat iiber den Schopfer und die wahre
Religion ausfiihrlich behandelt.

80 Z.B. Arendzen, De cultu imaginum, 29; Graf, Die arabischen Schriften, 310; Dick, Traité du culte des
icones, 163. Vgl. Johannes von Damaskus, 111, 33; Kotter, Contra imaginum, 138; Olewinski, Um die
Ehre des Bildes, 296.

81 Dem speziellen Typus der ,,Konigsgleichnisse steht auch eine entsprechende reichhaltige Geschichte in
der jiidischen Tradition gegeniiber. Hier entwickelte sich die Gleichnis-Gattung im Laufe des friihrabbi-
nischen Judentums zum ,,midrashizing“-Programm der Rabbinen, wo Sentenzen und Gleichnisse in ei-
nem erheblichen Ausmalf zu finden sind. ,,Hier wird die formale und inhaltliche Einfachheit der Gleich-
nisse als tiberraschend kostbarer Wert zum Verstdndnis der Offenbarung gewiirdigt.” (C. Thoma / S.
Lauer (Hg.), Die Gleichnisse der Rabbinen I: Pesiqta deRav Kahana (Pesk), Bern 1986, 52). Anstatt
abstrakter theologischer Lehrsétze benutzten die Rabbinen vor allem in Genesis Rabba (Sammlung von
antiken rabbinischen homiletischen Interpretationen des Genesis-Buches) das Gleichnis als Ausle-
gungsmittel. ,,Die Gleichnisse erzdhlenden Rabbinen waren sich also — entgegen einer herrschenden
Skepsis — bewusst, dass die Gleichnisse den Zugang zur Tora auch fiir einfache, in der rabbinischen Di-
alektik nicht bewanderte Leute, erdffneten”. (Ebd.). In der Midraschliteratur entwickelte sich nach 135
n. Chr. der Typus von Kénigsgleichnissen. (I. Ziegler, Die Konigsgleichnisse des Midrasch beleuchtet
durch die rémische Zeit, Breslau 1903, XIII). Eine auffallend starke Haufung des Konigsbildes und der
Konigsgleichnisse in Midraschim ist bis nach 350 n. Chr. zu beobachten. Diese Entwicklung war eine
Gegenreaktion auf die politische Machtentfaltung der romischen Kaiser. ,,[...] je mehr der Principat zur
Despotie sich entwickelte, je groler seine Machtentfaltung wurde, umso zahlreicher wurden die Gleich-
nisse, die in der Zeit von Caracalla bis Diocletian oft einen Anflug von iiberlegenem Hohn annehmen,
und dann in der diocletianischen und constantinischen Epoche den Héhenpunkt schroffen Gegensatzes
zu erreichen.” (Ebd., XXIII). Wie in den fritheren jidischen Konigsgleichnissen wird Gott auch bei
Theodor als liebend sorgender Vater, Israel als Sohn und die Israeliten im Reifungsprozess. Die Be-
zeichnung ,,Konig* als Gottesepitheton kommt auch in der Bibel vor und hatte in der frithchristlichen
Literatur eine weite Verbreitung. Vgl. M. Hengel / A. M. Schwemer, Kdnigsherrschaft Gottes und
himmlischer Kult: im Judentum, Urchristentum und in der hellenistischen Welt, Tiibingen 1991.
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wendung der Gleichnisse auch im Qur’an und dariiber hinaus auf islamischer Seite als
Stilmittel verankert war. In den islamischen Gemeinden der mittelmekkanischen Periode
war mit Gleichnisreden und -erzéhlungen ein neues homiletisches Element aufgetreten, das
spatmekkanische mathal. In der medinischen Phase stellte das Gleichnis ,,ein auffallendes
Charakteristikum koranischer Rede* dar.** Der Begriff mathal (pl. amthal) ,;scheint von
einer bestimmten Zeit an zu einem ferminus technicus geworden zu sein, mit dessen Nenn-
ung eine exegetische Programmatik, vielleicht auch eine Referenz auf die Gleichnisreden
der dlteren Religionen angesprochen war“.® Die Verkiindigung des Qur’ans wurde einprig-
sam durch lebendige Beschreibungen, Analogien, Vergleiche und bildliche Erzihlungen.™
Darunter finden sich ungefihr 30 Gleichnisse.*® Die Héufigkeit dieser rhetorischen Form
bildet ein Charakteristikum fiir die Darstellung der Offenbarung im Qur’an. Die Entfaltung
der Gleichnisse bedeutete ,,cine wichtige Station der koranischen rhetorischen Entwick-
lung® und wurde zum typischen Merkmal fiir die Prophetenrede.*® Die im 9. Jahrhundert
entwickelte Lehre von der Unnachahmlichkeit des Qur’ans (i ‘Saz al-qur ‘an)*’, ,feierte* den
literarischen Wundercharakter der qur’anischen Offenbarung.*® Dadurch, dass der Qur’an
als ,,das in sprachlicher, rhetorischer und literarischer Hinsicht beste Buch schlechthin‘®’
betrachtet wurde, bestimmte und beeinflusste es die damalige (inter)religiose Sprache.
Nicht nur Theodor Abt Qurrah, sondern auch der ,nestorianische” Apologet ‘Ammar al-
BasrT", der ,Jakobitische® Apologet Abii Ra’itah” und der Melkit Peter von Bayt al-Ra’s”

82 Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike, 499.

83 Ebd., 498.

84 Vgl. Fr. Buhl, Uber Vergleichungen und Gleichnisse im Qur'an, in: Acta Orientalia 2 (1924), 1-11,
abgedr. in: R. Paret (Hg.), Der Koran, Darmstadt 1975, 75-85; T. Lohmann, Die Gleichnisreden Mo-
hammeds im Koran, in: MIO 12 (1966), 75-118 und 241-287; M. Sister, Metaphern und Vergleiche im
Koran, in: MSOS 34 (1931), 194-254; T. Sabbagh, La métaphore dans le Coran, Paris 1943. Fiir einen
Uberblick siche D. Beaumont, Simile, in: EQ 5(2006), 13—18; A. Neuwirth, Rhetoric and the Qur’an,
in: EQ 4 (2004), 461476, hier 470-472; Dieselbe, Images and Metaphors in the Introductory Sections
of the Makkan Siiras, in: G. R. Hawting / A.-K. A. Shareef (Hg.), Approaches to Qur’an, London u.a.
1933, 3-36; 1. Lichtenstander, Origins and Interpretation of Some Koranic Symbols, in: G. Makdisi
(Hg.), Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamilton A. R. Gibb, Leiden 1965, 426-436; M. Mir,
The Qur’an as Literature, in: Religion and Literature 20 (1988), 49—64, hier: 54ff.

85 Lohmann, Die Gleichnisreden Mohammeds im Koran, 75.

86 Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike, 501, 499.

87 Siehe G. E. von Grunebaum, Der Begriff der ,, Unnachahmlichkeit des Korans* in seiner Entstehung
und Fortbildung, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 13 (1969), 58-72; M. Larkin, The Inimitability of the
Qur’an: Two Perspectives, in: Religion and Literature 20 (1988), 31-47; R. C. Martin, Inimitability, in:
EQ 2 (2002), 526-536.

88 A. Neuwirth, Das islamische Dogma der ,,Unnachahmlichkeit des Korans* in literaturwissenschaft-
licher Sicht, in: Der Islam 60 (1983), 166—183, hier: 170.

89 Ebd., 166.

90 M. Hayek, ‘Ammar al-Basri, Apologie et controverses, Beirut 1977, 226-227.

91 Graf, Die Schriften des Jacobiten Habib ibn Hidma Abii R ita, Bd. 1, 40 (Ar.), Bd. 2, 52 (Ubers.).

92 In seinem Kitab al-Burhan. Das dem Eutyches von Alexandria zugeschriebene Werk Kitab al-Burhan
und im 1960 unter seinem Namen verdffentlicht von P. Cachia und tibers. v. M. Watt, Eutychius of Ale-
xandria. The Book of Demonstration (Kitab al-Burhan), Louvain 1960-1961, wurde spiter dem Peter
von Bayt ar-Ra’s zugeschrieben. S. K. Samir, La littérature Melkite sous les premiers abbasides, OCP
56 (1990), 469486, hier: 482-484.
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verwandten als haufiges Stilmittel Metaphern und Gleichnisse, in denen Bilder des alltagli-
chen Lebens zur Erorterung religioser Fragen verwandt wurden.

Diese Ausfithrung ist von dreierlei Bedeutung: (1) sie fiihrt in den historisch-religidsen
Raum ein, in dem Theodor lebte und in dem er das Thema der christlichen Bilderverechrung
behandelte; (2) sie verdeutlicht Theodors Involvierung in den christlich-islamischen Ausei-
nandersetzungen und erhellt die darin meist disputierten Themen; (3) sie zeigt auf, welches
literarische Genre Theodor bevorzugt.

3.2.2 Der ,,Geheimnis“(sir)-Charakter des christlichen Glaubens

Theodor beginnt seine Argumentation in der Bilderschrift mit der Eingliederung der Bilder-
frage unter den ,,Geheimnissen (asrar) des Christentums. In dieser Kategorie gliedert er
sowohl Dogmen (die Trinitdt, die Menschwerdung des Sohnes Gottes und sein volles
Menschsein — Geburt, das Fliechen vor Herodes, das Fasten, das Beten zum Vater in Ge-
thsemani, die Festnahme durch die Juden, der Tod am Kreuz, das Gebet auf dem Kreuz
zum Vater) als Sakramente (die Wandlung der eucharistischen Gaben, die Taufe und die
dadurch erworbene geistliche Erneuerung) ein.”” Dick betitelt diesen Paragraph
folgendermafBen®:

A el B ol o1l anlly B s

Geheimnisse der Dreifaltigkeit und der Menschwerdung und der Erldsung in den
Augen der Fremden.

Diese ,,Geheimnisse”, die die christliche Identitit ausmachen, kdmen den Fremden
(barraniyyin) irrig vor und ,.das Geschwitz im Schlafe” stiinde ,,der Wahrheit niher” (wa
anna hadayana an-nawmi aqrabu ila as-sadadi min kalamihim) als die Rede der Christen.
Doch weist Theodor darauf hin, dass die Christen, die die Bilderverehrung ablehnten, an
die Dogmen des Christentums und an das Wort der Bibel beziiglich Christi Leiden und Tod
— eine vollig verneinte Tatsache bei den Muslimen — noch glaubten. Die Christen entwi-
ckelten demnach eine Art Kryptochristentum, d.h. sie verheimlichten ihren in dulleren Zei-
chen ausgedriickten Glauben (z.B. Aushidngen von religiésen Bildern an den Wénden,
Prozessionen mit den Bildern) und passten sich zumindest formell an die im 6ffentlichen
Raum generell vertretene Religion des Islam an. Ihre Bilderablehnung erweise sich somit
als eine der wichtigsten Stationen der Entfremdung vom Christentum. Das ganze zweite
Kapitel, das sich nur auf die Aufzihlung christlicher ,,Geheimnisse fokussiert, schafft
gleichzeitig den theologischen Rahmen der Ausfiihrungen. In diesem Eroffnungsteil ist
schon ein Unterschied zu Johannes von Damaskus zu bemerken. Johannes beginnt seine
Argumentation mit einer bekenntnisartigen Formel, das ,[..] zum kirchlichen
Glaubensbekenntnis (miotevo) [iiber]geht” und das auf die Dialektik zwischen
Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit Gottes”’ zielt, wobei das Bild-Konzept einen hervorgehobenen

93 Arendzen, De cultu imaginum, 2f; Graf, Die arabischen Schriften, 280f ; Dick, Traité du culte des
icones, 91f.

94 Traité du culte des icones, 91.

95 Ebd.; Dick, Traité du culte des icones, 92.

96 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 52.

97 ,Ich glaube an den einen Gott, den einen Anfang von allem, den ursprungslosen, ungeschaffenen,
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Wert hat: Die Christen bilden ,,das sichtbar gewordene Fleisch Gottes* ab.”® Die von
Johannes aufgezdhlten Pradikate Gottes in dieser Formel teilt Olewinski in zwei
Kategorien: diejenigen ,mit d-privativum entsprechen der apophatischen Theologie®,
wihrend die ,,letzten vier Pradikate (dodpotov, AOpaToV, ATEPLYpATTOV, ACYNLATIOTOV) ZU
den Begriffen gehoren, die hiufig in fritheren Stellungnahmen iiber religiose Bilder
(sowohl die heidnischen wie auch die christlichen) und im Bilderstreit auftreten.”” Diese
Einleitungen in die Bilderfrage stellen zwei wichtige unterschiedliche theologische
Voraussetzungen dar: Fiir Johannes ist das Bild Teil des christlichen Bekenntnisses mit
christologisch ausgepragtem Akzent, wéhrend es fiir Theodor Teil der christlichen Praxis
ist, die er im groBeren Rahmen des Geheimnisses des Christentums versteht. Diese
Unterscheidung ist von Anfang an zu sichern, denn sie ist nicht nur kontextuell bedingt,
sondern weist auch Differenzen im Bildverstdndnis auf. Johannes schreibt filir ein
christliches Auditorium (Ikonodulen und Ikonoklasten), das die Goéttlichkeit Christi nicht in
Frage stellte. Im Gegensatz zu ihm schreibt Theodor fiir ein christliches Publikum, das vor
allem die Muslime als Gegeniiber hat. Demzufolge muss er ein neues Konzept
konstruieren, in dem er die christliche Religion als die wahre beweisen will sowie alles
dazu Gehorige. Theodor entfaltet keine grolen theologischen Themen, stellt vielmehr Zu-
sammenhinge zwischen der christlichen Theologie und Hermeneutik und der christlichen
Praxis dar. Fiir ihn ist das Bild untrennbar vom kirchlichen Kult und besitzt daher einen
sakramentalen Status.

unvergénglichen und unsterblichen, ewigen und immer wihrenden, unbegreiflichen, korperlosen,
unsichtbaren, unbegrenzten, gestaltlosen, das eine Wesen jenseits aller Dinge, die Gottheit in drei Hy-
postasen, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ihm allein diene ich und ihm allein bringe ich Verehrung
durch Anbetung dar. Dem einen Gott diene ich, der einzigen Gottheit, aber auch die Dreizahl der Hy-
postasen verehre ich, Gottvater, den Fleisch gewordenen Gottsohn und Gott, den Heiligen Geist, nicht
drei Gotter, sondern einem, nicht getrennten Hypostasen, sondern geeinten. Nicht drei Verehrungen
vollziehe ich, sondern eine, nicht einer jeden der Hypostasen getrennt, sondern vereint den drei
Hypostasen als einem Gott bringe ich Verehrung dar. Nicht verehre ich das Geschopf anstelle des
Schopfers (vgl. Rom 1,25), sondern ich verehre den Schopfer, weil er meinetwegen Geschopf wurde
und ohne Erniedrigung und Zerstérung zum Geschdpf herabgestiegen ist, um meine Natur zu verherrli-
chen und sie zur Gefahrtin der géttlichen Natur zu machen (vgl. 2 Petr 1,4). Zusammen mit dem Konig
und mit Gott verehre ich das Purpurkleid des Leibes nicht als ein Gewand oder als eine vierte Person
(das sei ferne!), sondern als etwas Gottgleiches geoffenbart und geworden, unverinderlich wie z.B. das
Chrisam [Olewinski: das Salbende Gewordenes]. Denn die Natur des Fleisches ist keine Gottheit ge-
worden, sondern wie das Wort Fleisch geworden ist, indem es unerschiitterbar das geblieben ist, was es
war, so ist auch das Fleisch Wort geworden, wobei es nicht das verliert, was es ist, sondern mehr noch:
hinsichtlich des Wortes geméaf3 der Person zu ein und derselben gemacht. Darum bin ich mutig und bilde
den unsichtbaren Gott nicht als einen unsichtbaren ab, sondern als einen, der um wegen uns sichtbar
geworden ist durch die Teilhabe an Fleisch und Blut. Nicht die unsichtbare Gottheit bilde ich ab, son-
dern das sichtbar gewordene Fleisch Gottes.” 1, 4; Kotter, Contra imaginum, 76; Hradsky, Drei Vertei-
digungsschriften, 28f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 51-62.

98 Kotter, Contra imaginum, 78; Hradsky, Drei Verteidigungsschriften, 29; Olewinski, Um die Ehre des
Bildes, 59.

99 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 52.
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3.2.3 Die Weisheit (hikma) des Christentums

Die Rechtfertigung der Bilder erfolgt somit auf der Grundlage dessen, was Theodor unter
»gottlicher Weisheit* (hikma ilahiva)'® versteht. Die religiose Bedeutung der Bilder ist
denjenigen verborgen, die nicht das Christentum als die gottliche Weisheit aufgrund der
Menschwerdung mitvollziehen. Die Grundlage fiir sein theologisches Konzept legt Theodor
durch die Betonung der Dialektik von Weisheit und Torheit des Apostels Paulus, die das
Thema des ganzen dritten Kapitels ist. Er stellt die Weisheit des Christentums der Torheit
der Welt gegeniiber. Die Weisheit der Welt, die ,,alles MaB iiberschritt” und ,,die Geistes-
vorziige ihrer Anhénger, [die] sich iiber den Verstand aller Menschen erhob®, stehe im
Widerspruch zur Weisheit des Christentums, weil die erste iiber sich selbst denke, dass ,.es
neben ihr keine Weisheit mehr gebe.'”" Gott selber habe die Weltweisheit , toricht” ge-
macht hat.'”” Die Weisen der Welt hitten ihre Bezeichnung von dem allgemeinen Volk
bekommen. Die Weisheit des Christentums zeige sich da, wo der Verstand der Weltweis-
heit behindert wird. Die Pramisse fiir das Verstehen der Bilder besteht in dieser Unterschei-
dung zwischen der weltlichen und goéttlichen Weisheit, wobei die letztere sich in dem
»Wort des Kreuzes™ (1. Kor 1,18) zeigt.103 Das Kreuz versteht Theodor in diesem Kontext
als das Zeichen, dem die Bilder, als Verkiindigung desselben Geschehens, zugeordnet wer-
den. Zusammen gehoren sie sowohl zum Heilsverstehen als auch zur Auslegung der spiri-
tuellen Gesamtwirklichkeit. Diese ,,wahre® (hikmat al-haqq) und ,,vollkommene* (al-hikma
al-kamila) Weisheit ist fiir die Weisen der Welt Torheit, ,,weil alles, was ihrer Weisheit
entgegengesetzt ist, Torheit ist“.'" Die Weisheit disqualifiert sich selbst durch jede Form
der Geschloflenheit und Selbstbehauptung gegeniiber der durch die Offenbarung gezeigten
Weisheit. Zwei Zitate von Paulus wirken wie ein Ausrufezeichen, wie eine besondere reli-
giose Markierung und Abgrenzung: ,,Wir sprechen die Weisheit aus unter den Leuten der
Vollkommenheit nicht wie die Weisheit dieser Welt, sondern wir reden die Weisheit Gottes
im Geheimnis“ (1. Kor 2,6-7) und ,,Die Weisheit der Welt ist Torheit bei Gott“ (1. Kor
3,19).105 Er fahrt mit einer direkten Adressierung fort: ,,Siehst du nicht, da3 er [Paulus] die
Predigt des Christentums Torheit nennt, und zwar so nur nennt, nicht weil sie so ist, son-
dern weil die Weisheit der Welt sie so bezeichnet?*'®® Durch die Verwendung des Kon-
strukts ,,Predigt des Christentums* will Theodor die Ubereinstimmung seiner Lehre mit der
Lehre des Apostels unterstreichen. Nichts kann diese Einheit brechen. Die ,,Predigt des
Christentums* ist ein und dieselbe, wie damals, so auch in seiner Zeit.

Theodors Insistieren auf der Weisheit der Lehre des Christentums konnte eine
qur’anische Ubereinstimmung finden. In Sure 5,110 wird berichtet, dass Gott Jesus, den
Sohn Marias, ,,das Buch, die Weisheit (hikma), die Tora und das Evangelium [lehrte]*. Die

100 Arendzen, De cultu imaginum, 4; Graf, Die arabischen Schriften, 281; Dick, Traité du culte des
icones, 95.

101  Ebd.; Graf, Die arabischen Schriften, 282; Dick, Traité du culte des icones, 96.

102 Ebd.

103 Arendzen, De cultu imaginum, 3; Graf, Die arabischen Schriften, 281; Dick, Traité du culte des
icones, 94.

104 Ebd.; Dick, Traité du culte des icones, 96.

105 Ebd.

106 Arendzen, De cultu imaginum, 4; Graf, Die arabischen Schriften, 282; Dick, Traité du culte des
icones, 95.
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wahre Weisheit steht bei Theodor in direkter Verbindung mit dem Wirken des Geistes
Gottes. Auch dazu gibt es ein qur’anisches Pendant. Drei von vier Malen weist der Qur’an
auf den Heiligen Geist (ar-rith al-qudus) in Bezug auf die Eingebung auf Christus hin (Sure
2,87.253; Sure 5,110). Der Heilige Geit steige — so Theodor — zu den Demiitigen und Able-
gern der Selbstiiberhebung.'”” Die rechte Erkenntnis ist nicht von der besonderen Erwih-
lung durch Gott abhingig, sondern auch von der eigenen Mitwirkung durch die Selbstoff-
nung zum Empfang des Heiligen Geistes. Dies ist entscheidend in der Anerkennung Jesu
als Herr (1. Kor 12,3).'” Die Weisheit des Christentums bekommt das Attribut ,,géttlich,
weil sie von den ,,Philosophen®, d.h. von den Kirchenviatern kommt, die mit dem Beistand
des Heiligen Geistes gelehrt haben. Darin liegt eine klare Abgrenzung von dem von
Mu‘taziliten auf Vernunft basierenden Ansatz in der Betrachtung der Offenbarung. Die
Stellung der Viter in der Kirche definiert Theodor genau. Sie seien Lehrer, die ,,niemand
iiberragt”, weil sie von Gott — Paulus nachfolgend (1. Kor 12,28) — nach den Aposteln und
nach den Propheten die hochste Wiirde in der Kirche einnehmen. Diese Lehrer haben den
Sauerteig (das Wort) der Apostel und der Propheten gemahlen, geknetet und gebacken.
Deswegen habe Gott ihnen eine so grolie Wiirde gegeben und lieB3 sie ,,Viter” nennen, weil
sie die Kraft des Wortes denjenigen zeigten, denen es verborgen war, und denen, die es nur
Hunfertig gesehen haben®. Dieses Wort kann nur dann gebraucht werden, wenn es zuberei-
tet wird. Mit diesen Worten kritisiert Theodor die wortwortliche Deutung der Worte der
Heiligen Schrift, vor allem derjenigen, die mit dem Bilderverbot gegen die christlichen
Bilder gekdmpft haben.'”

Der Appell durch ein Zitat aus dem Jakobusbrief 4,13—15)""* auf das Unterscheidungs-
bewusstsein zwischen der Weisheit von oben, die aus einem guten Wandel sanftmiitig ist,
und der Weisheit von unten, die aus Neid und Eifersucht irdisch ist, bleibt nicht nur im
inneren Zirkel derer, die in einem durch die Offenbarung gepragten Vollzug des Christen-
tums leben. Jeder ist aufgerufen diese Unterscheidung zu machen, um zur wahren Weisheit
gelangen zu konnen. Der Nachdruck auf den ,,animalischen Mensch®, der ,,nicht empfang-
lich fiir die Lehre des Geistes Gottes™ ist, kann sowohl den ,Krypto‘-Christen als auch den
AuBenstehenden betreffen. Nur wenn die Aullenstehenden die Geheimnisse des Christen-
tums fiir Torheit erkldren und die Christen dadurch einzuschiichtern versuchen, seien ihre
Argumente ,,animalisch, teuflisch, sehr toricht.!"! Theodor kritisiert die im Leib verhaftete
Vernunft derer, die das Geistige nicht betrachten konnen und verwendet dafiir den Aus-
druck ,,materiellen (fleischlichen) Verstand* (al- ‘agl al-gusdani).'"* Er beschuldigt die
Christen, die in ihrem ,materiellen (fleischlichen) Verstand“ einen Teil ihres Glaubens
annehmen, einen Teil ablehnen und beides zusammenwerfen, so dass das Angenommene
und das Abgelehnte eins wird. Das ist der Christ, der ,,keine Einsicht in seiner Religion hat

107 Ebd.

108 Ebd.

109 Ebd., 14; Graf, Die arabischen Schriften, 292f.

110  Arendzen, De cultu imaginum, 5; Graf, Die arabischen Schriften, 283; Dick, Traité du culte des
icones, 97.

111 Arendzen, De cultu imaginum, 5; Graf, Die arabischen Schriften, 283; Dick, Traité du culte des
icones, 98.

112 Arendzen, De cultu imaginum, 5, 7, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 283, 284f, 288; Dick, Traité
du culte des icones, 99, 103, 110.
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und (selber) nicht weiB, aus welchem Grunde dies bei ihm so steht“.'"* Die Grenze der
christlichen Identitit zieht Theodor dadurch, dass er an die Taufe erinnert, die aus den Soh-
nen des Fleisches Sohne Gottes mache und die Gemeinschaft der Christen unangezweifelt
darstelle.'"* Dariiber hinaus versucht er den Christen ein starkes biblisches Profil zu
verschaffen, indem er der von Paulus formulierten Definition des Christentums in der Ab-
grenzung zur dessen religiosen Umwelt den hochsten Legitimationsgrad zuspricht. Wenn
Paulus die Juden und Griechen als Gegner hatte (,,Denn die Juden fordern Zeichen, und die
Griechen fragen nach Weisheit, wir aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein
Argernis und den Griechen eine Torheit®, 1. Kor 1,22f) kimpft Theodor gegen die musli-
mische Ablehnung der christlichen tragenden Lehrsdulen. Im paulinischen Brief an die
Korinther findet Theodor die christlichen Argumentationsgrundsétze. Wie einst Paulus ist
Theodor mit Spaltungen in der christlichen Gemeinde konfrontiert und versucht mit aller
Schirfe die Grenze zum Islam zu ziehen. Wie in der Zeit von Paulus, als die die Frage der
Legitimation der eigenen ,Weisheit* gegen die ,Weisheit® der Anderen schérfer wurden,
stand die Zeit Theodors unter der groBen Herausforderung der Vernunfttheologie der
Mu ‘taziliten und der Ubertrittswellen zum Islam. Er sah sich in derselben Lage wie damals
Paulus und nimmt dessen religiose Abgrenzungsstrategie als Vorbild.

Theodor fingt generell mit einer Ausfithrung iiber das spannungsvolle Verhiltnis zwi-
schen zwei Weisheiten an. Dann macht er die Spaltungen in der christlichen Gemeinde
durch das Zitat aus dem Jakobusbrief klar: ,,Wer ist unter euch nicht weise und gebildet? Er
zeige durch seinen guten Wandel seinen Vorzug mit sanfmiitiger Weisheit! Aber wenn in
eurem Herzen Neid und bittere Eifersucht ist, so rithmet euch der Weisheit zuwider! Denn
diese Weisheit ist nicht von oben kommend, sondern sie ist eine irdische, animalische,
teuflische.” (3, 13—15) SchlieBlich macht er die ,,Aulenstehenden* fiir diese Spaltungen
verantwortlich: ,,Somit sollen es also die Christen nicht fiir {ibel nehmen, wenn die Frem-
den die geistlichen, gottlichen, himmlischen Geheimnisse des Christentums fiir Torheit
ausgeben. [D]ie Christen brauchen sich wegen der Einschiichterung seitens derer, die so
geartet sind, nicht abschrecken lassen von der Verehrung des Bildnisses Christi, unseres
menschgewordenen Gottes, und der Bilder seiner Heiligen, welche durch den Heiligen
Geist in der Kirche eingesetzt und in Ubung ist [...].“'"* Dieser Rekurs auf den Ursprung ist
ein Appell an das Bewusstsein der Kirche. Dieses Bewusstsein bildet nicht nur die Briicke
zwischen Vergangenheit und Gegenwart, sondern stirkt auch das Verhéltnis zwischen der
christlichen Gemeinde und der sozialen Realitdt, in der sie sich befindet. Die Stirkung
dieses Bewusstsein schafft eine spirituelle ,Infrastruktur®, die das Zusammenleben ermog-
licht. Weil der Einsatz der Bilder als ein Sakramentalakt beschrieben wird, bieten sie eine
sakramental-theologische Sicht auf die gesamte Wirklichkeit. Sie setzten auf eine ,tiefere
Grammatik® in der ErschlieBung der géttlichen Weisheit.

113 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 288; Dick, Traité du culte des

icones, 110.

114 Arendzen, De cultu imaginum, 3; Graf, Die arabischen Schriften, 281; Dick, Traité du culte des
icones, 93.

115 Arendzen, De cultu imaginum, 5; Graf, Die arabischen Schriften, 283; Dick, Traité du culte des
icones, 98.
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3.2.4 Glaube und Vernunft

Die Christen betrachten die Wirklichkeit durch den Geist Gottes und nicht durch den Geist
der Welt (1. Kor 2,12). Sie besitzen die ,,gottliche Weisheit®. 16 Im Kapitel vier deutet
Theodor an, dass die Muslime grundsétzlich nicht von dieser Weisheit ausgeschlossen sind.
Der Besitz dieser Weisheit zeige sich in der richtigen Interpretation der Schriften. Er spricht
davon, dass in den Biichern der Fremden (der Muslime), Texte enthalten seien, die der
fleischliche oder weltliche Verstand ebenso ablehnen miisste wie die verniinftig unerklérba-
ren Dogmen des Christentums.''” Glaube wird bei Theodor zur Voraussetzung fiir den
Dialog zwischen Christen und Muslimen. Der Glaube mache Christen und Muslime in den
Augen der Weisen der Welt gleich. Jedoch, weil der Glaube bei den Anderen, d.h. den
Muslimen, fehle, stufen sie die christliche Offenbarung als verabscheuungswiirdig ein.
Theodor bringt als Beleg dafiir alttestamentliche Stellen, die eine oder mehrere qur’anische

Parallelen haben''®:

Erschaffung aus dem Nichts durch das Wort Gen 1,1f/ Sure 2,117; 36,82 (im Zusammenhang
,,Werde*; mit Herrschaft Gottes); 29,43 (im Zusammenhang
mit Glaube); 3,47 (Erschaffung Jesu)

Erschaffung Evas aus der Rippe Adams; Gen 2,21-22 / vgl. Sure 4,1 (kommt nicht im
Qur’an vor, sondern in der islamischen Tradition)

Die Schlange habe gesprochen; Gen 3,1/ Sure 7,20 (hier ist es der Satan, der spricht)
Num 22,28 / Bileam kommt im Qur’an nicht vor.

Der Esel Bileams habe gesprochen; In Sure 7,175f kénnte man aber eine Anspielung
auf ihn sehen; vgl. Sure 2,259

Verwandlung der Frau Lots in eine Salzsdule; Gen 19,26 / Sure 11,82; 26,171; 37,135; 66,10
Verwandlung des Stabes Moses in eine Schlange; Ex 4,3 / Sure 7,107; 20,19; 26,32

Sara habe im hohen Alter ein Kind geboren; Gen 18,11-12; 21,2 / Sure 11,72

Das Meer sei durch den Stab Moses geteilt worden;  Ex 14,21 / Sure 26,63

Mose schlug den Fels und es seien Fliisse ent- Ex 17,5-6 / Sure 2,60; 7,158
sprungen;

116 Arendzen, De cultu imaginum, 4; Graf, Die arabischen Schriften, 281; Dick, Traité du culte des
icones, 95.

117 Ebd.; Graf, Die arabischen Schriften, 282; Dick, Traité du culte des icones, 95f.

118 Arendzen, De cultu imaginum, 6f;, Graf, Die arabischen Schriften, 284f, Dick, Traité du culte des
icénes, 100-106. Zur Ubersetzung der biblischen Stellen aus der Septuaginta von Theodor siehe M.
Eskhult, Some Remarks on the Biblical Quotations in Abii Qurrah’s Tract on the Veneration of the
Holy Icons, in: POr 39 (2014), 19-31.
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Der Dornbusch, in dem Gott war, habe gebrannt,  Ex 3,2 / Sure 20,10
ohne verbrannt zu werden;

Es seien Ménner in dem Feuerofen gewesen und ~ Dan 3,24-25 / vgl. Sure 21, 68-71; 29,24
sie seien nicht verbrannt;

Jonas sei im Bauch des Fisches gewesen. Jonas 1,7; 2,10 / Sure 21,87; 68,44

Diese Ausfiihrung ist ein gutes Beispiel fiir die Argumentationsmethode Theodors. In
der Bilderabhandlung reduziert er systemintern die theologische Komplexitdt zugunsten
eines kommunizierbaren Inter-Textes. Dadurch konnte Theodor seinen christlichen Adres-
saten besser instruieren und ihm einen Zugang zu biblischen Texten bieten, wenn ihn An-
fragen umtrieben, die ihm aus der Kenntnis des Qur’ans oder eines vom Qur’an gepréagten
Lebens erwuchsen. Diese schon intertextuell bewidhrten Texte konnte der so Angeleitete
dann in seinen Disputen mit dem religids Anderen verwenden.

Das Zusammentreffen von Christen und Muslimen erforderte besondere dialogische
Beziehungsformen der religiosen Texte. Deswegen versuchte Abli Qurrah programmatisch,
mit erstaunlicher Kenntnis des Qur’ans, der christlichen Auffassung innerhalb eines ge-
meinsamen skripturalen Referenzrahmens Ausdruck zu verleihen, so dass im Vergleich zu
anderen seiner arabischen Schriften ragt die Bilderabhandlung durch eine Fiille der inter-
textuellen (alttestamentlich-qur’anischen) Beziige heraus.

Im Qur’an wurden die Christen und die Juden aufgefordert, ihre Religion und religiose
Praxis auf Grundlage der alten Schriften zu begriinden: ,,Bringt doch euren Beweis herbei,
wenn ihr die Wahrheit sagt (Sure 2,111) oder ,,Bringt doch die Tora herbei und trag sie
vor, wenn ihr die Wahrheit sprecht!* (Sure 3,93) Die Thora fungiert hier nicht nur als inter-
religioses Kommunikationsmedium, sondern als ,Wahrheitsbarometer® religioser Legiti-
mierung. Der Qur’an setzt voraus, dass im interreligiésen Dialog ein Moment der Wahrheit
nur unter Bezugnahme auf das biblische Wort Gottes gewonnen werden kann. Gleichzeitig
wird dem Muslim empfohlen: ,,Streitet mit den Buchbesitzern nur auf schone Art, doch
nicht mit denen, die freveln. Sprecht: ,Wir glauben an das, was auf uns herabgesandt und
was auf euch herabgesandt wurde. Unser Gott und euer sind einer. lhm sind wir ergeben
(muslim).**“ (Sure 29,46) Wenn der Qur’an die Einzigartigkeit Gottes in Bezug auf die
,Leute der Schrift, d.h. Juden und Christen, unterstreicht, verdeutlicht Abti Qurrah diese
Einzigartigkeit mit Bezug auf das interdependente Verhiltnis zwischen dem Alten und dem
Neuen Testament. Der Bedeutung des Qur’ans wird in dieser Interdependenz einerseits
durch die Hervorhebung, dass die Fremden (Muslime), ,,an die Biicher des Alten Testa-
ments* und ,,an einen Teil der von Gott geoffenbarten Biicher glauben*'"’, und andererseits
durch die indirekte und direkte Potenzierung uniibersehbarer alttestamentlicher Spuren
definiert.

119 Arendzen, De cultu imaginum, 5; Graf, Die arabischen Schriften, 283; Dick, Traité du culte des
icones, 99.
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Theodor Abii Qurrah spricht von Ahnlichkeiten zwischen Qur’an und Thora. Dabei
verwendet er zwei Worter. Das erste Wort Sakilah,'® d.h. ,,von derselben Art*. Dies kommt
vom Verb Sakala, das ,dhnlich sein®, ,,dhneln®, ,,gleichen® heiBt.”?! Das zweite Wort
nazir,'? was ,,ahnlich, ,gleich®, | entsprechend®, ,vergleichbar“, ,in gleicher Weise*
bedeutet. Diese Termini konstituieren in diesem Fall das beziehungsstiftende Moment des
intertextuellen Bezugs.'” Sowohl die Begriffe zur Ahnlichkeit als auch die indirekten Be-
ziige zu Muslimen bei Abl Qurrah legen klare Parameter fiir den interreligiosen Diskussi-
onsrahmen fest.

Durch die biblischen Hinweise mochte Theodor zeigen, dass erst der Glaube die Kluft
zwischen unerkldrbaren Dingen aus dem Alten Testament (und implizit dem Qur’an) und
der Vernunft iiberwindet. Dabei geht der Blick nicht {iber die Kontextualitdt des eigenen
Glaubens hinaus zu einer Ausweitung eines gemeinsamen Glaubensbegriffes, sondern hier
wird das gemeinsame Moment von Identitdt und Alteritit im Glauben vor den Weisen der
Welt angestrebt. In seinem Traktat iiber die Autoritit des mosaischen Gesetzes und des
Evangeliums und iiber den orthodoxen Glauben beschreibt Theodor die Weisen der Welt
als solche, die sich ,,nur um die Ehren der Welt [kiimmern] und [nicht] glauben [...], was
den Gesetzen der Natur zuwider ist, die sie mehr ergriinden als der Verstand der Menge; sie
wollen glanzen mit Scharfsinn der Rede (kalam), blenden mit der Angenehmheit der (dia-
lektischen) Unterhaltung (kalam).“'** In der Bilderschrift ermutigt er die Christen sich in
ihrer Verehrung des Bildes Christi, des menschgewordenen Gottes, und der Bilder seiner
Heiligen nicht von dufleren Einfliissen abschrecken zu lassen. Die Betonung auf das ,,Ab-
schrecken® bildet eine Uberleitung zu den oben aufgelisteten alttestamentlichen Stellen.
Jedoch ,,es gehort sich fiir einen jeden Christen, alles, was er in der Religion bekennt, auf
den Beweis des Glaubens zu stiitzen*.' Was die Juden und Muslime angeht, die selber
nicht nur Leute der Schrift, sondern auch aufgrund der Inhalte ihrer Heiligen Schriften
Leute des Glaubens sein miissen, sei ihre ,,Blindheit® ihre Unféhigkeit, im Endlichen das
Unendliche zu sehen.'*

120  Ebd.

121 H. Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart, Arabisch-Deutsch, 5. Auf-
lage neu bearbeitet und erweitert, Kairo 1998/1999, 669-700.

122 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Graf, Die arabischen Schriften, 286; Dick, Traité du culte des
icones, 107.

123 Trotz der duflerst kritische Haltung im Kapitel 100 des Werkes des Johannes von Damaskus in De
heresibus bemerkt Sahas, dass Johannes das Wort ypaen (Buch, heilige Schrift) fiir den Qur’an ver-
wendet, vermutlich deshalb, weil der Qur’an sich selber als Kitab (Buch) bezeichnet, was eine offen-
barte Schrift bezeichnete. Er erkenne damit an, dass diese ,Schriften‘ Bibel-artig zusammengesetzt
wurden. (D. Sahas, John of Damascus on Islam, 74-75; 89-93). Johannes betonte, dass Muhammad
Bekanntschaft mit dem Alten und Neuen Testament gemacht hat. (Glei / Khoury, Schriften zum Is-
lam, 75). Er ebnete also den Weg fiir die Suche nach einer Kommunikation zwischen Qur’an und Bi-
bel.

124  Mimar 1, 11, in: Graf, Die arabischen Schrifien, 99.

125 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Graf, Die arabischen Schriften, 287; Dick, Traité du culte des
icones, 108.

126 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 287; Dick, Traité du culte des
icones, 109.
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Glaube und Vernunft gerieten in eine neue spannungsvolle Beziehung. Mag sein, dass
hier Theodor die ,,Vernunfttheologie* der Mu‘taziliten kritisiert, die ,,die qur’anische Of-
fenbarung zunehmend iiberlagerte und menschliche Logik zum obersten Richter {iber das
Geoffenbarte werden lieB“.'"”” Theodor lehnt den Primat der Vernunft, des spekulativen
Denkens, ab. Dass er auf solche Herausforderungen antworten musste, liel er in einem
seiner auf Griechisch gehaltenen Opusculum wiedererkennen. Obwohl die Argumentation
aus der Schrift im 8. und 9. Jahrhundert noch ein wichtiges Element in den interreligidsen
Begegnungen bildete'”®, wird der Christ im Opusculum 24 unter den Auspizien des kalam
aufgefordert: ,,Uberzeuge mich nicht aufgrund eurer Jesaja oder Matthdus, mit denen ich
nicht eben viel zu schaffen habe, sondern aufgrund zwingender und allgemein anerkannter
Grundsitze“.'” Theodor ist bemiiht bei der Behandlung theologischer Themen auch Ele-
mente zu verwenden, die sich aus der Vernunft ableiten k6nnen. Der deutsche Islamwissen-
schaftler Josef van Ess bemerkte, Theodor Abii Qurrah stellte fest, ,,dal man sowohl
AmodeIKTIK®G als auch drodextikdc argumentieren konnte; mit letzterer Art ist die kalam-
Methode gemeint*."** Theodors stirkstes Argument ist die Tradition. Die Idee der apodikti-
schen Gewissheit baut Theodor auf der ,,gottlichen Weisheit™ der Kirchenlehrer, also auf
der Tradition, auf. Im Traktat tiber die Autoritit des mosaischen Gesetzes und des Evange-
liums und tiber den orthodoxen Glauben wird die Kirche als ein Konigssohn dargestellt,
dem der Konig (Gott), Arzte (Kirchenviter), und Arzneimittel (Konzilien) gegeben hat,
damit ,,sie iiber seinen Leib wachen und von ihm alle Krankheiten und Schwachheiten
fernhalten“.”®' Diese Vergleiche erinnern an dem zum Eingang dieses Kapitels eingefiihrten
Gleichnis aus dem Traktat iiber die wahre Religion, nur dass hier der dort mit Vernunft
gedeutete Arzt mittels der Kirchenviter erklart wird. Die Vernunft bleibe demnach nur
unter der Leitung der kirchlichen Tradition gesund. Die gottliche Weisheit des Christen-
tums markiert die Grenzmarke zwischen den Zeitaltern: der unter dem Gesetz im jiidischen
Sinn oder der unter der Vernunft im mu tazilitischen Sinn einerseits und der unter dem
Geist andererseits. Theodors These lautet: Die Vernunftgriinde haben im religidsen Diskurs
nur innerhalb des Glaubens selbst Geltung. Wahrheit wird zu einer Kategorie des Glaubens,
dessen Wunder die Wahrheit Gottes im Nachhinein aus der Vernunft beweisen. Die Inhalte
seines Glaubens miisse der Gldubige auf solche doppelt zu erschlieBenden Beweise des
Glaubens stiitzen."*? Der Glaubende ist also einerseits dazu gehalten, gldubig anzunehmen,
andererseits dazu, das glaubig Angenommene mithilfe der Vernunft zu beweisen und zu
verstehen. Dabei ist nicht das isolierte Verstehen oder das individuelle Erkenntnisvermdgen

127 M. W. Hofmann, Zur Rolle der islamischen Philosophie, Koln 1984, 17.

128 S. H. Griffith, Arguing from Scripture: The Bible in the Christian/Muslim Encounter in the Middle
Ages, in T. J. Heffernan / T. E. Burman (Hg.), Scripture and Pluralism: Reading the Bible in the Reli-
giously Plural Worlds of the Middle Ages and Renaissance, Leiden 2006, 2958, hier: 33.

129  Glei / Khoury, 118-119. Im Opusculum 22 wird eine dhnliche Anforderung formuliert: ,,Uberzeuge
mich, <aber> nicht aus deiner Schrift, sondern aus allgemein bekannten und zugestandenen Grunds-
atzen.“ Ebd., 109.

130 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 1, 52.

131 Mimar I, 33 und Mimar 111, 2; Graf, Die arabischen Schriften, 121-123 und 134.

132 Vgl. Arendzen, De cultu imaginum, 8f, Graf, Die arabischen Schriften, 286; Dick, Traité du culte des
icones, 108f.
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der Schliissel fiir den Akt glaubiger Annahme, sondern ein auf den Vitertexten aufbauendes
Vertrauen,'"

3.2.5 Wunder als primire Eigenschaft der wahren Religion

Das Thema der Wunder spielte in den christlich-islamischen Auseinandersetzungen von
Anfang an eine zentrale Rolle. In Wundern ,,sahen die Christen damals wohl ihr schla-
gendstes Argument“'** gegeniiber den fehlenden Wundern im Islam. Auch fiir Theodor
Abi Qurrah sind Wunder ,,das notwendigste Offenbarungskriterium und das erste Kennzei-
chen der Géttlichkeit und Wahrheit einer Religion“.** Er betont in der Bilderschrift: ,,Das
Christentum wird lediglich infolge der Wunder angenommen. Gott hort nicht auf, solche zu
erwecken, welche seine Wahrheit durch dieselben aus der Vernunft beweisen.«'*® Das
Christentum wurde in seinen Anfdngen ,,nur durch Wunder beglaubigt®, die ,,die Jiinger im
Namen Jesu Christi bewirkt haben®."”’” Das ist ein direkter Angriff auf den Islam, der fiir
die christlichen Apologeten durch das Fehlen der Wunder keine Uberzeugungskraft als
wahre Religion verweisen kann.

Schon frith warfen die Christen den Muslimen vor, dass das Prophetentum Muhammads
nicht durch Wunder bestitigt worden sei.'*® Der nestorianische Patriarch Timotheos I.
(727/28-823) wies darauf hin, dass wahrend ,,alle Worte Gottes, sowohl die in der Tora und
den Propheten als auch die im Evangelium und in den [Schriften der] Apostel durch Zei-
chen und durch Wunder bestitigt wurden®, ist dies beziiglich des Qur’ans nicht der Fall.'*’
Denn ,,Zeichen und Wunder sind ein Beweis von Gottes Willen.'*® Muhammad erkannte
er in einem Religionsgesprach mit dem Kalifen al-MahdT im Jahr 782/783 als jemand an,
der ,,auf dem Weg der Propheten und ,,auf dem Pfad derer, die Gott licben,* gewandelt sei,
denn er habe wie die Propheten den einen Gott gelehrt und habe etwas fiir das Volk der
Araber Gutes bewirkt.'*' Schon vor Theodor hatte Johannes von Damaskus nach Zeichen
fiir das Prophetentum Muhammads und nach der Wahrheit der islamischen Heiligen Schrift
gefragt.'” Er kam zum Schluss, es gebe keine Prophezeiungen iiber das Kommen von

133 Vgl. Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 287; Dick, Traité du culte des
icones, 109.

134 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 3, 23.

135 Graf, Die arabischen Schriften, 26.

136 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Graf, Die arabischen Schriften, 286; Dick, Traité du culte des
icones, 108.

137 Ebd. vgl. auch Uber die wahre Religion, 61.

138  Vgl. Khoury, Polémique byzantine contre I’Islam, 42—58.

139 Timotheos 1., Ostsyrischer Patriarch: Disputation mit dem Kalifen Al-Mahdr, 38.

140 Ebd., 39.

141 Ebd., 69.

142 Im Kapitel 100 seines Buches ,,Uber die Hiresien* fragt Johannes: ,,Wer ist denn Zeuge, dass Gott
ihm die Schrift gegeben hat, oder welcher von den Propheten hat vorhergesagt, daf3 ein solcher Pro-
phet <wie er> erscheinen wird? Und wenn wir ihnen das Problem stellen, daB Mose am Berge Sinai
im Angesicht des ganzen Volkes das Gesetz empfing, indem sich Gott in Wolken, Blitz, Gewitter und
Sturmwind offenbarte, und daB3 alle Propheten, von Mose angefangen, der Reihe nach iiber das
Kommen des Messias geweissagt haben und da3 Christus, <selbst> Gott und Gottes Sohn, Fleisch
annehmen und kommen werde, daf3 er gekreuzigt werde, sterben und auferstehen, und da83 er Richter
iiber die Lebenden und die Toten sein werde — und wenn wir dann fragen: Wieso kam euer Prophet
nicht auf diese Weise, indem andere iiber ihn Zeugnis ablegten, und wieso hat Gott nicht in eurem
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Muhammad und verurteilte die Muslime, die Mohammed in die Reihe der Propheten ver-
standen haben, wie z.B. Mose dessen Verkiindigung {iber Gott von vielen Zeichen begleitet
wurde. Im Liber de haeresibus nennt Johannes Muhammad yevdonpopnng, der die ,,Ge-
riichte* verbreitet habe, dass auf ihn vom Himmel herab eine Schrift von Gott gekommen
sei (85 ovpavod ypagiy Urd Oeod katevexdijoat £n” avtov SadpvAkel).'* Theodor, der im
Saba-Kloster Zugang zu den Schriften des Johannes gehabt haben muss, baute auf Johannes
auf. Auch er fragt fiktiv: ,,Was fiir ein Wunderzeichen hat er denn getan? (,,[Toiov onueiov
emoinoev;™). Die von dem Sarazenen darauthin berichteten Wunderzeichen aber tut er als
,erfundene Geschichten® ab.'**

Die Diskussion um die Wunder und ihr Fehlen bei Muhammad war aber schon im
Qur’an vorgegeben. Ausdriicklich wird im Qur’an erwéhnt, dass Muhammad keine Wun-
derzeichen vollbracht habe (2,118; 2,145; 6,37; 6,109; 10,20; 13,7).145 Van Ess analysiert
den Wunderbegriff im Qur’an niher:

Der Koran hatte von ,Zeichen® (ayaf) gesprochen, Wunder war alles, worin Gott
sich offenbarte. Es hatte darum keinen Zweck; es vermittelte eine Erkenntnis. [...]
Das Wunder fiihrt zwar zu einer Erkenntnis, aber es ist doch immer gebunden an den
Glauben. [...] Es macht den Glauben gewissermallen tiberpriifbar. Diese Auffassung
passte gut in die spater iibliche Erkenntnislehre; ein ,Zeichen® (hier dalil nicht aya)
wies hin auf etwas ,Bezeichnendes (madlil). Zugleich lie3 sich daraus der gingige
kosmologische Gottesbeweis heraushoren. Das gab dem koranischen Wunder etwas
ungemein Rationales.'*

Ferner argumentiert Van Ess, Muhammad ,,gebrauchte das Wort ,Zeichen® weitgehend
so, wie im Alten Testament ot (das im Ubrigen etymologisch entspricht und genetisch zug-
rundeliegt) und in den Evangelien onueiov gebraucht wird. Neu ist bei ihm nur, daB} aya
auch ,Koranvers‘ bedeuten konnte; der Koran selber ist ein Zeichen, das Muhammad als
Prophet benutzt.“'*” Im Hadit, in den Prophetenbiographien (as-sira an-nabawiya) und bei
den spiteren islamischen Theologen'*® — vielleicht auch als Antwort auf die christliche
Kritik — kommt eine andere Art der Wunder zum Vorschein.

Diese Wunder wurden berichtet, nicht erfahren oder wahrgenommen; sie waren
einmalige Geschehnisse, die sich am Propheten oder durch ihn ereignet hatten. Sie
sollten den Glauben herbeizwingen; darum gaben sie sich als objektive Vorgéinge

Beisein, wie er dem Mose im Angesicht des ganzen Volkes, als der Berg in eine Rauchwolke gehiillt
war, das Gesetz libergeben hat, auch jenem (Muhammad) die Schrift, die ihr <euer eigen> nennt,
iibergeben, damit auch ihr einen Beweis hattet?* Glei / Khoury, Schriften zum Islam, 77.

143 Glei / Khoury, Schriften zum Islam, 75.

144 Ebd., 95.

145 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 638.

146 Ebd., 639.

147 Ebd., 640.

148 Die frithesten Werke der Mu‘taziliten zu den ,Zeichen des Prophetentums® (dala’il an-nubuwwah)
Muhammads sind leider nicht mehr erhalten. Die spatere Schrift Buch der Religion und des Reiches
von ‘Ali Tabari (gest. 855) aber enthilt ein Kapitel ,,Die Wunder des Propheten — mége Gott ihn seg-
nen und beschiitzen — die von den Leuten des Buches abgelehnt und zuriickgewiesen wurden.” A.
Tabari, The Book of Religion and Empire, tibers. v. A. Mingana, Manchester 1922, 30-36.
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aus. Das Problem war jetzt ihre Verbiirgtheit, nicht mehr die Blindheit derer, die in
ihnen nichts Ungewdhnliches sahen. Mit ihnen gewann der Islam Anschluf an die
Oovpdola des Hellenismus. Sie bewiesen nicht mehr in erster Linie das Wirken
Gottes, sondern das Prophetentum Muhammads. Man gewdhnte sich deswegen da-
ran, von dala’il an-nubiiwa oder a ‘lam an-nubiiwa zu sprechen; ein ganzes literari-
sches Genus ist im Bereich der spéteren Haditwissenschaft daraus erwachsen. Hier
war das Wunder das Ungewohnliche, und es diente nun auch der Bestitigung,
wennglei ch dieser Aspekt noch nicht in eine Theorie gefalit war. Diese Theorie ha-
ben die mu tazilitischen Theologen geliefert.'*’

Bei Theodor Abii Qurrah sind Wunder ein durchgehendes Thema."*® In der Bilderschrift
wie auch in seinen anderen Schriften veranschaulicht er drei Modi des durch Wunder geof-
fenbarten gottlichen Willens bei der Definition der wahren Religion: Gottes direktes Han-
deln, Prophetentum und Géttlichkeit Christi, Bestdtigung des Vollzugs ritueller Gesten und
Gebrauch von kultischen Gegenstinden im Alten Testament. In all diesen Fillen ist das
Wunder ein starkes Glaubensmotiv. Gott wirkte direkt im Alten Testament, indem er sich in
diversen Weisen seinem Volk offenbarte und ihm Anordnungen gab. Er riistete die Pro-
pheten fiir seine Offenbarung mit Wunderkraft aus, damit die von ihnen vorgetragene Of-
fenbarung geglaubt werden konnte. Theodors unterstreicht im Traktat tiber die wahre Reli-
gion durchgehend die vorgeordnete Stellung Christi gegeniiber Moses. Christus habe es wie
Mose gemacht und Wunder und Gesetz miteinander verbunden. Wer sich der Wunder we-
gen Moses oder Jesu anschloss, dessen Glaube hatte einen starken Grund.'”' Der Unter-
schied zwischen Christus und Mose sei jedoch gro3 und bestehe in der Tatsache, dass
Christus unzihlige Wunder wirkte, Mose jedoch nur eine beschrinkte Zahl."* Dariiber
hinaus wirkte Christus Wunder ,,durch seine eigene Kraft”, wihrend Moses ,,durch die
Kraft Gottes und auf seinen Befehl und auf die Anrufung seiner Hilfe hin“ Wunder gewirkt
habe.'** Damit lehnt Theodor vermutlich die qur’anische Aussage ab, die sagt, dass Chris-
tus nur mit Gottes Erlaubnis Wunder gewirkt habe. (Sure 5,110).

In der Bilderschrift prazisiert Theodor, dass Wunder nicht ein Dauerphdnomen in der
Religion sein miissen. Sie spielen vor allem bei der Erweckung des Glaubens eine zentrale
Rolle. Obwohl die Christen solche Wunderzeichen nicht brauchten, wirke Gott weiterhin
solche Zeichen ,,um der Fremden [Muslime] willen oder wegen der Stumpfsinnigkeit ein-
filtiger Christen in religidsen Dingen.“'** Abii Qurrah fiihrt mehrere Wundergeschichten
an, die in direktem Zusammenhang mit Bildern stehen und zu Konversionen fiihrten. Einen
besonderen Platz bekommt die Geschichte eines zum Christentum konvertierten Muslims
,vom hochsten Adel”, Antonius Rawah. Dieser glaubte an die christliche Lehre infolge

149 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 640.

150 Mimar I 1-9, 13; Mimar II 5-6; Mimar III 5, 11; Mimar VIII 22, 31; Mimar X 29; Mimar XI 6, 16.
Graf, Die arabischen Schriften, 89-97, 99f, 131f, 137, 144, 213, 222, 267, 286f, 313.

151 Mmmar 1, 4; Graf, Die arabischen Schriften, 91.

152 Vgl. PG 94, 1596B-1597B, 1597C; PG 97, 1544C-1545A; G. Graf, Die arabischen Schriften, 1, 1-5.
8.9.13; 11, 6; XI, 6. Der Qur’an bestatigt die Wundertétigkeit von Moses (Sure 7,103—121; 14,5) und
Jesus (Sure 2,87).

153 Mimar I, 4; Graf, Die arabischen Schriften, 91.

154 Arendzen, De cultu imaginum, 33; Graf, Die arabischen Schriften, 313; Dick, Traité du culte des
icones, 172.
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eines Wunders, das er gesehen habe: In der Stadt Tiberias hatten einige Juden den gekreu-
zigten Christus abgebildet, um ihn zu schméhen. Einer durchbohrte das Bild dann gar mit
einer Lanze und es floss Blut und Wasser heraus.'”” Dann niherte sich ein Blinder, ,,in
dessen Herz der Heilige Geist wegen seiner guten Gesinnung den Glauben eingefloft
hatte*.'*® Er forderte, dass man seine Hand an die Stelle des Lanzenstriches legte, damit er
fithlen konne, was da mit der Lanze angestellt wurde. Als sie seine Hand an jene Stelle
legten, wischte er Blut und Wasser ab und bestrich damit seine Augen. Seine Augen 6ffnet-
en sich in diesem Moment.””” Mit dieser Wundergeschichte, die ,,allen bekannt* seil™®
iiberliefert Theodor zugleich die einzige bei ihm zu belegende gewalttitige Aktion von
Juden gegen ein christliches Bild. Theodor berichtet weiterhin, dass es viele Kldster und
Kirchen gibt, an denen dieses aus dem Bild flieBende ,,Geschenk des Himmels* (al-ba-
rakah), d.h. Blut und Wasser, verteilt wurde und dessentwegen Wunder geschehen seien,
die sowohl von , Fremden* als auch von den Christen erzihlt werden. Besonders nennt
Theodor e¢in Kloster des Hl. Ananias in Aleppo, das nach dem Namen eines konvertierten
Juden benannt wurde, und in dem sich auch ,,das Geschenk des Himmels*“ (al-barakah)
befand. Diese ausfiihrliche Geschichte wird von Theodor nicht so sehr als ein Argument fiir
die Legitimitdt der Bilderverehrung dargestellt, sondern vor allem wegen der Bedeutung
der Wunder, die die Wahrheit des Christentums bezeugen und sogar zur Konvertierung
fithrten. In den Personen Antonius (ehemaliger Muslim) und Ananias (ehemaliger Jude)
instrumentalisiert Theodor die zwei Nachbarreligionen. Diese Personen werden als Vorbil-
der fiir die Nicht-Christen eingefiihrt, die die Wahrheit anerkannt haben. An einer anderen
Stelle in der Bilderschrift greift Theodor auf eine Erzdhlung des Eusebius zuriick, bei der es
um eine heilbringende und Schmerzen lindernde Pflanze geht, die zu Fiilen eines Bildes
mit der Szene der Heilung der blutfliissigen Frau gewachsen sei. Ferner erzihlt Theodor
von den Gebeinen des Propheten Eliséus, die ,,bis heute in den Handen der Christen sind*
und aus denen Ol flieft, das die Aussitzigen rein macht.'*

In der Betrachtung des Wunderthemas zeigt sich einer der grofen Unterschiede inner-
halb der Konstruktion der Heiligkeit der beiden Religionen. Wenn fiir die Christen das
Wirken Gottes durch heilige Personen, heilige Objekte, Rituale (Eucharistie) fassbar wurde,
begrenzte sich dieses Wirken im Islam auf die Offenbarung Gottes im Qur’an, der als die
Bestitigung seiner Wahrheit betrachtet wird.

B

155 Eine dhnliche Geschichte findet sich bei Athanasius (PG 28 814-815), so dass es moglich ist, dass
hier eine Kompilation vorliegt.

156 Arendzen, De cultu imaginum, 33; Graf, Die arabischen Schrifien, 314; Dick, Traité du culte des
icones, 173.

157 Ebd.

158 Ebd.

159 Arendzen, De cultu imaginum, 44; Graf, Die arabischen Schriften, 327; Dick, Traité du culte des
icones, 204.
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3.2.6 Die ,,wahre* Heilige Schrift

Als Kontrast zum islamischen Anspruch, der Qur’an sei die abschlieBende Offenbarung
Gottes, stellt Theodor in der Bilderschrift das Evangelium als das letzte Wort Gottes an die

Menschheit dar und weist es als eine Form aus, gegeniiber der alles andere versagt'®:

Ol QS Y 4 L Uiha (ppun 1) LT [aslas] (3383 (pa Lidiias) L yalsa b lusall Jal (i Linaia 5 8
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Wir haben es gewagt, aus den subtilsten Ausspriichen der heiligen Viter, die fiir uns
von Nutzen sind, Traktate zu verfassen, und haben darin bewiesen, dass heute kein
Buch so fest von der Vernunft als wahr erwiesen wird, auler dem Evangelium und
alles, was das Evangelium bestitigt, (und zwar gerade) deshalb, weil es vom Evan-
gelium bestétigt wird, muss angenommen werden. Die Menschen miissen sich allem

in Uberzeugung unterwerfen, was im Evangelium steht, ob ihr Vertand es begreift
oder nicht.

In dem hier ausgedriickten Ausschlielichkeitsanspruch der christlichen Offenbarung
kann ein Echo des eingangs des Kapitels dargestellten Gleichnisses mit dem Konigssohn
aus dem Traktat iiber die wahre Religion gelesen werden, der allein durch die Vernunft den
Brief des wahren Konigsvaters wiedererkannt hatte. Im selben Traktat hebt Theodor hervor,
dass Jesus das Buch zur Vollendung des Menschen iiberbracht habe. Infolge seiner Ahn-
lichkeit mit Gott kann der Mensch mit seinem Urteilsvermogen sehen'®, dass allein im
Evangelium ,,die wahre Religion Gottes“'®® offenbart wurde. Theodor spricht nur vom
Evangelium und nicht vom ganzen Neuen Testament, und das wahrscheinlich deswegen,
weil im Qur’an nur das Evangelium (/ngil) als ein von Gott durch Jesus den Menschen
gegebenes Buch anerkannt wurde (Sure 3,2.43.58; 5,50.51.70.72.110; 6,156; 9,112; 48,29;
57,27). Jedoch enthilt diese qur’anische Anerkennung auch die Kritik an den angeblichen
»Falschungen (tahrif), die sich im Laufe der Jahrhunderte in diesem Buch eingeschlichen
hitten.'® Als Schriftfilschung verstanden die Muslime vor allem die Beseitigung biblischer

160 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Dick, Traité du culte des icones, 109. Vgl. auch Graf, Die arabi-
schen Schriften, 287.

161  Graf, Uber den Schiopfer und die wahre Religion, 48.

162 Ebd., 55.

163 Im Qur’an wird den Juden und den Christen zwanzig Mal vorgeworfen, ihre Schriften verféalscht zu
haben. Man verstand sechs Félschungsarten: a) Verdrehung (tahrif), b) Wortersetzung (tabdil), c) in-
tentionale Verstellung oder Verbergung (kitman), d) Travestie (labs), e) Textkorruption (lavy). (R.
Sakrani, Religion und Recht im Islam. Historisch-komparative Zugdnge im Lichte der Weberschen
Rechtssoziologie, in: 1. Dingen / C. Tietz (Hg.), Die politische Aufgabe von Religion. Perspektiven
der drei monotheistischen Religionen, Gottingen 2011, 91-101, hier: 94 und Anm. 15). Siehe auch:
G. S. Reynolds, On the Qur’anic Accusation of Scriptural Falsification (tahrif) and Christian Anti-
Jewish Polemic, in: JAOS 130 (2010), 189-202; J. M. Gaudeul / R. Caspar, Textes de la tradition
musulmane concernant le tahrif (falsification) des écritures, in: Islamochristiana 6 (1980), 61-104;
G. Nickel, Early Muslim Accusation of Tahrif: Mugqatil Ibn Sulayman’s Commentary on Key
Qur anic Verses, in: D. Thomas (Hg.), The Bible in Arab Christianity, Leiden u.a. 2007, 207-223. Im
selben Sammelband siehe: C. Wilde, Is There Room for Corruption in the ,Book‘ of God?, 225-240;,
M. Beaumont, ‘Ammar al-Basri on the Alleged Corruption of the Gospels, Ebenda, 241-255. Johan-
nes von Damaskus liefert ein Zeugnis fiir diesen Vorwurf: ,,Manche von ihnen [Muslimen] sagen, daf3
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Stellen, die das Kommen Muhammads verkiindet haben sollen. In der Zeit, in der das arabi-
sche theologische Denken eine klare religiose Identitét seiner selbst konstruierte, bemiihten
sich die Muslime die Kohédrenz des Qur’'ans mit den fritheren Offenbarungsschriften zu
beweisen. Diese Kohdrenz wurde primér im prophetischen Zeugnis in den fritheren Offen-
barungsschriften gesucht. Muslimische Autoren zitierten, paraphrasierten und verwiesen
auf das biblische Material und meinten dadurch den von Juden und Christen verfédlschten
biblischen Text zu korrigieren und ithm dadurch seine urspriingliche Form vor der Korrum-
pierung zuriickgeben zu kénnen.'® Mit seinen Ausfithrungen iibt Theodor zugleich Kritik
am muslimischen Anspruch, Jesus habe mit dem versprochenen Parakleten vom Johannes-
evangelium (14,26; 15:26) das Kommen Muhammads vorausgesagt (vgl. Sure 61,6).'®
Biographische Geschichten zu Muhammad, in dem er als ein authentischer Prophet in der
biblischen Tradition dargestellt wurde, waren in der Zeit Theodors bereits zum Axiom
geworden. In zwei griechischen Werken in Dialogform, Opuscula 18 und 19', behandelt
Theodor das Problem der Gesandtschaft Muhammads. In Opusculum 18 unterstreicht er
zum einen, dass sich der wahre Prophet durch Zeichen bestitigen miisse und im Idealfall
auch von fritheren Prophezeiungen vorhergesagt sein sollte. Zudem habe Jesus seine Jiinger
davor gewarnt, sich nicht von neuen Propheten in die Irre fiihren zu lassen: ,,Denn das Ge-
setz und die Propheten (gehen) bis zu Johannes dem Taufer”. Theodor schlieft seine Ar-
gumentation in prophetischer Weise: ,,Wer Ohren hat zu horen, der hore!” (Math 11,13.15;
Lk 16,16). Spitz fordert er die Kontrahenten heraus: ,,Wo (bleibt) nun euer Prophet?'*’ Der
Dialog in Opusculum 19 ist im Grunde ein Exkurs dariiber, warum Muhammad nicht von
Gott (gesandt) ist, und warum die Behauptung der Muslime: ,,Christus hat im Evangelium
geschrieben bzw. gesagt: ,Ich werde euch einen Propheten mit Namen Muhammad sen-
den*“!®® kein Fundament hat. Der ,,Sarazene* beruft sich darauf, dass er nur weitergebe,
was die Tradition ihm anvertraut habe, er bezeuge, wie sein Vater auch bezeugte. Doch dies
gelte dann ja auch, so Theodor, fiir Juden, Skythen, Heiden. Es gelte gar ,,auch bei den
primitiven Volkern“. Sein Vater hingegen habe ihn gelehrt, sagt Theodor, nur ,,einen Ge-
sandten anzuerkennen, der von alters her vorhergesagt war oder der sich durch Wunderzei-
chen als glaubwiirdig erwiesen hat. Dein Muhammad aber hat keines von beiden aufzuwei-
sen: Denn weder hat ihn ein alter Prophet als Propheten vorhergesagt, noch hat er sich

wir (selbst) bei der Auslegung der Propheten solche Behauptungen [Zeugnisse iiber die Gottheit
Christi] hinzugefuigt hitten; andere aber, die Juden hétten uns aus Haf irregefiihrt und es aufgeschrie-
ben, als ob es von den Propheten stamme, damit wir zugrundegehen sollten.” Glei / Khoury, Schriften
zum Islam, 79.

164 Zum muslimischen Nachweis des Prophetenamtes Muhammads vgl. die von Aba ‘Abd Allah
Muhammad ibn Ishaq (gest. 767) geschriebene ,Biographie‘ (Sirah) Muhammads, die in der spéteren
Biografie Muhammads von Abii Muhammad ‘Abd al-Malik ibn Hisham (gest. 834) enthalten ist. F.
Wiistenfeld, Das Leben Muhammeds nach Muhammed Ibn Ishak, Gottingen 1858; A. Guillaume, The
Life of Muhammad. A Translation of Ibn Ishaq’s Sirat rasil Allah, Oxford 1955, 103—-104.

165 Vgl. Griffith, Arguing from Scripture, 36ff. Sieche diese Diskussion auch beim ostsyrischen Patriar-
chen Timotheos 1. in: Timotheos 1., Ostsyrischer Patriarch: Disputation mit dem Kalifen Al-Mahdi,
34-37.

166 Glei / Khoury, Schriften zum Islam, 89-94.

167 Ebd., 95.

168 ,,0 Xp1o10g €v 1@ evayyehio Eypaye Aéyov' AmooTeAd VUV Tpoentnv Mmdued Aeyouevov.” Glei /
Khoury, Schriften zum Islam, 94.
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durch Wunderzeichen beglaubigt.“'® Hier fithrt der Muslim das traditionelle Axiom, das er
von seinen Vorfahren geerbt hat, an. Auf seine Forderung, Beweise aus der Schrift zu brin-
gen, antwortet der Sarazene, dass solche Beweise nicht mehr verfiigbar seien, weil sie von
den Christen entfernt wurden.'”® Theodor nutzt dies dennoch, um die Position des Gegen-
iibers ins Absurde zu fithren, indem er auf einen Vergleich zum juristischen Verfahren bei
der Urteilsfindung zuriickgreift. ,,Wenn jemand ein Dokument iiber ein geschuldetes Darle-
hen vor den Richter bringt, das nichts iiber das Geforderte, von dem die Rede ist, enthélt:
Was entscheidet der Richter, soll er bekommen?“ Die Antwort ist natiirlich: ,,Nichts*.

Das Evangelium ist gerade nicht die Abschaffung der Thora, sondern deren Bestiti-
gung. Im Traktat iiber die Trinitdt definiert Theodor das Christentum durch dessen Schrift-
gebundenheit: ,,Denn das Christentum ist lediglich der Glaube und der Anschluf3 an das
Evangelium und an das Gesetz des Moses und die Schriften der Propheten, die dazwischen
sind. Jeder Verniinftige muf} an das glauben, was die genannten Schriften sagen, dieselben
glaubig annehmen und dabei verharren, mag er zum Verstindnis (derselben) kommen oder
nicht.“!”" Dass die Thora durch das Evangelium nicht abgeschafft, sondern bestitigt wird,
verleiht dem Christentum erst seine Vollkommenheit.'”* Im oben dargestellten Gleichnis
aus dem Traktat iiber die wahre Religion stellte Theodor fest, dass sich die Menschheit statt
fiir den vorgesehenen Boten und fiir das vorgesehene Buch fiir die vielen Boten und die
vielen Biicher entschied. Entweder war nun keiner von ihnen Gottes Gesandter oder nur
einer unter ihnen.'” Wie aber verhalten sich nun Christen zu Mose als Gottes Gesandten?
Machen nicht die Vollkommenheit des Evangeliums und dessen Regelungen zu dem Er-
laubten und dem Verbotenen, zu Belohnung und Bestrafung, die Thora des Moses unvoll-
kommen und defizitdr und siindig? Ist Mose also kein Gesandter Gottes? Tatsdchlich ge-
steht Theodor zunéchst ein, dass vom Standpunkt der Vernunft aus Mose nicht als Gottes
Gesandter anzusehen sei.'”* Die Botschaft Mose sei in vielerlei Hinsicht fehlerhaft gewesen
und man miisse ihn vom Standpunkt der Vernunft seiner Unzuldnglichkeiten wegen ableh-
nen.'” Aber diesem nur denkerisch erwogenen Schluss stellt er die fundamentale Konse-
quenz aus der Schriftbezogenheit des christlichen Glaubens entgegen. ,,Wenn das Evange-
lium nicht wére, wiirden wir von Moses nicht glauben, dafl er von Gott ist, sondern wir
wiirden vom Standpunkte des (verniinftigen) Denkens aus ihn auf das entschiedenste ableh-
nen. Ebenso glauben wir von den Propheten, daB3 sie von Gott sind, mit Riicksicht auf das
Evangelium und nicht von der Vernunft aus.“'’® Die Christen glauben an Christus und seine

169 Glei/ Khoury, Schriften zum Islam, 95.

170  Ein dhnliches Argument duflerte auch der abbasidische Kalif al-Mahd1 (775-785) in seinem Gespriach
mit dem nestorianischen Patriarchen Timotheos I. Da wurde dieser gefragt: ,,Was ist der Grund, dass
du aufgrund des Zeugnisses der Tora und der Propheten den Christus und das Evangelium annimmst,
[aber] nicht aufgrund des Zeugnisses des Christus und des Evangeliums den Mohammed annimmst?*
Er antwortete: ,,Ein Zeugnis iiber Mohammed habe ich niemals auch nur ein [einziges] empfangen,
weder von Jesus Christus noch vom Evangelium, weder iiber seinen Namen noch iiber seine Taten.*
Siehe Timotheos I., Ostsyrischer Patriarch: Disputation mit dem Kalifen AlI-Mahdr, 32f.

171 Graf, Die arabischen Schriften, 138.

172 Ebd.

173 Ebd. 31.

174  Graf, Die arabischen Schriften, 56.

175 Ebd., 56-57.

176 Ebd., 57-58.
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Botschaft also nicht mithilfe der Biicher der Propheten. Vielmehr glauben sie, dass die
Propheten Propheten sind, weil Christus sie so nannte. Die Autoritit des Moses und die der
Propheten und ihrer Prophezeiungen werden nur durch Christus legitimiert. Christus ist die
Mitte der Schrift und nur von ihm und durch ihn werden die Propheten Offenbarungstriger.
Theodors Rekonfigurierung der Propheten betont einerseits die unvergleichbare Position
Christi gegeniiber den Propheten, andererseits delegitimiert er die prophetische Gesandt-
schaft, die nicht von Christus anerkannt ist. Dadurch, dass Mose und Propheten nur durch
Christus und die Aussagen des Neuen Testaments das werden, was sie sind, steht Theodor
im Gegensatz zu der qur anischen Aussage tiber die Gleichwertigkeit der Propheten (Sure
2,285), zu denen auch Christus gezihlt wird (Sure 4,171), und zu Mose als Religionsstifter
und Gesetzgeber.'”” Ein fiktiver jiidischer Freund wird im Traktat iiber die Autoritit des
mosaischen Gesetzes und des Evangeliums und des orthodoxen Glaubens gendtigt, der
Konsequenzen seiner eigenen Schriften wegen als auch aufgrund der Vernunft die Zeug-
nisse iiber Christus anzunehmen, ohne den alle jiidischen Prophezeiungen, das Gesetz und
der Glaube leer und unverstanden bleiben wiirden.'”® Theodor zitiert mehrere Stellen aus
dem Alten Testament, die als Prophezeiungen fiir das Kommen Christi verstanden werden
konnen.'” Christus wird somit als der letztgiiltige Garant fiir alles Prophetensein darge-
stellt.

3.2.7 Die geschriebene und ungeschriebene Tradition

Das Alte und das Neue Testament als Offenbarungsquelle bilden fiir Theodor gemeinsam
mit der Tradition den Glauben. Zur ErschlieBung dessen, was der Glaube sei, leistete die
Lehre der Kirchenviter, die ,,Weisheit jener Philosophen®, Entscheidendes. Sie zeichneten
sich als Menschen aus, die ,,von Gott die rechte Erkenntnis verdienten, weil sie die Wahr-
heit mit aufrichtiger Gesinnung suchten."®® Als christliche ,,Philosophen* nennt Theodor:
Dionysius, Clemens von Alexandria und Hierotheus. Die Schriften des Dionysius Areopa-
gita, von denen Theodor annahm, dass sie von einem der Mitglieder des Rates in Athen,
Dionysius (Apg 17,34), aus dem 1. Jahrhundert verfasst wurden'®!, wurden im 19. Jahrhun-

177 Die Autoritit Moses’ (Mizsa) wird im Qur’an durch die haufige Erwéhnung (in 502 Versen und 36
Suren) im Vergleich zu Abraham (in 235 Versen) und Jesus (in 93 Versen) bezeugt. Vgl. F. Eifiler,
Mose im Islam, in: ders. / C. Bottrich / B. Ego (Hg.), Mose im Judentum, Christentum und Islam,
Gottingen 2010, 112181, hier: 113.

178  Graf, Die arabischen Schriften, 102. ,,,Du hast gesehen, was Gott vor dir getan hat; aber Gott gab
euch nicht Augen, um damit zu sehen, und nicht Ohren, um damit zu héren, und nicht Herzen, um
damit zu begreifen‘. (Deut 29,3—4). Dies beweist jedoch, dass du ein Vorbild in Hinden hast, und daf3
damit etwas anderes gemeint ist. David sagt, indem er dieses bestdtigt: ,Unsere Viter haben in
Agypten deine Wunder nicht verstanden.* (Ps 105,7).

179 ,Horet, alle Volker! Merket auf, alle Nationen! Und der Herr soll gegen euch Zeuge sein, denn der
Herr wird von seinem Orte ausgehen und herabsteigen, bis er auf die Erde tritt. Dies geschieht um der
Stinde Jakobs willen und wegen der Vergehen Israels” (Mi 1,2-3.5); und: ,,Dieser ist unser Gott, ne-
ben dem kein anderer gezihlt wird, er, der den Weg der Erkenntnis gefunden und sie dem Jakob, sei-
nem Liebling, und Israel, seinem Freunde, gegeben hat. Danach ist er auf der Erde erschienen und hat
sich unter den Menschen bewegt.“ (Bar 3,36-38).

180 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 287; Dick, Traité du culte des
icones, 108f.

181 Auch Eusebius von Caesarea nennt diesen Dionysius als der erste Bischof von Athen in seiner
Kirchengeschichte. Siehe Haeuser, I11. 4, 104.
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dert einem anonymen Autor aus dem spidten 5. Jahrhundert zugeschrieben, den man
Pseudo-Dionysius nannte.'® Dieser Pseudo-Dionysius gibt Clemens als ,,Philosophen*'®
und Hierotheus als ,,géttlichen Lehrer an.'® Theodor geht auf diese Theologen oder deren
theologische Gedanken nicht néher ein. Aus dem Kreis der Kirchenviter, die auf den Ge-
brauch von Bildern hinwiesen oder ihn befiirworteten, fiihrt Theodor Athanasius, Eusebius
und Gregor den Theologen an.'® Die Argumente von Basilius dem GroBen (gest. 379), der
bei Johannes von Damaskus ,,zu den beliebtesten Autorititen [...] gehort'*¢, erwihnt
Theodor gar nicht. Diese Auslassung kann durch die Minimalisierung des patristischen
Beweises in der Bilderschrift erklart werden. Fiir Theodor bildet die Schrift, d.h. das Alte
und Neue Testament, die Grundlage seiner Argumentation. Mit Basilius erklédrt Johannes,
dass es nicht darauf ankommt, ob im Christentum etwas von der Schrift bezeugt werden
kann, sondern darauf, ob etwas iiberliefert worden ist. Sowohl Johannes als auch Theodor
ermutigen ihre Adressaten dazu, die Einwénde der Bilderfeinde oder der Aullenstehenden
nicht zu fiirchten, denn die Viter stehen als Zeugen dafiir."*” Durch die Erwihnung der
Kirchenviter will Theodor seinen Mitchristen zeigen, dass ihre Missbilligung der Bilder-
verehrung ,.ein Beweis fiir ihre ginzliche Entfremdung vom Christentum* sei.'™

Der christliche Glaube werde unter der Leitung des Heiligen Geistes und der Kirche
wach gehalten. Der Heilige Geist offenbare ,,sich immerfort jedem Christen®, ,,der das
Geistige mit Geistigem vergleicht. Ob Theodor {iberhaupt einen Unterschied zwischen der
Inspiration der Schrift und der Viter macht, ldsst er unerwéahnt. Sicher ist, dass er seine
Leser zur unermiidlichen Nachfolge beider auffordert. Jeder sei ,,aufgrund der Regel der
Vernunft* gezwungen, ,,alles zu bekennen®, was ,,die Juden und die anderen bei der Blind-
heit ihres Verstandes vom Christentum abschreckt”. Alles aber, das zum Erreichen des
»Zustand des Mannes* (des vollkommenen Menschen nach Paulus im Epheserbrief 4,15)
ndtigt ist, muss ,,auf der Grundlage des Glaubens aufbauen und sich gldubig und einsichtig
allem fiigen, was seit den Aposteln in der Kirche in Ubung ist, wie die Verehrung der Bil-
der der Heiligen und anderes“."™ Darin zielt Theodor darauf hin, den christlichen Glauben
nicht allein auf den schriftlichen Uberlieferungen und der Vernunft, sondern auch auf dem

182 Zu dieser Datierung sieche: H. Koch, Proclus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der
Lehre von Bosen, in: Philologus 54 (1895), 253-273; J. Stilgmayr, Der Neoplatoniker Proklus als
Vorlage der sogenannten Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel, in: HIG 16 (1895), 253-273,
721-748. Diese Autoren zeigten unabhéngig und gleichzeitig direkte Parallele zwischen den Schrif-
ten Dionysius’ und den Schriften des spéitantiken griechischen Philosophen Proklus (gest. 485). Einen
Uberblick zur Geschichte der Echtheit der areopagitischen Schriften verschaffte I. Hausherr, Doutes
au sujet du ,, Devin Denys “, in: OCP 2 (1936), 484-490. Siehe auch A. Louth, Denys the Areopagite,
London u.a. 1989, 1f.

183 PG 3, 824D.

184 PG 3, 200D.

185 Arendzen, De cultu imaginum, 12f; Graf, Die arabischen Schriften, 292; Dick, Traité du culte des
icones, 114f, 118f, 121.

186 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 566, Anm. 122.

187 Fir Johannes siehe 1, 23; Kotter, Contra imaginum, 111f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 139;
Hradsky, Drei Verteidigungsschriften, 50f.

188  Arendzen, De cultu imaginum, 14; Dick, Traité du culte des icones, 123; Graf, Die arabischen Schrif-
ten, 293.

189  Arendzen, De cultu imaginum, 9; Dick, Traité du culte des icones, 109; Graf, Die arabischen Schrif-
ten, 287f.
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zu griinden, was im Laufe der Geschichte des Christentums sich als Tradition bewihrt hat.
Diese Tradition gehe bis auf die Zeit der Apostel zuriick. Eine eigenméchtige Auswahl
bleibt dem Christen unmdglich. So hat er auch zu akzeptieren, was biblisch nicht verankert
ist, denn vieles sei ,,in Weise der Erbschaft auf die Glaubigen gekommen, ohne dass es
,.dafiir einen Beweis in einem der Biicher des Alten und Neuen Testamentes finden®.'”® Als
wesentliche Teile, die das Wesen des Christentums ausmachen und aus der Tradition kom-
men, zdhlt Theodor das Gebet fiir die Wandlung der eucharistischen Gaben, die Tauflitur-
gie, das Sakrament der Firmung, die Einweihung der Kirche, die Priesterweihe, das Glo-
ckenliuten, die Verehrung des Kreuzes, etc.'”' Ahnlich wie diese Traditionen sei der Ge-
brauch von Bildern kein spéteres ,,Einschiebsel”, sondern seit Uranfang in der Kirche in
Verwendung.'” Das Verlassen dieser Tradition wiirde eine , Liicke im Christentum
verursachen, die es ganz in Triimmer fallen ldsst. Johannes duflerte sich beziiglich des Ver-
lassens der Bilderverehrung in dhnlicher Weise: ,,[W]enn wir beginnen wiirden, das Ge-
bdude der Kirche auch [nur] im Kleinen niederzureilen, [dann] wiirde allmihlich das
Ganze zerstort werden.“'”® Die Suche nach biblischen Beweisen fiir all diese Traditionen,
die zusammen das Wesen des Christentums ausmachen — fiihrt Theodor aus — sei vergeb-
lich. Wenn jemand das téte, soll er zusehen, was ihm danach noch vom Christentum
bleibe!"™ Von allen genannten Traditionen sei nichts umfassender als die Bilder und es
existiere kein Land, in dem es Kirchen ohne Bilder gebe. Dies ist auch fiir Theodor der
offensichtlichste dulere Beweis fiir die Legitimitét der Bilder.

Die Bewahrung der Tradition in ihrer Ganzheit ist bei Johannes von Damaskus ein
durchgehendes Thema. In der Eroffnung der ersten Bilderrede steht die Erkenntnis des
wahren Gottes in direktem Zusammenhang mit der Bewahrung der Tradition der Kirche.'”?
Die Lehre der Viter verpflichtet jeden, der die christliche Identitdt ernsthaft annehmen
mochte. Theodors Bezug auf die Viter kann im Sinne Johannes als ékkAnoclaotikn
Oeopobeoia, d.h. Bewahrung des Gesetzes der Kirche'®®, verstanden werden. »[D]er Akzent
liegt hier nicht auf der , Gesetzgebung ‘, sondern auf , kirchlich‘, wobei wohl nicht an einen
die Bilderfrage direkt betreffenden juridischen Akt zu denken ist.“'*’ Wie fiir Johannes ,,die
kirchliche Autoritit fiir die Losung der Bilderfrage maBgebend ist“'*®, so stellt sich diese
Idee bei Theodor von Anfang an als Ausgangspunkt. Fiir beide Theologen gehort das
christliche Bild aus der frithesten Phase, man kann sagen, aus der vor-dogmatischen Phase,

190 Arendzen, De cultu imaginum, 10; Dick, Traité du culte des icones, 112; Graf, Die arabischen Schrif-
ten, 288. Johannes von Damaskus zdhlt folgende ungeschriebene Traditionen: die Schidelstitte, das
dreimalige Taufen, das Beten nach Osten, Kreuzesverehrung. I, 23; Kotter, Contra imaginum, 112f;
Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 139; Hradsky, Drei Verteidigungsschriften, 51.

191 Arendzen, De cultu imaginum, 10; Graf, Die arabischen Schriften, 288.

192  Ebd.; Graf, Die arabischen Schriften, 289.

193 11, 12; Kotter, Contra imaginum, 104; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 225.

194  Arendzen, De cultu imaginum, 10; Dick, Traité du culte des icones, 112; Graf, Die arabischen Schrif-
ten, 288.

195 1, 2; Kotter, Contra imaginum, 66; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 43; Hradsky, Drei
Verteidigungsschriften, 26f.

196 Ebd.

197 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 42.

198  Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, 69.
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des Christentums, als das Bild dazu diente, Lehren aus der Bibel anschaulich und visuali-
sierbar zu machen.

3.3 Der biblisch-theologische Rahmen der Bilderfrage

3.3.1 Der Diskurs iiber die ,,Korperlichkeit* (al-gusdaniya) Gottes

Die Existenz der Bilder im sakralen Raum forderte zu einer besonderen Art des Sehens
heraus. Konnen aber diese Bilder etwas von der Heiligkeit dieses Raumes erzéhlen? Oder
sogar iiber Gott? Der Ursprung des Erzihlens iiber Gott in Bildern war schon in den offen-
barten Schriften gelegt. Alle drei monotheistischen Weltreligionen des Vorderen Orients
haben intensiv um das theologische Verstindnis oder die Abwehr eines solchen gerungen,
ob eine Zuschreibung menschlicher Eigenschaften an Gott zuléssig sei oder nicht. Hat Gott
iiberhaupt eine Form? Wie sind seine Attribute zu verstehen? In frithislamischer Zeit vari-
iert die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen Gottesvorstellung erheblich. Das Spannungs-
feld in der Lehre erstreckt sich dabei von der Bejahung einer vermenschlichten Rede von
Allah im Qur’an iiber die Beibehaltung eines gewissen Paradoxon — ausgedriickt in ,ohne-
nach-dem-wie-zu-fragen® (bi-1a kayfa wa-1a tashbih)'”® — bis hin zu einer radikal negativen
Theologie, die jede Rede von Gott, selbst die Moglichkeit der Offenbarung in Gestalt des
Wortes — den Qur’an — fiir unangemessen erkléarte.

Exkurs: Wie in der Bibel finden sich auch im Qur’an zu Gott keine ontologischen
Aussagen in differenzierterer Weise. Beziiglich der Einheit Gottes spielen die Erwé-
gungen liber das Wesen Gottes eine wichtige Rolle. Der Qur’an kennt den Begriff
,Substanz‘ nicht. Die frithe Fassung des Kernbegriffes gauhar hatte nicht die Be-
deutung von Substanz, sondern von ,,Korper, Kleinkorper, Teil oder Atom“.* Dar-
iiber hinaus wurde diesen Begriff fiir ,,Element® und fiir ,,Wesen* oder ,,Natur eines
Dinges“ verwendet.””" Erst mit Ibn Karram (gest. 869), einer wichtigen Figur im
pietistischen Sunnitentum, bekam der Begriff gauhar die Bedeutung von Sub-
stanz,”®® doch wurde dieser ,,mehr oder weniger materialistisch aufgefasst“.203 Die

199 A.J. Wensinck, The Muslim Creed. Its Genesis and Historical Development, Cambridge 1932, 86.

200 O. Pretzl, Die fiiihislamische Atomlehre, in: Der Islam 19 (1931), 117-130, 122, Anm. 1. Gauhar als
Atom bei Hisam ibn al-Hakam, Abu-l-Hudail und Mu‘amar. ,,Der Gebrauch von ,gauhar fiir Atom
ist daraus zu erkliren, daB es aus dem Persischen s X iibernommen wurde, wo es in der dualistisch-
gnostischen Weltanschauung das ,von Gott abgesplitterte Lichtstdaubchen® und daher ,Atom’ bedeu-
tete. Dem ,gauhar® haftete deshalb etwas Gottliches, Ewiges an, im Gegensatz zu den irdischen Din-
gen. Er hat die Bedeutung Aon im gnostischen Weltbild. Von hier aus ist die Meinung an-Nazzams
und Mu‘ammars iiber den Menschen als gauhar (Atom und nicht Substanz) zu begreifen, die spéter
von Sahrastani miBverstanden und auf den EinfluB der Philosophie zuriickgefiihrt wurde.“ R. Azar,
Der Begriff der Substanz in der friihen christlich-arabischen und islamischen Gotteslehre, Bonn
1967, 131.

201 Azar, Der Begriff der Substanz, 131.

202 Gott sei nur ahadi ad-dat bzw. ahadr al-gauhar, d.h. ,eines Wesens und einer Substanz“. Die
Bezeichnung al-gauhar mit Bezug auf Gott wurde aber als anstoBig empfunden. Van Ess, Theologie
und Gesellschaft, Bd. 4, 367, Anm. 19.

203 Azar, Der Begriff der Substanz, 156.
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Behauptung, dass Gott gauhar ist, ,,[klang] in den Ohren der muslimischen Masse
[...] noch ketzerischer als die Aussage, da3 er Korper sei. Das hiangt damit zusam-
men, dal die anthropomorphischen Sekten sich auf Qur’an-Stellen berufen konnten,
wenn sie von ,Kérper in Bezug auf Gott sprachen.*** Dem Begriff gauhar steht im
Qur’an die Bezeichnung al-gayyam (2,256; 3,1; 20,110) am nédchsten, was ,,in sich
selbst subsistierend” heiBt.””” In Verbindung mit diesem Begriff stehen auch andere
Bezeichnungen, die die ontologische Andersheit und unendliche Uberlegenheit
Gottes zu erfassen versuchen: Gott ist der Erste, der Letzte, der AuBere und Innere
(57,3), er ist der eine (12,39), der Lebende (3,1), der sich selbst Geniigende (2,265),
der Ewige (112,2). Sure 112 ist entscheidend in der islamischen Gottesauffassung.
Diese, die am Felsendom und auf die Miinzen von ‘Abd al-Malik angebracht wurde,
bildet die Kernaussage des Qur’ans und wurde zum theologischen Fundament des
islamischen Glaubensbekenntnisses. In der Formulierung dieser Sure ,,weder zeu-
gend noch gezeugt” (lam yalid wa-lam yilad) spekulierte man eine Ablehnung der
nizdnischen Aussage ,,gezeugt, nicht geschaffen® (yevwn@évra o6 moinbévra).**® Der
wichtigste Begriff in dieser Sure, der ,,als Gottespradikat in umayyadischer Zeit sehr
beliebt war*”’, ist samad.*® Dieser Terminus, der die Kompaktheit und Undurch-
dringlichkeit Gottes postuliert, sollte die Einheit (fawhid) Gottes bewahren. Das
Wort samad in dieser Sure’™, ein qur’anisches hapax legomenon, was so viel heifit
wie ,,kompakt“210 oder ,,undurchdringlich“m, wurde auch von dem qur’ankundigen

204
205
206

207
208

209

210

211

Ebd., 157.

Ebd., 129.

Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 365; K. Ahrens, Muhammed als Religionsstifter, Leipzig
1935, 195; J. Henninger, Spuren christlicher Glaubenswahrheiten im Koran, Schoneck 1951, 47f.
Van Ess, Theologie und Gesellschaft Bd. 4, 368.

Ebd., 369f, Anm. 33; dazu Bd. 2, 600. Der Begriff kommt nur ein einziges Mal im Qur’an vor und
unterstreicht die Einzigartigkeit Gottes. Er umfasst das Konzept der primdren und ewigen Ursache,
des unabhingigen Wesens, das mit dem Gedanken verbunden ist, dass alles Vorhandene und Denk-
bare zu ihm zuriick als seiner Quelle geht und deshalb abhéngig ist von ihm in seinem Anfang sowie
fiir seine fortlaufende Existenz. (Vgl. F. Rosenthal, Some Minor Problems in the Qur’dn, in: A. G.
Duker / A. S. Halkin / P. Mosely / M. Perlmann (Hg.), The Joshua Starr Memorial Volume, Philadel-
phia 1953, 67-84, hier: 72—83). Die Exegese dieses Wortes setzte zuweilen die Rede von einer kon-
kreten Korperlichkeit Gottes frei. Ubersetzt mit ,,massiv* oder ,.kompakt“ kam man spéter auch zur
Idee, dass Gott eine Form habe. Er habe Adam nach seinem Bilde geschaffen und von diesem Ge-
danken her kam man zu der Schlussfolgerung, dass Gott auch eine menschliche Form hat, von Fleisch
und Blut (Mugqatil b. Sulaiman, gest. 767). As-samad wurde auch mit musmat gleichgesetzt, was so-
lide oder kompakt und massiv bedeutet, im Gegensatz zum Menschen, der hohl (agwaf) ist, und
konnte eine antitrinitarische Ausrichtung begriinden. (Vgl. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd.
4,367-372).

Zu diesem Begriff sieche Koberts, R., Das Gottesepitheton as-samad in Sure 112,2, in: Orientalia 30
(1961), 204-205; R. Paret, Der Ausdruck samad in Sure 112,2, in: Der Islam 56 (1979), 294-295; U.
Rubin, 4/-Samad and the High God, an Interpretation of Sira CXII, in: Der Islam 61 (1984), 197—
217; C. Schedl, Probleme der Koran-Exegese, nochmals samad in Sure 112, 2, in: Der Islam 58
(1981), 1-14.

In der Ubersetzung von R. Paret (Stuttgart '°2007): , Sag: Er ist Gott, ein Einziger, Gott, durch und
durch (er selbst) (?) (w. Der Kompakte) (oder: der Nothelfer (?), w. der, an den man sich (mit seinen
Noten und Sorgen) wendet, genauer: den man angeht?).*

In der Ubersetzung von A. T. Khoury, Der Koran, Arabisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschafi-
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Theodor Abi Qurrah verwendet’'? und mit opvpémnrroc®” ins Griechische iiber-
setzt, was mit ,,zusammengehdmmert®, ,,dichtgefiigt oder ,,homogen* wiedergege-
ben werden kann.?™

Diese Diskussionen im Islam sowie die christlich-muslimischen Auseinandersetzungen
iiber die Auffassung Gottes schufen den konzeptionellen Rahmen, aus dem die Muslime
mit den Christen disputierten. Das erste theologische Prinzip unter den Mu‘taziliten war die
Einheit Gottes, die die Korporalitdt oder jede anthropomorphe Vorstellung und Beschrei-
bung Gottes fiir unmdglich hielt.?'> Das Bild Christi als duBeres Zeugnis der Verkorperung
Gottes stellte die sichtbarste Differenz zur islamischen Gottesauffassung dar. Der Auftrag-
geber Theodors berichtete, ,,dass viele Christen das Bild Christi, unseres Gottes, nicht mehr
verehren® (LY zd) 5 sl 3sandl (€5 g baill e 18 ().2'® Diese Aussage, die zwei
wichtige Elemente — die Gottlichkeit Christi und das Bild seiner Person — enthilt, 14sst
Theodor bis Kapitel vier und fiinf in Unklarheit. Auch da beschéftigt ihn nicht eine Chris-
tologie des Bildes, sondern die Moglichkeit der Erscheinung Gottes in menschlicher Gestalt
iiberhaupt, die eines der groften innerislamischen, aber auch interreligiésen Themen seiner
Zeit war. Das ist der theologische Hohepunkt in der Bilderschrift. Obwohl die Christologie
das Hauptthema einiger seiner arabischen Schriften ist, fiihrt sie Theodor in diesem Kontext
nur sekundir ein. Er konzentriert in seiner auf biblische Hinweise basierten Ausfithrung
eine ganze Gedankenwelt, die sowohl biblisch und christlich-theologisch als auch
qur’anisch und muslimisch-theologisch gepragt ist. Die konkrete Gestalt Gottes in Christus
ist fir Theodor prophetisch durch die anthropomorphen Erscheinungen Gottes im Alten
Testament angebahnt. Dazu bringt er eine Reihe von Belegen, die kaum eine Entsprechung
in den drei Bilderapologien Johannes’ finden:

Verweis  Theodor Abii Qurrah Biblische  Johannes von Damaskus Verweis
Stelle
Arend-  Gott sei im Paradies gelust- Gen 3,8 Adam sah Gott und horte das 111, 26;
zen,7;  wandelt; Gerdusch seiner Fiile, wie er Kotter,
Dick, [=Gott] am abends spazieren 132;
104, habe den (Opfer-)Duft vom Gen 8,21  ging; Olewins-
Graf, Fett der Knochen gerochen; ki, 284f.
285.

habe an der Welt Wohlge- Gen 6,6
fallen gefunden und dann

licher Kommentar, 12 Bde., Giitersloh 1990-2001, hier: Bd. 12, 608.

212 Josef van Ess, The Youthful God: Anthropomorphism in Early Islam, Arizona 1988, 5.

213 ,)0 Bcog, pouvas, 6 Bedg cELPOTNKTOG, OC OVK Eyévnoev, ovdE £yevvin ovdE yéyovev odT@
avtipepog T, (PG 97, 1545C).

214 Vgl. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 373; A. Ducellier, Le Miroir de I’Islam. Musulmans
et Chrétiens d’Orient au Moyen Age (VII*-XI’ siécles), Paris 1971, 138 und 301, Anm. 57; C. Sime-
lidis, The Byzantine Understanding of the Qur’anic Term al-samad and the Greek Translation of the
Qur’an, in: Speculum 86 (2011), 887-913.

215 Vgl.J. W. Sweetman, Islam and Christian Theology, Teil 1, Bd. 2, London 1947, 17.

216 Dick, Traité du culte des icones, 87; Arendzen, De cultu imaginum, 1; Graf, Die arabischen Schrif-
ten, 278.
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wieder Reue gehabt, Adam
erschaffen zu haben;

sei zur Scheidung der Spra-
chen in Babel herabgekom-
men;

sei bei Abraham eingekehrt,

habe gegessen und getrun-
ken und gesprochen: ,,Das
Geschrei Sodoms steigt zu
mir herauf, und ich steige
hinab, um zu erfahren, ob
die Sache so ist, wie sie zu
mir kommt®;

sei auf einer Leiter gestan-
den und habe von da herab
mit Jakob geredet;

sei auf den Berg Sinai her-
abgestiegen und habe zu
Mose gesagt: ,,Es gibt nie-
manden der mich sieht und
noch am Leben bleibt“, und
habe (trotzdem) mit Mose
geredet von Angesicht zu
Angesicht, wie jemand mit
seinem Freund redet;

sei in eine Wolkenséule in
das ,,Zelt der Zeit* herabge-
stiegen;

Mose habe gesagt: ,,Unser
Gott ist ein verzehrendes
Feuer*;

Gott wandelte im Lager der
Sohne Israels, und habe
angeordnet, dass sie es von

Gen 11,7

Gen
18,20-21

Gen
28,12-13

Ex 33,20
/ Sure
6,103;
Sure
4,164

Exod
40,34/
vgl. Sure
2,57

Deut 4,24

Ex 3,2f;
33,18-23

Moses sah [Gott] wie den
Riicken eines Menschen

Deut
23,12-15
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Schmutz reinigen, damit
Gott in ihm wandle;

Daniel habe von Gott gesagt, Dan 7,9
dass er der Alte der Tage sei,

und sein Haar wie reine

Wolle;

Dan 7,13  Daniel sah ein Gleichnis eines
Menschen und wie einen Men-
schensohn, der zu dem Alten
der Tage gekommen ist;

Ezechiel sagte iiber ihn, er Ez 8,2
sitze auf einem Throne nach
Menschenart und von seinen

Lenden aufwirts sei er

Lapislazuli und von seinen

Lenden abwirts Feuer;

Jes 6,1 Jesaja sah wie einen auf einem
Thron sitzenden Menschen

der Prophet Amos (sic) habe  Dan 10,4
ihn [Gott] am Ufer eines oder 12,6
Flusses stehen gesehen;

Ezechiel sagt: er [Gott] habe Ez 16
sich mit Jerusalem verméhlt,

es sei ihm aber ehebriichig

geworden und er habe es

verstofen;

beim Propheten Oseas ver- Os 2,19
spricht er, er werde wieder
mit ihm die Ehe schlieen.

Gen Jakob sah und rang mit Gott —

32,25 es ist namlich offensichtlich,
daf3 ihm Gott als Mensch er-
schienen ist

Ausgehend von den anthropomorphen Aussagen iiber Gott in der Thora und dariiber
hinausgehenden Stellen im Alten Testament bringt Theodor einschldgige Stellen des
Qur’ans. Wenn ein Muslim sagt, Christus konne nicht Gott sein, weil er eine menschliche
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Form habe, dann sei er gendtigt zu erkldren, wieso Gott dann auf dem Thron sitze (Sure
10,3; 13,2; 20,5), Hand und Gesicht habe (Sure 3,73; Sure 30,38). Theodor endet dieser
Testimonia-Liste mit dem Hinweis: ,,Diese Ausfilhrung soll die Juden angehen und die
anderen, welche den Glauben fiir sich in Anspruch nehmen [Muslime] beziiglich der Attri-

bute Gottes, die bei ihnen gelten.“*!” Seine These lautet*'®:

P 3 P g v W SN\ PP KPS W U WA P PV O B KW g S B U

Wenn bei diesen Worten die Korperlichkeit in Gott eingefiihrt wird, so rdumt er [der
Muslim] nolens volens ein, dass beziiglich Gott auch noch andere Dinge als diese
ausgesagt werden diirfen, ob er will oder nicht.

Mit den ,,anderen Dinge [wa-gayr hadd] meint Theodor die anderen Aussagen iiber
Christus. Die konkrete Form Gottes in Christus wurde prophetisch durch die anthropomor-
phen Erscheinungen Gottes im Alten Testament eingeleitet. Diese Idee wurde bei Johannes
deutlicher ausgedriickt’':

Kai o0 pvotv 0sod €166 T1¢, dAAd TOV TOMOV Kol THV gikdva Tod pérhovroc Ececdar.
guelde yap 0 viog kai Adyog oD Bgod O ddpartog GvBpmmog yiveshar &v ainbeiq, v’
Evodii i evost MueV kai 6padij &ml yiic. Ipocekivnoay 0OV TEVTES o1 16vVTEE TOV
TOmov kol TtV gikdva 100 péEALovtog, kKabmg ITaddog enoty O andotolog €v Tii TPog
‘EBpoiovg émiotori. »Kotd miotv dméBovov oDTol TEVTEC T KOUGUUEVOL TAG
gdayyeMog, aALG TOppmOeY avTag 10OVTEC KOl GOGTUCAUEVOLK.

Und nicht die Natur Gottes sah einer, sondern die Form und das Bild des im-Begriff-
Seienden, zukiinftig zu sein; denn der ungesehene Sohn und Logos Gottes war im
Begriff, in Wahrheit Mensch zu werden, damit er mit unserer Natur vereinigt und
auf Erden gesehen werde. Demnach haben alle Sehenden die Figur und das Bild des
im-Begriff-Seienden verehrt, so wie der Apostel Paulus im Brief zu den Hebriern
sagt: ,,Dem Glauben gemil sind sie alle gestorben, ohne die Verheilungen erlangt
zu haben, aber indem sie diese von Weitem sahen und begriifiten*.

Die positive Deutung der biblischen Anthropomorphismen spielt fiir die zwei Ikonodu-
len eine so bedeutende Rolle, weil sie — indem sie zwei Prinzipien der Theologie, ndmlich
Apophatismus/negative Theologie (Unbegreiflichkeit des Wesen Gottes) und Kataphatis-
mus/positive Theologie (die vermenschlichten Erscheinungen Gottes bei den Propheten)
zum Ausdruck bringen — den notwendigen Weg der Erkenntnis Gottes von der Schrift her
legitimieren und sichern. Durch die Stellen aus dem Alten Testament und aus dem Qur’an
verdeutlicht Theodor, dass es keine gottliche Offenbarung ohne den goéttlichen Anthropo-
morphismus gibt. Das Erscheinen des unsichtbaren Gottes im Sichtbaren gilt als das Para-
doxon Gottes, das aus der Komplementaritdt der Heiligen Schriften heraus zu analysieren
ist.

217 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Graf, Die arabischen Schriften, 286; Dick, Traité du culte des
icones, 106.

218 Arendzen, De cultu imaginum, 7f, Dick, Traité du culte des icones, 106. Vgl. auch Graf, Die arabi-
schen Schriften, 286.

219  Kotter, Contra imaginum, 132f, Ubers: Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 285.
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Theodor erdffnet seinen Diskurs um den biblischen Anthropomorphismus im Kapitel V

220,

mit den Worten“™":

¢ bl g siay () Jie By Aba (lae o Ll geghy s Dpaall 5 A8sial) ()56 Cun ) suemn g bl & 5
330 drans e Ceilasall Jiall ey e ¢ dodi ) A olinl) i€ J 585 [Le o] lae Jinil) 4 Le ) saandivg 5

RN

Die Christen handeln recht, wenn sie das Alte und das Neue [Testament] annehmen
und es in ihrem rechten Sinn verstehen. Diejenigen, die an die Propheten glauben,
aber den Inhalt des Evangeliums fiir falsch halten, ignorieren, was die Schriften der
Propheten tliber Gott selbst sagen, und woriiber den fleischlichen Verstand schaudert,
wenn er davon hort.

Der anthropomorphe Gott gehdrt zum Wesen der christlichen Lehre. Der definitorische

Grundgedanke des Christentums, ndmlich die Menschwerdung Gottes, kann nur aufgrund
der beiden Offenbarungsschriften begriindet werden. Dafiir ist eine richtige Schriftinter-
pretation erforderlich. Theodor mahnte in seinem Mimar iiber die Autoritdit des mosaischen
Gesetzes und des Evangeliums und iiber den orthodoxen Glauben, dass ,,man sich [...] an
den wirklichen Sinn [ma ‘@na hasan] der Schrift halten [muss] in Dingen, wo es sich um
eine Grundwahrheit der Religion handelt, sonst ist es ein (Gotzen-)Kult“**' Diese
Hermeneutik bezieht sich im Fall des Anthropomorphismus auf eine besondere Art des
Lesens, ndmlich in dem Sichtbargewordenen die Absicht des Unsichtbaren. Diese Perspek-
tive ruft wiederum ein anderes Paradoxon hervor, was, von auflerhalb des Christentums
betrachtet, unvorstellbar scheint**:

perans 135 (ilaa oY o8 &) JB WY 08 sa e alie oo Ll (sl s (s baill s G ) (e (e

2505 V5 ) 5l el s 95 S0 () 30 mgilay padl i pil 1 o ¢ 481y 305l W) 130 ) 0y
d)&l\ \ﬁuéj‘\.@.w[oﬁjljj] "ﬂ)“}"-\:"&}?\;‘y\ﬁig;ﬁ?ﬁfuhggaéj\y\u‘y‘ 128 J)BGJLAJ\)SJ\J\}

ABla s dn o g 4 Y A guad g jeae (I 3R] (2508 (e 428 5 4 i) [(] (e [ALiLie] Alilie (S
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Wer von diesen [Gegner], der die Christen behaupten hort, dass Gott einen Sohn hat,
der ihm wesensgleich ist, wiirde nicht sagen, dass diese [Christen] wahnsinnig sind?
Und wenn er sie von diesem von Gott geboren Sohn behaupten hort, dem Gott nicht
vorzeitlicher ist, wiirde er diese nicht fiir die meist widerspriichlichen Leute halten?
Und wenn sie sagen, dass der Vater, der Sohn und der Heilige Geist jeder von ihnen
vollkommen Gott sei, und nicht drei Gotter, sondern nur ein Gott, ist diese Aussage
fiir diesen nicht ein Beispiel fiir den Beginn des Wahnsinns? Wenn die Christen von
der Herabkunft des ewigen Sohnes in den Schofl Mariens am Ende der Tage und von
seiner Korperwerdung/Menschwerdung und seiner Geburt aus ihr erzdhlen, um sie

220

221
222

Arendzen, De cultu imaginum, 6f;, Dick, Traité du culte des icones, 103. Vgl. auch Graf, Die arabi-
schen Schriften, 284.

Mimar I, 18; Graf, Die arabischen Schrifien, 105.

Arendzen, De cultu imaginum, 2f; Dick, Traité du culte des icones, 91f.
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dann iiber den Verlauf seiner Kindheit zu sprechen, wie er gestillt wurde, vor Hero-
des nach Agypten floh, seinem Vater gehorchte, fastete, betete, zu seinem Vater
flehte, er moge den Kelch, den Kelch des Todes, an ihm voriibergehen lassen, wie
ihn die Juden festnahmen, behandelten, kreuzigten, und wie er am Kreuz sprach:
,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ — wiirden die Fremden
nicht denken, diese reden nur Murmeln, und das Geschwitz im Schlaf komme der
Wahrheit naher als die Rede dieser?”?

Der Sichtbarkeit Gottes entsprechen seine trinitarische Einheit und die Menschwerdung.
Das biblische Paradoxon des sichtbargewordenen Gottes und die ,Erfiillung* des Paradoxen
in der Menschwerdung veranlassen eine Sichtbarkeit, die selbst der Sichtbarkeit wider-
spricht und eine Perspektive einfiihrt, in der die Sichtbarkeit am Gott neue Dimensionen
bekommt. Die Sichtbarkeit wird als der sicherste Weg der Erkenntnis Gottes rehabilitiert
und zum wahren Medium der Kommunikation mit Gott erhoben. Unsichtbarkeit durch-
dringt, potenziert und aktualisiert die Sichtbarkeit, um sie aus dem Gewohnten herauszu-
holen und dadurch einen besonderen Rahmen der Begegnung Gottes mit seinem Geschop-
fen zu schaffen. Dementsprechend kann keine Rede von Gott seine sichtbare Seite vermei-
den. Die Absicht Gottes war, vollkommener Mensch zu werden, um den Menschen zu
einem unvergleichbaren Sehen zu fiihren, das er durch seine Erscheinungen im Alten Tes-
tament angebahnt hatte. In Christus konkretisiert sich endgiiltig das Wohnen und Wirken
Gottes im Sichtbaren. Das ist die von Gott offenbarte ,,Verkiindigung des Christentums®,
die im Widerspruch mit aller weltlichen Weisheit steht.”*

In der Liturgie verwirklicht sich immer wieder die authentische Prisenz des unsichtba-

ren Gottes im Sichtbaren®*:
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Was meinst du, werden wohl ihre [der Fremden] Worte sein, wenn sie die Christen
sehen, dass sie Brot und Wein zu ihren Altdren bringen und einige Worte iiber sie
sprechen, worauf sie Kommunion empfangen und sagen, dieses sei der Leib und das
Blut Christi, wéahrend sie sehen, dass es sich nicht verdndert hat; es wird weggetra-
gen, wie es hingebracht wurde?

Durch diese rhetorische Frage, die Theodor einem Christen adressiert, zeigt er, dass die
Liturgie der Gipfel des Bildes des Wohnens des Unsichtbaren im Sichtbaren ist. Direkt im
Anschluss fiigt er auch das Sakrament der Taufe ein, in dem das Wirken Gottes sichtbar
wird, denn der Mensch vor der Taufe war ,,alt und von verderbter Natur* und in der Taufe
wurde er ,neu [...] und von reiner Natur“.**® Das Verhalten gegeniiber den liturgischen
Akten, und extrapolierend auch gegeniiber den anthropomorphen Erscheinungen Gottes bei

223 Vgl. auch Graf, Die arabischen Schriften, 280f.

224 Arendzen, De cultu imaginum, 4; Graf, Die arabischen Schriften, 282; Dick, Traité du culte des
icones, 95.

225  Arendzen, De cultu imaginum, 3; Dick, Traité du culte des icones, 93. Vgl. auch Graf, Die arabi-
schen Schrifien, 281.

226 Ebd.
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den Propheten, entscheidet iiber die Sichtweise des Betrachters im Ganzen angesichts der
Durchdringung des Sichtbaren von dem Unsichtbaren. Laut Theodor wird die richtige
schrift- und offenbarungsgemale Sichtweise diesbeziiglich im Christentum gegeben, in
dem die ,,Geheimnisse Gottes* (‘asrar Allah) offenbart werden.”’

Nach den biblischen Zitaten im Kapitel V bezieht sich Theodor auf innerislamische
Kontroversen beziiglich des Verstehens der Gottesfrage im Qur’an und stellt zwei unter-
schiedliche Denkweisen der islamischen Theologie dar: die abstrakte oder metaphorische
Bedeutung der Anthropomorphismen (Mu taziliten) und die tatséchliche, wortwortliche
Bedeutung (Traditionalisten). Griffe der muslimische Theologe — so Theodor — auf die
iiberkommenen Anthropomorphismen zuriick, so kénne er dies entweder rhetorisch oder
konkret am Wortsinn festmachen. Wenn er diese Aussagen aber schon so verwendet, so
gestehe er zu, dass auch andere Aussagen zur Korperlichkeit Gottes moglich sind. Wenn er
sich dann darauf zuriickziehe, dass diese Zuschreibungen an Gott nur rhetorisch zu verste-
hen seien, nicht aber im eigentlichen Sinn, so pflichtet ihm Theodor nachdriicklich bei: ,,gut
so!“ Wenn er aber doch den eigentlichen Gehalt dieser Aussagen zulésst, so muss er einge-
stehen, dass er damit seiner eigenen Kernlehre widerspricht, die von der vollkommenen
Transzendenz Gottes ausgehe und Anthropomorphismen grundlegend zuriickweist. Er lehre
da im Widerspruch zu sich selbst das, ,,was er selbst ableugnet®. Wer so den Anthropomor-
phismen Gehalt zuspricht, kann sich nicht gegen weitere anthropomorphe Aussagen ver-
weigern. Die, deren Heilige Schrift so anthropomorph iiber Gott spricht, seien nicht be-
rechtigt, die Christen ihrer Menschwerdungslehre wegen des Irrtums zu bezichtigen.”®

Es ist fir Theodors Argumentation von grofler Bedeutung, auf den hinter einem gottli-
chen Anthropomorphismus liegenden Sinngehalt von anschaulichen, aber gegensétzlichen
biblischen und qur’anischen Texten hinzuweisen, wobei er deren Gegensitzlichkeit einen
eigenen Wert zuweist. Im Rekurs auf die Bibel beziiglich des Anthropomorphismus und im
Referieren des qur’anischen Berichts ist eine deutliche argumentativ-theologische Unab-
hiingigkeit Theodors von Johannes von Damaskus zu bemerken. Ahnlich ist bei ihnen — mit
graduellen Unterschiede in der Argumentation — der grundlegende Gedanke, dass Gott im
Alten Testament mit den Menschen gesprochen hat und sich ihnen in menschlicher Gestalt
gezeigt hat.

Diese Vorstellung, dass Gott sich den menschlichen Verstehenskategorien anpassen
wiirde, stief3 in Islam auf die Einheit und Einfachheit Gottes, die jedes Zusammengesetzt-
sein ablehnt. Die Annahme, dass Gott anders ist — ,,Es gibt nicht seinesgleichen* (Sure
42,11) — aber dennoch ,,nicht unerreichbar* ist ,,bis heute fiir den Islam wesensbestimmend
geblieben.** Diese Gegensitzlichkeit gab auf islamischem Boden Anlass zu intensiven
Diskussionen.”” Die erste Generation nach dem Tod Muhammads stellte die anthropomor-
phen Beschreibungen Gottes nicht in Frage.' Zuerst versuchte man die Frage zu

227 Arendzen, De cultu imaginum, S, 32; Graf, Die arabischen Schrifien, 283, 313; Dick, Traité du culte
des icones, 98, 171.

228 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Graf, Die arabischen Schrifien, 286; Dick, Traité du culte des
icones, 107.

229 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 417.

230 R. C. Martin unterstreicht: ,,The problems of anthropomorphism and corporealism lay at the heart of the
disputes about God in Islamic theology.” Anthropomorphism, in: EQ 1 (2001), 103—107, hier: 106.

231 A.S. Tritton, Muslim Theology, London 1947, 48-51, 75f.
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beantworten, ob der Mensch liberhaupt imstande sei, Gott zu sehen.*? Die extremen schiiti-
schen Imame akzeptierten anthropomorphe Begriffe fiir Gott als ontologische Notwendig-
keit.** Schon friih gab es aber AuBerungen wie diejenige von Ga‘'d b. Dirham (gest.
742/743), der wahrscheinlich vom Bilderverbot Yazids II. beeinflusst wurde.”** Er lehnte
die anthropomorphe Rede im Bezug auf Gott ab: ,,Abraham konne nicht der Freund Gottes
gewesen sein und Gott kénne nicht zu Mose gesprochen haben*.*> Wie solche Ansichten
zunichst als ,,schockierende Leugnung koranischer Aussagen empfunden worden seien“***,
so verurteilten die spiteren muslimischen Theologen derartige AuBerungen iiber Gott ve-
hement. Dirar b. ‘Amr (gest. 815), ein Zeitgenosse Abli Qurrahs, bestritt die Mdglichkeit
Gott zu sehen: ,,Gebt mir Bescheid iiber das Wort Mose (Sure 7,143): ,Herr! Lall mich
sehen, so schaue ich dich!‘; worum hat Mose da seinen Herrn gebeten? Etwa um ein Sehen
mit den Augen? Wenn er ihn darum bat, so bat er ihn entweder um etwas, das bei ihm (d.h.
bei Gott) moglich ist (vagiizu ‘alaihi), oder um etwas, das bei ihm nicht mdglich ist. Wenn
er ihn um etwas bat, das bei ihm moglich ist, wofiir hat er dann Bufle getan? Wenn er ihn
aber um etwas bat, das bei ihm nicht moglich ist, so ist das Anthropomorphismus.“*’ Mit
anderen Worten betont ‘Amr, dass Anthropomorphismus nicht legitim ist.

Im Gegensatz zu solchen Ansichten bejaht Theodor Abli Qurrah die anthropomorphen
Ansichten in den Offenbarungsschriften und weist gezielt auf das Problem hin, wenn er
iiber den Unterschied zwischen unkdrperlicher Substanz und dem formgebenden Moment
des in Erscheinung tretenden Gottes im Alten Testament redet. Die Person Mose ist bei ihm
die zentrale Figur, die an der Schwelle zwischen Unmdglichkeit und Moglichkeit des Se-
hens Gottes steht: ,,Gott sei auf den Berg Sinai herabgestiegen und habe zu Moses gesagt:
,Es gibt niemanden, der mich sieht und noch am Leben bleibt* (Ex 33,20), und habe (trotz-
dem) mit Moses geredet von Angesicht zu Angesicht, wie jemand mit seinem Freunde
redet.“**® Mit dieser Stelle bringt Theodor zwei Sachverhalte zur Sprache: (1) Der angedeu-
tete Widerspruch meint einerseits die Unverfiigbarkeit des Wesens Gottes und andererseits
die Erfahrungwirklichkeit der Manifestation Gottes. (2) Eine rein negative Beschreibung
Gottes wird nie ganz gelingen. Der Theologe muss liber Gott im Rahmen der biblischen
Rede sprechen. Er kann sich nicht zu schnell den Weg des Apophatismus nehmen. Die
sensitive Konkretheit der theologischen Sprache meidet die Versuchung der Imagination
und achtet die Wirklichkeit in ihrer Vielfalt (Gott vermehrte sein Gesicht, wenn er immer
wieder mit den Propheten redete®). Sie entgeht dem ideologischen Monismus und sichert
das Geheimnis. Das Insistieren auf der Korporalitit Gottes und das Verlangen der Orthodo-
xie gehen Seite an Seite. Der christliche Gottesbegriff nimmt, zumindest konzeptuell, eine
mittlere Stellung zwischen dem Vorherrschen menschlicher Attribute und ihrer volligen

232 Das Problem betrifft das Sehen Gottes als einem momenthaften Akt und ist nicht einfach identisch
mit der Gottesschau, wie sie sich in der Mystik entwickelte.

233 Martin, Anthropomorphism, 106.

234  Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 417.

235 T.Nagel, Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen 1994, 102.

236 Ebd.

237 Ebd.

238 Arendzen, De cultu imaginum, 7, 21; Graf, Die arabischen Schriften, 285, 301; Dick, Traité du culte
des icones, 104, 142.

239 Ebd., 304; vgl. dazu Hosea 12,11.
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Verneinung ein. Die theologische Antwort aber auf das Dilemma im Blick auf Mdoglichkeit
oder Unmoglichkeit einer Vorstellung Gottes kann nach Theodor nur mit Blick auf Christus
gefunden werden.

Theodor scheint durch diese Argumentation das Paradoxon des nicht hinterfragten
,Wie® (bila kayfa) der Ash‘ariten entschliisseln zu wollen. Muslimische Theologen nahmen
die Bedeutung der Lehre von der Menschwerdung Gottes in Christus deutlich wahr. Der
Mu ‘tazilit al-Gahiz (gest. 868/869) wies auf die seines Erachtens kausalen Auswirkungen
dieser Lehre bei der Religiositit hin: die Christen seien auf Grund dieses Dogmas eifrigere
Gottesverehrer als andere, weil ,,sie sich ihn (bzw. Christus) als ihnen dhnlich, in menschli-
cher Gestalt vorstellen“.?* Sodann stellt al-Gahiz fest, dass aus dem gleichen Grund
»diejenigen von uns (den Muslimen), die sich Gott in menschlicher Gestalt vorstellen, eifri-
ger in der Gottesanbetung (a ‘bad) [sind] als diejenigen, die diese Ahnlichkeit leugneten®.**!

Der Aspekt der Leiblichkeit Gottes hatte eine fundamentale Bedeutung auch bei Johan-
nes. Er arbeitet auf zwei Ebenen, die einen groBen Unterschied zu Theodor zeigen: (1)
aufgrund des auf das Visuelle angewiesenen menschlichen Auffassungsvermdgens; (2)
aufgrund der christologisch-dogmatischen Definitionen.

(1) Im ganzen Kapitel 11 der ersten Bilderrede spricht Johannes von Damaskus iiber das
menschliche Wahrnehmungsvermdgen. Dafiir zieht er Gedanken von Pseudo-Dionysius,
der, in seiner Lehre iiber die Ursache, in den Gestalten gestaltlose und in den Formen
formlose Wesen betrachtete (biblische Anthropomorphismen iiber Gott und Engel).**
Diese dem Menschen gemidfle Entsprechung fiihrt ihn in keiner anderen vertrauten und
passenden Weise zur Schau des Geistigen. Wie das gottliche Wort ,,unserer Entsprechung
vorausdenkend, uns allseits Aufstiegsmittel gewdhrend, auch den einfachen und ungeform-
ten Dingen irgendwelche Formen anlegt®, diirfen auch ,,die den Gestalten nach gemal3 der
eigenen Natur gestaltenen und gewill begehrten Dinge, die aber wegen Abwesenheit nicht
gesehen werden konnen, dargestellt werden.** Auch zur Interpretation der biblischen
Anthropomorphismen weist Johannes von Damaskus auf Pseudo-Dionysius hin, der der
Ansicht war, dass den ,,korperlichen® Gestaltungen (copatik@®g tvmovpévav) der unsichtba-
ren Dinge ein korperlicher tomog zugrundeliege.”** Jedoch macht Johannes deutlich, dass
die biblischen Anthropomorphismen nicht ausreichten, um Gott darzustellen. Sie befanden
sich noch in der Zeit des Einflusses des Bilderverbots: ,,Einst wurde Gott, der Unkorperli-
che und Gestaltlose, zwar auf keiner Weise abgebildet, jetzt aber, nachdem Gott dem Flei-
sche 212ach erschienen ist und mit den Menschen weilte, stelle ich das Gesehene Gottes
dar.**

240 Hucac an-nubtiwa, a.r. von Mubarrad’s Kamil, K. 1324, 2/51-52, nach H. Ritter, Das Meer der Seele:
Mensch, Welt und Gott in den Geschichten des Fariduddin ‘Attar, Leiden 1955, 441. Zu al-Gahiz An-
sichten tliber Christologie siche C. Pellat, Christologie Gahizienne, in: SI 31 (1970), 219-232. Vegl.
auch T. Hainthaler, Gahiz und seine Schrift ,, Widerlegung der Christen*. Eine Annéiherung, in: S. H.
Griffith / S. Grebenstein (Hg.), Christsein in der islamischen Welt. Festschrift fiir Martin Tamcke
zum 60. Geburtstag, Wiesbaden 2015, 243-256.

241 Ebd.

242 Vgl. De coelesti hierarchia, PG 3, 120.

243 1, 11; Kotter, Contra imaginum, 85; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 81.

244  Ebd.

245 1, 16; Kotter, Contra imaginum, 89; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 96.
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Das Materielle als Medium fiir die Erkenntnis des Geistigen ist ein standiges Thema bei
Johannes. Zum , Behaftetsein des vodg im Korperlichen***® nimmt er Bezug auf Gregor von
Nazianz: Der Intellekt kdnne ,,gar nicht aus dem Kdorperhaften heraustreten®.?*” SchlieBlich
thematisiert er den paulinischen Gedanken des moglichen Erkennens des unsichtbaren
Gottes mittels des Geschaffenen (R6m 1,20). Da Johannes im vorigen Kapitel iiber eine
andere Art von Bildern, die in Gott sind, d.h. der vorzeitliche Ratschluf3 als Ort der Bilder
(mit Dionysius als mpoopiopoi = Vorherbestimmungen), sprach, kann hier auch nur von
einer anderen Art der Bilder die Rede sein. Erst in seiner dritten Bilderschrift interpretiert er
die Erscheinungen Gottes im Alten Testament als typologische Ankiindigungen der
Menschwerdung des unsichtbaren Sohn und Logos Gottes.”** Auch der Aspekt der Materie
im Akt der Menschwerdung Gottes wird bei Johannes thematisiert: Gott sei ,,Materie ge-
worden®. Diese Feststellung ist fiir Johannes ,,das Hauptargument“.**’ Er spricht allgemein
,vom Fleisch bzw. Geschopf, und nicht etwa von ,Jesus von Nazaret, wéhrend sein Ar-
gument ,klar in der johanneische[n] Ausdruckweise (J 1,14) wurzelt“.*" Olewinski
kommentiert: ,,Dall hier eigentlich das Verhiltnis zwischen Schopfer und Geschdpf ge-
meint ist, bezeugen die Worte (mitten im christologischen Nebensatz), der , gottgewordene *
Leib Gottes sei oapé... npyuévn, ovk dktiotog. Am Ende des Abschnitts wird dies bestétigt:
Dem Fleische Christi (das Gott geworden sei, ohne das Fleischsein zu verlieren) werde als
,zu Gott Gewordenem* die Verehrung erwiesen (I 16,11f), der ,iibrigen Materie* dagegen (I
16, 14-16), gebiihre Achtung, weil sie mit gottlichen évépyelo und ydpig beladen sei
(Eumhewv).«>!

In der Ausfithrung Johannes’ sind nicht nur inhaltliche, sondern auch argumentative
Unterschiede zu Theodor wiederzuerkennen. Inhaltlich geht es bei Theodor zentral um die
Deutung der alttestamentlichen Anthropomorphismen im Kontext der innerislamischen
Diskussionen iiber die qur’anischen Anthropomorphismen und die christlich-islamischen
Diskussionen iiber die Menschwerdung Gottes als erste (biblische) Pramisse fiir die Mog-
lichkeit der Menschwerdung. Den ,bildlichen‘ Gedanken aufgrund der Anthropomorphis-
men driickt er zwar auch aus, aber an einer anderen Stelle im Traktat, wo er iiber die Legi-
timitdt der Verehrung des Sichtbaren spricht. Dort unterstreicht er, gegen den Idolatrievor-
wurf, dass Ezechiel nur ein ,,Gleichnis* (as-Sabah) gesehen habe, nicht die ,,wahrhafte
Wesenheit Gottes* (Sawhar Allah).>

(2) Johannes bleibt der in einem langen Prozess in mehreren entscheidenden Stationen
(Nicda (325), Konstantinopel (381) Chalcedon (451) und Konstantinopel (680—681)) for-

246 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 84.

247 1, 11; Kotter, Contra imaginum, 85. Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 84.

248 ,,Und nicht die Natur Gottes sah einer, sondern die Form und das Bild des im-Begriff-Seienden,
zukiinftig zu sein; denn der ungesehene Sohn und Logos Gottes war im Begriff, in Wahrheit Mensch
zu werden, damit er mit unserer Natur vereinigt und auf Erden gesehen werde. Demnach haben alle
Sehenden die Figur und das Bild des im-Begriff-Seienden verehrt [...]. 111, 26; Kotter, Contra imagi-
num, 132f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 285.

249 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 100.

250 Ebd.

251 Ebd.

252 Arendzen, De cultu imaginum, 23; Graf, Die arabischen Schriften, 303; Dick, Traité du culte des
icones, 171.
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mulierten christlichen Gotteslehre verpflichtet, die die Theologie der Byzantiner pragte. Im
Zentrum befand sich die Lehre iiber Christus, eine Hypostase (Wesen) in zwei Naturen
(Dyophysitismus) mit zwei Willen (Dyotheletismus). Mit dem ikonoklastischen Streit stand
jedoch eine neue Frage zur Debatte, die die christliche Welt in zwei Lager spaltete: Darf
man die gottmenschliche Person Christi darstellen? Die Antwort dieser Frage griindete sich
bei Johannes auf die fritheren konziliaren Entscheidungen. Er ist sehr grofziigig in der
Verwendung komplizierter Begrifflichkeiten, um die malerische Darstellung Christi zu
legitimieren. Jenseits der wenigen von ihm zitierten anthropomorphen Stellen unterstreicht
Johannes das Sichtbargewordensein Gottes im Fleisch durch starke Formulierungen:

Ich schaue ein Bild Gottes, wie Jakob es gesehen hat, wenn auch anders; denn jener
[sah] ein unstoffliches [Bild], das den unstofflichen Augen des Geistes das Zukiinf-
tige im voraus anzeigt, ich dagegen [sehe] Ziindedes der Erinnerung an den, der dem
Fleische nach sichtbar geworden ist.>

In der Fleischwerdung wird die Dialektik der Unsichtbarkeit und der Sichtbarkeit Gottes
iiberwunden:

Ich bilde nicht die unsichtbare Gottheit ab, sondern ich bilde das gesehene Fleisch
Gottes ab;>*

Der Unsichtbare [wird] dem Fleische nach sichtbar;*>

Einst wurde Gott, der Unkorperliche und Gestaltlose, zwar auf keine Weise abgebil-
det, jetzt aber, nachdem Gott dem Fleische nach erschienen ist und mit den Men-
schen weilte, stelle ich das Gesehene Gottes dar [Hradsky: bilde ich an Gott das
Sichtbare ab]. >*¢

Johannes macht die klare Prazisierung: Gott erschien im Fleisch nicht nach der Art der
Bewohnung des Leibes. Er selber ist Fleisch geworden: der ,fleischgewordene Gott der
Sohn“*” und ,,Ich erweise Verehrung einem Bild Christi als des fleischgewordenen Got-
tes*.?>® Den Ausdriick ,,Fleisch Gottes* verwendet Johannes refrainartig. Nur diese beiden
entgegengesetzten Worter — Fleisch und Gott — kdnnen das ausdriicken, was auf den Ikonen
zu sehen ist.

Theodor ist dagegen sehr vorsichtig mit der Verwendung des im Johannesevangelium
gepragten Begriffs Logos-Sark-Christologie (1,14). Das Wort Fleisch verwendet Theodor
nur im Zusammenhang mit dem Abendmahl: Christus gab seinen Jiingern sein Fleisch
(lahm) und Blut.> Er verwendet vielmehr das Wort Korper (gasad), dass er aus den Visio-
nen im Alten Testament ableiten konnte. Auch die Gesetzestafel seien ,,das Bild des sub-

253 1, 22; Kotter, Contra imaginum, 111; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 135.

254 L4; Kotter, Contra imaginum, 78; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 59.

255 1, 8; Kotter, Contra imaginum, 82; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 70.

256 1,16; Kotter, Contra imaginum, 89; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 96; Hradsky, Drei Verteidi-
gungsschriften, 39.

257 1, 4; Kotter, Contra imaginum, 76f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 54.

258 1, 21; Kotter, Contra imaginum, 108; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 126.

259  Arendzen, De cultu imaginum, 32; Dick, Traité du culte des icones, 171; Graf, Die arabischen Schrif-
ten, 313.
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stantiellen Wortes Gottes, das aus dem Heiligen Geist und der Jungfrau Maria am Ende der
Zeit Korper geworden ist (tagassadat)*® Die Vermeidung des Wortes Fleisch allein setzt
Theodor nicht dem Doketismus-Verdacht aus. Er kann dieses Wort nur nicht fiir seine Dis-
kussion hier aus den alttestamentlichen Schriften ableiten. Er zielt darauf ab, dass die Kor-
perlichkeit Gottes unter den Parametern zu verstehen ist, die diese Schriften ermdglichen.
Bis auf seinen Brief an den Miaphysiten David, wo er aufgrund komplexerer Begrifflichkeit
die chalcedonische Christologie behandelt®®', ist Theodor sehr sparsam in der Verwendung
des Wortes ,,Fleisch® in Bezug auf Gott in seinen Schriften.?®? Dieser Brief lisst Riick-
schliisse tiber die theologische Gelehrsamkeit des Adressaten zu im Vergleich zu der Bil-
derschrift, mit der sich Theodor primér an die einfachen Laien wendet, die vom Islam be-
einflusst waren. Die qur’anischen Anthropomorphismen implizierten im Islam auch die
Diskussion iiber den Korper Gottes, aber nicht in einem fleischlichen Sinn. Der Mu‘tazilit
Hisam b. al-Hakam (gest. ca. 795-796), einer der prominentesten schiitischen Theolo-
gen,”® lehrte, dass Gott einen Korper (gism) habe, wihrend er eine Ahnlichkeit Gottes mit
dem Menschen ablehnte.”® Fiir die meisten Mu taziliten aber schloss das Prinzip der Allge-
genwartigkeit einen auf einen Korper begrenzten Gott oder dessen enge Beziehung zu et-
was Geschaffenem und 6rtlich Gebundenem aus.*® Unter Berufung auf Sure 82,8 — Gott
habe den Menschen geformt und in einer Gestalt zusammengesetzt — behaupteten die
Mu ‘taziliten die Andersartigkeit (muhalafa) Gottes, d.h. sein Nicht-Zusammengesetzt-
Sein.”®® Die Schlussfolgerung war einfach: Wenn Gott nicht zusammengesetzt ist, so kann
er auch nicht Korper sein®’, denn ein Korper sei per definitionem zusammengesetzt.”®
Diese Unterscheidung ist auch fiir Theodor Abl Qurrahs Gottesbegriff fundamental. In
seinem Traktat tiber die Trinitdt, in dem er eine ausfiihrliche Darstellung dieses Themas
liefert, stellt er fest: Die gottliche Natur nimmt keine Zusammensetzung an, wie die Ge-
schopfe sie annehmen,; ,,sie ist vielmehr einfach in der absolutesten Einfachheit und rein-
sten Wirklichkeit“.*® Doch die christliche Gotteslehre kann ohne Christologie nicht ge-
dacht werden. In seinem Brief an den Miaphysiten David behandelt Theodor die christolo-
gische Frage und betont, dass in Christus die gottliche Natur und die menschliche Natur als
gleiche Teile in einer Zusammensetzung gekommen seien, die aber keine Vermischung
bedeutet.>”® Obwohl das Gotteswort »ewig, lebendig, unbegrenzt, unsterblich® ist, wird von

260 Arendzen, De cultu imaginum, 30; Graf, Die arabischen Schriften, 310; Dick, Traité du culte des
icones, 164.

261 9.10.11.18f.20.23.34; Graf, Die arabischen Schriften, 2471, 253f, 255, 261, 274.

262 Traktat iiber die Trinitdt, 18; Graf, Die arabischen Schriften, 152; Traktat iiber das Leiden Christi
und die Siindenvergebung, 5.9; Graf, ebd., 172, 177; VI, 15; Traktat iiber die Vaterschaft Gottes,
ebd., 195; Traktat iiber den Tod Christi, 22.23.24; Graf, ebd., 213, 215, 216.

263 W. Madelung, Hisham b. al-Hakam, in: EI (1971), 496498, hier: 496.

264 L. Holtzman, Anthropomorphism, in: EI 4 (2011), 46-55, hier: 53. Vgl. auch I. K. A. Howard, Sh7 7
Theological Literature, in: M. J. L. Zoung / Latham, J. D. / Serjeant, R. B. (Hg.), Religion, Learning
and Science in the Abbasid Period, Cambridge 1991, 16-32, hier: 22.

265 Ebd.

266 Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 116.

267 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 379.

268 Ebd.

269 Mimar 111, 22; Graf, Die arabischen Schriften, 156.

270 Mimar X,14f; Graf, Die arabischen Schriften, 250f.
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ihm auch gesagt, dass ,,es das Gottliche in der Zustandsweise seiner Menschheit wirkte,
weil es nicht korperlos ist und sein Wirken nicht auerhalb des Leibes geschah, sondern im
Leibe“.””! Diese speziellen Fragen behandelt Theodor in seiner Bilderschrift nicht. Im
Gegensatz zu Johannes, der patristisch und dogmatisch argumentiert, bleibt bei Theodor das
Alte Testament der einzige MaBstab, von dem aus die Muslime selber die Schlussfolgerung
ziechen missen. Es geht bei ihm grundsdtzlich um das in der Schrift angelegte Interpretati-
onspotential als Grundlage fiir das Verstidndnis des menschgewordenen Gottes.

Die komplexe theologische Ausdrucksweise wird bei Johannes fortgefiihrt: Die Christen
verehren mit Gott auch ,,das Purpurkleid des Leibes [...] als gottgleich Gennantes und un-
verdndert“.””* Die Gottheit ist nicht Natur des Fleisches geworden, sondern wie der Logos
unumkehrbar Fleisch geworden, ohne zu verlieren, was sie war, indem sie aber dem Logos
der Hypostase nach identisch geworden ist.””* Auf die Zweit-Naturen Christi und auf seine
Hypostase kommt Theodor nur ein einziges Mal und sehr fliichtig in der Bilderschrift zu
sprechen, und zwar im Schlusswort, wo er seinen Adressaten bittet:

Gedenke unser immerfort in deinen Gebeten und rufe Christus an, dal} er unseren
Verstand mit seinem Heiligen Geiste [erwédrme] und uns die rechte Erkenntnis von
der Natur seiner Gottheit und Menschheit gebe, von der Einzigkeit seiner Hypostase
(ugniim), von der Verehrung des Bildes seiner Menschwerdung und der Bilder sei-
ner Heiligen [...].*"

Fiir Johannes gewinnt die Bilderfrage nur innerhalb komplexer inkarnationstheologi-
scher Gedanken ihre angemessene theologische Relevanz. Mit der dogmatischen Sicherung
der hypostatischen Einheit, in der der Logos zusammen mit dem Fleisch verehrt werde —
,zwischen Christus und Christusbild [bestehe] die Identitit in derselben Hypostase [...]**"
— fithrt Johannes seine Argumentation mit dem Heilsgedanken fort. Indem Gott ,,Fleisch*
wurde, sich uns gleich auBler der Siinde machte und das von ihm angenommene ,,Fleisch®
durch die ,,unvermischte Durchdringung mit seiner Goéttlichkeit ,,vergéttlicht habe, habe
er uns geheiligt. Er habe leidenlos der Gottheit nach und leidend der Annahme nach unsere
Schuld bezahlt.?’® Die Bilder sind Triger dieser Heilsbotschaft.

Im Vergleich zu der knappen und verschliisselten Argumentationsweise in der Bilder-
schrift zeichnen sich die anderen Schriften Theodors durch eine hohe dogmatische Theolo-
gie aus. Die Bilderschrift ist durch eine deutliche Elementarisierung der theologischen
Sprache charakterisiert, was wiederum Riickschliisse zu seinem Auditorium ziehen ldsst.
Die Christen wurden mit dem Vorwurf der Idolatrie und der Nichtkonformitit mit den
Offenbarungsschriften seitens der Muslime konfrontiert und standen unter der Herausforde-
rung, sowohl ihre religiose Praxis als auch ihr Glaubensbekenntnis auf Grundlage der

271 Mimar X, 29; Graf, Die arabischen Schriften, 267.

272 1, 4; Kotter, Contra imaginum, 77; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 56.

273 Ebd. Kotter sieht hier den Vorwurf der Ikonoklasten, die Ikone ,,verwische den Unterschied zwischen
den beiden Naturen und weise durch Ignorierung des dtpéntmg und dovyydtog den Weg zum Mono-
physitismus®. Contra imaginum, 15.

274  Arendzen, De cultu imaginum, 50; Graf, Die arabischen Schriften, 333; Dick, Traité du culte des
icones, 218.

275 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 60.

276 1, 21; Kotter, Contra imaginum, 109; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 130.
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Schriften zu beweisen. Im Gegensatz zu dem bei Johannes in der Christologie gelegten
Fundament fiir das Bildverstindnis versucht Theodor eine Liicke zu fiillen, deren Konsis-
tenz nicht im theologischen Durchdringen des Inkarnationsgeschehens und in der starken
systematisch-theologischen Begrifflichkeit, sondern cher in der Kohédrenz der Schriften
besteht. Dieses Kriterium trdgt dem Umstand Rechnung, dass das aus den Schriften heraus
erschlossene Verstdndnis Christi mehr fiir seinen Kontext zu leisten vermochte. Nicht den
Christus der patristischen Theologie und der kirchlichen Dogmatik, sondern den Christus
der Schriften stellt Theodor in den Vordergrund.

3.3.2 Der Ursprung und die Bedeutung des Anthropomorphismus: das Bild des Sitzen
Gottes auf dem Thron

Im Traktat {iber die Inkarnation gewéhrt Theodor Einsichten in die Urspriinge des bibli-
schen Anthropomorphismus und wie diese zu verstehen sind. Als prignanteste anthropo-
morphe Beschreibung Gottes verwendet er das Bild des Sitzens Gottes auf dem Thron, das
sowohl im Alten Testament als auch im Qur’an vorkommt. Im Qur’an wird Gott 21 Mal*”’
anthropomorph als auf dem Thron sitzend (al-istiwa’ ‘ald I- ‘ars) und seine Fiifle auf dem
kurst, d.h. Schemel, ausruhend dargestellt.278 Diese Beschreibung bekam eine Sonderstel-
lung unter den qur’anischen Anthropomorphismen.’” Unter diesen nimmt der Thronvers
(Sure 2,255) einen besonderen Platz ein. Ihm wurde im Hadit eine Schutzfunktion zuge-
schrieben, so dass er eine ,,besondere Anzichungskraft fiir die muslimische Frommigkeit*
gewann und ,dhnlich wie Sure 112 den Charakter eines Glaubensbekenntnisses” an-
nahm.”® Wer den Thron-Vers nach jedem tiglich vorgeschriebenen Gebet rezitierte, fiir
den steht nichts auBer dem Tod zwischen ihm und dem Paradies (Sannah).*®' Im Hadit sitzt
nicht nur Gott auf dem Thron, sondern auch ein Buch, in dem Gott nach der Erschaffung
iiber sich selbst schrieb und es danach auf den Thron setzte.**

In der Zeit Theodors sorgte diese Beschreibung Gottes fiir zahlreiche Dispute unter den
muslimischen Theologen.® Wie ist diese Beschreibung zu verstehen? Ist der Thron

277 Sure 7,54:9,129; 10,3; 11,7; 13,2; 17,42; 20,5; 21,22; 23,86 und 116; 25,59; 27,26; 32.4; 39,75; 40,7;
40,15; 43,82; 57,4; 69,17, 81,20, 85,15.

278 J. Berque, ‘Arsh, in: EI* 1 (1986), 509. KursT kann auch ein allgemeiner Begriff fiir Sitzgelegenheit
bedeuten und wird meistens mit einem Stuhl ohne Riicken- oder Armlehne beschrieben. Siehe: C. L.
Hurat / J. Sadan, Kursi, in: EP 5 (1986), 661; G. Vitestan, ‘Arsh and Kursi: An Essay on the Throne
Tradition in Islam, in: E. Keck / S. Sondergaad / E. Wulff (Hg.), Living Waters. Scandinavian Ori-
entalistic Studies, Copenhagen 1990, 369378, hier: 372.

279 Schon im Judentum wirkte die Thron-Vision bei Ezechiel dhnlich (Ez 1-3). Siehe B. Ego, Gottes
Thron in Talmud und Midrasch. Kosmologische und eschatologische Aspekte eines aggadischen Mo-
tivs, in: M. Philonenko (Hg.), Le trone de Dieu, Tiibingen 1993, 318-333.

280 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 407—408.

281 ‘Imad ad-Din abi al-Fida’ ‘Isma‘il Ibn ‘Umar Ibn Kafir, Tafstr al-Qur'an al-‘azim, Dar al-Hilal,
Beirut 1990, Bd. 1, 336.

282 Abu Huraira berichtete, dass Muhammad gesagt habe: ,Nachden Allah die Schopfung vollbracht
habe und ihr ihre Bestimmung gab, schrieb Er in Seinem Buch nieder — und dieses befindet sich bei
Thm auf dem Thron: ,Wahrlich, Meine Barmherzigkeit iiberwiegt Meinem Zorn.** Ausziige aus dem
Sahih al-Buharyy, 3194, 342.

283 Rudolf, Christliche Bibelexegese und mu ‘tazilitische Theologie, 311. S. Rissanen, Theological
Encounters of Oriental Christians with Islam during Early Abbasid Rule, Abo 1993, 120-123; D.
Thomas, Explanation of the Incarnation in early Abbasid Islam, in: J. J van Ginkel / H. L. Murre-van
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geschaffen oder ungeschaffen? Wenn er geschaffen ist, wie kann Gott in Berithrung mit
etwas Geschaffenem kommen? Die Mu taziliten vertraten eine metaphorische Erklarung:
Der Thron meine hier das Wissen Gottes. Damit war der Thron eben nichts Materielles oder
Geschaffenes, sondern ungeschaffen, wodurch diese Aussagen des Qur’an wieder der Lehre
von Gottes génzlicher Trennung von seiner Schopfung — ,,Es gibt nicht seinesgleichen!*
(Sure 42,11) und ,keiner ist ihm ebenbiirtig.” (Sure 112,4) — entsprachen. Im Gegensatz zu
den Mu'taziliten stellte der sunnitische Theologe Ahmad b. Hanbal (gest. 855) Gott auf
dem Thron hoch iiber dem siebten und hochsten Himmel sitzend und getrennt von seinen
Geschopfen dar.?®

Die Bedeutung dieses Bildes in den innerislamischen Debatten wurde bei den christli-
chen Apologeten zu einem wichtigen Mittel. Sie verwendeten es um einen christologischen
Punkt voranzubringen. Um den am héufigsten vorgebrachten Vorwurf an den Christen,
nidmlich die Begrenzung des Logos Gottes in der Inkarnation auf den menschlichen Leib,
zu entkriften, greift der miaphysitische Theologe Abili Ra’itah in seinem Brief iiber die
Christologie®® auf die qur’anische Thron-Vorstellung zuriick. Er fragt: ,,Behauptet ihr nicht
auch, dass Gott, dem Lob sei, im Himmel und auf dem Throne ist?“**¢ und gibt selber eine
Interpretation dieser Stelle.”’ In seinem Traktat iiber die Menschwerdung macht Theodor
Abii Qurrah das Thron-Bild zu seinem Ausgangspunkt fiir seine Argumentation. Er beginnt

den Berg / T. M. van Lint (Hg.), Redefining Christian identity: Cultural Interaction in the Middle
East since the Rise of Islam, Leuven 2005, 127-150, hier: 135. Das Thema Thron Gottes war nicht
nur fiir die Muslime wichtig. Die arabisch sprechenden Juden kannten auch die Diskussionen iiber die
Korperlichkeit und Unkérperlichkeit Gottes im frithen Islam. (H. Wolfson, The Jewish Kalam, in:
JQR 57 (1967), 544-573, hier: 559). Die Verbindung zwischen dem Thron und der Einzigartigkeit
Gottes im Qur’an kann besser von der Rolle her verstanden werden, die sie in der apokryphen jiidi-
schen und rabbinischen Literatur gespielt haben. T. O’Shaughnessy, God’s Throne and the Biblical
Symbolism of the Qur’an, in: Numen 20:3 (1973), 202221, hier: 205.

284 M. Allard, Le Probleme des Attributs Divins dans la Doctrine d’al-As ar’i et de ses Premiers Grands
Disciples, Beirut 1965, 99f.

285 MS Aleppo, Fondation Georges et Mathilde Salem — Sbath 1001 (16. Jh.—17. Jh.), Fol. 104v—131v;
MS BNF — Ar. 169 (1654), Fol. 63v—81r; MS Aleppo, Fondation Georges et Mathilde Salem — Sbath
1041 (18 Jh.); MS Cairo, Coptic Patriarchate — Theol. 177. Editionen und Ubersetzungen: S. T.
Keating, Defending the ‘People of Truth’ in the Early Islamic Period. The Christian Apologies of Abii
Ra’itah, Leiden 2006, 222297 (Ed. und engl. Ubers.); S. K. Samir, Création et incarnation chez Abii
Raitah. Etude de vocabulaire, in: Melanges en hommage au professeur et au penseur libanais Farid
Jabre, Beirut 1989, 199-215 [187-236]; Graf, Schriften des Jacobiten Habib Ibn Hidma Abii Ra itah,
Bd. 1, 27-64 (Text), Bd. 2, 37-81 (Ubers.).

286 Abi Ra’itah, Uber die Menschwerdung, 45 (Text), 58f. (Ubers.). Aus den muslimischen Kreisen gab
es jedoch einige Stimmen wie die des spiteren islamischen Theologen Abii Bakr al-BagillanT (gest.
1013), die sich gegen eine solche Parallele zwischen Gottes Sitzen auf dem Thron und seinem Ein-
wohnen in der Person Christi erhoben haben. Es kdnne kein Vergleich zwischen den beiden Aussagen
gemacht werden, da es unvorstellbar sei, dass Gott in gleicher Weise auf dem Thron sitze wie der Lo-
gos dem menschlichen Korper innewohne. R. J. McCarthy (Hg.), Al-Bagillani: Kitab al-Tamhid, Bei-
rut 1957, 88, nach: I. M. Beaumont, Christology in Dialogue with Muslims: A Critical Analysis of
Christian Presentations of Christ for Muslims from the Ninth and Twentieth Centuries, Oxford 2005,
110.

287 Siehe O. Mihoc, Hermeneutische und argumentative Modelle im Traktat iiber Christologie von Habib
ibn Khidma Abii Ra’itah I-Takritt, in: C. Rammelt / C. Schlarb / E. Schlarb (Hg.), Begegnungen in
Vergangenheit und Gegenwart. Beitrdge dialogischer Existenz. Eine freundschaftliche Festgabe zum
60. Geburtstag von Martin Tamcke, Berlin 2015, 380-397.
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mit der Analyse dieses Bildes und seiner Bedeutung fiir die Konzeptualisierung Gottes:
,Beziiglich seines Sitzens auf dem Throne stimmen alle Propheten iiberein, und [ich
glaube] nicht, [daB einer von den Leuten] des Glaubens ihnen widerspricht.“**® Mit den
,Leuten des Glaubens® sind die Muslime gemeint. Die Autoritit der Propheten fiihrt er hier
nicht generell zum Beweis seiner These an, sondern mit Einschluss des muslimischen Ge-
geniibers, selbst wenn dessen Einbeziehung dem innerchristlichen Verstdndigungsprozess
angesichts der muslimischen Diskussion geschuldet sein sollte. Gott, der ,,unumschlossen
und unbegrenzt und unendlich® ist, ,,wollte seinen Geschdpfen sichtbar werden.“* Dieses
Sichtbar-Werden Gottes auf dem Throne sei fiir die Geschopfe das iiberzeugendste Gottes-
bild. Von diesem Thron aus habe Gott ihnen sein Wort offenbart. Dadurch hétten die Ge-
schopfe einen festen Anhaltspunkt flir die Erkenntnis Gottes, sonst hétten sie ,,vergebens
[...] Gber ihn Kriterien gesammelt und keine ,,Hilfe (bei diesem) unruhigen Tasten nach
seiner Kenntnis* gehabt. Gott machte ,,sich einen Thron, auf dem er (im Himmel) von al-
lem Anfang an sitzt, seitdem er sie erschaffen hat, nicht weil er eines Thrones bedurfte, um
ihn zu besteigen, sondern weil sie die Erkenntnis des Ortes seines Aufenthaltes bedurften,
damit sie ihn darauf anbeten, und damit er von ihm aus ihnen seine Befehle erteilte [...].“**
Darauf folgen mehrere Beispiele aus dem Alten Testament, die sich auf den Thron Gottes
beziehen (1. Chr 22,19-22; Is 6,1-3; Dan 7, 9-10; 3, 54-55; Ps 102,19).

Theodor arbeitet dabei dialektisch. Gott hat die Eigenschaft, sich an verschiedenen Or-
ten niederzulassen, um seine Offenbarung ndher an die Menschen heranzubringen. Die
Propheten, die Gott auf dem Thron sitzend gesehen hatten, leugneten die Allgegenwart
Gottes nicht.”' Wenn Gott Kérperliches zugestanden wird, so sei es folgerichtig zu fragen,
warum Gott dann nicht auch in den ,,vornehmsten seiner Geschopfe, den Menschen, Platz
genommen haben soll.**? Die Menschwerdung Gottes widerspriche nicht seiner Unkorper-

288 Graf, Die arabischen Schriften, 180. Thron-Gottes-Vision war der ,,intimste” Teil der Gottesoffen-
barung und somit, zumindest im Hinblick auf die iibrigen alttestamentlichen Visionen, eine zentrale
Stelle des Alten Testaments. Vergleichbare Textstellen (Jes 6; 2 K6 22,19f; Dan 7,9; vgl. Off 4, 2-10;
20,4.11f; 22,1f) werden von hier aus verstandlich. Die Thronvision brachte zwei Hauptelemente in
die jiidische Tradition. Einerseits wurde der Thron Gottes zum symbolischen Schliissel des Mono-
theismus, andererseits zum typischen Beispiel der wesentlich bestimmenden Charakteristik gottlicher
Identitdt. R. Bauckham, The Throne of God and the Worship of Jesus, in: C. Newman / J. Davila / G.
Lewis (Hg.), The Jewish Roots of Christological Monotheism. Papers from the St. Andrews Confer-
ence on the Historical Origins of the Worship of Jesus, Leiden u.a. 1999, 43—69, hier: 53.

289  Graf, Die arabischen Schriften, 178.

290 Ebd., 178f.

291 Ebd., 178-180

292 ,Es ist verwunderlich von jenen, welche die Herabkunft Gottes in diesen menschlichen Leib leugnen,
der, wie wir wahrhaft sagten, das vornehmste seiner Geschopfe ist, die (aber) nicht leugnen seine
Herabkunft in den Dornbusch, aus welchem er mit Moses redete, und seine Herabkunft in die Wol-
kensaule, in welcher er in das Zelt des Moses herabstieg, und aus welcher er mit ihm redete, und vor
welcher ein jeder Israelit von seinem Zelte aus, wo er eben war, seine Verehrung machte. Wie kénnen
sie es aber dann uns verweisen, dall wir Gott in diesem menschlichen Leibe anbeten, wie ihn die Isra-
eliten in der Wolkensaule angebetet haben? Bei meinem Leben! Dieser menschliche Leib ist doch ein
vornehmeres Geschopf als die Wolke, so, wie der Himmel ein vornehmeres Geschopf als die Erde ist.
Und als Moses auf Gottes Befehl einen goldenen Deckel machte, welchen er Siihne nannte, sprach
Gott zu ihm: ,Sage zu Aaron, deinem Bruder, er und seine S6hne sollen nicht zu jeder Stunde in das
Heiligtum durch den Vorhang vor der ,Siihne‘ eintreten, denn ich offenbare in der Wolke iiber der
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lichkeit und seiner Allgegenwart.”>* Durch seine Herablassung in einen menschlichen Kor-
per sei Gott keineswegs begrenzt. Wie Gott auf dem Thron war und gleichzeitig ,,an jedem
Orte des Himmels“*** und wie er mit Mose im Bundeszelt sprach und doch an jedem Ort
war, ,,ebenso war der ewige Sohn, der Sohn Gottes, im Himmel und auf der Erde und an
jedem Orte, und wollte (doch nur) von jenem Leibe aus mit den Menschen reden, den er
aus Maria, der Reinen, angenommen hatte*.*”> Die Fahigkeit Gottes, Gott zu sein, werde
dadurch in keiner Weise reduziert.””® Der Einwand, dass der himmlische Thron groBer sei
als der aus Maria hervorgegangene Leib, wird pariert durch den Hinweis, dass es hinsicht-
lich der GroBe fiir Gott einerlei sei, was ithn umschliee. Eng oder weit: Bei ihm sei das
alles ,.ein und dasselbe* >’ Grundlage fiir diese Sicht ist Theodors konsequentes Festhalten
an der Unendlichkeit Gottes, die keinerlei EinschlieBung Gottes in etwas denkbar sein ldsst
aullerhalb seines freiwilligen Aktes der Einwohnung im Begrenzten, bei dem eben nicht das
Begrenzte ihn definiert, sondern er dem Begrenzten eine neue Qualitit verleiht.””® Der
Thron Gottes konnte nichts anderes als rein sein und wiirdig, aber er wire ,,unter den ge-
schaffenen Dinge nicht reiner als die Menschheit“.*”” Diesen besonderen Stellenwert der
Menschheit gegeniiber allem Geschaffenen wiirden die Muslime und die Christen gleich-
ermaBen behaupten.’” Was die Auffassung der Muslime betrifft, konnte sich Theodor auf
Stellen aus dem Qur’an beziehen, die vom hochsten Rang des Menschen unter den Ge-
schopfen (Sure 17,70) und seiner schonsten Gestalt (Sure 95,4) sprechen. Im Akt der Her-
ablassung Gottes in den Menschen — so Theodor — verlieh Gott ihm, was seine ihm ,,eigene
Herrlichkeit war: ,,Gerechtigkeit, Weisheit, Macht“.**' Der unbegrenzte Sohn begrenzte
dadurch nicht die Majestdt Gottes, sondern zeigte, was ihn als gottlich auswies in seinem
alltdglichen Leben, wie ,,Essen, Trinken, Schlafen*.>”* Nach der Hingabe des menschlichen

,Sithne* meine Herrlichkeit.® (Lev 16,2). Wenn Gott in der Wolke iiber dem Siithnedeckel erschienen
ist, wie er es sagte, so soll niemand es den Christen verwehren, zu sagen, die Menschen hitten Gott
im menschlichen Leibe gesehen.* Mimar 6.7; Graf, Die arabischen Schriften, 183.

293  Graf, Die arabischen Schriften, 218.

294 Ebd., 180.

295 Mimar 6.7; Graf, Die arabischen Schriften, 184.

296 ,Keiner (von ihnen) kann sagen, dafl Gott wegen seines Sitzens (auf dem Throne nicht an jedem Orte
des Himmels) sei, sondern wir wissen alle, da3 (Gott an alles Orten) ist, und wir wissen, dal er den
ganzen (Himmel erfiillt)... Ebenso wissen wir, da} der ewige Sohn an jedem Orte ist, daf3 es fiir ihn
kein Ende (des Raumes) gibt und ihn nichts umschliefit, und da83 er es nicht nétig hat, sich in irgend-
einem Orte niederzulassen... in seiner Barmherzigkeit... hat er sich... in den Leib herniedergelassen,
und dieser (Leib) hat fiir uns dieselbe Bedeutung wie der Thron im Himmel*; ,,Was haben doch die,
welche uns widersprechen, daf sie (Gott das Herabsteigen) in den aus (der reinen Jungfrau Maria)
angenommenen Leib absprechen, wihrend doch auch sie sagen, dafl Gott auf dem Throne (im Him-
mel) sitzt? Es gehorte sich fiir sie, entweder das Beispiel jener, die so sagen, nicht zu tadeln, oder das
Beispiel derer, die sie tadeln, nicht zu sagen®. Graf, Die arabischen Schriften, 180.

297 Graf, Die arabischen Schriften, 181.

298 ,,Wir wissen, dal} der ewige Sohn an jedem Orte ist, daf3 es fiir ihn kein Ende (des Raumes) gibt und
ihn nichts umschliet, und daB3 er es nicht nétig hat, sich in irgendeinem Orte niederzulassen... in sei-
ner Barmherzigkeit... hat er sich... in den Leib herniedergelassen, und dieser (Leib) hat fiir uns die-
selbe Bedeutung wie der Thron im Himmel.“ Graf, Die arabischen Schriften, 180.

299 Graf, Die arabischen Schriften, 181.

300 Ebd.

301 Ebd., 182.

302 Ebd., 182f.
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Leibes in den Tod erweckte Gott den Leib wieder, nutzte also das Endliche mit der Kraft
des Unendlichen, indem er es sowohl iibergoss mit seiner Herrlichkeit, also von auflen
umfing, als auch im Endlichen nunmehr auf den Thron setzte, auf dem zuvor er selbst saf,
also von innen das Endliche durch das Unendliche potenzierte. Von daher kann die escha-
tologische Gestalt des Richters nicht Gott in seiner Unendlichkeit und Unbegrenztheit sein,
sondern der durch das Unendliche potenzierte, duBerlich scheinbar begrenzte, zugleich aber
von Gott umfasste inkarnierte und erhobene Leib.** Was also begrenzt und leiblich er-
scheint, ist seinem inneren Wesen nach unbegrenzt und gottlich.

Anhand der alttestamentlichen Thronvisionen und anthropomorphen Erscheinungen
Gottes rechtfertigt Theodor in entsprechender Weise in der Bilderschrift die Verehrung der
Bilder. Er fiihrt dazu Ezechiels feurigen Wagen (1,10.15) und das Bild des gottlichen
Throns aus Lapislazuli (1,26-28) an. In dieser Erscheinung Gottes geht es um eine bildhafte
Gestalt, die nicht das Wesen Gottes selbst zum Ausdruck bringt, durch die es aber sich
dennoch in vielfdltiger Weise. Die Propheten sahen nicht die Wesenheit Gottes direkt, son-
dern nur in Ahnlichkeiten (‘asbah) und die Ahnlichkeiten waren ein Bild (as-Sabah
sira).*® Auch Johannes von Damaskus unterschied Gestalt oder Erscheinung und Wesen,
das die Gestalt oder das Bild erst zum Gleichnis macht. ,,Abraham und Moses und Jesaja
und alle Propheten® sahen ,,Bilder von Gott“, sie sahen ,,nicht das Wesen Gottes selbst™
(eixdvag eldov Oeod, kai otk abtiy v oboiav tod Oeot).>” Bei Johannes wird aber das,
was die Propheten als Bild der Herrlichkeit (d6éa) Gottes sahen, durch die Inkarnation auf
die ganze Menschheit ausgeweitet. Das, was gesehen wurde, kann dann auf Bilder wieder-
gegeben werden. Die Thron-Vision beweist fiir Theodor die Sichtbarkeit Gottes und ist
paradigmatisch fiir das, was die Inkarnation Gottes meint. Das Thronbild wird zum Chris-
tusbild.** Die alttestamentliche Polymorphie Gottes — Theodor zitiert eine Stelle von Oseas
(12,11): ,,Ich habe mit den Propheten geredet und die Gesichte vermehrt, und von den
Propehten habe ich mich #hnlich gemacht***” — wird zur neutestamentlichen Christomor-
phie. Nicht das Goéttliche und Unsichtbare, sondern das sichtbar Gewordene, die menschli-
che Gestalt, wird auf den Bildern dargestellt. Ezechiels Anschauen des thronenden Gottes
verwendet Theodor als schriftgeméfle Legitimation fiir das Anschauen der Gestalt Gottes in
Christus mittels der Bilder. Durch die Unterscheidung zwischen dem unsichtbaren Wesen
Gottes und seinem Sichtbargewordensein wird die Ikone des menschgewordenen Logos
Gottes nicht als Gott oder als Sitz der Gottheit betrachtet, sondern als das Bild Gottes ver-
ehrt, das seine Berechtigung von seiner Erscheinung und Sichtbarkeit her empfangt, ohne
dass er darin aufgegangen wire. Verehre man die Bilder Christi und seiner Heiligen, wolle
man nur nachvollziehen, was die Propheten mit ihrer Verehrung vor den Bildern und Ge-
stalten vollzogen.

303 Ebd., 183

304 Arendzen, De cultu imaginum, 23; Graf, Die arabischen Schriften, 304; Dick, Traité du culte des
icones, 148; Grifftih, A Treatise, 61.

305 I, 20; Kotter, Contra imaginum, 119; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 240.

306 Wie schon Gregor den Grof3en (gest. 604) deutete. Siehe E. Dassmann, Trinitarische und christologi-
sche Auslegung der Thronvision Ezechiels in der patristischen Literatur, in: M. Bohnke / H. Heinz
(Hg.), Im Gespriach mit dem Dreieinen Gott: Elemente einer trinitarischen Theologie. Festschrift zum
65. Geburtstag von Wilhelm Breuning, Diisseldorf 1985, 159-174, hier: 173.

307 Graf, Die arabischen Schriften, 304.
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Wie Josef van Ess bemerkte, sahen Theodor Abti Qurrah und seine christlichen Mit-
streiter ,,in der Thronvorstellung ein Kernelement muslimischen Denkens“.*® Sie alle ver-
wandten den Gedanken des Sitzens Gottes auf dem Thron um die Frage der Menschwer-
dung Gottes so zu erortern, dass auch Muslime ihre Argumentationsweise verstehen konn-
ten. Thre Deutungen der Christologie anhand des Bildes des Sitzens Gottes auf dem Thron
legten den Grundstein fiir eine den Denkern beider Religionen gemeinsame Vorstellung
und bmeggrﬁndet im Prozess der Neudeutung Christi gegeniiber den Muslimen einen Neuan-
fang.

3.3.3 Der Diskurs iiber die Attribute Gottes

Die qur’anischen Anthropomorphismen waren Anlass vieler Debatten iiber die Eigen-
schaften Gottes unter den Muslimen, die sich, wie bereits erwéhnt, nicht dariiber einigen
konnten, ob man sie wortwortlich oder im iibertragenen Sinne zu verstehen hatte. Gleich-
zeitig warfen die Muslime den Christen vor, sie begrenzten Gott durch den Glauben an die
Menschwerdung auf einen menschlichen Korper. Theodor erklart, dass Anthropomorphis-
men und Menschwerdung Gottes in die gleichen Kategorie gehoren: weder einen menschli-
chen Korper, noch eine bildliche Erscheinung kénnen Gott beschranken oder eingrenzen.
Sie beide sind legitime Formen in der Auffassung Gottes. Damit reagiert Theodor nicht nur
auf Angriffe seitens der Muslime, sondern liefert gleichzeitig eine Losung fiir das Rétsel
der Anthropomorphismen. Indem er die Verkorperung Gottes in Christus als das Ziel und
die Erfiillung der alttestamentlichen Anthropomorphismen deutet, impliziert er dariiber
hinaus, dass man nicht verstehen konne, was diese Anthropomorphismen uns iiber Gott
erzéhlen, wenn man nicht versteht, was uns die Menschwerdung Gottes iiber Gott sagt. Auf

diese Weise begriindet er die Menschwerdung als Attribut Gottes par excellence®'’:

US gy aal 5 Laadala s Lagalgia () alaig ¢ Aaall s dasialls (e ss (el = 55 daniy Uld (5 jlail) (s ld
2l U8 Lo e ) sy adaldasi) i jaig o 5 pallall daiall i Ul gie b paldiy algs o Lagd (o5
'ﬂﬁésam}‘uaydqéw‘aﬁﬁ

Wir Christen glauben durch die Gnade des Heiligen Geistes an das Alte und das
Neue [Testament] und wir wissen, dass ihr Ursprung und Ziel eins sind und wir ver-
stehen alles darin nach seiner Weise. Und wir schreiben Gott in unserem Verstand
(‘agl) ein reines Attribut (as-sifa at-tahira) zu, und wir erkennen seine Herabkunft
(inhitat) in seiner Barmherzigkeit in einer Art und Weise, die nicht in Widerspruch
zu seiner reinen Substanz (Sawhar) steht, worin unsere Erlosung ist.*!!

308 Van Ess, Theologie und Gesellschafi, Bd. 4, 408.

309 Beaumont, Christology in dialogue with Muslims, 30.

310 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Dick, Traité du culte des icones, 107.

311 Graf tibersetzt: ,,Was uns Christen aber anbelangt, so glauben wir durch die Gnade des Heiligen
Geistes an das Alte und Neue Testament und wissen, dass Herkunft und Quelle beider eine und die-
selbe ist, und verstehen alles nach seiner Weise. Wir widmen Gott in unserem Geiste ein reines Attri-
but zu erkennen, dass er in seiner Barmherzigkeit sich zu etwas anderem herablésst, was der abstrak-
ten Reinheit seiner Substanz dhnlich ist und was zu dem gehort, worin unsere Erlosung ist, und sagen
ihm dessentwegen Dank.“ Die arabischen Schriften, 286. Graf tibersetzt ‘ag/ mit Geist statt Verstand.
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Theodor unterstreicht, dass die christliche Gottesauffassung auf der ,,spirituellen Inter-
pretation der Biicher®'? des Alten und des Neuen Testamen basiert. Das Alte Testament sei
im Lichte des Neuen zu verstehen. Nur durch diesen hermeneutischen Grundsatz sind die
anthropomorphen Beschreibungen Gottes mit der Vernunft zu vereinbaren. Der Gedanke
der Einheit Gottes, die sich in der Identifikation des Einen Gottes in den Offenbarungen
Gottes im Alten und im Neuen Testament ausdriickt, ist auch bei Johannes von Damaskus
zentral: ,,einer ist Gott, einer der Gesetzgeber des Alten und Neuen Testamentes, der einst
vielfach und auf vielerlei Weise zu den Vitern durch die Propheten gesprochen hat und in
den letzten Zeiten durch seinen eingeborenen Sohn“.*"* Nach der bekenntnisartigen Formel
in der ersten Bilderapologie spricht Johannes auch iiber die Herabkunft des Schopfers:

Ich erweise Verehrung nicht der Schopfung statt dem Schopfer, sondern ich verehre
den Schopfer, der zu dem mir GeméBen geschaffen worden ist, und ohne Erniedri-
gung und Zerstérung in die Schopfung herabgekommen ist, damit Er meine Natur
verherrliche und sie zum Teilhaber der gbttlichen Natur mache.*'*

Der Gedanke der Vergéttlichung der menschlichen Natur nahm schon frither bei den
Kirchenvatern, besonders bei Maximus dem Konfessor, den auch Theodor rezipierte, einen
vornehmlichen Platz ein’’® Bei Theodor ist dieser Gedanke in seinem Brief an den
Miaphysiten David wiederzufinden:

[A]lle Schriften sagen, dal das Gotteswort Mensch geworden ist, und dal3 er nach
seiner Menschwerdung wahrhaft und schlechthin und in Wahrheit und in der wirkli-
chen Bedeutung Mensch ist, und wenn dies auch eine Erniedrigung seines erhabenen
Wandels ist, so folgt doch, daB es so ist. Desgleichen sagen sie, dafl die Menschheit
vergottlicht ist, und wenn in ihnen das Wort in jenem Zustande Mensch genannt
wird, so wird dieser (Mensch) ebenso auch Gott genannt. *'°

Wie bei Johannes wird auch in Theodors Bilderschrift deutlich, dass er auf die christo-
logische Thematik hinaus will. Die komplexe theologisch-dogmatische Ausdrucksweise
komprimiert Theodor auf einige Worter in der obig zitierten Stelle zum Herablassen Gottes.
Durch die Stellen zur Herabkunft Gottes im Alten Testament mochte Theodor nur den kon-
zeptionellen Denkrahmen, den er aus der Schrift schafft, sichern. Es geht ihm um die
grundsitzliche Moglichkeit des Sehens Gottes im Alten Testament und im Qur’an, um sein
anagogisches Konzept zu legitimieren (siche unten Urbild-Abbild). Er mochte eine klare
Kontinuitdt zwischen dem korper- und gestaltlosen Gott des Alten Testaments und Christus
schaffen. Diese Verbindung wird angedeutet, aber nie deutlich formuliert. Theodor ldsst
seine Leser diese aus den biblischen Testimonia selber ableiten. Sein Gedankengang reicht
nicht {iber die allgemeine Moglichkeit des Sehens Gottes durch die Propheten hinaus. Auf

312 So betitelt Dick diesen Paragraphen: U<l a5, (s bl Ja s, Traité du culte des icénes, 107.

313 11, 7; Kotter, Contra imaginum, 73; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 209; Hradsky, Drei Verteidi-
gungsschriften, 62f.

314 1, 4; Kotter, Contra imaginum, 77; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 54; vgl. auch Hradsky, Drei
Verteidigungsschriften, 29.

315 Zur Vergdttlichung Lehre bei Maximus siehe K. Savvidis, Die Lehre der Vergéttlichung des Men-
schen bei Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas, St. Ottilien 1997.

316 In: Graf, Die arabischen Schriften, 247.
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die christologischen Implikationen fiir die Bilderfrage geht er im engeren Sinne nicht ein.
Er stellt die Menschwerdung nicht zur Debatte und fithrt auch nicht die vor ihm in anderen
Schriften formulierte Christologie als Fundament fiir die Entwicklung des Bilderarguments
aus. Sie ist grundsétzlich vorausgesetzt. Fiir ihn ist wichtig zu zeigen, dass der Widerspruch
zwischen Transzendenz und Temporalitidt durch den herabgekommenen Gott aufgehoben
wurde. Das Bindemittel zwischen den zwei Offenbarungen ist das Attribut der Herabkunft.
Nur im christologischen Verstehen kann die Kontroverse iiber die Darstellungsmoglichkeit
Gottes gelost werden. Die Herabkunft Gottes schliefit nicht nur den Gedanken eines distan-
zierten Gottes aus, vielmehr wird seine Unsichtbarkeit iiberwunden.

Theodor unterstreicht, dass die Christen Gott ,,die reinsten Attribute (as-sifa at-tahira)”
zuschreiben, aber gleichzeitig seine ,,Herabkunft* (inhitar) bekennen. Diese Herabkunft
versteht er aber als das Attribut Gottes schlechthin. Dieses Attribut stehe ,,nicht im Wider-
spruch zu seiner reinen Substanz®. Mit dieser Aussage schliet Theodor zudem an eine der
umstrittensten theologischen Fragen seiner Zeit im Islam an. Mit den Eigenschaften Gottes
stand hier noch einmal eine ganze Wirklichkeit in Frage.*'” In direktem Zusammenhang mit
den aufkommenden AuBerungen iiber die Substanz Gottes nahm die Diskussion iiber die
Attribute Gottes (sifat Allah) zu. Welchen ontologischen Status haben diese Attribute? In
der Befiirchtung, dem Polytheismus (5irk)’'® zu verfallen und die Einheit (tawhid) Gottes
nicht zu bewahren, leugneten die Mu‘taziliten die Existenz der Attribute als Selbstheit, d.h.
als etwas, was verschieden von dem géttlichen Wesen ist. Die Deutung der ontologischen
Implikation im sifa-Verstindnis sollte eine Mehrzahl von gleichzeitig existierenden ewigen
Wirklichkeiten zuriickweisen und die absolute Einheit und Einzigartigkeit Gottes gewéhr-
leisten. Die Attribute sind also nicht in der Essenz Gottes vorhanden, sondern sie sind diese
Essenz.’”

Fiir Theodor ist das Attribut der Herablassung Gottes im perfekten Einklang mit dem
transzendentalen Sein Gottes. Das ist fiir ihn eine aus der Schrift belegte Tatsache und nicht
eine theologisch-philosophische Spekulation. Gott hat die Eigenschaft, sich an verschiede-

317 Diese Frage der Attribute Gottes wurde intensiv diskutiert, von den meisten Mutaziliten iibernom-
men und in vielfaltiger Form weiterentwickelt. (Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 106).
Die Basra-Schule, die eine rational kritische Ontologie erarbeitete, stand vor der Notwendigkeit ein
Konzept der Attributenlehre zu formulieren. (R. M. Frank, Beings and Their Attributes. The Teaching
of the Basrian School of the Mu ‘tazila in the Classical Period, New York 1978, 19). Aus dieser
Schule war der Mu‘tazilit Abti 1-Hudail al-‘Allaf (gest. 841), der ,,[...]Jden Grundstein zu einer ratio-
nalen Attributenlehre [legte]”. Er machte wahrscheinlich als erster auch eine systematische Analyse
der Namen Gottes. (Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 107). Abu 1-Hudail lehnte jede
Teilung zwischen Wesen und Eigenschaften Gottes ab: ,,Gott wisse vermittels eines Wissens, welches
ganz er sei; er sei michtig zu handeln dank einer Macht, die ganz er sei, die gewissermaflen mit sei-
nem Sein identisch sei.* (C. Gilliot, Attributes of God, in: EI’ (2007) 2, 176182, hier: 177, 105). Die
Attributenlehre von An-Nazzam (gest. 836 oder 845), einem mu ‘tazilitischen Theologen und Philo-
soph, zeigt Vertrautheit mit diesen Gedanken. Er fasste seine Theorie wie folgt zusammen: ,,Wissend
ist eine — objektbezogene — Bestétigung der allgemeinen Wesenhaftigkeit Gottes und die Bestreitung
seines Nichtwissens; méchtig ist eine ebensolche Bestitigung seiner Wesenhaftigkeit und eine Be-
streitung seiner Unfahigkeit.” (Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, 107f).

318 Sure 16,74; 25,9.

319 Gott sei allwissend, aber er ist wissend durch sein Wesen.319 Das Wissen ist in ihm subsistie-
rend (qa’imun bihi) und nicht ein duBlerlich hinzukommendes Akzidens (ma ‘nan). Siehe Frank,
Beings and Their Attributes, 12, 15f; vgl. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 3, 274f.
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nen Orten niederzulassen, um seine Offenbarung néher an die Menschen heranzubringen. In
seinem Traktat iiber die Menschwerdung verdeutlicht er mehrere Arten der Herabkunft
Gottes: in den Dornbusch, aus welchem er mit Moses redete, in die Wolkenséule, und zu-
letzt und vollkommen in den menschlichen Leib Christi.*** Christliche Apologeten wie
‘Ammar al-Basr1, Severus ibn al Mugaffa’, Abii Ra’itah und Paulus von Antiochien ver-
wendeten den Gedanken der ,Verschleierung® (ihtigab) Gottes im menschlichen Leib
Christi. Dieses Konzept, das eine qur’anische Resonanz hatte’”!, war eine bevorzugte Meta-
pher bei diesen christlich-arabischen Theologen.””* Im Qur’an wird angegeben, dass Gott
mit den Menschen nicht direkt spricht, sondern nur ,,durch Eingebung oder hinter einer
Trennwand. Oder er sendet einen Gesandten, dass der mit seiner Erlaubnis offenbart, was er
will* (Sure 42,51). Theodor verwendet diesen Gedanken nicht direkt. Aus dem Kontext der
Argumentation, deutet er an, dass Gott mit den Menschen aus dem Leib Christi redete, wie
einst er sich bei der Bundeslade Mose offenbarte.

Theodor hebt nur hervor, dass sich der Glaube an die Herabkunft des ewigen Sohnes
Gottes als Skandal fiir die Muslime erweise. Schon in Kapitel zwei der Bilderschrift prézi-
sierte er unumwunden, dass die ,,Herabkunft des ewigen Sohnes in den Schof3 Mariens am
Ende der Tage* in den Augen der Fremden ,,nur irre“ sei.*”® Jedoch gerade die Abbildung
des Leidens Christi und die Verehrung seiner Erniedrigung sei in den Augen Theodors die
grofite ,,Wohltat, wie die Christen Christus zeigen konnen. Die aktive Teilnahme an seiner
Schmihung bringt ihnen die ,,groflte Vergeltung. In Form eines Gleichnisses und auf eine
bildhafte Weise schildert Theodor die Herabkunft Gottes im letzten Kapitel der Bilder-
schrift. Dieses Gleichnis, das Theodor als abschlieBender Gedanke seiner Abhandlung zur
letzten Ermutigung der Christen bringt, ist von Johannes von Damaskus inspiriert und neu
geschrieben worden.

Johannes: Wir stellen Christus den  Theodor: Ein Gleichnis (matal) hierfiir ist ein Konig (malik),
Koénig und Herr (Baowiiéa kai kOplov)  welcher die ganze Welt beherrscht, und neben dessen Weis-
dar, indem wir ihn nicht des Heeres heit alle Weisheiten der Welt nur Torheit sind, welcher der
entkleiden (yvpvoodtm); denn das Michtigste und der Erhabenste der Geschopfe ist, der in Pur-
Heer des Herrn sind die Heiligen. pur gekleidet, und dessen Haupt mit einer funkelnden Krone
Der irdische Konig soll sich selbst bedeckt ist, deren Glanz jeglichen Glanz iibertrifft und deren
des eigenen Heeres entkleiden und  Anblick die Augen (geblendet) sich abwenden [...] Siche aber
dann seinen Konig und Herrn! Er diesen Konig, wie er sich in seiner Weisheit zur geordneten
soll den Purpurmantel und das Dia- Ausfiihrung seines Willens sich vor jenen verbirgt (hafiya),

320 Graf, Die arabischen Schriften, 183. Als prophetisches Zeugnis fiir diese Herabkunft zitiert er in
seinem Traktat iiber die Sohnschaft Jesu eine Stelle aus dem Propheten Micha: ,,Horet, alle Volker!
Horchet auf, alle Nationen! Und der Herr soll gegen euch Zeuge sein. Der Herr wird ausgehen von
seinem Orte und herabkommen, bis er auf die Erde tritt. Dieses alles geschieht um der Siinde Jakobs
willen und der Vergehen Israels wegen.“ (1,2. 3.5) (Ebd., 195).

321 M. N. Swanson, Beyond Proofiexting: Approaches to the Qur’an in Some Early Arabic Christian
Apologies, in: MW 88:3—4 (1998), 297-319, hier: 302.

322 Hayek, ‘Ammar al-Basri, 68—69; R. Y. Ebied / M. J. L. Young, The Lamp of the Intellect of Severus
Ibn al Mugqaffa ", Bishop of al-Ashmiinain, Louvain 1975, Bd. 1, 1, 11; Graf, Habib ibn Hidma Abii
Ra’ita, 160.

323 Graf, Die arabischen Schriften, 280f.
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dem ablegen und dann soll er die
Ehre derer abschaffen, die sich ge-
gen den Tyrannen hervorgetan und
die Leidenschaften beherrscht haben!
Denn wenn die Freunde Christi Erben
Gottes und Miterben Christi [vgl.
Rom 8,17)] und Genossen der gott-
lichen Herrlichkeit und des Konig-
tums werden, wieso sollten sie nicht
auch Mitteilhaber der Herrlichkeit
auf Erden werden? ,Ich nenne euch
nicht Knechte — sagt Gott [nach Joh
15,15)] — ,ihr seid meine Freunde‘.
Sollen wir sie denn der Ehre berau-
ben, die ihnen von der Kirche gege-
ben wird? [...] Du erweist einem
Bild die Verehrung nicht, so erweise
sie auch dem Sohne nicht, ,der das
Bild des unsichtbaren Gottes ist*
[Kol 1,15], das lebendige [Bild] und

unverinderte Auspragung!***

324

167

die sich ihm nahen, wie er sich in seinem AuBeren entstellt,
seines Purpurs entkleidet (ta ‘arra min), seine Krone vom
Haupte legt, von seinem Throne herniedersteigt, gewdhnliche,
schmutzige, abgetragene Kleider anlegt, sodann sich freiwillig
in die Gewalt seiner Feinde iibergibt, und wie sie ihn schla-
gen, ihm alle Arten von Schimpf antun, ihn mit Schmach
tiberhdufen, indem sie ihn verhGhnen, wie sie sich iiber seinen
Zustand lustig machen, indem sie ihn auslachen, und wie sie
ihn verspotten und verschreien! Und wenn dies geschehen ist,
1aBt ihn die groe Masse derer, die ihm angehangen sind,
unbekiimmert im Stich. Nur ein Hé&uflein von ihnen bleibt
iibrig, welche ihre Liebe zu ihm, die sie ihm bekannt hatten,
durch die Tat beweisen und mit ihm in seiner Schmach aus-
harren und iiber seinen Zustand hinwegsehen, obwohl der-
selbe unter seinen Feinden Anlaf} dazu ist, ihn schimpflich zu
schméhen. Seine Feinde (a ‘d@’) schmihen auch sie, indem sie
sagen: Wehe euch! Schamt ihr euch nicht, diesen als Konig
(malik) zu haben? Dann rufen jene mit lauter Stimme, sich
rithmend: Nein; wir haben keinen anderen Konig (malik) und
keinen anderen Herrn (sayyid) und keinen anderen Trost
(qurrat ‘ayn) als diesen. Da werden sie mit ihm ebenso ge-
kreuzigt, indem sie seine Schande tragen und ihm Genossen
Teilnehmer] (yusrik) sind in seinen Leiden, bis sein herrli-
cher Wandel vollendet ist und er in sein Reich und seine
Seligkeit und seinen Glanz zuriickkehrt. Wird der Konig
nicht, wenn dies alles vorbei ist, sein ganzes Reich (mulk)
ausbreiten und sagen: IThr seid diejenigen, die meine Genossen
[Teilhaber] in meiner Erniedrigung waret, euch sei auch teil-
haft meine Seligkeit! Ihr seid [...] die (wahren) Freunde, die
in ihrer Liebe nicht heucheln, und die mich, als ich in meinem
Reiche war, geehrt haben nicht aus Begierde nach meinen
Giitern, welche ihr verlangen mochtet, sondern aus von gan-
zem Herzen kommender Liebe zu mir? Ebenso ist es bei uns
Christen, wenn wir Christus in unseren Kirchen gekreuzigt
und in seiner Schmach abbilden; da sehen ihn die anderen
[d.h. die Muslime] und sagen: Wehe euch! Schamet ihr euch
nicht, da} dieser euer Gott ist? Wir aber rufen mit lautester
Stimme: Jawohl ist dieser unser Erloser und unsere Hoffnung
und unsere Freude; er vergilt uns dafiir nach dem Mafle seiner
Giite mit einer Belohnung, welche nicht hinter derjenigen der
Mirtyrer zuriicksteht [...].3%

I, 21 und 11, 15; Kotter, Contra imaginum, 107; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 123, 125.

325 Arendzen, De cultu imaginum, 47-49; Graf, Die arabischen Schriften, 330-332; Dick, Traité du culte

des icones, 213-215.
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Obwohl diesen beiden Ausfiihrungen einige Motive gemeinsam sind, weisen sie grof3e
literarische, thematische und kontextuell-theologische Unterschiede auf. Wéhrend Johannes
einen kurzen Vergleich zwischen Christus und einem irdischen Konig anstrebt, wobei beide
Herren wegen ihrer Heere — Heilige / Soldaten — sind, ist bei Theodor von einem langen
Gleichnis die Rede, von einer Bebilderung der Menschwerdung Gottes. Das Thema bei
Johannes ist die Verchrung der Heiligenm, die das ,,Gewand* Christi symbolisieren. So-
wohl im Fall Christi als auch im Fall des Konigs bedeutet der Raub die Entkleidung der
Macht. Sein Vergleich kann aber auch einen historischen Hinweis enthalten, wie Olewinski
bemerkte: ,,Der Vergleich zur kdniglichen Heeresmacht (otpatog tod kvpiov) kann einen
politischen Bezug haben, d.h. den/die Gegner und die Adressaten meinen. Die Form der
Imperative (yopvoodto, danobécbo, meplopeit®) ist zwar keine direkte Anrede an einen
,irdischen Konig* (0 éniyelog Baciieng), meint aber offenbar eine konkrete Person. So kann
hier ein argumetum ad hominem gesehen werden, das sich auf den Kaiser und evtl. die
militdrischen bzw. hofischen Kreise bezieht. Die polemischen Ausrufe sind verstindlich,
wenn die Gefahr der Beseitigung (mepiopeito) von Heiligenbildern situativ im Hintergrund
steht.“**’ In seinem Gleichnis spricht Theodor mehrere Themen an: die géttliche Weisheit
gegeniiber der weltlichen Weisheit, die Menschwerdung Gottes, sein Leiden und die Teil-
habe der Christen an diesem Leiden durch die an ihnen ausgeiibte Schmach seitens der
Anderen. Das ,,Gewand®, das der Konig ablegt, ist bei Theodor die goéttliche Herrlichkeit.
Der Fokus bei Johannes und bei Theodor ist unterschiedlich und an den jeweiligen Kontext
gebunden: Johannes bemiiht eine enge Zusammengehorigkeit zwischen Christusbildern
(Konig) und Heiligenbildern (Purpurmantel, Diadem). Theodor legitimiert die Bilder des
erniedrigten Christus, besonders Kreuzigungsdarstellungen, und beschreibt die Christen als
Nachfolger des Erniedrigten in ihrer ungiinstigen Position als religiose Minderheit. In bei-
den Gedankengéngen ist also der jeweilig spezifische Kontext herauszulesen.

Die Beschreibung des einen Gottes als Konig wird dabei zur Metapher Christi. In die-
sem Gleichnis bleibt Theodor nah am biblischen Traditionsgut. Das Wort Bacilevg, das im
Neuen Testament 115 Mal vorkommt, wird auf Christus 38 Mal bezogen, insbesondere in
der Passionsgeschichte, in deren Zusammenhang auch Theodor vom Ko&nig-Christus
spricht.**® Mit der Kénigstitulatur als Synonym fiir die Gottestitulatur in drei Gottesbildern,
des Herabgekommenen, des Erniedrigten und des Erhohten, wird die Einheit Gottes be-
schrieben. Dadurch, dass er einen Kreis darstellt, unterstreicht Theodor die Priexistenz und
Géttlichkeit Christi.**’ Die eindrucksvolle Kondeszendenz Gottes beschreibt er durch Ver-

326 Die ikonoklastische Synode von Hiereia hat auch die Heiligenverehrung abgelehnt. Vgl. Krannich /
Schubert / Sode, Die ikonoklastische Synode von Hiereia, 23.

327 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 123f.

328 K. W. Miiller, Kénig und Vater. Streiflichter zur metaphorischen Rede iiber Gott in der Umwelt des
Neuen Testaments, in: M. Hengel / A. M. Schwemer (Hg.), Konigsherrschaft Gottes und himmlischer
Kult im Judentum, Urchristentum und in der hellenistischen Welt, Tiibingen 1991, 21-43, hier: 27,
Anm. 23.

329 In einem spiteren Dialog zwischen dem koptischen Patriarchen Abraham b. Zur‘a und dem Kalifen
al-Mu‘izz findet man den dhnlichen Vergleich Christi mit einem Ko6nig, der unerkannt auf der Straie
lauft und dann wieder in seinen Palast zuriickkehrt. Siehe L. Leroy, Histoire d’Abraham le Syrien
Patriarche Copte d’Alexandrie, in: ROC 14 (1909), 380—400 und ROC 15 (1910), 26-41.
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ben der Bewegung (entkleiden, legen, herniedersteigen, anlegen, iibergeben, schlagen,
antun, iiberhdufen, verhdhnen, verlachen, verspotten und verschreien), die Anschaulichkeit
und Lebendigkeit mitbringen. Durch die metaphorische Beschreibung der Entkleidung und
des Herniedersteigens des Konigs bezieht sich der Autor wahrscheinlich auf das paulinische
kévoowg, d.h. EntduBerung Christi, aus dem Christushymnus im Philipperbrief 2, 6-11.%*
Mit der Thronbesteigung Gottes erfihrt die Menschheit dessen unermessliche Liebe, die in
seiner Erniedrigung gezeigt wird. Diejenigen, die ihm folgen, nennt der erniedrigte Konig
Freunde, denn sie haben nicht nur seine Liebe erwidert und ihr Leben dementsprechend
ausgerichtet, sondern haben an seinem Leiden teilgenommen. Sie wurden zu Vorbildern fiir
die Glaubigen.

Abii Qurrah sucht religios-iibergreifende Paradigmen und konstruiert anhand des
Gleichnisses einen bildhaften christologischen Diskurs. In diesem Kontext ist das Gleichnis
ein dynamisches Geschehen, das als innovative und kontextgebundene Neubeschreibung
der eigenen religiosen Wirklichkeit verstanden werden muss. Der theologische Fokus und
(inter-)religiose Rahmen sind miteinander verflochten. Theodor er6ffnet das Gleichnis mit
der Beschreibung des Konigs. In dieser Beschreibung verwendet er zwei Attribute: ,,méch-
tig” (‘aziz) und ,,erhaben® (galil), die auf zwei qur’anische Attribute Gottes hinweisen, die
oft zusammen vorkommen. Das Gleichnis bietet eine Extrapolation der Thronvision Eze-
chiels in der Verschmelzung mit dem qur’anischen Thronmotiv (Sure 2,255) fiir die Dar-
stellung der Menschwerdung. Es geht iiber das biblische Zeugnis hinaus und stellt eine
neue ,Erzdhlung® dar. Dabei wird der religiose Duktus in eine neue Form gegossen. Die
Erzdhlung bekommt im islamischen Kontext theologische Relevanz schon dadurch, dass in
ihr qur’anische Elemente wiederzufinden sind. Eine der besonderen Bedeutungen solcher
Erzdhlungen besteht in dem Reiz Subtexte und Konnotationen zu suchen. Fiir Theodor
schien die Verwendung dieser Art von Vermittlung seiner Gedanken als das optimale Ver-
fahren fiir seinen Kontext.

Das Gleichnis bezeichnet eine Matrix, die dem Qur’an nicht fremd war. Das Verhéltnis
des Textes Theodors zum Qur’an schafft nicht nur eine literarische Kongruenz oder blofle
literarische Rezeptionsésthetik, sondern verweist auf die darin enthaltenen theologischen
Aspekte, wie sie etwa mittels der Konstrukte ,,Gott als Konig* (al-malik: Sure 59,23;
20,114; 114,2; 54,54-55; — al-mulk (Reich): Sure 1,4; 3,26; 36,83) oder ,,Gottes Thron*
(al-‘ars: zentral Sure 2,225; dartiber hinaus noch an 25 Stellen im Qur’an) gegeben sind.

Der Gedanke des Herabsteigens Gottes von seinem Thron war auch dem Islam vertraut.
Wenn im Qur’an gesagt wird, dass Gott, nachdem er Himmel und Erde, und (alles) was
dazwischen ist, in sechs Tagen geschaffen hat, sich auf dem Thron zurechtsetzte (Sure 7,54;
10,3; 13,2; 20,4-5; 25,59; 32,4; 57,4), so gibt der Hadit zu erkennen, dass Gott am Freitag
von seinem himmlischen Thron (‘ars) zu den Seligen im Paradies auf seinen irdischen
Thron (kursi) herabsteigt, ,,dann wird der Vorhang gehoben, und sie erblicken ihren Herrn
leuchtend wie der Mond in einer Vollmondnacht.“**' Diese Bewegung Gottes wurde von
den Theologen der kiifischen Si‘a als die zentrale Eigenschaft Gottes verstanden.”” Die

330 Bei Johannes ist der Hinweis auf Phil 2,6 in I, 8 sicher. Kotter, Contra imaginum, 82; Olewinski, Um
die Ehre des Bildes, 70.

331 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 412.

332 Ebd., 402.
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theologischen Themen und Begrifflichkeiten sind in der fiir AblG Qurrah vorauszusetzenden
Schriftkultur zu verorten und ihrerseits bereits, da in beiden Religionen, Sprach- und Text-
traditionen beheimatet, intertextuell’>, also sowohl im Qur’an und der islamischen Litera-
tur, als auch in Bibel und Thora sowie jiidischer und christlicher Literatur verankert. Jen-
seits der Tatsache, dass diese Gleichnisse teilweise biblisch-theologische Erzahlinhalte
wiedergeben oder als ergidnzende Erklarungen gefasst sind, enthalten sie qur’anische Aus-
driicke mit denen primér ein bestimmter gemeinsamer Aspekt des Erzéhlinhalts ins Blick-
feld genommen wird, die dann aber als interpretierendes Handeln einer eigenen religidsen
Welt funktionieren.

Das Gleichnis erzéhlt Theodor hier aus der Perspektive der Bildertheoretiker. Es ist da-
her wichtig das ikonische Potential des Gleichnisses zu entdecken. Theodor registriert die
AuBenwelt seiner zeitgendssischen Christen wie mit einer Kamera. Er blickt durch mehrere
,Linsen‘ — den religiosen und den literarischen Kontext — auf die Christen. Die christlichen
Adressaten werden in seine Erzahlung aufgenommen. So wird die Erzéhlung zu ihrer eige-
nen Geschichte.

Das Gleichnis erweckt den Eindruck, als stiinde es in einem unmittelbaren miindlichen
Kontext. Die dazu eingefiihrten direkten Fragen —,,Wehe euch! Schamet ihr euch nicht, daf3
dieser euer Gott ist?“ und ,,Schamt ihr euch nicht, so einen Konig zu haben?* — schliefit an
alltdgliche Erfahrungen der verunsicherten Christen und ihrer Selbstzweifel an. Es zeigt
sich dass das Christusbild der hauptsdchliche Anlass der muslimisch-christlichen Ausei-
nandersetzung war. Das Befremden gegeniiber der christlichen Kernbotschaft legt Theodor
den Muslimen in den Mund. Die Lasterungen, denen sie wegen der Bilder ausgesetzt sind,

333 Das moderne Konzept der Intertextualitét stellt den Text in den Mittelpunkt und fordert, dass dieser
Text nicht als eine in sich selbst bestehende Struktur oder als ein autonomes Gebilde angesehen wird,
sondern als historisches Ereignis, das von zahlreichen Zusammenhéngen geprégt ist. Die Intertextua-
litat bezeichnet zunichst eine konkrete Bezugnahme eines Textes auf einen anderen Text. Dies kann
beispielsweise in Form eines Zitates, einer Anspielung oder durch die Ubernahme eines Motivs ge-
schehen. Intertextualitit kann aber weiterhin als thematischer Zusammenhang mit dem Kontext des
Textes verstanden werden. Den Text aber nur in seiner Beziehung mit anderen Texten oder Pritexten
zu betrachten, wiirde seine intratextuelle (textimmanente) Dimension vernachldssigen und seine
Funktion als Tréger von Intentionen aus dem Blickfeld verloren gehen lassen. Der Begriff , Intertex-
tualitét etablierte sich zum Ende der sechziger Jahre. Die bulgarischstimmige Kultur- und Litera-
turwissenschaftlerin Julia Kristeva und der franzésische Philosoph und Literaturkritiker Roland Bar-
thes sind die Promotoren der Intertextualititsdebatte. J. Kristeva leitete dieses Konzept aus dem Dia-
logizitidtsmodell Bachtins ab und erweiterte gleichzeitig den Textbegriff so radikal, dass sie auch Ge-
schichte, Kultur und Gesellschaft als Text verstand. Vgl. J. Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog
und der Roman, in: J. Ihwe (Hg.), Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven
Bd. 3: Zur linguistischen Basis der Literaturwissenschaft II, Frankfurt a. M. 1982, 345-375; R. Bar-
thes, Der Tod des Autors, in: F. Jannidis / G. Lauer / M. Martinez / S. Winko (Hg.) Texte zur Theorie
der Autorschaft, Stuttgart 2000, 185-193. In der Welt der Textforschung bliihte die Literatur zu den
intertextuellen Beziige auf: quellenmiBig, literarisch, konzeptual und kulturell. Die Intertextualitit
dient als Oberbegriff fiir die Beschreibung unterschiedlicher Formen des Textkontakts. Dieses Phé-
nomen wird seit dem Ende der 60er Jahre unterschiedlich verstanden: als Zitatmosaik (Kristeva,
Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, 347f); Echokammer (R. Barthes, Roland Barthes par
Roland Barthes, Paris 1975, 78); Palimpsest (G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second
degré, Paris 1982); Rezeptionsstrategie (M. Riffaterre, Syllepsis, in: Critical Inquiry 6:4 (1980) 625—
638, hier: 625); Sinnkonstitution (R. Lachmann, Intertextualitiit als Sinnkonstitution. Andrej Belyjs
Petersburg und die ,fremden ‘ Texte, in: Poetica 15 (1983), 66—107).
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empfinden sie als privilegierte Teilhabe an seiner Erniedrigung und setzen sich aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zum erniedrigten Konig der Verhdhnung derer aus, die den Konig her-
abwiirdigen. Aufgrund ihrer Bezogenheit auf den Ko6nig wird ihnen die Nachfolge leicht,
die sich eschatologisch dort vollendet, wo ihre Liebe in die ,,vollkommenste Gliickselig-
keit bei ihm miindet.** Der Selbstzweifel ist zugleich der herangetragene, und die Frage
religidser Praxis kommt genau an der Schnittstelle zu stehen, wo die unterschiedlichen
Anschauungen miteinander unvereinbar sind. So ldsst Theodor einen Christen sagen, dass
die Muslime die Christen der Bilder wegen verschméhten, obwohl sie das Bild gar nicht
gesehen haben. Doch selbst wenn sie das Bild in der Kirche sdhen, wiirden sie es nicht
verstehen und die Argumente fiir die Bilderverehrung wiirden ihnen nicht in den Sinn
kommen aufgrund ihrer Grundvoraussetzungen. Das Vorhandensein der Bilder allein ge-
niigt schon, in den Fremden (den Muslimen), das Verlangen zu erwecken, die Christen zu
schmédhen, da die Christen mit dieser ihrer Praxis duBerlich dem Bilderverbot im Islam
widersprechend leben.*

Das Gleichnis ist eschatologisch ausgerichtet. Dem ganz allgemein gehaltenen Lobpreis
auf die Bilderverehrer — ,,Selig sind also diejenigen, welche Christus, unseren Herrn, abbil-
den und sein Bild verehren [...] und welche seine Heiligen abbilden und ihre Bilder vereh-
ren aus Ehrfurcht [...]***® — korrespondiert die Freude desjenigen, an dessen Werk sie ihm
nachfolgend teilhaben. Christus freue sich ,,iiber die Verehrung seines Bildes“. Und hier
nun wird das gegenwirtig aufgrund ihrer religiosen Praxis in Frage gestellte Gut dargestellt
als Vergeltung fiir die Miithe und Schmach, die sie aufgrund ihrer Bilderverehrung auf sich
nehmen miissen. Theodor 1ddt einen jeden, der die Bilderverehrung ablehnt, dazu ein, das
Bild seines Vaters an die Kirchentiir anstelle der Christusikone anzubringen. Die Bilderver-
ehrer sollten das Bild jenes Vaters, besonders wenn der Vater seinen Sohn zur Bilderableh-
nung motivierte, bespucken, um zu sehen, ob der Sohn sich dariiber erziirnte oder nicht.
Diese Inszenierung gibt Hinweise dafiir, dass in der melkitischen Gemeinde heftige Ausei-
nandersetzungen iiber die Angemessenheit der religiosen Bilder stattfanden, und dass sich
die christlichen Bilderablehner schon in der zweiten Generation befanden. Theodors pada-
gogischer Schluss ist, dass das Mal} der Giite Gottes wegen der Verehrung seines Bildes
kein Verstand erfassen konne.*”” Mutatis mutandis gilt das auch fiir die Heiligenikonen.
Wer diese Ikonen nicht verehre — so Theodor an einer fritheren Stelle —, der mache ,,sich
des geistigen Todes schuldig®. Wer aber ihnen Ehre erweise, verdiene ,,ohne Zweifel [...]
das ewige Leben“.**® Das ewige Leben hinge von der Bilderverehrung ab. Eine solche
Verehrung wurde schon in den Biichern des Alten Testamentes legitimiert und gesichert.

334  Arendzen, De cultu imaginum, 49; Graf, Die arabischen Schriften, 333; Dick, Traité du culte des
icones, 217.

335 Ebd.

336 Ebd.

337 Arendzen, De cultu imaginum, 46; Graf, Die arabischen Schriften, 329; Dick, Traité du culte des
icones, 208f.

338 Arendzen, De cultu imaginum, 27; Graf, Die arabischen Schriften, 307; Dick, Traité du culte des
icones, 156.
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3.3.4 Das mosaische Bilderverbot und die christlichen Bilder
3.3.4.1 Die Widerlegung des Idolatrie-Verdachts

Die schwerwiegendste religiose Beschuldigung tiberhaupt gegeniiber den Christen im isla-
mischen Kontext bestand im Vorwurf der Idolatrie. Dieser Vorwurf diente in islamisch-
christlicher Begegnung zur religiésen Abgrenzung. Im byzantinischen Raum sahen schon
Eusebius von Caesarea (gest. 339/340) und vielleicht auch Epiphanius von Salamis (gest.
403)* im Bilderkult eine Form der Idolatrie. Die ikonoklastischen Kaiser Leo IIL. (717
741) und Konstantin V. (741-775) zogen das biblische Bilderverbot als méchtigste Waffe
gegen Bilderverehrung heran. Das ist der Grund warum das biblische Bilderverbot und die
daraus abgeleitete Anklage der Idolatrie in den drei Bilderapologien des Johannes von Da-
maskus als Leitmotiv erscheinen.** Sowohl das christliche als auch das islamische Zuriick-
greifen auf das Verhalten der Propheten gegeniiber dem Géotzendienst™' diente nicht nur
zur Legitimation einer ikonophobischen Haltung, sondern auch der Entwicklung politischer
Positionen, die das Argument der Bilder im politischen Machtkampf instrumentalisierten.’**

In der Einleitung der Bilderschrift fiihrt Theodor den Hauptgrund an, warum Christen

die traditionelle Praxis der Bilderverehrung unterbrochen haben*:
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Dies deshalb, weil die Gegner des Christentums, und insbesondere jene, die be-
haupten eine von Gott herabgesandte Schrift in der Hand zu haben, sie [die Christen]
wegen ihrer Niederwerfungen vor diesen Bilder tadeln, und ihnen deswegen die An-
betung von Gotzen und die Verletzung dessen, was Gott durch die Thora und die
Propheten angeordnet hat, unterstellen, und sie verspotten.

Das ist ein klares Zeugnis dafiir, dass Muslime mit dem mosaischen Bilderverbot ope-
rierten und dass sich Christen, die die Bilder ablehnten, immer mehr der Weltanschauung
und dem hermeneutischen Kontext des Islam anpassten. Dariiber hinaus steht im Hinter-
grund wohl der gegnerische Vorwurf der Schriftwidrigkeit, d.h. die Muslime haben den im
Qur’an verankerten Status der Christen als ,,Leute des Buches® stark in Frage gestellt.

3.3.4.2 Das Erlaubte und das Verbotene

Die christlichen Theologen fiihrten schon vor Theodors Zeit seit Jahrhunderten Debatten
mit Juden im Hinblick auf die angemessene Auslegung der biblischen Schriften und das

339 Siehe Kap. 2, Exkurs 1.

340 1,4-5;11,7,9; 111, 4, 6, 7, 9; Kotter, Contra imaginum, 75, 78, 73, 96; Olewinski, Um die Ehre des
Bildes, 50, 62,209, 213.

341 Exemplarisch etwa: ,,Ihr preist das Kreuz und das Bild. Ihr kiisst sie und ihr wirfst euch vor ihnen
nieder, auch wenn sie Dinge sind, die die Menschen mit ihren Hénden gemacht haben. Sie kdnnen
weder horen, noch sehen, weder Schaden, noch einen Vorteil bringen. Die meisten von ihnen sind aus
Gold und Silber. Das gleicht den Menschen Abrahams mit ihren Bildern und Gotzen.* D. Sourdel, Un
pamphlet musulman anonyme d’époque ‘abbaside contre les chrétiens, in: REI 34 (1966), 1-33, hier:
29.

342  Griffith, Christians, Muslims and the Image of the One God, 358.

343  Arendzen, De cultu imaginum, 1; Dick, Traité du culte des icones, 88.
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richtige Verstdndnis der religiosen Praktiken, wie z.B. Beachtung der Sabbattage oder Ein-
haltung der Speisegesetze. Bei Theodor ist eine Kontinuitdt der Adversus-Judaeos-Debatte
festzustellen. Polemiken zwischen Christen und Juden scheinen sich in dieser Zeit wegen
der Bilderfrage in einem bereits bestehenden Diskurs verschrft zu haben.*** Theodor iiber-
nimmt antijiidische Argumente aus der christlichen Tradition und verwendet in der Bilder-
schrift eine der schérfsten antijiidische Sprache, die man in christlich-arabischen Schriften
finden kann.**® Diese scharfe, geradezu bissige Sprache lieBe sich aus der Konkurrenzsitua-
tion gegeniiber den Juden vor dem muslimischen Herrscher erkldren. Gleichzeitig aber ist
darin auch ein Akt der Auseinandersetzung mit den Muslimen zu sehen, die sich ihrerseits
weiterhin auf die Thora und die Propheten bezogen.

Theodor weitet nun die Adversus-Judaeos-Debatte auf die Widerlegung der Argumente
der Muslime aus. In der Einleitung der Bilderschrift werden diejenigen, die die Christen
beschuldigen, deutlich benannt: ,,die Gegner des Christentums®, d.h. Juden und ,,diejenigen,
welche vorgeben, ein von Gott geoffenbartes Buch zu besitzen®, also die Muslime, ver-
spotteten die Christen wegen ihrer Bilderverehrung und beschuldigten sie, der Thora und
den Propheten zu widersprechen.’*® Wegen der Bedeutung des Bilderverbots machten nun
auch Muslime in ithrer Auseinandersetzung mit den Christen davon Gebrauch. Im Rahmen
der ,Konstruktion® islamisch-prophetischer Traditionen besal3 das alttestamentliche Bilder-
verbot Anziehungskraft mit Blick auf die Gestaltung des religiosen Selbstverstdndnisses im
Gegeniiber zum Anderen. Der christliche Bildergebrauch wurde gerade mit Blick auf Abra-
ham, den Gerechten (hanifa), abgelehnt.**’ Das Bilderverbot etablierte sich als ein

344 Ab dem Ende des 6. und Anfang des 7. Jahrhunderts, als in den Synagogen die Darstellungen von
Lebewesen zu Blumen und Ornamenten umgearbeitet wurden, begann die Entwicklung der klassi-
schen Verteidigung des christlichen Bilderkults gegen das alttestamentliche Bilderverbot. Leontius
von Neapoli (ca. 610-640) war einer der ersten Bilderverteidiger. Seine Schriften, die in einer Dia-
logform mit einem jlidischen Kritiker verfasst wurden, wurden auf dem zweiten Konzil von Nicéda
(787) zitiert. Leontius pointiert die Tatsache, dass die Christen von den Juden der Idolatrie und des
Bruches des mosaischen Gesetzes beschuldigt wurden. (PG 93, 1597B—1610A). Der Text wurde von
V. Déroche editiert: L’Apologie contre des Juifs de Léontios de Néapolis, in: TM 12 (1994), 45-104,
hier: 61-85; P. Speck, Adversus Iudaeos — pro imaginibus. Die Gedanken und Argumente des Leon-
tios von Neapolis und des Georgios von Zypern, in: VariaVI (ITowiko Bulavtva 15), Bonn 1997,
131-176. Auch die Schriften von Stephan von Bosra und Pseudo-Athanasius bieten wichtige Einbli-
cke in die Entwicklung der Adversus-Judaeos-Debatte. Siche A. Alexakis, Stephen of Bostra: Frag-
menta contra ludaeos (CPG 7790), A New Edition, in: JOB 43 (1993), 45-60; Quaestiones ad Antio-
chum ducem, in: PG 28, 621-624; P. Speck, Das Teufelschloss. Bilderverehrung bei Anastasios Si-
naites?, in: Varia V (ITowika BuClavtva 13), Bonn 1994, 293-309. Bei all diesen Autoren kommt die
Aufzihlung der im Alten Testament bezeugten religiosen Kultgegenstéinde vor, wie Bundeslade, Che-
ruben, Gnadenstuhl sowie andere kultische Objekte bis hin zum Tempel Salomons und dem dazu ge-
horenden Inventar. Fiir ihre Einleitung zum Versténdnis der Rolle der religiosen Bilder bilden diese
Texte eine wichtige ReferenzgroBe. Barber, The Truth in Painting, 1024.

345 Griffith, Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract, 60; S. Rosenkranz, Die jiidisch-christliche
Auseinandersetzung unter islamischer Herrschaft 7.—10. Jahrhundert, Bern 2004, 75, 78.

346 Arendzen, De cultu imaginum, 1; Graf, Die arabischen Schriften, 279; Dick, Traité du culte des
icones, 88.

347 Sure 6,74-79. Siehe Nagel, Die religionsgeschichtlichen Wurzeln des sogenannten Bilderverbots im
Islam, 108f. ,,Die jiidische Abrahamlegende, die Mohammed oft und gern zitiert, hat ihm ein spezifi-
sches Verstiandnis der Gotzenbilder vermittelt, so dal man annehmen darf, daf3 er sich die ganze jiidi-
sche Auffassung von den Bildern iiberhaupt zu eigen gemacht hat und somit die Verlautbarungen des
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archimedischer Punkt, von dem aus der Bilderkult entkriftet werden musste. In der Thora
und bei den Propheten befand sich, so der gemeinsame Ausgangs- und Bezugspunkt der
judischen, muslimischen und christlichen Ikonoklasten, die allen dreien gemeinsame Auf-
fassung zu den Bildern.**® Darum muss Theodor zunichst das Verstindnis der Gebote und
des Erlaubten und Verbotenen diskutieren, um seinen Zugang zum Text der Thora als den
einzig legitimen zu erweisen.

In seinem Traktat iiber die wahre Religion zeigt Theodor nun eine fundamentale Diffe-
renz auf zwischen Thora und dem, was der Mensch mit seiner Vernunft anhand der Natur
erkennen kann. Die Gebote Mose kennzeichnen eine gewisse ,,Mangelhaftigkeit [...] und
[...] Gegensitzlichkeit zu dem [...], was unsere Natur uns lehrt“** Die Botschaft des
Evangeliums habe ,,Vollkommenheit und Wahrheit“”* und eine Reduktion auf das
Wesentliche gebracht: die Abkehr vom Weltlichen, die liber allem stehende Gottesliebe, die
Nichstenliebe und das Verzeihen.™' Die pidagogische Liebe des einzigen Gottes, wie er
sie in seinem Verhéltnis zu Israel praktizierte, vergleicht er mit dem Verhéltnis eines Ko-
nigs zu seinem einzigen Sohn, dem er alles zugesteht, weil er ,,der Trost seiner Augen und
sein eigenes Blut ist“.**> Der Mensch aber, der aus sich heraus um Boses und Schénes
wisse, handele dem anderen Menschen gegeniiber so, wie er mdchte, dass ihm gegeniiber
gehandelt werde und wird so in seinem Verhéltnis zu seinen Mitmenschen zum ,,Abbild
Gottes“.*> Wie ein Arzt es mit seinem Patienten tite, so seien die Religionen genau zu
beschauen und zu untersuchen im Blick auf Gott und das jeweils Erlaubte und Verbotene
und nur die Religion sei anzunehmen, deren Grundsédtze mit dem tibereinstimmen, ,,was
unsere Natur gelehrt hat“.>* Die finde sich aber ausschlieBlich im Evangelium.* Die
anderen Religionen lehren in Widerspruch mit der menschlichen Natur.**® Wenn Religio-
nen nur wegen Nachgiebigkeit, Machthunger, ethnischem oder tribalem Solidarititsemp-
finden und aufgrund merkantiler Erwégungen Anhénger gefunden haben, so verbreitete
sich das Christentum gerade darum, weil es gegen diese weltlichen Antriebe kampft.**’
Einem kurzen Uberblick iiber die Mingel der anderen Religionen (inklusive eines direkten
Hinweises auf die qur’anische Gotteslehre) folgt das Evangelium mit seinen allein nicht
,,von der Erde* stammenden Bestimmungen, die in Ubereinstimmung mit dem stiinden, was
die menschliche Natur lehre.**® Diese Ubereinstimmung allein qualifiziert das Evangelium
als von Gott gegeben.*

hadit in ihrem Kern tatsdchlich auf ihn selbst zuriickgehen®. Strohmaier, Von Demokrit bis Dante,
133.

348 Parry, Byzantine and Melkite Iconophiles under Iconoclasm, 139.

349  Graf, Uber den Schopfer und die wahre Religion, 56.

350 Ebd.

351 Ebd., 49.

352 Ebd., 42.

353 Ebd., 43.

354 Ebd., 48.

355 Ebd.

356 Ebd., 48f, 51.

357 Ebd., 58-60.

358 Ebd., 49.

359 Ebd.

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



Der biblisch-theologische Rahmen der Bilderfrage 175

Auf der Grundlage dieser apologetischen und abgrenzenden Reflexionen behandelt
Theodor in der Bilderschrift die Verbote des Alten Testaments: Kapitel XVIII stellt vor-
wiegend die Griinde fiir manche Verbote wie Bilderverbot und Speiseverbot dar; Kapitel
XIX setzt sich mit dem ,richtigen® Verstidndnis dieser Verbote auseinander; Kapitel XX
befasst sich mit der Beziehung zwischen den Geboten und den Handlungen der Propheten.

Theodor spielt mit dem Argument potentieller christlicher Provokateure: ,,Vielleicht sa-
gen einige Christen: ,,Warum hat Gott diese Verehrung im Alten Bunde verureilt und 6f-
fentlich gesagt: Du sollst dir keine bildliche Darstellung machen...?**®" Diese moglicher-
weise rhetorische Unterstellung dient ihm dazu, die Berufung auf Ex. 20,2-5 als hinfillig
zu behaupten. Das Verbot miisse aus dem Riickblick auf die gesamte Geschichte Israels
heraus betrachtet werden. Die Bedingungen nach der Ubernahme der Verchrung des einen
Gottes beim jiidischen Volk werden zur Kldarung des Sachverhalts bemiiht. Die Israeliten
neigten dem Gotzendienst 720°*! und ,,wenn Gott ihnen offen die Erlaubnis zur Verehrung
der Bilder gegeben hitte, sie hitten das Wort Gottes als Vorwand genommen und sich zii-
gellos dem Gotzendienste ergeben.*** Diese Neigung zum Gétzendienst wird erkennbar
etwa daran, dass die Isracliten die Schlange anbeteten, die ihnen Mose in der Wiiste anfer-
tigte. Sie opferten ihr Weihrauch, obwohl es ihnen verboten worden war, derartige Dinge
anzubeten. Der Missbrauch zeigt zunichst: das Bilderverbot ist durchaus legitim. Doch der
Hinweis auf die religiose Entwicklungsgeschichte des Volkes Israel beweist, dass es sich —
im Sinne einer Vorsichtsmafinahme — dabei um die Sicherung des monotheistischen Kultes
handelte. Es geht also bei der Betrachtung des Bilderverbots darum, es als Instrument zu
verstehen, mit dem die Juden von der Goétzenverehrung ferngehalten werden sollten.

Gott handelte also in weiser Pddagogik: Gebote richteten sich danach, wozu die Men-
schen ,,damals fahig waren % Sie erfolgten ,,nicht in GemaBheit seines tatsdchlichen Wil-
lens“.*** Gottes Gebote bemaBen sich nicht an seinem Wollen, sondern an den Fahigkeiten
der Glaubigen.**® Der Grund dafiir ist also nur die padagogische Absicht Gottes, der wie ein
weiser Vater mit seinem Sohn verféhrt, der einen schwachen Geist hat und téricht ist.>*® Er
weill von ihm, dass er seine Briider und Hausgenossen schlagen wiirde, wenn ihm ein
Schwert zur Verfiigung stiinde. Der Vater wiinscht sich, dass sein Sohn soweit miindig
wird, dass er ein Schwert filhren kann, damit er gegen seine Feinde kdmpfen kann. Gleich-

360 Arendzen, De cultu imaginum, 35; Dick, Traité du culte des icones, 180.

361 Vgl. Johannes von Damaskus, I, 8; I11,8. Drei Verteidigungsschriften, 32, 95.

362 Arendzen, De cultu imaginum, 35; Dick, Traité du culte des icones, 180.

363 Arendzen, De cultu imaginum, 38; Graf, Die arabischen Schriften, 320; Dick, Traité du culte des
icones, 186.

364 Ebd. So duldete Gott wegen ,,ihrer Herzenshérte* die Entlassung des Weibes, obwohl er anfangs doch
angeordnet hatte: ,,Der Mann verlésst seinen Vater und seine Mutter und héngt seinem Weib an, und
beide werden ein Fleisch sein“ (Gen 2,24). Zudem hatte er doch die Trennung verboten: ,,Was Gott
verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen” (Mt 19,7-8). Ebd; Dick, Traité du culte des icones,
187.

365 FuBt auf zwei einander ergédnzenden Zitaten aus dem Propheten Ezechiel: ,,Ich habe ihnen nicht gute
und nicht wahre Gebote gegeben, wodurch sie nicht leben* (Ez 20,25), ,,Sie kannten nicht meine Ge-
bote und beobachteten nicht meine Gerichte, durch welche derjenige, der sie beobachtet, leben wird*
(Ez 20,24). Ebd.; Dick, Traité du culte des icones, 188.

366 Arendzen, De cultu imaginum, 38f;, Graf, Die arabischen Schrifien, 321; Dick, Traité du culte des
icones, 189.
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zeitig ist thm bewusst, dass die Zeit dafiir noch nicht gekommen ist. Oder er ist wie der
Konig, der seinem Sohn verbietet, mit dem Messer zu spielen. Der Konig bietet ihm einen
Ball anstatt des Messers an. Diese Vergleiche sollen die Ernsthaftigkeit des Verbotes. Es
wird mit einem Schwert und einem Messer vergliechen. Seine Missachtung konnte tédliche
Folgen haben. Jedoch intendierte Gott kein dauerhaftes Verbot. Das Bilderverbot sei nur
zustande gekommen ,,als eine leitende Oikonomia, in Ubereinstimmung mit der Absicht
seines Willens (432} 4e oo |mx 41) %7 Bilderverbot war kein absolutes, sondern ein
relatives Verbot.

Gott ,,verdeckte” (‘agmada) die ,,Schonheit™ (husn)™° und die ,,Reinheit” (fuhraha) der
Bilder, damit sie erst von den Christen erkannt werde, denen der Heilige Geist gegeben und
denen schirfere Erkenntnis verliechen worden sei.’® Daniel 12,4 — ,,Du, o Daniel, verhiille
das Wort und versiegle das Buch bis zum Ende der Zeit, bis viele verstehen lernen, und das
Wissen sich mehrt™ — dient als Beleg fiir die Enteignung jiidischen Schriftverstdndnisses.
Auch bei Johannes von Damaskus ist der Gedanke der Situationsgebundenheit des Bilder-
verbotes vertreten, sodass ,,im Bilderverbot gewissermafien ein ,Bildergebot® enthalten
sei“.’”® Ferner erscheint der Idolatrievorwurf bei Theodor auf der Schnittstelle zwischen
Wabhrheits- und Reinheitsdiskurs. So wie Gott Bilder verboten hatte, untersagte er den Isra-
eliten manche Speisen und nannte sie ,,unrein®. Gott handelte also wie eine Mutter, die bei
ihrem Versuch das Kind von der Muttermilch zu entw6hnen, die Milch mit verabscheuen-
den Namen benennt. So ,,legte Gott verabscheuende Namen auf die Verechrung der Bilder
und auf die Tiere“*”" Bilder- und Speiseverbot sind zusammengehdrig im Blick auf den
,besonderen Zustand* der Juden. Bei der Schopfung der Welt war alles sehr gut (Gen 1,31),
entscheidend ist die Haltung des Menschen dazu: ,,Alles was Gott erschaffen hat, ist gut,
und nichts ist verboten, wenn es der Mensch mit Dank und Lob annimmt* (1. Tim 4,4)*".
Der urspriinglichen Giite der Schopfung entspricht die empfangende Haltung des Men-
schen, d.h. ihre Fahigkeit die gottlichen Geheimnisse in ihr durchzudringen. Nur durch die
Aneignung dieser wird Gott den wohlgefélligen Dienst geleistet. Gott verschleierte die
,,Schonheit* und verhiillte die ,,Reinheit* der Bilder, betont Theodor. Fiir Reinheit verwen-
det er das Wort fahara, was Heiligkeit aber auch ,kultische Reinheit’”® im islamischen
Recht bedeutet. Hier impliziert Theodor auch den muslimischen Bildergegner nicht nur den
jidischen.

368

367 Arendzen, De cultu imaginum, 41; Dick, Traité du culte des icénes, 195. Vgl. auch: Graf, Die arabi-
schen Schrifien, 323; Grifith, A Treatise on the Veneration, 84.

368 Graf iibersetzt dieses Wort mit ,,Berechtigung®, in: Die arabischen Schriften, 319.

369 Arendzen, De cultu imaginum, 37; Graf, Die arabischen Schriften, 319; Dick, Traité du culte des
icones, 183.

370 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 70.

371 Arendzen, De cultu imaginum, 40; Graf, Die arabischen Schriften, 322; Dick, Traité du culte des
icones, 193.

372 Arendzen, De cultu imaginum, 36-37; Graf, Die arabischen Schriften, 318-319; Dick, Traité du culte
des icones, 183. Neben dem Timotheuszitat auch Matthéus: ,,Nicht das, was in den Mund eingeht,
verunreinigt den Menschen* (Mt 15,11). Zum Ganzen vgl. P. Speck, Schweinefleisch und Bilderkult:
Zur Bilderdebatte in den sogenannten Judendialogen, in:J. S. Langdon / J. Reinert / S. Allen /J.
Stanojevich / I. Christos (Hg.), TO 'EAAnvikév: Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr., Bd.
1: Hellenic Antiquity and Byzantium, New Rochelle u.a.1993, 368—383.

373 Wehr, Arabisches Warterbuch, 787.
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Die Christen erscheinen sowohl bei Theodor als auch bei Johannes als die religiés Un-
gefdhrdeten und Gereiften. Die Apostel wussten darum und duldeten daraufhin die Bilder in
den Kirchen, weil sie erkannten, dass bei den Christen nicht zu befiirchten sei, was bei den
Isracliten befiirchtet werden musste.’”* Die Berufung auf die Apostel, die eine methodische
Konstante bei Theodor wurde, schreibt sich in sein Konzept der wahren Religion ein. Alles,
was durch die Schrift, durch die Aposteln und durch die Kirchenviter {ibermittelt und ge-
lehrt sowie alles, was kultisch praktiziert wurde, wird als zum Ursprungsmoment des
Christentum gehorend betrachtet. In diesem Ursprungsmoment konzentriert sich alles, was
nach Christus kommt. Alles, was sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt hat, steht in
Ubereinstimmung mit diesem Moment. Theodor bringt sogar Christus als Befiirworter der
Bilder ein. Er ,,erlaubte den Aposteln die Verehrung der Bilder, und sie machten das offen-
bar, was der Gesamtheit der Vorfahren ritselhaft verborgen war.“*” Es geht dabei um den
in Christus vollkommen offenbarten Willen Gottes und um die neue Realitdt menschlicher
Existenz, die die Christen in ihrem religidsen Bewusstsein von ihren Vorgingern im Ju-
dentum scheidet, um die neue Gesamtvision des Christentums von den fritheren Verboten
und dem jetzt Erlaubten und nicht eine direkte Verordnung durch Christus beziiglich der
Zuldssigkeit der Bilder.

Dem folgerichtigen und bei ihm den Juden unterstellten Einwand, Gott verbiete das Er-
laubte nicht und nenne das Erlaubte nicht unrein, stellt er einen Widerspruch entgegen, der
sich dann im Alten Testament auftite. Gott erlaubte Noah und seinen Séhnen, alles Verbo-
tene zu essen. Er habe so am Anfang gutgeheilen, was er spiter fiir verabscheuungswiirdig
und unrein erkldrte (Gen 9,3). Gott verhielt sich so nicht, weil er ,,schwankend in seiner
Kenntnis und seinem Reden**’® war, sondern aufgrund seiner Pidagogik, die die Israeliten
nimmer noch* als ,, Kinder* beurteilen musste, obwohl ,,sie schon lange in der Lehre stan-
den“’”” Die Propheten aber verstanden die Gebote Gottes als eine von ihm befohlene
Richtschnur. Sie kannten ,,den Sinn des Wortes Gottes“.>”® Theodor veranschaulicht diesen
Gedanken durch eine Reihe von alttestamentlichen Beispielen: David a3 das Gott darge-
brachte Opferbrot (1. Sam 21, 2—7), das nur die Priester essen durften (3. Mose 24,9); die
Propheten Moses (Ex 24,18), Daniel (Dan 10,2) und Elia (1. Kén 19,8) hoben die Einhal-
tung des Sabbats auf, weil sic am Sabbattag gefastet haben, statt an diesem Tag gemal
Jesaja 58,13—14 Lebensfreude zu empfinden®’’; die Makkabier erlaubten die Selbstverteidi-

374 Arendzen, De cultu imaginum, 36; Graf, Die arabischen Schrifien, 318; Dick, Traité du culte des
icones, 182.

375 Arendzen, De cultu imaginum, 40; Graf, Die arabischen Schriften, 323; Dick, Traité du culte des
icones, 193.

376 Arendzen, De cultu imaginum, 40; Graf, Die arabischen Schriften, 322; Dick, Traité du culte des
icones, 190.

377 Ebd.

378 Arendzen, De cultu imaginum, 41, 42, 43; Graf, Die arabischen Schriften, 324, 325; Dick, Traité du
culte des icones, 197, 199.

379 Theodor weiit auf diese Stelle nur hin. Da heift es: ,,Wenn du deinen Ful am Sabbat zuriickhélst und
nicht deinen Geschiften nachgehst an meinem heiligen Tage und den Sabbat ,Lust‘ nennst und den
heiligen Tag des Herrn ,Geehrt‘; wenn du ihn dadurch ehrst, daB3 du nicht deine Ginge machst und
nicht deine Geschifte treibst und kein leeres Geschwitz redest, dann wirst du deine Lust haben am
Herrn, und ich will dich iiber die Hohen auf Erden gehen lassen und will dich speisen mit dem Erbe
deines Vaters Jakob; denn des Herrn Mund hat’s geredet.*
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gung am Sabbat (1. Makk 2,41). Hinter der Aufzidhlung dieser Beispiele, die vom Essen der
gottgeweihten Brote durch David und von der Sabbatobservanz handeln, versteckt sich eine
groflere Bedeutung. Jesus selbst verwendete auch das erste Beispiel, als er von den Pharisé-
ern wegen des Ahrenraufens am Sabbat durch seine Jiinger angesprochen wurde. Nach den
neutestamentlichen Berichten beendete Jesus diese Diskussion mit den Worten ,,Der Men-
schensohn ist ein Herr iiber den Sabbat (Mt 12, 1-8; Mk 2, 24-26; Lk 6, 1-5). Theodor
verwendet hier die Auslegung Christi als die hochste Autoritit. Die Liste der alttestamentli-
chen Beweise wird mit Elia weitergefiihrt, der auch gegen das Gesetz handelte, als er ein
Schlachtopfer anderswo als im Tempel darbrachte (1. Kén 18,30-35), obwohl er wusste,
dass Gott einen bestimmten Ort gewédhlt hatte, weil die Israeliten den Satanen zu opfern
gewohnt waren (Lev 17,8-9). Theodor interpretiert die Beschrinkung des Opfers auf Jeru-
salem als Intention Gottes, um es nach der Ankunft Christi und durch die Hand der Romer
aufzuheben.**

Die Propheten werden bei Theodor als kritische Instanz fiir das jiidische Volk herange-
zogen. Den Juden wirft er vor, eindeutige biblische Beweise zu ignorieren. Seine Kon-
struktion der Entstehungsbedingungen des biblischen Bilderverbots und des Verhaltens der
Propheten gegeniiber den Geboten Gottes dient ihm zur Relativierung des Bilderverbots
und zur religiésen Legitimierung der Bilder. Das Gesetzesverstdndnis der Propheten hat
ihnen die Freiheit gegeben, dem fiir bestimmte Situationen ausgedriickten Willen Gottes zu
entsprechen, ohne den Gesetzessinn zu verletzten. Ebenso handelten sie auch mit dem Bil-
derverbot. Es hatte nur eine theologische Wichterfunktion. Theodor versteht seine eigene
theologische Konstruktion als Aufforderung, sich um die ,,Kenntnis der Schriften Gottes*
zu bemiihen.*®' Diejenigen aber, die die Biicher der Juden nicht ,,mit dem Scharfsinn ihres
geistigen Verstandes® lesen, ,,wenden ihr Gesicht von der Verehrung der heiligen Bilder
ab*“3*? Mit dem Bilderverbot wollte Gott nicht, dass von den an ihn Glaubenden keine
Abbildungen und Darstellungen gemacht werden sollten. Dabei stehen nicht nur die Bilder
als kultische Objekte in Frage, sondern auch die wachsame Glaubensunterweisung derjeni-
gen, die mit ihnen Umgang pflegen. Bilderfrage und Glaubensfrage stiinden in engem Zu-
sammenhang miteinander. Die Propheten bezeugten theologisches Gewissen im Gebrauch
der Bilder. Gottes Verbot war einec MaB3nahme gegen jede Idolatrie, die von der Kenntnis
Gottes und seiner Anbetung abgelenkt hatte. Fiir die christlichen Glaubigen, die den Zu-
stand des Mannes im Erfassen geistiger Dinge erreicht haben, entspricht das Anfertigen von
Bildern dem goéttlichen Willen. Wie die Propheten verwechseln sie das Geschopf nicht mit
dem Schopfer. Denn sie folgen dem Verhalten der Propheten und nicht den Gesetzen, die
Gott als Erziehungsmafinahme fiir die Juden gegeben hat. Theodor geht es darum, zu er-
lautern, was wann als erlaubt und als nicht erlaubt zu betrachten ist, und welche Kriterien
fiir das richtige Verstindnis des Gesetzes angewandt werden miissen.

380 Arendzen, De cultu imaginum, 43; Graf, Die arabischen Schriften, 325; Dick, Traité du culte des
icones, 200.

381 Arendzen, De cultu imaginum, 43; Graf, Die arabischen Schriften, 326; Dick, Traité du culte des
icones, 201.

382 Arendzen, De cultu imaginum, 8; Graf, Die arabischen Schriften, 286; Dick, Traité du culte des
icones, 107.
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3.3.4.3 Die Legitimierung der Bilderanfertigung

Entsprechend dieser Aufforderung zur Schriftkenntnis und geméB der traditionellen Text-
hermeneutik, zieht Theodor nun unbeeintrachtigt von den bilderkritischen Texten der Bibel
alttestamentliche Stellen heran, die expressis verbis positiv von der Bilderanfertigung spre-
chen. Gott selbst habe sein Verbot liberschritten, als er Mose befahl, das Bundeszelt zu
bauen (Ex 25,8-9), in dem zwei Cherubim (Ex 25,18-20) machen sollte. Ferner befahl Gott
Mose, eine Schlange aus Erz herzustellen (Num 21,8). Salomo baute ebenso den Tempel in
Jerusalem und machte zwei Cherubim, bildete Palmen und Lilien ab und lie8 Nachbildun-
gen von Lowen und Stieren anfertigen.’® In seiner Vision vom neuen Israel sah Ezechiel
einen Tempel mit Cherubim und Palmen (Ez 41,18-20). Diese von Gott verordneten Ab-
bildungen und Darstellungen von dem, was im Himmel und auf der Erde ist, und die Vision
Ezechiels stellt Theodor in einen schroffen Gegensatz zum Bilderverbot. Die biblische
Aussage zur Bilderfrage erscheint in seiner Konstruktion des biblischen Begriindungszu-
sammenhanges als evident und keiner weiteren Argumentation bediirftig. Seine Textana-
lyse gewinnt ihre Schirfe allein durch diese gegensitzlichen Momente in der Geschichte
Gottes mit den Menschen. Indem Theodor Gott fiir die Berechtigung der Bilder in Anschlag
bringt, wird die Unhaltbarkeit des alttestamentlichen Bilderverbots aufgezeigt und die An-
fertigung von Bildern als legitim verbiirgt und damit die in ihnen erschlossene Geschichte
zum Raum anhaltender Uberlieferung.***

Theodor kann hier als Fortsetzer der Argumentationslinie des Johannes von Damaskus
gesehen werden. Auf die Kernfrage aller monotheistischen Religionen (,,Ist Gott einer?*)
folgt bei ihm der bejahende Hinweis auf die Einheit Gottes dadurch, dass er in seiner Ge-
setzgebung ein einziger sei. Und hier tut sich dann bei Johannes der Selbstwiderspruch im
gottlichen Handeln auf, den er durch seinen Gedanken von der Pidagogik Gottes zu iiber-
winden gedachte: ,,Wieso erliBt er denn doch widerspriichliche Gesetze?*** Mit seiner
Auslese und Interpretation alt- und neutestamentlicher Zitate zielt Theodor auf das fiir die
Christen von ihm in Anspruch genommenes Erwachsensein in der Beziehung zu Gott und
im Verstindnis des gottlichen Willens ab.’® Im Gegensatz zu Johannes werden bei Theo-
dor das Bundeszelt und der Tempel Solomons nicht explizit in eine typologische Verbin-
dung mit den christlichen Kirchen gebracht. Die bildhafte Beziehung zwischen den alt- und
neutestamentlichen Gotteshdusern nimmt bei Johannes einen besonderen Platz ein. Der
alttestamentlichen Tempel ist aus seiner theologischen Perspektive nicht als ein einfach
statisch vergangenes Gegenstiick zur Kirche zu betrachten, sondern als etwas Dynamisches
in der ,progressiven‘ oder ,fortschreitenden® Offenbarung Gottes an die Menschheit. Der
Tempel war nur ein unvollkommenes Bild der vollkommenen Realitit der Kirche, die nicht
mehr ,,mit dem Blut von Tieren, wie auch mit der Asche eines jungen Stiers®, sondern ,,mit

383 Als weiteren Beleg zitiert er 1. Kon 7,19. 23. 25. 29. 36.

384 Ganz grundsitzlich gehort Theodor damit in den von Wenzel festgestellten Argumentations-
zusammenhang: ,,Gerade im Raum der Bilder wird der mosaischen Unterscheidung widersprochen,
weil sie die Kontinuitdt von Geschichte und symbolischen Formen beherbergen und bezeugen.*
Wenzel, ,, Und diese mischen Wasser und Kalk auf seinem Gesicht*, 326.

385 1, 15 und I, 20; Kotter, Contra imaginum, 88, 95f, Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 93, 120.

386 Im Bilderverbot ,,geht es um eine Verhiltnisbestimmung zwischen Gott und Mensch“. C. Dohmen,
Religion gegen Kunst. Liegen die Anfinge der Kunstfeindlichkeit in der Bibel?, in: C. Dohmen / T.
Sternberg (Hg.), ...kein Bildnis machen, Wiirzburg 21987, 11-23, hier: 21.
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dem Blut Christi“ geweiht und ,,liberdies auch mit dem heiligen Blut der Heiligen erbaut
wurde. Die Kirchen werden auch nicht mehr mit ,,Gestalten und Abpragungen der Tiere®
wie einst ,,das Haus Gottes“ geschmiickt, sondern mit Heiligen, ,,die sich selbst zu beseel-
ten und vernuftbegabten Tempeln fiir eine Wohnstitte des lebendigen Gottes im Geiste
hergerichtet haben.™  Fiir Theodor war es wichtig das noch fiir andere
Religionsgemeinschaften relevante Bilderverbot zu dekonstruieren und es durch die ,ambi-
valente* Gotteshandlung gegeniiber den Bildern zu entkriften. Die Bilderverehrung basiert
auf dem richtige Verstandnis des Alten Testaments, wo den gottgefilligen Kultus genaues-
tens beschrieben wurde. Das christliche Bild hat seine Wurzel in der Ikonographie des
alttestamentlichen Tempels und gehdrt zum richtigen Gottesdienst. Sowohl die Ikonogra-
phie des Tempels als auch die Bilder in den Kirchen sind die Grundlagen auf der sich die
spirituelle Sicht konstruiert. Sie ebnen den Weg zu hoheren Bedeutungen.

3.3.4.4 Der Wille Gottes und das mosaische Bilderverbot

In der Mitte der Disputen um die Zuldssigkeit der Bilder stand gerade das Verstindnis des
gottlichen Willens. Mit Riickgriff auf den im Bilderverbot offenbarten Willen Gottes ope-
rieren in Theodors Argumentation die Muslime. Zu Anfang des Kapitels IX kiindigt er an,
dass er eine ,,Kontroverse mit den Fremden® (muhawara li-I-barraniyin) fihren wird. Im
Disput widerlegt er nuanciert das von diesen angebrachte Argument — ,,.Du sollst dir kein
Bildnis machen und es nicht verehren* — und beweist, dass es nicht Gottes Wille ist, dass
man sich nicht vor jemand Anderem als vor ihm niederwirft.**® Es wird verdeutlicht, dass
Gott seinen Willen beziiglich der Zuléssigkeit der Bilder nur den an ihm Glaubenden offen-
bart habe.**

Die Argumentation bewegt sich erkldrtermaf3en im biblisch-textuellen Rahmen, um dem
auf dem Schriftverstindnis beruhenden islamischen Vorwurf — die Christen handeln im
Widerspruch zu Thora und den Propheten®”’ — auf gleicher Ebene zu begegnen. Theodor
fithrt Gegenbeispiele beziiglich des Willens Gottes an, bei denen er voraussetzt, dass sie
den Muslimen geldufig sein miissten. Auf diese Weise biblische Texte gegen entgegenge-
setzte Argumentationen, die sich ebenfalls als biblisch verstanden, ins Feld zu fiihren, ent-
sprach einer Praxis, die sich die Christen bereits in ihrer Auseinandersetzung mit dem Ju-
dentum erworben hatten.””’ Nun wurde diese Streitkultur um das rechte Verstindnis auch
Bestandteil des muslimisch-jiidischen Dialogs. In der muslimisch-jiidischen Kontroverse
ging es um die Aufhebung des mosaischen Gesetzes, das Muslime ,,als gottliche Abroga-
tion (nash)“*** verstanden. Dass diese ,,Abrogation mdglich ist und von Gott auch prakti-
ziert wurde®, war schon im Qur’an gegeben®”: , Gott 16scht aus und setzt fest, was er will.

387 1, 20; Kotter, Contra imaginum, 96; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 120f.
388 Arendzen, De cultu imaginum, 14; Graf, Die arabischen Schriften, 293; Dick, Traité du culte des

icones, 124.

389 Arendzen, De cultu imaginum, 17; Graf, Die arabischen Schriften, 297; Dick, Traité du culte des
icones, 132.

390 Arendzen, De cultu imaginum, 1; Graf, Die arabischen Schriften, 279; Dick, Traité du culte des
icones, 88.

391 Vgl. Rosenkranz, Die jiidisch-chrisltiche Auseinadersetzung unter islamischer Herrschaft, 45-103.
392 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 3, 395.
393 Ebd.
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Bei ihm ist das Urbuch® (Sure 13,39). Dieses ,.typische islamische Theologoumenon‘*** in
der Hermeneutik bezieht sich ,,nicht auf historische Aussagen in der Schrift, sondern nur
auf Gebote“* Die Muslime, die .in derselben Situation wie die Christen® waren,
argumentierten, dass ,,auch der Koran [...] die friiheren ,Gesetze® auf[hob].**® Diese Theo-
rie entwickelte sich sehr frith. Belege finden sich kurz jenseits der Schwelle zum zweiten
Jahrhundert nach der Hidschra.®” In der frithislamische Qur’anexegese bereitete der Ge-
danke, ,,dal Gott, indem er auf verschiedene historische Situationen verschieden reagierte,
seinen Sinn dnderte, [...] theologisch noch keine Schwierigkeiten. Es tat dies spater; aber da
war die Abrogation fiir das islamische Recht langst ein unentbehrliches Konstrukt gewor-
den. <%

Uber die interreligidsen Dispute hinaus stand die Frage nach dem Willen Gottes gleich-
falls in den innerislamischen Diskussionen.**’ Im Streit iiber den Status der géttlichen Attri-
bute fragte man nach dem Verhéltnis zwischen dem Willen Gottes und seinen Geboten
(amr). Die islamischen Theologen des 8. und 9. Jahrhunderts unterschieden zwei Arten
gottlichen Wollens: ,,ein Wollen, das dem (gottlichen) Wesen nach Attribut von ihm ist,
und ein Wollen, das (nur) seinem Handeln nach Attribut von ihm ist und (deswegen) von
ihm zu unterscheiden ist.“**’ Die Tateigenschaft (masi’a) ist Gottes ,,Gebot, Gehorsams-
werk(e zu tun)“, und die Wesenseigenschaft (irada) ,,erstreckt sich auf alles auBler Gott,
sowohl auf sein eigenes Handeln als auch auf das seiner Geschopfe.*"!

Theodor verwendet das Wort irada fiir den Willen Gottes, das die Wesenseigenschaft
im islamischen Kontext bedeutete. Dies ist ein Hinweis darauf, dass er den innerislami-
schen Disputen zeitlich verhaltnismaBig nahe stand oder dass er die christlichen Reflekti-
onsinhalte zur Willens- und Energiethematik in hinldnglichem Sinn in dem die arabische
Paralleldiskussion bestimmenden Wort wiederfand. Die Bilderverehrung wird von Theodor
dabei als in Ubereinstimmung mit dem unverinderten géttlichen Willen stehend gesehen
und ist ihm hoherwertig als das zeitlich begrenzte und damit ins Vorldufige verwiesene
Bilderverbot. Theodor hat den islamischen Sachverhalt, sollte der in seinem Gebrauch des
dafiir zentralen Begriffs mitgegeben gewesen sein, seiner eigenen Terminologie einverleibt.
Gott habe nicht gewollt, dass man sich der Bilder nicht bedient. Es geht ihm gerade nicht
um die Willensénderung Gottes, sondern um die unterschiedlichen Weisen, in denen Gott
zum Menschen im Laufe von dessen religiosen Heranwachsen geméf den Bedingungen auf
der Seite des Menschen argumentieren muss. Gott hebt nicht sein Gebot auf, sondern er
weist ihm eine zeitlich begrenzte Giiltigkeit zu, die pddagogisch motiviert ist. Theodor
redet so nicht direkt von Abrogation, sondern von der Entwicklung in der Beziehung des
auserwihlten Volkes mit Gott. Er analysiert und interpretiert biblische Texte im Sinne
seiner Konstruktion zur Rechtméfigkeit der Bilderverehrung, die das Bild gerade nicht als

394 Ebd., Bd. 1, 34.

395 Ebd., Bd. 4, 304.

396 Ebd., Bd. 1, 34.

397 Ebd., 35.

398 Ebd., Bd. 4, 647. Zum Thema Abrogation im Islam siche J. Burton, The Sources of Islamic Law.
Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh 1990.

399 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 439f.

400 Ebd., Bd. 5, 253, 313.

401 Ebd., 253.
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die Aufmerksamkeit von der Verehrung des wahren Gottes ablenkend versteht. Im Gegen-
teil: Gerade das Bild wird zum Symbol des gottlichen Willens.

3.3.4.5 Die Widerlegung des haditischen Arguments gegen die Bilder

In der Einleitung des 10. Kapitels unmittelbar nach der AuBerung zum Willen Gottes
nimmt Theodor Bezug auf eine Stelle aus dem Hadit*"*:

Ay gea sl iy ) Al g G Ui Uil e e 0 s s 0ol G s
Verweis gegen jene, welche behaupten, dem, der etwas Lebendes abbildet, werde
am Tage der Auferstehung auferlegt, den Geist in sein Bild einzuhauchen.

Diese Warnung ist in der vom islamischen Gelehrten Muhammad ibn Isma‘il al-

Buharyy (gest. 870) zusammengestellte Hadit-Sammlung, wiederzufinden*":
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[...] ‘A’ia, Allahs Wohlgefallen auf ihr, berichtete: ,Ich kaufte einmal einen Stoff
mit Bildern‘. Als der Prophet, Allahs Segen und Friede auf ihm, kam, blieb er an der
Tiir stehen und trat nicht ein. Ich sagte zu ihm: ,Ich bin ja bereit, mich reumiitig zu
Allah zu bekennen, wenn du mir sagst, was ich fiir eine Stinde begangen habe!* Er
erwiderte: ,Was ist das fiir ein Stoff?* Ich sagte: ,Damit du dich entweder darauf
setzt oder ihn als Kopfkissen verwendest.® Er sagte: ,Wahrlich, diejenigen, die diese
Bilder gemacht haben, werden am Tage der Auferstehung bestraft. Zu ihnen wird
gesagt werden: »Macht das lebendig, was ihr geschaffen habt!« Auch die Engel be-
treten keine Wohnung, in der sich ein Bild befindet.*
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Ibn ‘Abbas berichtete: ,Ich horte Muhammad, Allahs Segen und Friede auf ihm, sa-

gen: >Wer immer in dieser Welt ein Bild macht, wird am Tage der Auferstehung

aufgefordert werden, die Seele in das Bild einzuhauchen, und er wird keine Seele
hineinhauchen konnen!<*

Der Begleiter Muhammads, ‘Abd Allah ibn ‘Abbas (gest. 688), gilt als urspriinglicher
Uberlieferer dieses Gedanken.*” Diese Uberlieferung, die zum wichtigsten Argument der

402 Arendzen, De cultu imaginum, 17; Graf, Die arabischen Schriften, 297; Dick, Traité du culte des
icones, 132.

403 Ausziige aus dem Sahith al-Buharyy, 580, 582.

404  Griffith, Christians, Muslims and the Image of the One God, 367.
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Bilderablehnung im Islam wurde*®, hat verschiedene Parallelen in der kanonisch-islami-
schen Tradition.*” Man kann vermuten, dass Theodor auch die anderen Uberlieferungen
kannte, die den Umgang mit Bildern negativ einschitzten.*”’ Er nennt hier nur die
Uberlieferung, die fiir die Muslime das ,,grofte Gewicht hatte und als theologischer
Hauptgrund galt: die allein Gott angemessene schopferische Prirogative.*” In der Diskus-
sion iiber die Zulassigkeit der Darstellungen von Lebewesen wurde um ein schopfungsthe-
ologisches Verstdndnis gerungen. Das theologische Bilderproblem wurde zu einer Frage
des Lebendigen, fiir dessen Leben allein der Schopfergott verantwortlich ist. Mit dem rizh
wurde im Islam ,,nie in erster Linie die Seele oder der Lebensodem des Menschen gemeint,
sondern der Geist Gottes, der allenfalls, wie bei der Empfangnis Mariens, einem Menschen
eingehaucht werden kann“.*” Die von Theodor verwendete haditische Stelle hatte eine
grofie Bedeutung auch wegen ihrer qur’anischen Wurzeln.*'® Das Einhauchen des Geistes
steht nur Gott zu: Gott schuf Adam und hauchte ihm seinen eigenen Geist des Lebens ein
(15,26-29; 32,7-9 und 38,71-72); Maria wurde schwanger, weil Gott ihr seinen Geist ein-
blies (21,91 und 66,12); Jesus blies in seinen aus Lehm geformten Voégel hinein, und sie
wurden mit Gottes Erlaubnis lebendige Vogel (3,49; 5,110).

Theodor empfindet das im Hadit ausformulierte Bilderverbot als widersinnig und wun-
dert sich, wie auch einst der muslimische Qur’an-Exeget Mugahid ibn Gabr (gest. 722),
dass die Abbildung von Béiumen zugelassen wurde.*'' Pflanzen und Biume zeugen durch
ihr Wachstum doch ebenfalls von Leben. Miissten nicht auch die Maler von Bidumen im
Jenseits dadurch bestraft werden, dass sie Geist in die von ihnen abgebildeten Bdume ein-
zuhauchen hitten, damit sie wiichsen und Friichte triigen? Sidney H. Griffith sieht in dieser
Kritik eine implizierte Zuriickweisung auch des dekorativen Repertoires im Felsendom in
Jerusalem oder in der umayyadischen Moschee in Damaskus, die durch ihre pflanzlichen
und geometrischen Muster typische Merkmale des islamischen Stils wurden.*'> Theodor
konnte aber auch auf die groBe Moschee in seiner Bischofsstadt Harran Bezug nehmen, die
unter dem Kalifen Marwan II. zwischen 744—750 gebaut wurde und als die dlteste Moschee

405 P. Pizzo, L’Islam e i Musulmani nella difesa delle icone di Teodoro Abii Qurrah, in: ParOr 22 (1997),
667-676, hier: 673.

406 Von den 180 haditischen Uberlieferungen betreffs des Bilderverbots, die mit Paret in vierzehn
thematische Gruppen aufteilbar sind, beziehen sich zwei (Gruppen vier und fiinf bei Paret) auf Theo-
dors Ankiindigung jenseitiger Bestrafung derjenigen, die Bilder anfertigen: ,,Diejenigen, die (diese)
Bilder verfertigen, werden am Tag der Auferstehung bestraft werden. Man wird zu ihnen sagen:
Macht lebendig, was ihr geschaffen habt.” (9 bzw. 15 Mal iiberliefert) und ,,Von demjenigen, der ein
Bild macht, wird am Tag der Auferstehung verlangt werden, dass er ihm Lebensodem (ruh) ein-
haucht. Das wird er aber nicht tun kénnen.“ (18 bzw. 21 Mal tiberliefert). Vgl. Die Entstehungszeit
des islamischen Bilderverbots, 252. Vgl. D. van Reenen, The Bilderverbot, a New Survey, 44-45.

407 Siehe Paret, Textbelege zum islamischen Bilderverbot, 213-225.

408 1. Goldziher, Zum islamischen Bilderverbot, in: ZDMG 74 (1920), 288.

409 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 3, 246, Anm. 19.

410 Siehe T. O’Shaughnessy, The Development of the Meaning of the Spirit in the Qur’an, Rome 1953.

411 Vgl. das Kapitel Die Entstehung des islamischen Bilderverbotes.

412 Griffith, Crosses, Icons and the Image of Christ in Edessa, 79; Ders., Images, Islam and Christian
Icons, 124.
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in Anatolien gilt. Die bis heute erhaltenen Kapitelle beim Eingang der Moschee tragen
Akanthusblitter und Krénze.*"

Theodor macht keinen Unterschied zwischen Lebewesen und Pflanzen. In beiden Féllen
ist der Bildermacher — konsequent die muslimische Strafandrohung fortfiihrend — dazu
verurteilt, seinen Bildnissen im Jenseits Geist einzuhauchen, denn beides — das Abbilden
von Lebewesen wie das von Pflanzen — stehe in den menschlichen Mdoglichkeiten (kila al-
amrayn fi al-qudra ‘ind an-nas wahid)*'*, widerspriche aber dem sich auf alle Dinge erstre-
ckenden Verbot. In der islamischen Theologie wurde der Begriff ik jedoch génzlich an-
ders als die hier bei Theodor naheliegende umfassende Auffassung verwendet. Sie stimmte
da mit der Stoa iberein, die ,,nur fiir Lebewesen (hayawan) im engeren Sinne nicht fiir
Pflanzen“ davon ausging, dass sie lebendig seien.*'® Als belebt galt nur das, ,,was auch eine
Geist- oder Lebensseele hat; das aber sind allein die Tiere und die Menschen, die dawii [’-
arwah. Die Pflanzen gehoren nicht in diese Kategorie; eine bloBe anima vegetativa, wie
Aristoteles sie postuliert hatte, eine Seele also, die nicht auch zumindest Bewegung und
Sinneswahrnehmung in Gefolge hat, gibt es nicht.“*' Damit verfehlt Theodor die Denkvo-
raussetzungen der Muslime, fiihrt aber zum Zweck seines Versuchs der Widerlegung die
aristotelische Denkmoglichkeit in die Diskussion ein. Die Philosophie Aristoteles bekam zu
seiner Zeit eine groe Wertschédtzung unter den muslimischen Gelehrten und wurde stark
rezipiert. Er nahm wahscheinlich an, dass sein Argument dadurch nachvollziebar wird.

Das von Theodor zugrundegelegte radikale Verstindnis des Bilderverbots, das von den
Muslimen den Christen gegeniiber als primédres Argument vorgelegt wird, hélt er so in
seiner ganzen Schirfe fest. Dafiir funktionalisiert er das alttestamentliche Bilderverbot als
pritextuelle Instanz des Bilderverbotes im Hadit. In den beiden Bilderverboten spiegelt sich
die negative Bestimmung der Abbildung von dem Geschaffenen mit unterschiedlicher
Graduation wider. In Ex 20,5 gebe es keinen Unterschied zwischen Darstellungen von
Lebewesen (Menschen, Tiere) oder nicht Lebendigem (Pflanzen). Es gehe um das Geschaf-
fene in jedem Lebensbereich: Himmel, Erde, Wasser. Theodor versucht also, seine Gegner
mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Thm geht es darum, vorzufiihren, dass deren Forde-
rung, konsequent umgesetzt, in den Selbstwiderspruch fiihrt. ,,Thre These wendet sich also
gegen sie selbst, nicht gegen uns“.*'” Die Intention Theodors ist die von ihm heraufzufiih-
rende Selbstwiderlegung seiner Widersacher: ,lhrer eigenen Ansicht zufolge miissen sie
erkennen, dass sie beim Abbilden der Baume dem Worte Gottes im Gesetze zuwiderhan-
deln: ,Du sollst dir nichts Ahnliches von all dem machen, was im Himmel und was auf der
Erde und was in den Gewissern unter der Erde ist.“*'® Beabsichtigte Gott etwa Boses,
wenn er seinem urspriinglichen Verbot, Lebewesen mit Lebensodem (rith) anzufertigen,

413 Siehe S. Lloyd, Seeking the Temple of Sin. Moon-God of Harran and Light on the Strange Sabian
Sect through 1400 Years, in: llustrated London News 21 (1953), 286-189; D. S. Rice, Medieval
Harran. Studies on Its Topography and Monuments I, in: Anatolian Studies 2 (1952), 36-84.

414  Arendzen, De cultu imaginum, 19; Graf, Die arabischen Schriften, 298; Dick, Traité du culte des
icones, 136.

415 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 3, 246.

416 Ebd., Bd. 4, 534.

417 Arendzen, De cultu imaginum, 19; Graf, Die arabischen Schriften, 299; Dick, Traité du culte des
icones, 137.

418 Ebd.
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dadurch widersprach, dass er den Propheten des Alten Bundes befahl, Abbildungen anzu-
fertigen? Das alttestamentliche Bilderverbot betrachtet Theodor inhaltlich als einen genauso
wesentlichen Teil des Islam wie das Bilderverbot im Hadit. Er erweitert das letzte durch das
erste und erkennt somit die grundlegende religiése Bedeutung beider an. Doch die beiden
Bilderverbote werden durch das Verhalten der Propheten und die Anordnungen Gottes nach
der Zeit des mosaischen Bilderverbots auBler Kraft gesetzt. Aus dieser Perspektive und aus
dem Glauben an die Erfiillung der Zeit in Christus — ein zentrales Motiv in der Bilderschrift
— setzt Theodor das islamische Bilderverbot in die Zeit des alttestamentlichen Bilderverbots
zuriick. Er disloziert zeitlich ein definitorisches Element im Islam aus dem historischen
Kontext, in dem es entstanden ist, um es wegen der inhaltlichen Ndhe mit dem alttesta-
mentlichen Bilderverbot in die Chronologie der frithesten Offenbarung des Willens Gottes
an die Menschen, denen Theodor einen unreifen Zustand in der Gottesauffassung zu-
schreibt, zu platzieren. Darliberhinaus bestérkt die gleichzeitige Referenz auf die beiden
Bilderverbote den bereits interskriptural begriindeten Gedanken eines grundsétzlich mdgli-
chen Zusammenbringens &hnlicher religidser Inhalte aus dem Alten Testament und dem
Qur’an und jetzt islamischer Tradition, die fiir Theodor gleichermaflen einer vorchristlichen
(Anthropomorphismus) und sogar ,mosaischer‘ Phase (Bilderverbot) angehdren. Die Kon-
struktion dieses interreligios gestrickten Rahmens, durch den Theodor auf den Islam blickt,
zeugt von seiner Bemiithung die religiose Relevanz des islamischen Bilderverbots zu ver-
stehen. In diesem Verstehensprozess widerlegt er dann das Bilderverbot mit biblischen
Mitteln.

Die Bildertheologie wird erkennbar am Widerspruch der Muslime gegen sie entwickelt
und erhélt so eine neue und unverkennbare Note, die den Willen zur Inkulturation christli-
cher Bildertheologie an die muslimischen Grundiiberzeugungen in diesem Bereich aufzeigt.
Die gesteigerte Skepsis gegeniiber figilirlichen Darstellungen zur Zeit Theodors war Aus-
druck eines entwickelten muslimischen Bildverstéindnisses, das im christlichen Gegeniiber
unverkennbare Spuren hinterlie und seine AuBerungen zur Sache damit Ausdruck des von
beiden geteilten Kulturraumes werden lieB3, in dem das kulturelle Handeln des einen nicht
von dem des anderen absehen konnte, sondern den einbeziehenden und abgrenzenden Um-
gang mit dem forderte, was der jeweils andere zur je entgegengesetzten Praxis seines Ver-
stindnisses und seiner religiosen Praxis machte.

3.4 Das Bildverstidndnis von Theodor Abii Qurrah

Im Vergleich zu seinem Vorgénger, Johannes von Damaskus, ist bei dem Bilderversténdnis
Theodors eine andere Akzentverlagerung deutlich zu bemerken. Johannes hatte sich be-
miiht, ein Bildsystem innerhalb der hierarchisch-strukturierten Ontologie in Anlehnung an
die Theologie des Pseudo-Dionysius zu konstruieren. Er klassifiziert sechs Bilderarten: (1)
der Logos als natiirliches und unerschaffenes Bild des Vaters; (2) die gottlichen Ideen, die
Prototyopen von geschaffenen Realitdten; (3) der Mensch als Bild des gottlichen Logos; (4)
die Heilige Schrift als verbales Bild des Logos; (5) die alttestamentlichen Typologien als
Bilder der Menschwerdung des Logos; (6) die religiosen Bilder.*" Die Betrachtung der

419 11, 16-23; Kotter, Contra imaginum, 125-130; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 262-277;
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Materie als ,,mit gottlicher Wirkung und Gnade beladene***’ ist bei Johannes inbegriffen.
So bedeutet ,,Qualitét des Bildes* die ,,Energeia zu vermitteln®.**' Der orthodoxe Theologe
Boris Bobrinskoy fasste diese Betrachtungsweise der Ikone, die sich in der Orthodoxie
durchgesetzt hatte, wie folgt, zusammen:

Ainsi, dans la conscience théologique et dans la piété de 1’orthodoxie, toute icone est
ontologiquement ,miraculeuse’, chargée de 1’énergie vivifiante de I’Esprit du Christ.
Ici aussi, la doctrine courante de I’Eglise sur la sainteté ,objective® des sacremets (ex
opera operato) et la transparence a la grace de Dieu des ministres des sacraments (ex
opera operantis) s’applique entiérement a 1’icone, lieu de présence divine et instru-
ment de sa grace. Si toute icone est ,miraculeuse‘ de par sa nature sacramentelle, en
certaines icones pourtan la presence de Dieu se manifesteplus tangiblement, la priére
de 1’Eglise peut s’y accumuler et se ,capitaliser* avec plus de densité. La grace de
Dieu ne dédaigne pas de se fixer et de se manifester dans le produit le plus beau de
I’art er de la priére humains.**

Bei Theodor findet sich keine Hervorhebung einer Hierarchie des ,bildlichen® Seins. Er
erwéahnt Dionysius Areopagita, der den Erkenntnisweg von dem blof3 Bildlichen zu dem
Intelligiblen aufzeichnete, zwar unter den ,,Philosophen‘ des Christentums, ohne aber des-
sen Theologie fiir seine Bildertheorie fruchtbar zu machen oder sich in irgendeiner Weise
auf die durch Johannes formulierten Gedanken des Dionysius zu bezichen. Von den sechs
Bilderarten bei Johannes ist bei Theodor nur von den letzten zwei die Rede: die alttesta-
mentlichen Typologien als Bilder der Menschwerdung des gottlichen Logos und die religi-
6sen Bilder. Auch die besondere Aufwertung der Materie, die bei Johannes — sei sie Kreuz,
Tkone oder Leib Christi — gleich zu sein scheint*”, und der Gedanke, dass in den heiligen
Gegenstianden die Energeia Gottes wirksam ist, fehlen bei Theodor. Sein Bildverstindnis
lasst sich im Gegensatz zu dem von Johannes als weniger philosophisch-theologisch, dafiir
aber als polemisch gewandter beschreiben. Demzufolge handelt es sich im eigentlichen
Sinn nicht um eine ausschlieBlich theologische Reflexion, sondern in erster Linie um eine
theologisch untermauerte Abwehr von Angriffen.

Hradsky, Drei Verteidigungsschriften, 104-110.

420 1, 16; Kotter, Contra imaginum, 90; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 97.

421 Thimmel, Bilderlehre und Bilderstreit, 61. Schonborn kommentierte die Betrachtung der Materie bei
Johannes, folgendermafBen: ,,Materie ist nicht der duflerste, unterste Rand der Gottferne wie im Neu-
platonismus, nicht das Geistfernste und daher Heilloseste. Vielmehr ist die ganze Heilsékonomie
immer auch durch Materielles vermittelt. So ist die Materie nicht Hindernis auf dem Weg zu Gott,
sondern wird durch ihre Einbeziehung ins Geheimnis Christi zum Ort der Heilsvermittlung. Die
Christus-Ikone, 186.

422 L’icone, sacrament du royaume, in: F. Boespflug / N. Lossky (Hg.), Nicée II, 787-1987. Douze
siécles d’images religieuses. Actes du colloque international Nicée II tenu au collége de France, Paris
les 2, 3, 4 Octobre 1986, Paris 1987, 367-374.

423  Schonborn bemerkt: ,,Der Leib Christi scheint mit der Ikone auf derselben Stufe zu stehen: beide sind
materiell, durch beide wirken Gottes Energie und Gnade. Johannes hebt zu wenig hervor, daf3 es hier
Gradunterschiede, ja Wesensunterschiede gibt. Denn der Leib Christi ist durch die Personeneinheit
mit dem Logos auf wesentlich andere Weise ,gottgleich® als die Ikone, die mit Christus vor allem da-
durch verbunden ist, daB} sie ihn abbildet. Die Christus-Tkone, 186.
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3.4.1 Das Bild als Mysterion (sirr)

Theodor Abt Qurrah z&hlt die Bilder zu den Sakramenten des Christentums und beklagt die
Inkonsequenz jener Christen, die die Bilderverehrung ablehnen. Das Mysterium bringt er
als Kern des Christentums ein. Wer die Ikone nicht verehre, mache das aus einer volligen
Blindheit seines Verstandes heraus und ,,aus Unkenntnis der erhabensten Dinge des Chris-
tentums“*** und ein solcher miisse auch die anderen Lehren des Christentums verleugnen,
weil diese bei den Fremden, d.h. den Muslimen, auch als ,,widerwértig® (samg) erschei-
nen.*” Im zweiten Kapitel behandelt er als zu den Mysterien gehorige christliche Dogmen
(Trinitét, Inkarnation), Sakramente (Eucharistie, Taufe) und das Kreuz. Im siebten Kapitel
fithrt er ,,andere Geheimnisse des Christentums® auf,*® von denen man keinen direkten
Beweis im Alten und im Neuen Testament finden kann, die aber von den Aposteln iiberlie-
fert wurden: Wandlungsworte fiir die eucharistischen Gaben, die Taufliturgie, Chrisam
(Firmung), Einweihung der Kirche, Handauflegung (Priesterweihe), Verehrung des Kreu-
zes. Zu diesen ,,anderen Geheimnissen zdhlt er auch die Bilder. Auch hier kommt das
Argument vor, dass diese Traditionen aus der Apostelzeit stammen. Damit will Theodor —
wie gewohnt — das hohe Alter der Bilderverehrung und die gleichwertige Bedeutung dieser
Traditionen unterstreichen. Um die Bedeutung der christlichen Bilder zu verstehen und sich
ihren Inhalt richtig aneignen zu kdnnen, miisse man das Mysterium des Wirkens des Heili-
gen Geistes in der Kirche kennen, da die Bilder ,,durch den Heiligen Geist in der Kirche
eingesetzt und in Ubung* seien.*”” Wird Theodor nach einem biblischen Beweis gefragt, so
fiihrt er an, wie Gott in alttestamentlicher Zeit den ersten Menschen wegen ihrer Starrkop-
figkeit*® seine Geheimnisse durch Wunder bestitigte, so habe er auch den Christen den
einfachen Sinn seiner Geheimnisse erschlossen, indem er den Bildern Legitimitit und Au-
toritdt durch Wunder verlieh.

Theodor vergleicht zudem das Bild mit dem Geheimnis der Eucharistie. Als Jesus zu
den Jiingern sagte: ,,Dies ist mein Leib®, habe der Verstand der Jiinger diese Rede mit Ge-
wissheit durchdrungen, ohne dass sie eine ,,géttliche Majestét™ in dem sahen, was er ihnen
anbot. Wie bei dem Leib und Blut Christi nach der Konsekration nichts anderes zu sehen
sei als das, was vor der Konsekration bestand, ebenso sei es auch mit den anderen Geheim-
nissen, unter denen sich auch die ,heiligen Bilder” befianden, ,,so dass sie ebenso verehrt
werden wie jene, auch wenn an ihnen nichts von Furchtbarkeit und Erhabenheit sichtbar
erscheint*.*” In der Eucharistie bleibt der anwesend Geglaubte ein den Augen #uBerlich
Verborgener. Bild und Eucharistie ist gemeinsam, dass in ihnen die gottliche Herrlichkeit
sinnlich erfahrbar wird. Der Glaube bezieht sich auf einen eigentlich unanschaubaren ,Ge-
genstand‘. So ist das Schauen auf die Bilder ein glidubiges Schauen. Was das Bild fiir die

424  Arendzen, De cultu imaginum, 1; Graf, Die arabischen Schriften, 278; Dick, Traité du culte des
icones, 85.

425  Arendzen, De cultu imaginum, 2; Dick, Traité du culte des icones, 90.

426 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 288; Dick, Traité du culte des
icones, 111.

427 Arendzen, De cultu imaginum, S; Graf, Die arabischen Schriften, 283; Dick, Traité du culte des
icones, 98.

428 Arendzen, De cultu imaginum, 32; Graf, Die arabischen Schriften, 313; Dick, Traité du culte des
icones, 171.

429 Ebd; Dick, Traité du culte des icones, 172.
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durch es gewonnene Glaubenserkenntnis hervorruft, ist analog zu den Sakramenten und
deren Empfang zu verstehen. Theodor setzt den Glauben an die Geheimnisse des Christen-
tums voraus, um den Inhalt der Bilder und ihre Beziehung zu ihren Vorbildern verstandlich
zu machen. Der Glaube wird zum Schliissel fiir das Verstdndnis dessen, was das Bild ver-
mittelt und bewirkt. Dieses Verstdndnis des Bildes (wie auch das der Eucharistie) kann — so
Theodor — aus der Sicht eines dem Christentum Fremden nicht auch nur erahnt werden.
,»Du wirst nicht verstehen, solange du ein Jude bist“.**® Diese hart an der Grenze zum
Antijudaismus stehende religiése Zuschreibung fiir alle, die nicht seinem Offenbarungsver-
standnis gemal die Bilder betrachten und verehren, markiert, wie sehr der, der nicht ver-
steht, aufgrund seines Unverstdndnisses als nicht zum Christentum zugehdrig betrachtet
wird und sozusagen auf eine Vorstufe zuriickgestuft wird. Damit gehort er fiir Theodor zu
denen jenseits der Grenze, wohin er Juden und Muslime verwiesen hatte, so dass auch hier
die von ihm dem Judentum Zugewiesenen zugleich in dem Raum zu sehen sind, in den
auch Muslime und eben auch ikonophobische Christen gehdren. Das Unversténdliche bei
den religios Anderen und das Verlorengegangene bei den Christen beziehe sich bei Theo-
dor auf ihrer Unmoglichkeit das sakramentale Leben der Kirche, das sich auf die Eucharis-
tie zentriert, und von ihr aus das liturgische Geschehen als ,Symbolon® ableiten ldsst, zu
umfassen.

3.4.2 Das Bild als Erinnerungszeichen

Einen besonderen Akzent setzt Theodor mit der Erinnerungsfunktion des Bildes.”' Es geht
ihm dabei darum, eine idolische Funktion der Bilder auszuschlieBen. Die Christen verechren
das Bildnis Christi nur ,,zur Erinnerung und zu nichts anderem® (/i 'I-tadkira faqat la li-say’
ahar)™* an den ,,menschgewordenen Gott* (ilahund al-mutagassid)** und die Bilder der
Heiligen, als Veranlassung und Ermutigung ihnen ,,nachzuahmen, was sie in der Liebe zu
Gott erduldet haben“.*** Man bilde die Heiligen nur ,,zur Erinnerung und zu nichts ande-
rem* ab.* Die Begriffe dakara (sich erinnern) und dikr (Erinnerung) spielten auch in der
islamischen Frommigkeit und Mystik eine herrausragende Rolle. Das mystische Denken
war von der Praxis des dikr geprdgt. In diesem Erinenrungsakt ,,Gott ruft sich selbst im
Herzen des Mystikers ins Gedéchtnis; dikr ist ein Akt der Anamnese, insofern darin der
Urbund wiederholt wird“.**® Ob Theodor seine Gedanken aus dem Dialog mit dem islami-
schen Traditionsgut speist, ldsst sich anhand des Textes nicht beweisen. Gewiss entwickelt

430 Arendzen, De cultu imaginum, 34; Graf, Die arabischen Schriften, 315; Dick, Traité du culte des
icones, 176.

431 Auch fiir Johannes von Damaskus dienen die Bilder der Erinnerung (katd pviunv). I, 13; Kotter,
Contra imaginum, 86; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 88f, Hradsky, Drei Verteidigungsschriften,
37.

432  Arendzen, De cultu imaginum, 12; Graf, Die arabischen Schriften, 291; Dick, Traité du culte des
icones, 118,;

433 Arendzen, De cultu imaginum, 5; Graf, Die arabischen Schriften, 283; Dick, Traité du culte des
icones, 98.

434  Arendzen, De cultu imaginum, 25; Graf, Die arabischen Schriften, 305; Dick, Traité du culte des
icones, 152.

435  Arendzen, De cultu imaginum, 12; Graf, Die arabischen Schriften, 291; Dick, Traité du culte des
icones, 119.

436 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, Bd. 4, 287.
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er die herausragende Rolle der Erinnerung beim Sehen der Bilder in diesem interreligiosen
Kontext.

Die Erinnerungsfunktion der Bilder erhélt bei Theodor biblische Riickendeckung. Gott
selber habe sich zuerst der bildlichen Formen bedient, die an ihn erinnern sollten. Er befahl
Moses die Namen der Sohne Israels auf zwei Steine einzumeifleln, die Aaron in das Hei-
ligtum auf dem Uberkleid auf seine Brust geheftet vor dem Herrn zum Gedéchtnis tragen
sollte (Ex 28,9-12.29-30).*" Theodor macht eine Parallele zwischen den Bildern und den
Namen der Sohne Israels. Gott, der alle Dinge weill bevor sie sind, wollte diese Namen zur
Erinnerung vor sich haben, ,,gleich als ob die Sohne Israels, wenn er auf ihre Namen sicht,
vor ihm liegen und ihn anflehen wiirden, und er sich dann in seiner Barmherzigkeit zu ih-
nen herniederneigte“.*** Wie die auf Steine eingravierten Namen der Sohne Israels Gott
daran erinnern sollten, dass er sich erbarmt, so bildete Gott auf seiner Hand die Mauern
Zions ab, damit er sich an Zion erinnert und sich erbarmt, wenn er das Bild anschaut (Jes
49, 14-17).*° In beiden Fillen tritt das gottliche Handeln als Legitimationsinstanz auf.
Diese zwei biblischen Hinweise fehlen bei Johannes von Damaskus. Johannes legitimiert
sein Argument der Erinnerung mit der Geschichte in der Gott Josua befohlen habe, dass
zwOlf Ménner, aus jedem Stamm einer, zwolf Steine aus dem Jordan nehmen sollten und
diese zu Fiilen der Priester zu legen, als ewiges Erinnerungszeichen an Gottes Wohltaten,
da das Wasser des Jordans vor der Bundeslade weggeflossen sei, als die Isracliten durch
den Jordan gingen (Jos 4,1-7). Der Unterschied im Heranziehen biblischen Fundaments fiir
ein und denselben Gedanken (Erinnerung) zeigt die Unabhéingigkeit Theodors von Johan-
nes in der Verwendung der Bibel. Johannes zielt auf die Erinnerung des Heilsgeschehens in
Christus in einer typologischen Darlegung der Stelle bei Josua ab. Er reformuliert die Frage
der Kinder und Kindeskinder der Israeliten — die beim Sehen der Steine aus dem Jordan
gefragt hitten: Was bedeuten diese Steine? — mit einer eigenen Frage beziiglich der Bilder.
Wenn beim Sehen eines Bildes jemand von seinem Sohn gefragt wird: Was ist das?, sollte
man ihm antworten ,,dafl der Gott der Logos Mensch geworden ist und daf3 durch ihn nicht
allein Israel durch den Jordan durchgezogen ist, sondern die ganze Natur zur anfinglichen
Gliickseligkeit zuriickgekehrt ist, weil die Natur aus den untersten Tiefen der Erde iiber alle
Herrschaft hinaufgestiegen ist und sich im Thron des Vaters selbst gesetzt hat*.** Fiir
Theodor scheint es wichtiger, den Ursprung der Erinnerungsfunktion der Bilder bei Gott zu
finden.

Bilder als Erinnerungstriger dienen vornehmlich dazu, den zeitlichen Abstand zum
Heilsgeschehen zu iiberbriicken. Die Erinnerung mittels Bilder verleiht dem historischen
Faktum Kontinuitdt und Aktualitdt. Dabei kommt den Bildern auch fiir die hagiographische
memoria Bedeutung zu. Die Erlosung Christi war zugleich die Garantie fiir die Erlosung
aller, die ihm nachfolgten. Wir erinnern uns an das Gleichnis mit dem herabgestiegenen
und erniedrigten Konig und seinen Nachfolgern. Heilsgeschichtliche und hagiographische

437 Arendzen, De cultu imaginum, 25; Graf, Die arabischen Schriften, 305; Dick, Traité du culte des
icones, 151.

438 Ebd.

439  Arendzen, De cultu imaginum, 26; Graf, Die arabischen Schriften, 307; Dick, Traité du culte des
icones, 155.

440 1, 18; Kotter, Contra imaginum, 94; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 113.
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memoria hingen zusammen. Der Akt der Erinnerung durch die Bilder ist ein Akt der Be-
wusstwerdung des Betrachters, sich diese Historie anzueignen. Christ-Sein im islamisch
dominierten Kontext kann nur durch die Bindung an diese Vergangeheit bestehen. Das Bild
ist eben die Verdichtung dieser Vergangenheit und als solches das bindende Element der
christlichen Gemeinschaft, ihr Identitdtsmarker.

3.4.3 Das Bild und die Gottebenbildlichkeit des Menschen

Von den altestamentlichen Anthropomorphismen, die iiber die Selbstoffenbarung Gottes in
Christus in typologischer Weise sprechen, und von den kultischen Bildern, die den Willen
Gottes hinsichtlich des angemessenen Rahmens seiner Anbetung preisgeben, kommt Theo-
dor nun zu einem anderen Schliisselgedanken seiner Argumentation. Die Offenbarung von
,aulen‘ trifft auf die im ,inneren‘ des Menschen eingelegte notwendige Ressource fiir die
Wahrnehmung dieser Offenbarung. Die Geschichte des Bildes beginnt mit der Erschaffung
der Menschen nach dem Bild Gottes. Dieser biblische Sachverhalt hat tiefe theologisch-
anthropologische Implikationen, die in direkter Verbindung mit dem freien Willen des
Menschen stehen. Die Riickkehr der Geschopfe zu Gott nach dem Siindenfall besteht in der
dynamischen Partizipation an diesem gottlichen Urbild und in der Wiederherstellung der
Ahnlichkeit mit Gott. Dieses Ideal wurde von den Heiligen realisiert. Dem Betrachter des
Bildes eines Heiligen vergegenwdrtigt sich ein bleibendes Angebot: das Sich-zum-Bild-zu-
Bilden. Dieses Bildnissein, wie im Schauen der Ikone gegriindet, bleibt in der Nachfolge
auf dem unverfiigbaren Wirken des Geistes. Sagte einer ,,Verehrt mich, denn ich bin das
Bild Gottes!“**! so iiberschreite er die Grenze, die dort ist, wo entweder aus dem Geist
gelebt wird, oder aber aus eigener Vernunft. Wer der Anforderer hier ist, bleibt unspezifi-
ziert, kann aber unschwer identifiziert werden. Der Muslim kann ausgeschlossen sein, denn
die Gottebenbildlichkeit ist nicht im Qur’an enthalten.**> Mit dem Christ spricht Theodor
nie direkt — auller mit seinem Adressanten. Es bleibt nur der Jude, den Theodor mehrmals
direkt anspricht. Dass er hier der Gespréchspartner sein konnte, kann mit einer Stelle aus
Johannes von Damaskus begriindet werden. Dieser gibt nur die Replik ohne irgendeine
Aufforderung seitens der Juden an: ,,Ich erweise keine Verehrung den Juden; denn sie sind
keine Teilhaber der gottlichen Wirkkraft und sie haben auch nicht mit der Absicht meines
Heiles den Herrn der Herrlichkeit, meinen Gott, gekreuzigt, sondern vielmehr getrieben von
Neid und HaB zu dem Gott und Wohltiter.“*** Dass Theodor hier Johannes kopiert, der
seinen Gedanken nicht in einem Anforderung-Antwort-Schema formuliert, sondern als
Feststellung in einer Einreihung von Dingen durch die Gott das Heil der Menschen bewirkt
hat — Krippe in Betlehem, Golgota, etc. (auch Erinnerungsorte) —, wobei die Juden durch
ihre Totung Jesu nicht als Helfer bei diesem Heil zu betrachten seien, kann gut moéglich
sein.

441 Arendzen, De cultu imaginum, 44; Graf, Die arabischen Schriften, 326; Dick, Traité du culte des
icones, 202.

442  Zur Erschaffung des Menschen in der ,,Form Gottes* im Hadit vgl. Y. Michot, The Image of God in
Humanity from a Muslim Perspective, in: N. Solomon / R. Harries / T. Winte (Hg.), Abraham’s Chil-
dren: Jews, Christians and Muslims in Conversation, New York 2005, 163-174.

443 111, 34; Kotter, Contra imaginum, 139; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 302.

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



Das Bildverstindnis von Theodor Aba Qurrah 191

Menschliches Wirken steht bei Theodor unter dem Vorbehalt der verlorenen Gotteben-
bildlichkeit, deren Wiederherstellung nur in Christus sichtbar wird und von der auch nur
durch ihn gewusst werden kann. ,,.Du selber hast ja in dir das Bild Gottes zerstort®, heift
darum der konsequente Grundeinwand gegen menschliche Selbsttatigkeit im Bereich des
Bildwerdens. Anhand zweier Gleichnisse betont Theodor, dass der Mensch sich aufgrund
seiner Willensfreiheit entweder zum Bild Gottes (sirat Allah) oder zum Bild Satans (sirat
Saitan) machen konne.*** Das Bild Gottes gleiche der Tochter eines Konigs, die die
schonste unter den Menschen ist. Thr Bild ist entsprechend das schonste unter den Bildern.
Da tritt es jemand mit Fiilen, sticht dem Gesicht die Augen aus, schneidet die Ohren und
die Nase ab, verstimmelt die Fiile, hackt die Finger der Hand ab, schwiarzt die Farbe und
verunstaltet es so, dass es das abscheulichste und hisslichste Bild wird.**® Im zweiten
Gleichnis vergleicht Theodor das Bild Gottes mit einem Stiick Wachs, in dem das Bildnis
der schonen Tochter des Konigs wiedergegeben wird. Jemand nimmt es weg und verwan-
delt es in das Bildnis eines Schweines.**® Wie mit dem Bild umgegangen werde, ist dem
menschlichen Willen freigestellt. Doch da sich das Gute und Schéne auf der Seite des Bil-
des befindet, gerit die Gegenposition in die Rolle des Verunreinigenden, Verunstaltenden,
des sich am Bild der Schonheit Vergehenden. Der Mensch, der nicht vom Bild her lebt,
zerstort das Bild. Hier ist die klassische Konzeption der sogenannten ,,Synergia“ (Zusam-
menwirken) herauszulesen. Dernach ist der Mensch der Mitwirkung fiir sein Heil ver-
pflichtet. Die Bilderschrift endet auch in dieser Tonalitdt mit einer Bitte an Anba Yannah.
Er mége Gott bitten, dass ,,er uns in Wahrheit zu einem Bilde von sich mache, das hier in
unserer Seele aufgestellt, wie in einem blanken Spiegel geschaut wird*’, und daB er uns aus
diesem Hause in die Wohnung seiner Heiligen hiniibernehme, auf dafl wir ihn samt jenen
einstens von Angesicht zu Angesicht sehen und freudvoll seine Herrlichkeit geniefen
[...]“.**® Die Heiligen — sagt Theodor — haben ,,in ihren Seelen das Bild Gottes aufge-
stellt.“**” Der Heilige selbst wird gerade dadurch ein ,Leit-Bild* fiir die Glaubigen, weil er
in Demut nicht sich zum Bild erschafft, sondern in sich das Bild wirken ldsst. Er wird
transparent fiir das Urbild und schafft den Weg Gottes zu den Betrachtern in einer personli-
chen Weise. Indem er sich Gott hingibt, aktualisiert er das Wirken Gottes in ihm fiir seine
Mitmenschen. Der Heilige zeigt Gott der Welt. Er lehrt, dass das Heil das Ergebnis der
Heilung der verfallenen Natur ist. In der Qualifizierung eines Heiligen als Bild Gottes, also
in der gldubigen Schau, die hinter dem realen Menschen in ihm das Bild Gottes wirksam
sieht, besteht die Voraussetzung seiner bildlichen Darstellung. Das Heiligenbild ist deswe-
gen kein blofles Portrit, weil es eine Person darstellt, die schon Teilhabe an dem gottlichen
Urbild hat. Das Betrachten des Heiligen heisst das Betrachten Gottes in ihm. Die Person-

444  Ebd.

445  Arendzen, De cultu imaginum, 44; Graf, Die arabischen Schriften, 326, Dick, Traité du culte des
icones, 202f.

446 Ebd.

447 Vgl. 1. Kor 13,12.

448 Arendzen, De cultu imaginum, 50; Graf, Die arabischen Schriften, 333; Dick, Traité du culte des
icones, 219.

449  Arendzen, De cultu imaginum, 44; Graf, Die arabischen Schriften, 327, Dick, Traité du culte des
icones, 203.
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lichkeit des Heiligen wird nicht aufgehoben, sondern regeneriert, transfiguriert und er-
leuchtet. So ldsst das Bild die freie menschliche Mitwirkung am Heil sichtbar werden.

In den zwei dargestellten Gleichnissen ist ein Echo von Johannes von Damaskus wie-
derzuerkennen, auch wenn das Gedankenspiel mit dem Bild der Schonheit der weiblichen
Person (K&nigstochter) anders konzipiert wird. Indem Johannes die Verehrungsarten — des
Schopfers ,,als dem von Natur aus verehrungswiirdigen Gott“, der Gottesgebérerin ,,nicht
als Gott, sondern als Mutter Gottes dem Fleische nach* und die der Heiligen ,,als auser-
wihlte Freunde Gottes™ — darstellt, vergleicht er sie mit dem kollektiven Bild der Mutter,
die die Kirche bedeutet. Die Kinder, d.h. die Glaubigen, diirfen ihrer Mutter keine
,.Schande* verursachen und ihre Welt nicht ,,zerstoren®. Thre Schonheit veranschaulicht
Johannes mit einer Stelle aus dem Hohelied 4,7 ,,Ganz schon bist du, meine Freundin, und
in dir ist kein Makel*“.** In der ersten Bilderapologie erklirt Johannes die kirchliche Tradi-
tion als ein Gesicht unbeschreiblicher Schonheit, das durch Verachtung der Bildervereh-
rung verdorben wird.*' Durch ein Gleichnis der Kénigsmutter legitimiert Theodor Abi
Qurrah die Verehrung des Marienbildes: Wenn ein Volk die Mutter seines Konigs zu Un-
recht eines schmihlichen Verkehrs mit einem Bettler beschuldige, und wenn das Volk ein
Bild von der Mutter des Konigs und des Bettlers auf einer Tafel abbildete, und das Bild in
der Stadt offentlich zeige, es auf den Plitzen und Straen herumtriige in der Absicht, sie
beschimpfen zu lassen, wiirde sich der Konig da nicht erziirnen? Wiirde der Konig solchen
Menschen nicht Glied fiir Glied abhauen lassen? Und wenn derjenige, der solches tite,
beim Konig sich entschuldigen und sagen wiirde: Ich habe deiner Mutter nichts getan, nur
an einer farbigen Tafel habe ich solches getan, da wiirde der Konig doch noch zorniger iiber
ihn werden wegen seiner Kithnheit und seiner Dreistigkeit.*> Ob Theodor hier auf 6ffentli-
che Schmdhungen der Bilder Marias hinweist, ldsst sich im Kontext der Schrift nicht bele-
gen.

Wenn Johannes das Bild der schénen Mutter (Kirche) als kollektives Bild der Glaubi-
gen in ihrer jeweils Gott und Heiligen angemessenen gewidmeten Verehrung verwendet,
zielt Theodor durch seine Gleichnisse auf die Beziehung des Einzelnen zu dem urspriingli-
chen Bild (K&nigstochter) ab. Johannes folgt dem Schema Christen — Kirche, die sich in
der Verehrung Gottes und der Heiligen konkretisiert, d.h. es geht in diesem Kontext nicht
nur um das Bildsein nach dem urspriinglichen Bild, sondern um die Pflicht das Bild der
Kirche zu bewahren. Theodor folgt dem Schema Christen — inneres Urbild. Thm geht es
nicht nur um die Kirche als Gesamtheit (ekklesiologisch orientiert), deren Wesen durch den
Bilderstreit wieder auf der Priifbank stand, sondern um den Einzelnen (anthropologisch
orientiert), dessen Identitét, als einer zu einer religiosen Minderheit gehdrend, gefihrdeter
war. Nicht die Verbundenheit zum schonen ,,Bild*“ der Kirche und der Tradition, sondern
die Verbundenheit zum inneren Bild, dessen Erwdgung die Zugehorigkeit zu der Tradition
impliziert, ist bei Theodor von Bedeutung. Auch in diesem Zusammenhang ist zu bemer-

450 111, 41; Kotter, Contra imaginum, 142; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 310.

451 1, 2; Kotter, Contra imaginum, 66f, Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 139, 43.

452 Dieses Gleichnis konnte ein Hinweis auf eine Bilderzerstorung sein. Im Kapitel X VI berichtet Theo-
dor tiber einen direkten Angriff auf die christlichen Bilder seitens der Juden in der Stadt Tiberias. Ei-
nige Juden hatten da den gekreuzigten Christus abgebiltet und dem Bild dann Schmach angetan. Ei-
ner von ihnen durchbohrte das Bild mit einer Lanze. Da sei Blut und Wasser aus ihm herausgeflos-
sen. Das ist das einzige Zeugnis iiber einen direkten Angriff auf die Bilder bei Theodor.
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ken, wie Theodor zwar Motive und Themen von Johannes libernimmt, sie aber in ein ande-
res Format verschachtelt.

3.4.4 Die Bildertheologie als Typos-Theologie

Das Thema der biblischen Typologie scheint Theodor intensiv beschéftigt zu haben. Eine
anonyme Schrift, die Theodor zugeschrieben wurde, trigt den Titel: ,,Weissagungen der
Propheten und Vorbilder und Typen iiber die Ankunft Christi, seine Menschwerdung, seine
Leiden, seine Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt und dariiber, dass die Lehre der
Juden aufgehoben ist, sie selbst wegen ihres Unglaubens gegen Christus verworfen sind
und die Heiden wegen ihres Glaubens an Christus und ihres Gehorsams gegen ihn an ihre
Stelle traten“.** In der Bilderschrift argumentiert Theodor die christlichen Bilder theolo-
gisch aufgrund der typologischen Interpretation der Schriften. Als hermeneutisches Prinzip
geht er — wie Johannes von Damaskus®* — von der Einheit des im Alten und im Neuen
Testament offenbarten Wortes Gottes aus. Die alttestamentlichen Begebenheiten fungieren
dabei als Vorbilder neutestamentlicher Wahrheit. Typos ist das Konkrete und zugleich
dessen geistliche Wahrheit. Die Propheten haben durch Symbole gesprochen. Typoi leiteten
Israel: die Gesetzestafeln, die Bundeslade, der Stein Josuas, der Fels, aus dem Wasser fiir
die Israeliten floss, das Lamm, das die Israeliten opferten und die Schlange. Die Typoi
verkiindeten zugleich Christus, denn die ,,unbeseelten Dinge sind Bilder lebender Dinge “
(al-asya’ al-gayr mutanaffisat sirat li-asya hayyat).*® Theodor kann hier direkt auf Zeug-
nisse bei Paulus zuriickgreifen. Der Felsen, aus dem Wasser fiir die Israeliten floss, sei
Christus (1. Kor 10,4), wihrend man doch wisse, dass jener Fels nicht Christus selbst, son-
dern ein Bild fiir Christus sei. Hinsichtlich einer Stelle aus dem Johannes-Evangelium ist
Theodors Beweisfithrung gewagter. Dass es dort von Christus heif3t, dass keines seiner
Gebeine zerbrochen werde (Joh 19,36), sei iiber das Lamm geschrieben, das die Israeliten
in Agypten opferten (Ex 12,46), welches wiederum Christus reprisentiere. Die Thora er-
weist sich da als Christuszeugnis aufgrund typologischer Lektiire. Der direkte Zusammen-
hang zwischen den Typoi und den von Christen verehrten Bilder bleibt bei Theodor unpré-
zise. Es sind in seinen Ausfithrungen jedoch zwei Bewegungen wiederzuerkennen: Die
erste ist die prophetische Verkiindigung, die voraussagend die Stationen des Lebens Jesu
durch Symbole beschreibt, und die zweite die christliche Erinnerung auf das schon Gesche-
hene durch Bilder.

Unter den alttestamentlichen Typen sind die Gesetzestafeln die bedeutendsten. Weil sie
die Schrift Gottes tragen, seien sie das grofe (‘udma) und beriihmte (mashira) Bild
(siirat)®®® der Menschwerdung des Wortes Gottes. Den christologischen Bezug schafft
Theodor auch iiber die Vollkommenheit der Zahl zehn: ,,das substantielle Wort Gottes
gleicht den zehn Worten. Denn das Wort Gottes ist vollkommen und persénlich, und die
Zahl zehn ist die vollkommenste unter allen Zahlen, weil die Zahlen mit eins beginnen und

453 GCAL, Bd. 11, 15f.

454 1, 15; Kotter, Contra imaginum, 88; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 93,

455 Arendzen, De cultu imaginum, 31; Graf, Die arabischen Schriften, 312; Dick, Traité du culte des
icones, 167.

456 Arendzen, De cultu imaginum, 29; Graf, Die arabischen Schriften, 310; Dick, Traité du culte des
icones, 164.
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dann fortfahren, bis sie das Zehn erreichen.“*’ Mit dieser Zahlensymbolik ist die
inkarnatorische Wirklichkeit — zehn Gebote hier nicht als pure ethische Anweisungen ge-
nommen, sondern die Vollkommenheit Christi bedeutend —, zugleich als auf monotheisti-
schem Grund verankert, ausgewiesen. ,,Sind diese denn etwas anderes als ein Bild des sub-
stantiellen Wortes Gottes, das aus dem Heiligen Geiste und der Jungfrau Maria am Ende
der Zeit Fleisch geworden ist?*>® Entsprechend der Gleichung, dass der Dekalog ein Typos
Christi sei, ist die Bundeslade Marias, ,,in welcher das Wort Gottes in seiner Menschwer-
dung gewohnt hat, welche der gottlichen Natur teilhaftig wurde, und welche die Siinde
nicht verdorben hat, gleichwie die Lade aus unverdorbenem Holze und innen und auflen mit
Gold bedeckt war“.*® In dieser Deutung folgt Theodor der typologischen Deutung des
Johannes von Damaskus, der zudem den Dornbusch als Mutter Gottes typologisch ver-
steht.*

Im Bildsystem von Johannes von Damaskus gehdren die Typologien in die fiinfte Bild-
Kategorie.*! Er erwihnt die Gesetzestafel jedoch nur innerhalb einer langen Reihe von
alttestamentlichen Typologien: das Bundeszelt, der Vorhang, die Lade, in der sich das
Manna, der Stab Aarons und die Bundestafel befanden, der Tisch, Bilder im Zelt, Cheru-
bim.*? Uber die Gesetzestafel spricht er erst im Zusammenhang mit der Erinnerungsfunk-
tion des Bildes wieder, die zweifach sei: ,,in Biichern eingeschriebenes Wort, wie Gott das
Gesetz auf die Tafeln eingemeifelt hat und befohlen hat, daB Lebenslaufe der gottliebenden
Mainner als aufgeschrieben entstehen, als auch durch sinnenhafte Schau, so wie er [Gott]
befohlen hat, da Krug und Stab in die Bundeslade zur Erinnerung gelegt werden®.**® Die
alttestamentlichen Typologien deuteten auf den christlichen Kult hin. Das christliche Bild
seinerseits wird als eine weitere (materiell-)typologische Station auf dem Weg zur geistli-
chen Vollendung verstanden:

Siehe, dafl auch das Gesetz und alles ihm Entsprechende wie auch jeder uns gemifle
Kult handgemachte heilige Dinge sind, die uns durch Materie dem immateriellen
Gott zufiihren, und [daBl] das Gesetz und alles ihm Entsprechende gewisser Schat-
tenrif} des kiinftigen Bildes — das ist des uns geméfen kultischen Dienstes — war, der
uns gemafe Kult aber ein Bild der kiinftiger Giiter [ist]; die Sachen aber selbst [sind]
das obere Jerusalem, das imaterielle und nichthandgemachte, so wie der gottliche
Apostel selbst sagt: ,Denn wir haben hier nicht eine bleibende Stadt, sondern wir
begehren die kiinftige* — das ist das obere Jerusalem — ,derer Handwerker und Er-

457 Arendzen, De cultu imaginum, 30; Graf, Die arabischen Schriften, 310; Dick, Traité du culte des
icones, 164.

458 Ebd.

459 Ebd; Graf, Die arabischen Schriften, 311; Dick, Traité du culte des icones, 165.

460 1, 12, 11, 20, III, 22; Kotter, Contra imaginum, 86, 119, 129; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 87,
240, 273f. Weitere typologische Zusammenhénge werden eingefiihrt: der Stab (Num 17,23), der Krug
(Ex 16,33), die Schlange (Num 21,8; Joh 3,14), dann Meer, Wasser und Wolke als Deutung auf den
,»Geist der Taufe” (I Kor 10,1-4). 1, 15, 111, 22; Kotter, Contra imaginum, 88, 129; Olewinski, Um die
Ehre des Bildes, 93, 274.

461 111, 22; Kotter, Contra imaginum, 88; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 93.

462 11, 22; Kotter, Contra imaginum, 120; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 243.

463 1, 13; Kotter, Contra imaginum, 86; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 88. Vgl. auch I, 17; Kotter,
Contra imaginum, 93; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 109.
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schaffer Gott ist, denn alles dem Gesetz Entsprechende und das unserem Kult Ent-
sprechende ist um seiner [= des Jerusalem] willen geworden.***

Fiir Johannes haben die Gesetzestafeln keine christologisch-typologische Bedeutung.
Sie werden mit den anderen Typologien durch das Prisma der Erfiillung des alten Gesetzes
betrachtet, das er mit Paulus als ein ,,Schatten der kiinftigen Giiter* und ,,nicht das Bild der
Dinge selbst (Hebr 10,1) bezeichnet.*”® Fiir Theodor dagegen haben sie eine herausra-
gende Bedeutung. Sie seien ,,ein Abbild fiir die Menschwerdung des Messias® und es gebe
,,zU keinem hoheren Sinne eine Beziechung als zum Wandel Christi, welcher bei ihnen [den
Juden] und bei uns das Endziel und Hoffnung ist, auf den jede Prophetie in ihrer Erkldrung
hinzielt und nach allen Beziehungen hinweist“.*®® Christus betrifft nicht nur Christen
(,,Endziel®), sondern auch Juden (,,Hoffnung*), die — Theodor nach — dieser theologischen
Interpretation der Schriften folgen miissten. Die Propheten warfen sich vor der Bundeslade
nieder und die Leviten verehrten sie. Uber sie kam die Wolke der Herrlichkeit Gottes herab
nur deswegen, weil in ihr sich diese prophetische Dimension verbag. In diesem Gedanken-
spiel: Gesetzestafel (lithi) — ewiges Wort Gottes (kalimat Allah) — und menschgewordenes
Wort Gottes (kalimat Allah al-mutagassid)*®’ bildet sich ein Komplex von Ideen. Hier
konnte Theodor zunédchst auf die Bezeichnung Jesu als ,,Wort Gottes” im Qur’an spekulie-
ren, dann auf die besondere Rolle der mosaischen Gesetzestafeln, die das irdische Gegen-
stiick der im Himmel verwahrten Tafeln waren. Sie als Typologie der Inkarnation des
Wortes Gottes zu verstehen, fand auf islamischem Terrain eine Analogie in den im Qur’an
beschriebenen ,,verwahrten Tafeln* (Sure 85,22), auf der sich die himmlische Urschrift des
Qur’an befindet. Im Gegensatz zur qur’anischen Wortoffenbarung unterstreicht Theodor
die Personhaftigkeit des Wortes Gottes. Das eigentliche Wort Gottes wurde einfach mit
Nummer zehn verglichen, weil es vollkommen hypostatisch ist. Mit dieser Formulierung
deutet Theodor auf den zum Christentum entscheidend dazugehorigen theologischen Sach-
verhalt hin, dass das Wort Gottes in sich die ontologische Dimension des Personhaften
tragt.

Sowohl fiir Johannes als auch fiir Theodor gilt folgender Hauptgedanke: die Heilige
Schrift ist in sich selbst interpretierbar. In der Verwendung des Begriffes ckioypdeetv (etwa
,schattenhafte Darstellung®) durch Johannes in seiner dritten Bilderrede sah man einen
Kklar gestellten ,,Zusammenhang zwischen der typologischen Schrifterklarung und den
Beweisen fiir die Bilder.*® Aufgrund dieses typologischen Verstindnisses bekommen
hochkonzentrierte religiose und kultische Bedeutungstriger (Gesetzestafel, Bundeslade)
eine hohere hinweisende Funktion bei Theodor. Gerade in diesem Repertoire der alttesta-
mentlichen ,,Bilder”, erfahren die christlichen Bilder bei beiden Theologen ihre theologi-
sche Legitimitét.

464 11, 23; Kotter, Contra imaginum, 122; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 244.

465 1, 15; Kotter, Contra imaginum, 88; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 94.

466 Arendzen, De cultu imaginum, 30; Graf, Die arabischen Schriften, 311; Dick, Traité du culte des
icones, 166.

467 Ebd; Dick, Traité du culte des icones, 165.

468 Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, 90, Anm. 94. Die betreffende
Stelle befindet sich in PG 94,1357B.
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3.4.5 Die Beziehung zwischen Abbild und Urbild

Die christlichen Bilder stinden — so Theodor — in demselben Verhéltnis zu Gott wie die
Erscheinungen, durch derer Vermittlung Gott den Propheten erschienen war (wie auch
Bundeslade und Geréite des Bundeszeltes Bilder himmlischer Formen waren). Theodor setzt
voraus, dass sein Adressat ,,gut unterrichtet in dieser Materie sei.*® Die verweisende
Qualitdt der alttestamentlichen Bilder wurde von Gott durch Wunder legitimiert: Die Wolke
der Herrlichkeit Gottes kam auf die Gesetzestafeln herab (1. Kon 8,10), ein Feuer des Herrn
kam in das Zelt des Zeugnisses bei der ersten Opfergabe (Lev 9,24), ein Feuer vom Himmel
fiel auf das Opfer, das im Jerusalemer Tempel dargebracht wurde, als Salomo ihn gebaut
hatte (2. Chr 7,1).

Theodor unterstreicht anhand der oben bereits erwéhnten alttestamentlichen Erschei-
nungen Gottes die Verschiedenheit des Bildes vom Urbild. Gott erschien den Propheten nur
in ,,Gleichnissen (al-asbah) und ,,nicht mit seiner wirklichen Wesenheit“.*’° Das Schauen
Gottes durche die Propheten gleicht dem Schauen der Bilder durch die Christen. Um die
Beziehung zwischen Vorbild und Abbild dabei zu verdeutlichen, vergleicht Theodor die
Bilder weiterhin mit den von Mose auf zwei Smaragdsteinen eingravierten Namen der
S6hne Israels in Exodus 28,9-30. Die Ahnlichkeit bestehe darin, dass sowohl zwischen
Vorbild und Abbild als auch zwischen Person und Name kein direkter Zusammenhang mit
der bezeichneten Sache bestehe. Von ,,Unkenntnis der Dinge**”' zeuge die Behauptung,
Namen seien nicht so wie Bilder zu betrachten, sondern das eine vom anderen zu unter-
scheiden. Daher betont Theodor*’:

i) 5 LS oS oLai) ala 515 ala g oLl LS 5 IS il g o) 2 giSlal slans¥1 )
sl

Die geschriebenen Namen sind Formen und Abbildungen fiir Klinge, und die
Klénge sind Darstellungen fiir die Gedanken, und die Gedanken Vortellungen fiir
die Dinge, wie die Philosophie [Philosophen] sagen.

Mit diesem Gedanken greift Theodor auf Aristoteles zuriick, nimlich auf das, was in der
modernen Forschungsliteratur als die ,,wichtigste zeichentheoretische Passage bei Aristo-
teles“*” oder als der ,,most influential text in the history of semantics“*™* betrachtet wurde.
Bei Aristoteles sind die sprachlichen AuBerungen, die durch das Geschriebene symbolisiert
werden, Symbole und Zeichen fiir seelische Widerfahrnisse (Gedanken). Die von dem Ge-

469 Arendzen, De cultu imaginum, 30; Graf, Die arabischen Schriften, 311; Dick, Traité du culte des
icones, 165.

470 Arendzen, 23; Dick, Traité du culte des icones, 148. Graf libersetzt al-asbah mit ,,(bildlichen) Gestal-
ten“. Die arabischen Schriften, 303.

471 Arendzen, De cultu imaginum, 25; Graf, Die arabischen Schriften, 305; Dick, Traité du culte des
icones, 152.

472  Ebd.

473 H.-H. Lieb, Das semiotische Dreieck bei Ogden und Richards. Eine Neuformulierung des Zeichenmo-
dells von Aristoteles, in: J. Trabant (Hg.), Logos semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio
Coseriu 1921-1981, Berlin u.a. 1981, 137156, hier: 148.

474 N. Kretzmann, Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention, in: J. Corcoran (Hg.), Ancient
Logic and Its Modern Interpretations, Boston 1974, 3-21, hier: 3.
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sprochenen und Geschriebenen symbolisierten seelischen Widerfahrnisse aber seien Abbil-
dungen von Dingen.*”* Mit diesem Hinweis beweist Theodor seine Verwurzelung im Bo-
den der allgemeinen Aristotelesrezeption, die als ein neues philosophisch-theologisches
Paradigma im islamisch geprdgten Raum einschlug. Durch die Verwendung des Plurals
,»Philosophen® driickt Theodor sein allgemeines Philosophie-Konzept aus. Die Kirchenvéter
werden bei ihm auch ,,Philosophen genannt, weil sie bei ihrer Suche nach Wahrheit mit
aufrichtiger Gesinnung die rechte Erkenntnis Gottes erfuhren.*’® Die Vermeidung der direk-
ten Erwahnung Aristoteles’ gerade in seinem Zentralgedanken der Bilderlegitimierung ist
als vielleicht als ein Schutz zu verstehen, jemanden — auch wenn von dem Namen dieses
grofBen Philosophen die Rede war — aus der weltlichen Weisheit als hohere Legitimations-
instanz anbringen zu wollen und somit seiner allgemeinen Kritik an der weltlichen Weisheit
nicht treu bleiben zu konnen. Was die Erwdhnung Aristoteles bei Johannes betrifft, erkennt
Studer, dass dieser ,,sich gegen die teuflischen Erfindungen der griechischen Philosophie®
richtete und sich weigerte ,,dem Aristoteles wie einem dreizehnten Apostel zu folgen*.*’’
Als Bestitigung dafiir nennt er die Ablehnung der Schriften der ,,Griechen” im Allgemein-
en zusammen mit denen der Manichder und der ,,iibrigen Sekten” aus der zweiten Bilder-
rede Johannes’.*’® In seinem Werk Quelle der Erkenntnis spricht Johannes von einer selek-
tiven Verwendung der Philosophie (nach dem Bild von Bienen und Honig sowie der Geld-
wechsler und der echten Miinzen)*””, die im Dienste der Theologie steht (nach dem Bild
von Magd und Kénigin).*** Auch wenn er philosophische Begriffe verwendet, distanziert er
sich bewusst von den griechischen Philosophen. Er lasst erkennen, dass die entscheidenden
Begriffe von den Kirchenvitern stammen.*®!

In Kapitel 11 der ersten Bilderrede spricht Johannes von Damaskus tiber das menschli-
che Wahrnehmungsvermdgen. Nachdem er die Gedanken von Pseudo-Dionysius iiber die
Existenz der gleichzeitig existierenden Ungeformten in den Formen (anthropomorphe Bild-
er Uber Gott und Engel), von Gregor von Nazianz iiber die im Korper verhaftete Vernunft
und von Paulus iiber die Mdglichkeit der Wahrnehmung der unsichtbaren Wirklichkeit
Gottes in den Werken der Schopfung iibernimmt, formuliert er sein argumentum a fortiori:
,Denn infolge der Sinnenwahrnehmung stellt sich in dem vorderen Hinterkammer eine
Vorstellung zusammen und wird so an die Urteilskraft weitergeleitet und im Gedéchtnis
gespeichert.“*** Der Geist des Menschen sei demnach der endgiiltige Bestimmungsort, wo
ein mentales Bild von einer sinnlich wahrgenommenen ikonischen Darstellung erzeugt
werde. Diese Erkldrung, wie die visuelle Wahrnehmung eines Bildes die Féahigkeiten des

475  Peri Hermeneias 16a5—15, iibers. u. erl. von H. Weidemann, Boston u.a 2014, 3.

476 Arendzen, De cultu imaginum, 9; Graf, Die arabischen Schriften, 287; Dick, Traité du culte des
icones, 109.

477 Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, 106.

478 Ebd., Anm. 15. Vgl. Johannes von Damaskus, II, 10; Kotter, Contra imaginum, 99; Olewinski, Um
die Ehre des Bildes, 214.

479 PG 94,524 C

480 PG 94, 532 AB.

481 Siehe Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, 106.

482 1, 11; Kotter, Contra imaginum, 85; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 83f. Siche J. Dayton, John of
Damascus on Human Cognition: An Element in His Apologetic for Icons, in: Church History 65
(1996), 173-183, 181, 183.
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Menschen herausfordert, konnte Johannes auch von Aristoteles iibernommen haben.*** Ein
deutlicher Hinweis dafiir ist in der dritten Bilderrede zu finden, wo er vom Abbilden alles
Gesehenen spricht.*®

Auch mit Aristoteles stellt Theodor die zeichenhafte, semiotische ,,Vermitteltheit der
Bilder in den Vordergrund. Beim Bild handelt es sich nicht mehr um durch Worte erzeugte
Vorstellungen, sondern bereits um ein zu einem materiellen Gegenstand gewordenes Zeich-
en. Deren Beziehung aber ist indirekt, vermittelt iiber den Gedanken, wo der direkte Zugriff
nicht moglich wire. Diese Ausfithrung Theodors lédsst sich folgendermaflen schematisch
darstellen

Gedanke (oder: Vorstellung)

Abbild Urbild

,.kein Zusammenhang*
(lam takun mawsila)

Das Bild steht nur in einem Verweiszusammenhang (ist Referenz) zum Vorlbild, da es
als Bild von etwas qualifiziert wird. Das Bild lenkt im Gedanken die Aufmerksamkeit von
sich weg auf seinen Prototyp. Es hilft dem Betrachter einen Akt des Transzendierens der
Natur zu vollzichen, denn der Betrachtete die ,Ziige der Transzendez® tragt. Die Schluss-
folgerung ist einfach: Wer die Christen der Idolatrie beschuldigt, verféllt einem falschen
Versténdnis der Bilder, ndmlich die Bilder mit dem auf ihnen Abgebildeten zu verwech-
seln. Christus und die Heiligen ,,sich im Geist [Verstand] vorstellen (yatawahhamiinah fi
‘uqitlihim)*™® wird zum Schliissel des Bilderverstindnisses bei Theodor, weil es die dritte
Ebene bezeichnet, ohne die die Ebenen von Abbild und Urbild nicht angemessen in ihrer
wirkmichtigen Realitét verstanden werden kdnnen. Die Vorstellung hier bezieht sich nicht
nur auf die aktuelle Wahrnehmung und Erinnerung an analoge Erfahrungen, sondern viel-
mehr auf die lebendige Erfahrung der Glaubigen mit den dargestellten Vorbildern. Sie
schlieit die Einladung der Vorbildern zur stetigen Heiligung des profanen Verstandes und
die Antwort der Betrachter ein.

483 V. Baranov, The Second Commandment and ,, True Worship” in the Iconoclastic Controversy, in: A.
Lemaire (Hg.), Supplements to Vetus Testamentum, Bd. 133: Congress Volume, Ljubljana 2007,
Leiden u.a. 2010, 441-554, hier: 549-551.

484 111, 24; Kotter, Contra imaginum, 131; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 280.

485 Arendzen, De cultu imaginum, 23; Graf, Die arabischen Schriften, 303; Dick, Traité du culte des
icones, 147.
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Sowohl Johannes als auch Theodor unterstreichen die Bedeutung der alttestamentlichen
Kultgegenstdnde und Bilder flir die Anbetung Gottes im Geiste. Diese kamen in eine Be-
ziehung mit Gott, weil sie von Gott als haptische Mittel seiner Kommunikation mit dem
Menschen gewollt und legitimiert waren und von den Menschen als solche verehrt wur-
den.*® Johannes belegt die Transitivitit des Bildes mit einem Wort von Basilius dem Gro-
Ben: Die Ehrung des Bildes gehe auf das Urbild iiber*’, das auch im Horos des Konzils von
Nicida zitiert wurde.*® Theodor zitiert dieses unter den Ikonophilen beriihmt gewordene
Wort des Basilius nicht. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass Basilius mit diesem Wort
die Bezichung zwischen Sohn und Vater in der trinitarischen Darlegung beschreibt. Die
innertrinitarische Beziehung des Abbildes zum Urbild ist bei Johannes das primére theolo-
gische Argument fiir die Legitimierung des kiinstlichen Bildes. Die Annéherung der Bild-
Urbild-Beziehung des kiinstlichen Bildes zur natiirlichen innertrinitarischen Bild-Urbild-
Beziehung schafft Johannes durch den SchliiBelbegriff ,,Ahnlichkeit* (ouoidtira). Dieser
Begriff bildet das Fundament fiir seine Bildertheologie. Auch Theodor verwendet den Be-
griff ,,Ahnlichkeit: ,,Gott erschien den Propheten nur in Ahnlichkeiten/Ahnlichkeitsge-
stalten* (ashah).*® Diesen Gedanken bringt er als Einleitung des Kapitels, in dem er die
Bilderverehrung definiert. Der Ubergang zu den kiinstlichen Bildern bleibt aber unerwihnt.
Es wird nur auf ihn angespielt. Auch auf die hypostatische Ahnlichkeit (sichtbare Merk-
male des Abgebildeten) zwischen Abbild und Urbild wird gar nicht eingegangen. Wie der
Verehrungsakt der Propheten nicht den erschienenen Gestalten galt, sondern Gott, so geht
auch die Bilderverehrung der Christen iiber das Gesehene hinaus.

Die Vorstellung vom himmlischen Heiligtum beinhaltete auch die von der Anwesenheit
der Bundeslade dort. Gott wurde als mit und bei der Lade prisent gedacht. Von dort erhob
er sich, um Israel vorauszuziehen, besonders zum Kampf gegen Feinde. Jakob beugte sich
iiber die Spitze des Stabes von Josef. Darin zeigt sich wiederum, dass das Objekt der kor-
perlichen Geste und das Objekt der Verehrung nicht identisch sind. Er verehrte nicht das
Holz, das er anblickte, sondern mittels des Holzes verehrte er Josef, dem der Stab gehorte.
Gregor von Nazianz’ Hinweis in der Oratio 38, dass die Krippe, die Jesus als Wiege diente,
und der Stein, den er beriihrte, wegen der Berithrung mit Christus verehrungswiirdig seien,
nimmt Theodor ausdriicklich auf.**® Wie Graf auch bemerkte, ist der Bezug auf Gregor
»aus dem Gedéchtnis® zitiert, denn Theodor fiigt hier zwei Elemente (Wiege und Stein)

486 1, 17; Kotter, Contra imaginum, 93; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 112. Vgl. Arendzen, De
cultu imaginum, 23; Graf, Die arabischen Schriften, 303; Dick, Traité du culte des icones, 147.

487 Uber den Heiligen Geist, 18.45, in: PG 32, 149C.

488 Vgl. Mansi 13, 373D-380B.

489 Arendzen, De cultu imaginum, 19f, Graf, Die arabischen Schriften, 299; Dick, Traité du culte des
icones, 139.

490 Oratio 38, PG 36, 332 A: v @dtvnv mpookvvncov, dt” fjv dhoyog Gv, Etpdeng Kmo 100 Adyov.
Diese Transitivitit des Schauens wurde auch von Johannes Chrysostomos in seiner Homilia de beato
Philogonio deutlich gemacht, jedoch in einer viel komplizierterer Form, in der er den Abendmahl-
tisch als Krippe deutet: ,,Wenn wir mit glaubigem Herzen hinzutreten, so werden wir ohne Zweifel
den Herrn schauen, in der Krippe liegend. Denn der Abendmahlstisch vertritt die Stelle der Krippe.
Auch hier wird der Leib des Herrn liegen, nicht in Windeln eingewickelt wie damals, sondern von
allen Seiten vom Heiligen Geiste umgeben.* PG 48, 753B. Ubersetzung: C. Streza, Symbol und Ikone
in der Liturgie, 107.
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hinzu, die beim Kirchenvater nicht vorkommen.*! Die Stitte Christi, wo er saB, wo er sich
zeigte oder was er beriihrte, muss von den Christen verehrt werden. Sie bringen dem Be-
trachtenden den Lebenswandel Christi ndher. Fiir Theodor handelt es sich um eine ,,feste
Beziehung der Bilder zu dem, wovon sie Bilder sind*“ (Sidda waslihi as-suwar bi-ma hiya
sura la-hu), also nicht um etwas Beliebiges sondern es geht ihm um die transitive Struktur
des Bildes, d.h. ihre Bezogenheit auf das Dargestellte.*” Die Stirke des Bildes wird aber
nicht erst von seiner hinweisenden Funktion gegeben, sondern von der Historizitdt des
Dargestelten und des Geschehens. Die ,,feste Beziehung besteht eher zwischen dem Ver-
gangenen und dem noch Wirksamen im aktualisierenden Akt des Zuschauens und des Ver-
stehens durch das Bild. Es ist eine Bezichung zum historisch Realen und nicht eine belie-
bige Vorstellung.

Die Bilder stehen zwar im Hinblick auf die Urbilder ohne direkten Zusammenhang,
aber liber das Gedachte, das nicht zu denken wére ohne das nicht (aus)denkbare Urbild,
doch in einem vermittelten. Die relationale Struktur des Bildes erweist sich dann darin, dass
die dem Bilde dargebrachte Ehre oder Unehre dem Dargestellten selbst entgegengebracht
wird. Die Christen seien also von den Muslimen und Juden ohne Grund angeklagt. Denn
die Bilder selber stehen eben in keinem Zusammenhang mit dem Dargestellten, schon gar
nicht im Sinne von etwas, das als Idolatrie zu bezeichnen wire. Theodor verdeutlicht das
Neue der christlichen Bilderverehrung anhand der Empfindlichkeit mit der Juden und Mus-
lime auf die Verunehrung dessen reagieren, was sie in Bezug auf die ihnen heiligen Ge-
stalten sehen. Bespuckte jemand das Blatt, auf dem die Namen Isaaks, Jakobs, Moses, Da-
vids und der Propheten stehen, und tréte er es mit FiiBen und beschmutzte es, wiirde diese
Feindseligkeit dann nicht aus der Sicht der Juden und Muslime direkt die bezeichneten
Personen betreffen? Und wire ein solcher Frevler nicht des Todes schuldig? Es sei doch

geradezu so, als wenn er es den Propheten selbst angetan hitte.*”* Theodor verdeutlicht**:

osas bl oo b ) e giiay b Jeay Al easa e laludl Jas 38 00

Gott hat bidliche Formen gemacht, die nicht im direkten Zusammenhang stehen [mit
dem, was sie darstellen], die aber, durch das, was man mit ihnen machen wiirde, den
Kontakt mit dem machen wiirden, wovon sie Darstellungen und Bilder sind.

Die ,Aktivitdt® der Bilder wird also von auflen bestimmt. Es hdngt davon ab, in wel-
chem Raum sie eingefiihrt werden. In den Sakralen, wo sie von Gott und Mensch beachtet
werden oder in den Profanen, wo sie von seiten des Menschen entweiht werden konnen.
Der indirekte Hinweis hier ist, dass Gott selber die Bilder der Heiligen in den Kirchen vor
sich haben mdchte, damit er sich an ihre Gebete erinnert, wie er einst die Namen der S6hne

491 Graf, Die arabischen Schriften, 292, Anm. 2.

492  Arendzen, De cultu imaginum, 32; Graf, Die arabischen Schriften, 313; Dick, Traité du culte des
icones, 170.

493  Arendzen, De cultu imaginum, 25-26; Graf, Die arabischen Schriften, 153; Dick, Traité du culte des
icones, 170. Bei Johannes von Damaskus erscheint zudem ein Relationalititsaspekt, der in Theodors
Argumentation nicht vorkommt. Es geht ndmlich um eine ,possessive Zugehorigkeit®, indem ein Bild
Christi dem darin dargestellten Christus gehore, wie die Miinze, die ein Kaiserbild trage, dem Kaiser
gehore. Das Christusbild ist, d.h. gehort, Christi (Xpiotod éot). 111, 11; Kotter, Contra imaginum,
123; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 257.

494  Arendzen, De cultu imaginum, 24; Dick, Traité du culte des icones, 150.
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Israels ,,zur Erinnerung vor sich® haben wollte.*”® Die Bilder erinnern aber auch die
Betrachter an das Leben Christi, so dass sie Christus Dank fiir sein Erlésungswerk erwei-
sen, und an das der Heiligen, damit sie ihnen in ihrer Liebe zu Gott nachahmen.*® Diese
doppelte (im Fall der Heiligenbilder) Erinnerung stellt das Bild in der Mitte und 6ffnet den
Kommunikationsraum, wo sich Betrachter und Betrachtender treffen.

Die Bilder wurden mit den Namen der Dargestellen versehen. Das konstituiert bis heute
in der orthodoxen Tradition ein wesentliches Element in der Darstellung. Der Name fun-
giert als Siegel der Ikone und wird zusammen mit dem Dargestellten verherrlicht. Er aktua-
lisiert die Darstellung und konsekriert sie zu einer bestimmten historischen Person. Johan-
nes von Damaskus verdeutlicht die Bedeutung der Namen: durch die aus Ikonen geschrie-
benen Namen werden sie zu den gemalten Prototypen geheiligt: ,,G6ttliche Gnade wird den
Materien durch die Benennung der Abgebildeten gegeben.“*” Mit Theodor kann man be-
haupten, der Name auf der Ikone gibt dem Dargestellten Verbalitét, wie die geschriebenen
Namen der Sohne Israels auf dem Uberkleid Aarons, die ins Tempel getragen, vor Gott
stiinden und ihn anflehten, so dass Gott sich ,,in seiner Barmherzigkeit zu ihnen herni-
derneigte.**

Theodor lehrt das christliche Dasein als geistliches Leben. Der Blick des Geistes auf die
Dinge ist entscheidend. Der gedankliche Inhalt, der zu einem Bild gehort, fithrt zum weite-
ren inneren Sehen. Es geht um geistiges Schauen und bekennendes Denken. Nicht nur das
Anschauen, sondern auch das Verstehen dessen, was nicht zu schauen ist, bildet den Inhalt
des Bildes. Das Geschaute ist nur voll verstidndlich, wenn es der Schauende in Form von
Gedanken vergegenwirtigt. Dieser ascensus-Gedanke wird geradezu als Konstitutivum
dargestellt. Wenn man den Stein sieht, auf den Jesus in der Krippe sah, so sieht man ihn
nicht isoliert, sondern in seinem umfassenderen Kontext und erfasst erst dadurch seine
spirituelle Gestalt. Uber den rein physiologischen Akt des Sehens geht Theodor hinaus,
indem er auf Gedanken und Ideen als dritte GroBe im Zusammenspiel von Bild und be-
trachtendem Verehrer verweist.

Die byzantinischen Ikonoklasten hingegen vertraten ein wesenhaftes Bilderverstindnis.
Der Kaiser Konstantin V. definierte ein echtes Bild als wesensgleich mit dem Prototyp.*”’
Ein Bild Christi gebe entweder nur dessen menschliche Natur wieder und fithre so zur
Trennung seiner beiden Naturen, oder es versuche beide darzustellen und widersprache der
Unumschreibbarkeit der Gottheit. Allein die Eucharistie sei als ,,wahres Bild des fleischge-
wordenen Heilsplanes Christi“*” zu sehen. In dem Horos von Hiereia werden die Bilder

495  Arendzen, De cultu imaginum, 25; Graf, Die arabischen Schriften, 305; Dick, Traité du culte des
icones, 151.

496 Ebd.

497 1, 36; Kotter, Contra imaginum, 148; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 155.

498 Arendzen, De cultu imaginum, 25; Graf, Die arabischen Schriften, 305; Dick, Traité du culte des
icones, 151.

499 Vgl. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, 8 und 41.

500 Die ikonoklastische Synode von Hiereia, 47. Siehe auch Konstantin V. in PG 100, 225A. Zu diesem
ikonoklastischen Gedanken siehe: Vgl. S. Gero, The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Icono-
clasts and Its Sources, in: BZ 68:1 (1975), 4-22; V. Baranov, The Doctrine of the Icon-Eucharist for
the Byzantine Iconoclasts, in: Studia Patristica XLIV: Papers presented at the Fifteenth International
Conference in Patristic Studies held in Oxford 2007, Leuven u.a. 2010, 41-46.
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202 Kapitel III: Der Traktat {iber die Verehrung der Bilder
wevdwviuwy elxévov genannt.”! Die Bild-Prototyp-Gleichsetzung lehnte schon Johannes
von Damaskus ab: ,,Ein Bild ist nun also Gleichnis und Muster und Abbild eines Dinges, in
sich selbst das Abgebildete zeigendes, gewil aber gleicht das Bild dem Urbild, das ist dem
Abgebildeten, nicht gemél allem — denn etwas anderes ist das Bild und etwas anderes das
Abgebildete — und gewil wird in ihnen ein Unterschied gesehen, denn das eine ist nicht
dieses und das andere ist nicht jenes.“*** Johannes unterstrich den wesenhaften Unterschied:
,Ein Bild ist ndmlich ein Gleichnis, das das Urbild abprégt und zugleich auch einen Unter-
schied zu ihm hat; denn nicht in allem gleicht das Bild dem Urbild.“*” Die Bilderablehner
kannten ,,nur zwei Verhéltnisse zwischen den Dingen [...], ein Gleichsein und ein Anders-
sein“. Die byzantinischen Bilderfreunde dagegen sahen ,.eine bestimmte Verbundenheit
zweier Dinge, eine Teilhaftigkeit des Einen am Andern [als] moéglich, auch wenn eine we-
senhafte Identitdt zwischen ihnen nicht besteht. Indem die Bilderverehrer in der philosophi-
schen Tradition der antinomistisch denkenden orthodoxen Dogmatik stehen, ist ihnen iiber
die bloBe Formel A = A und A'! # A hinaus auch ein gleichzeitiges Verschieden- und
Gleichsein unmittelbar einleuchtend — eine hypostatische Verschiedenheit bei wesenhafter
Einheit (die Dreieinigkeit!) und eine hypostatische Gleichheit bei wesenhafter Verschie-
denheit (die Bilder!).«***

Der ,,Teilhabe“-Gedanke ist in der Bildertheologie Johannes von Damaskus zentral. Bei
Theodor bleibt diese ,, Teilhaftigkeit™ des Bildes am Urbild unausgesprochen. Sie wird aber
mitgedacht. Die zwingende oder immerwidhrende ,Aktivitit® des Dargestellten durch das
Bild wird nicht ausgedriickt. Aufler der allgemeinen Feststellung, dass Gott die Menschen
auch durch gelegentlich wundertitige Bilder zum Glauben fiihrt und dadurch seine trans-
formative Kraft in einer von aulen errichteten Beziehung zum Bild und zur dahinter ste-
ckenden Kraft wirken ldsst, ohne den notwendigen Blick des Betrachters, wie etwa in ei-
nem erkennenden Tausch der Blicke zwischen ihm und dem Dargestellten, ist bei Theodor
der spirituelle Blick des gldubigen Menschen auf das Bild zentral. Es ist das Moment der
intersubjektiven Begegnung (Betrachter-Dargestellter), die im {iblichen Umgang mit den
religiosen Bildern vom Betrachter aktiviert wird, was das Bild zu einer Ikone werden ldsst.
Das heisst aber nicht, dass das Bild in dem Betrachter aufgesaugt wird, als wire er sein
einzigartiges Original. Das Bild wird in seiner medialen Funktion transzendiert, die Distanz
zum Betrachteten aufgehoben. So wie die kultischen Gegenstdnde im Alten Testament — die
Theodor mehrmals in seiner Ausfithrung anbringt — eine mediale Funktion besaflen, zielt
Theodor hier auf den selben Gedanken ab.

3.4.6 Das Verhiltnis zwischen Bild und Wort

Das Verhiltnis von Bild und Schrift beschiftigte die Bilderverteidiger von Anfang an.’”®
Schon Basilius der GroBie (gest. 379) sah zwischen Wort und Bild einen engen Zusammen-

501 Ebd., 46.

502 1L, 16; Kotter, Contra imaginum, 125; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 262.

503 1, 9; Kotter, Contra imaginum, 83f, Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 76.

504 Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, 43.

505 Siehe G. Cavallo, Testo e immagine: una frontiera ambigua, in: Testo e immagine nell’alto medio-
evo, 1 (1994), 31-62; Im selben Band siche: J. M. Sansterre, La parole, le texte et I'image selon les
auteurs byzantins des époques iconoclaste et posticonoclaste, 197-240.
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hang.*® Auch Theodor geht zunichst von einer Entsprechung zwischen Bild und Wort aus.
Um die durch den wortgepréagten Islam gefahrdete Stellung des christlichen Bildes zu si-
chern, unterstreicht er danach apologetisch die Uberlegenheit des Bildes gegeniiber dem
Wort. Das Bild und das Wort seien gleichwertig, wenn sie etwas andeuten, oder wenn sie
geehrt oder gar verschandelt werden.””” Theodor belegt sein Argument durch biblische
Stellen. In Ezechiel 4,1-3, wo es um die bildliche Darstellung des géttlichen Gerichts iiber
Jerusalem geht, befiehlt Gott Ezechiel die Belagerung Jerusalems auf einem Ziegelstein im
Detail vorzuspielen. Diese, dem Propheten abverlangte Zeichenhandlung, sollte ein kiinfti-
ges Ereignis (vor)abbilden. Und Jeremia 51,59-64, wo dieser eine Prophetie in ein Buch
schrieb und an Seraja gab, dient Theodor als entsprechender Beleg fiir das Geschriebene.
Seraja sollte das Buch in Babylon lesen, danach einen Stein an das Buch binden, es in den
Euphrat schleudern und sagen: ,,So wird Babel versinken“. Diese Texte belegen fiir Theo-
dor das semiotische Potential sowohl der Bilder als auch der Texte. Er bemiiht auch ein
,Zeugnis der Vernunft“®: Ein Konig besiegelt im Siegelwachs die Befreiung fiir
hunderttausend Menschen, nachdem er ebenso das Todesurteil mit demselben Siegel besie-
gelt hat. Ebenso bestitigt er schriftlich die Befreiung der verurteilten Menschen. Das
Wachs oder das Papier hat fiir sich allein keinen Wert. Wenn aber ein Dokument mit dem
Siegel oder der Unterschrift des Konigs zur Befreiung dieser Menschen versehen wird,
dann bekommt das Material einen ganz anderen Wert. So geschah es auch mit den Geset-
zestafeln des Dekaloges durch die Schrift Gottes, mit den Blattern der Thora und mit dem
Evangelium. Sie dienten der Ehre des Wortes Gottes.>”

Es gebe jedoch eine Differenz zwischen bildlichen und geschriebenen Représentations-
weisen, die darin bestehe, dass die Bilder einerseits ,,auch derjenige versteht, der nicht lesen
kann®; andererseits ,,sie ein noch tieferes Verstiandnis ermoglichen als ein Buch®.’ 19 Der
Mehrwert der Bilder besteht darin, dass sie iiber sich hinausweisen auf die Heiligen jenseits
des sie bezeugenden Bildes.”!' Zwischen Bild und Geschriebenem bestehen kognitive
Unterschiede. Da das Bild ,,ein noch tieferes Verstindnis® bereitet, vermag es mehr zu
leisten als der Text.’'> Das Bild ist auch ein komplexer visueller Zeichentriger, der durch
die Reduktion der Informationen auf wenige wesentliche Parameter einpragsamer wird.
Dabei ist der Gedanken einer holistischen Wahrnehmungsnihe oder einer bildlichen Dichte
und Konkretheit leitend, die als die spezifische Eigenheit des Bildes auftritt. Bilder vermit-
teln die Heilsgeschichte unmittelbarer und schneller. Die Reduktion des im Bild kompri-
mierten dogmatischen und katechetischen Informationspotentials bildet eine Grundvoraus-

506 A yap 0 Adyog tiig loTtopiog S THG GKOTG MaPicTNOL, TADTO YPOPIKT CLOTACH Ol HUUHCEOS
deikvuot. (Hom. 19,2; PG 31,508).

507 Arendzen, De cultu imaginum, 24; Graf, Die arabischen Schriften, 304; Dick, Traité du culte des
icones, 149.

508 Arendzen, De cultu imaginum, 45; Graf, Die arabischen Schriften, 327f, Dick, Traité du culte des
icones, 205f.

509 Arendzen, De cultu imaginum, 45f; Graf, Die arabischen Schriften, 327f, Dick, Traité du culte des
icones, 207.

510 Arendzen, De cultu imaginum, 25; Graf, Die arabischen Schriften, 306; Dick, Traité du culte des
icones, 154.

511 Ebd.

512 Ebd.
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setzung fiir die Erinnerung. Bilder sind ,,beziiglich der Erinnerung noch wirksamer als ein
Buch®, womit Theodor seine Bevorzugung des Bildes auch im Hinblick auf die Memoria
wieder aufnimmt.’”® Die Bilder erzdihlen iiber den ,.Lebenswandel* Christi und iiber die
»Werke® der Heiligen.

Auch Johannes von Damaskus betonte das Verhiltnis von Wort und Bild®’"* mit einer
leichten Mehrwertigkeit des Bildes gegeniiber dem Wort: ,,Auch in wahrnehmbarer Weise
stellen wir iiberall das Geprége des fleischgewordenen [...] Wort Gottes selbst auf und hei-
ligen den ersten der Sinne — denn das Sehen ist der erste von den Sinnen —, so wie durch
Worte [heiligen wir] das Horen; denn das Bild ist ein Denkmal. Und was fiir die Schrift-
kundigen das Buch ist, das ist fiir die Schriftlosen das Bild; und was fiir das Hoéren das
Wort, ist fiir das Sehen das Bild; wir werden ndmlich auf geistige Weise mit ihm ver-
eint.°"> Theodor hatte noch einen Grund fiir die besondere Aufwertung der Bilder. Sie
kann als Reaktion auf eine Intensivierung der Qur’an-Verehrung, ,die es vorher in der
Form nicht gegeben hatte” *'®, verstanden werden. Wenn Judentum und Islam sich als
Buchreligionen bezeichnen lassen, d.h. das Wort den einzig und ausschlieSlich addquaten
Ausdruck des Glaubens in die Mitte stellt, so verkiinde das Christentum eine Theologie des
Sehens Gottes in Christus.”’'’ Dies wird zum zentralen Gedanken bei allen Ikonodulen. In
der Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft des religiosen Représentationscodes, wo-
durch das Bild aufgrund seiner Bedrohung begann abgeldst und marginalisiert zu werden,

513 Ebd.; Graf, Die arabischen Schriften, 305f. In der theologisch-ikonodulischen Tradition vor Theodor
findet man eine solche Aufwertung des Bildes zwei Jahrhunderte frither in Armenien bei Wartanes
Kertogh/Vrt’anes K’ert’ogh (550-617), einem Assistenten des Katholikos Moses (Reg. 574-604) und
nach Moses Tod locum tenens des Stuhles des Heiligen Gregors des Erleuchters (gest. ¢.332), der ein
Traktat iiber die Bilder geschrieben hat. Zur Person siehe: P. J. Alexander, An Ascetic Sect of Icono-
clasts in Seventh Century Armenia, in: K. Weitzmann (Hg.), Late Classical and Mediaeval Studies in
Honor of Mathias Friend, Jr., Princeton 1955, 155-160, hier: 155; M. Ormanian, The Church of Ar-
menia. Her History, Doctrine, Rule, Discipline, Liturgy, Literature, and Existing Condition, iibers.
aus dem Franzosischen von G. M. Gregory, London 1910, 41, 232. Zum Traktat iiber die Bilder
siehe: P. P. Samuel, Die Abhandlung ,, Gegen die Bilderstiirmer* von Vrt’anes K ert’ogh, in: WZKM
26 (1912), 275-293; S. Der Nersesssian, Une Apologie des images du septieme siecle, in: Byzantion
17 (1944-1945), 58-87; T. F. Mathews, Vrt'anés K 'ert ot and the Early Theology of Images, in: REA
31 (2008-2009), 101-126. Theodor besuchte Armenien im Jahre 813—-814. Ob Theodor mit den
Schriften und Gedanken dieses Theologen dabei in Beriihrung kam, ist quellenméBig nicht zu verifi-
zieren.

514 1, 17, 45, 47; Kotter, Contra imaginum, 93, 151; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 110, 161f. Siche
G. Lange, Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des
sechsten bis neunten Jahrhunderts, Paderborn 21999, 107-141.

515 1, 17; Kotter, Contra imaginum, 93; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 109-111.

516 B. Jokisch, Konversion und Konfession. Die Reproduktion konfesioneller Gegensdtze im friihen
Bagdad, in: Ders. / U. Rebstock / L. 1. Conrad (Hg.), Fremde, Feinde und Kurioses, Berlin 2009,
301-321, hier: 305.

517 Johannes von Damaskus unterstreicht diesen theologischen Grundsatz mit Matthéus: ,,,Eure Augen
aber sind selig, da sie sehen, und eure Ohren, da sie horen. Denn, Amen, ich sage euch, daB} viele
Propheten und Gerechte begehrten zu sehen, was ihr seht, und haben [es] nicht gesehen, und zu ho-
ren, was ihr hort, und haben [es] nicht gehort® [Mt 13, 16—17]. Auch wir begehren also zu sehen, wie
es zu sehen moglich ist; ,denn wir sehen wie in einem Spiegel und in einem Ritsel‘ [nach 1. Kor
13,12] und im Bild, und wir werden seliggepriesen.” (II, 20; Kotter, Contra imaginum, 119;
Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 239).
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versucht Theodor das Bild als unabdingbare Saule der christlichen Lehre und als ,Ausweis*
nach aufen zu rehabilitieren.

3.5 Die Definition der Bilderverehrung

Im islamisch dominanten Milieu, wo das islamische Gebet das offensichtlichste Merkmal
der Religion darstellte, war fiir die Muslime nicht nur das 6ffentliche Aufstellen des Kreu-
zes und der religiésen Bilder Anstof3 erregend, sondern auch die christliche Praxis der 6f-
fentlichen Bilderverehrung als einer gottesdienstlichen Geste. Diese Praxis geriet in Kon-
flikt mit der islamischen Verrichtung des Gebetes (salat), die zugleich eine scharfe Grenze
zwischen Glaube und Unglaube (Gotzendienst) darstellte. Die Wirksamkeit des Gebetes
wird im Qur’an in direkter Verbindung mit dem Glauben an die Offenbarung Gottes an
Muhammad dargestellt (Sure 2,3-6). Der wahre Glaube beweist sich in der Gebetshand-
lung, die nach strikten Regeln durchgefiihrt wird.

In dem Verehrungsakt der Bilder behandelt Theodor drei der erforderlichen Vorschrift-
en der islamischen Gebetsverrichtung: Niederwerfung (sugiid), Absicht (niyya) und Rich-
tung (gibla). Er wendet sich diesen drei Grundsétzen in drei Kapiteln (IX, XI, XVII) der
Bilderschrift. Sowohl fiir Muslime als auch fiir Juden versucht er eine Antwort auf die
Frage zu geben, ob Gott mit den Worten ,,Du sollst nicht verehren* lediglich wolle, dass
etwas anderes als er nicht verehrt werden darf. Das Kapitel IX ,,Kontroverse mit den Frem-

den/AuBenstehenden (=Muslime) beginnt mit dem Hinweis’ 18,

o ane VI 4ol ) Cand i ) Gaiasi
Beweis, dass es nicht Gottes Wille ist, dass nichts anderes als er verehrt werde.

Ahnlich zieht er die Trennungslinie zu den Juden im Kapitel XVII°":

A il dan Y ) el 4 (g5l s
Tadel des Juden; ihm ist befohlen auch etwas anderes als Gott zu verehren.

Dass Theodor in seiner Argumentation Muslime und Juden ideell verbindet, wird im
Kapitel IX deutlich, in dem er die Argumente der Muslime zu widerlegen sich anschickt,
sich aber spéter im Text an die Juden wendet.

3.5.1 Niederwerfung (sugiid)

Im Qur’an heisst es, die Muslime seien diejenigen, die sich im Gebet ,,beugen und sich
niederwerfen* (Sure 9,112).*° Sowohl fiir Muslime als auch fiir Juden war die Geste der
Prosternation oder Niederwerfung ,,eine gemeinsame Geste mit keiner kleinen gottes-

518 Arendzen, De cultu imaginum, 14; Graf, Die arabischen Schrifien, 293; Dick, Traité du culte des
icones, 124.

519 Arendzen, De cultu imaginum, 34; Graf, Die arabischen Schriften, 315; Dick, Traité du culte des
icones, 176.

520 Siehe A. Rippin, The Trace of Prostration and other Distinguishing Bodily Marks in the Quran, in:
BSOAS 78:1 (2015), 41-51.
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dienstlichen Bedeutung“.521 Der Qur’an forderte: ,,Werft euch nieder, und dient Gottes
Angesicht™ (Sure 53,62). In Sure 96, die als die erste Offenbarung an Mohammed gilt, wird
auller der Beschreibung Gottes als Schopfer des Menschen keinen theologischen Inhalt
vermittelt; vielmehr wird hier die Abgrenzung von der Hartnéckigkeit derer, die sich als
Ungehorsame der Lehre Gottes gegeniiber erwiesen haben, angestrebt, sowie die Art des
wohlgefallenen Gebetes (Rezitation und Niederwerfung) beschrieben: ,,Trag vor im Namen
deines Herrn, der schuf, den Menschen aus Anhaftendem schuf! [...] der [...] den Men-
schen, was er nicht wusste, lehrte. Doch nein! Siehe, aufsdssig ist der Mensch fiirwahr, dass
er meint, er kann sich selbst geniigen. Siehe, zu deinem Herrn ist die Riickkehr. [...] Und
wirf dich nieder, und nahe dich!*“*** Entsprechend stark wird die Niederwerfung vor etwas
anderem kritisiert (Sure 27,24-25; 41,37). Nicht nur die Menschen, sondern die ganze
Schopfung, ,,wer in den Himmeln und auf der Erde ist“, verrichten diesen Niederwerfungs-
akt vor Gott (Sure 13,15; 22,18; 55,5-6). Die Niederwerfung gilt allein Gott und wird nur
vor ihm vollzogen, weil die Niederwerfung ein Zeichen der Anbetung sei. Von den
qur’anischen Stellen, wo tiber den Niederwerfungsakt gesprochen wird, beziehen sich fol-
gerichtig die meisten Verse auf Gott.”>® Obwohl der Qur’an Niederwerfung vor Menschen
kennt, wird die Niederwerfung der ,,Leute der Schrift nur im Bezug auf Gott positiv be-
wertet: ,,Sie sind jedoch nicht alle gleich. Unter den Buchbesitzern ist eine Gemeinschaft,
die aufrecht steht. Sie tragen Gottes Verse vor, zur Zeit der Nacht, und werfen sich dabei
nieder (Sure 3,113).** Die Glidubigen werden am Beispiel Muhammads und anderer
Propheten dazu aufgefordert, Niederwerfung vor Gott allein zu vollziehen.”” Durch sugiid
und gleichzeitiges Rezitieren aus dem Qur’an zeigen diese ihren tiefen Glauben und ihre
Hinwendung zu Gott (Sure 17,107; 19,58; 32,15; 84,21). Schon frith in der islamischen
Tradition und in den Kommentaren zum Qur’an setzten dic Muslime das angemessene
religiose Verhalten in Zusammenhang mit dem Akt der Niederwerfung.’*® Diese Traditio-
nen beschéftigen sich mit der Pflicht sich niederzuwerfen, wenn eine Frau das Gebet rezi-
tiert; mit der Notwendigkeit in einem reinen Zustand zu sein, bevor man sich dem Gebet
widmet; mit der Frage der Niederwerfung, wenn jemand betet; mit der Moglichkeit, eine
Niederwerfung zu vollziechen, wahrend man ein Kamel oder ein Pferd reitet; mit dem, was

521 Griffith, Christian, Muslims and the Image of the One God, 359.

522 Nach Hartmut Bobzin.

523 Neben den sieben qur’anischen Stellen, die sich auf die Niederwerfung vor Adam beziehen und den
zwei Stellen zu Josephs Verehrung, beziehen sich mehrere Stellen auf die Niederwerfung vor Gott:
2,58. 125. 149; 3,43. 113; 4,102. 154; 7,120. 161. 206; 13,15; 16,48-49; 17,107; 19,58; 20,70; 22,18.
26.77; 25,60. 64; 26,46. 219; 32,15; 39,9; 41,37; 50,40; 53,62; 55,6; 68,42-43; 76,26; 84,21; 96,19.

524 Nach Hartmut Bobzin. Rudi Paret iibersetzt: ,,Sie sind (aber) nicht (alle) gleich. Unter den Leuten der
Schrift gibt es (auch) eine Gemeinschaft, die (anddchtig im Gebet) steht, (Leute) die zu (gewissen)
Zeiten der Nacht die Verse (w. Zeichen) Gottes verlesen und sich dabei niederwerfen. Sie glauben an
Gott und den jiingsten Tag, gebieten, was recht ist, verbieten, was verwerflich ist, und wetteifern (im
Streben) nach den guten Dingen. Die gehoren (dereinst?) zu den Rechtschaffenen. Fiir das, was sie an
Gutem tun, werden sie (dereinst) nicht Undank ernten. Und Gott weill Bescheid iiber die, die (ihn)
fiirchten.

525 R. Tottoli, Muslim Attitudes Towards Prostration (sujid). I: Arabs and Prostration at the Beginning
of Islam and in the Qur an, in: Studia Islamica 88 (1998), 5-34; 23.

526 Siehe R. Tottoli, Traditions and Controversies Concerning the Sujiid al-Qur’an in Hadit Literature,
in: ZDMG 147 (1997), 371-393.
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man Aufrufen muss, wiahrend man die Niederwerfungen vollzieht. Wie Robert Tottoli be-
merkte, ist es deutlich, dass sugiid ein viel diskutiertes Thema war, das zur Verbreitung der
Traditionen des Verhaltens von Muhammad und seinen Geféhrten in dieser Hinsicht ge-
fuhrt hat. Tottoli kam zu dem Schluss, dass all diese Kontroversen auf eine traditionelle
Opposition unter den Arabern beziiglich der Niederwerfung hinweisen, eine Haltung, die
die unterschiedlichen Meinungen der juristischen Schulen beeinflusst hatte.’”’

Auf dem christlichen Terrain begegnet man ab der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts den
ersten Hinweisen auf die Praxis der Niederwerfung vor christlichen Bildern im kultischen
Raum. Ein solcher Hinweis findet sich in einer Frage, die dem Bischof Hypatios von Ephe-
sus (531-538) von einem Suffraganbischof namens Julian von Atramytion gestellt wird.
Von dieser Korrespondenz ist nur die Antwort des Hypatios erhalten geblieben. Diese Ant-
wort ist deshalb wichtig, weil sie erkennen lésst, dass der Suffraganbischof seinen Vorge-
setzten nach der Angemessenheit der Skulpturen in der Kirche fragte. Julian hatte sich
kritisch gegeniiber der Bilderverehrung in Form der Niederwerfung gedufBert. Hypatios
antwortete aber zugunsten der Niederwerfung vor den Bildern Christi und der Heiligen.”®
Das ist ein deutlicher Hinweis dafiir, dass es unter den Christen bereits eine Diskussion um
die Niederwerfung als Element der Verehrung gab.

Obwohl im Qur’an der Niederwerfungsakt (sugiid) nicht ausschlieBlich im Sinne von
Anbetung verstanden wird, sondern auch als einfache Niederwerfung vor ehrenwerten Per-
sonen, begrenzte sich der Akt der Niederwerfung im Hadit nur auf Gott. Hier wird gleich-
zeitig darauf hingewiesen, dass bei Christen und Juden die sékulare Niederwerfung iiblich
war.”®’ In den religiosen Gemeinschaften im Orient vor dem Aufstieg des Islam war die
Niederwerfung als eine iibliche Form der Huldigung zur BegriiBung von ehrenhaften Per-
sonen eine gingige Praxis. Diese wurde aber im Islam ausschlieBlich als Ausdruck des
Ritualgebets fortgesetzt. Die sdkulare Niederwerfung verkorperte ein Verhalten, das dem
islamischen Grundsatz widersprechend war und als ein Zeichen des Unglaubens betrachtet
wurde.’*® Méglicherweise haben sich die Juden, die die ehrenhafte Niederwerfung als Geste
des Respekts kannten, unter islamischer Beeinflussung von dieser Tradition verabschiedet.
Jede andere Art der Niederwerfung, wie die vor den Bildern oder Kreuzen wurde als Idolat-
rie bezeichnet.™ In Bezug auf die Kreuzesverehrung iiberliefert Abii Huraira eine
Muhammad zugeschriebene Tradition, dass am Ende der Tage Jesus selbst die korrekte
Niederwerfung wieder einsetzen wird, indem er die Tradition der Kreuzverehrung beenden
wird: ,,Ich schwore bei Dem, in Dessen Hand mein Leben ist, dass der Sohn der Maria
alsbald zu euch als Schiedsrichter entsandt werden wird; sodann wird er das Kreuz brechen,
das Schwein einstellen, und das Geld wird sich vermehren, dass keiner es wird annehmen

527 Ebd., 393.

528 Kitzinger, Cult of Images, 94. Vgl. P. J. Alexander, Hypatios of Ephesus. A Note on Image Worship
in the Sixth Century, in: HTR 45 (1952), 177-184; S. Gero, Hypatius of Ephesus on the Cult of Im-
ages, in: J. Neusner (Hg.), Christianity, Judaism, and Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton
Smith at Sixty, Bd. 2, Leiden 1975, 208-216.

529 R. Tottoli, Muslim Traditions Against Secular Prostration and Inter-religious Polemic; in: Medieval
Encounters 5 (1999), 99111, hier: 101, 103.

530 Ders., Muslim Attitudes Towards Prostration (sujid). I: The Prominence and Meaning of Prostration in
Muslim Literature, in: Le Muséon 111 (1998), 405-426, hier: 419f.

531 Ders., Muslim Traditions Against Secular Prostration, 103.
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wollen. Stattdessen wird eine einzige Niederwerfung (zur Anbetung Allahs) besser sein als
die Welt und das, was auf ihr ist.“** Die Zerstorung des Kreuzes ist hier in der Konsequenz
zur qur anischen Aussage zu betrachten: Christus wurde nicht gekreuzigt (Sure 4,157),
sondern Gott habe ihn zu sich genommen (Sure 3,55).

Nachdem Theodor im Kapitel IX die Stellen aus Exodus 20,25 (,,du sollst nichts ande-
res als Gott verehren und anbeten®) und Deuteronomium 6,13 (,,den Herrn, deinen Gott
sollst du verchren und ihn allein anbeten®) als Vorwurf der Muslime herangezogen hat,
stellt er die Frage: ,,Will Gott mit dem Worte ,Du sollst nicht verehren® lediglich, dass
etwas anderes als er nicht verehrt werde?* Darauf folgt eine Liste von Zitaten aus dem
Alten Testament und dem Qur’an, in denen die gleiche Geste sowohl zur Verehrung Gottes
als auch bei der Ehrung gottgefalliger und sogar — im BegriiBungsakt — gottloser Menschen
zu erkennen ist. Auch in dieser Hinsicht ist ein Vergleich mit dem Schriftgebrauch von
Johannes von Bedeutung.

Quellen-  Theodor Abii Qurrah biblische Johannes von Damaskus ~ Quellen-
angabe Stelle angabe

Arendzen, Abraham, der Freund Gottes  Gen 23,7 Abraham erwies Vereh-  1.8; 111.39

15f1; (vgl. Sure 4,125) warf sich rung einst den Shnen
Graf, vor den Hetiter nieder Hemmor;
294f (sagada);
Jakob verehrte (sagada) Gen 33,3 Jakob erwies Verehrung  1.8,14;
seinen Bruder Esau sieben- dem Bruder Esaw und 111.38
mal; dem &gyptischen Pharao;
die Briider Josephs warfen Gen 42,6/  wie den Josef seine I.14
sich vor Joseph mit dem Sure Briider verehrten;
Gesicht zur Erde nieder; 12,100
Jos 5,14 Josua des Nun und 1.8,14
Dan 8,17 Daniel erwiesen Vereh-
rung dem Engel Gottes;  (Kotter,
Contra
Israel verehrte die Spitze von  Gen 47,31/ imaginum,
Josephs Zepter; 83, 87,
141;
die zwei Sohne Josephs ver- Gen 48,12 Olewinski,
ehrten Israel, ihren GroB3vater; Um die
Ehre des
Mose verehrte seinen Ex 18,7 Bildes, 74,
Schwiegervater; 92, 308)

532 Ausziige aus dem Sahih al-Buharyy, 361.
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die Mutter Salomons, des 1. Kon
Sohnes Davids, verehrte 1,16
David;

Nathan, der Prophet, warf 1. Kon
sein Angesicht zur Erde 1,23
nieder und verehrte David;

Bathseba neigte sich mit 1. Kon
ihrem Angesichte tief zur 1,31
Erde und verehrte den Konig;

Adonis, der Sohn Davids, 1. Kon
verehrte Solomon und als die  1,53; 1
Mutter bei ihm eintrat, um Kon 2,19

ihn anzuflehen fiir Adonia,
stand der Konig auf und
verehrte sie;

Der Konig David sprach zur 1. Chr
ganzen Gemeinde: Lobet den 29,20
Herrn, unseren Gott! Und die

ganze Gemeinde lobte den

Herrn, den Gott ihrer Viter,

und sie fielen auf ihre Knien

nieder und verehrten den

Herrn und den Konig;

die S6hne der Propheten 2.Kén
verehrten Elisdus, den Pro- 2,15
pheten, indem sie sich vor

ihm zur Erde niederwarfen;

Es werden dich verehren die  Gen 27,29
S6hne deines Vaters;

Die Sohne Israels werden Gen 49,8

dich verehren;

David weissagte von Chris- Ps 72,11
tus, dass ihn alle Konige der
Erde verehren werden,;

Die biblischen Stellen zum Verehrungsakt, die bei Theodor hintereinander im Kapitel
IX vorkommen, wurden mit den drei Bilderapologien des Johannes verglichen. Es ist leicht
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zu beobachten wieviel Theodor von der Schrift Gebrauch gemacht hat. Angesichts der
Vorwiirfen seitens der Muslime, die Christen folgen durch ihre Bilderverehrung der Thora
und den Propheten nicht mehr, ist fliir Theodor wichtig die Schriftangemessenheit dieser
Geste zu beweisen. Die Intention der biblischen Testimonia ist bei den beiden Bildertheo-
retikern eine dreifache: erstens die Vielgestaltigkeit in der Bedeutung des Aktes der Nie-
derwerfung darzustellen; zweitens die Bilderverechrung in einer langen Geschichte zu integ-
rieren und sie im religidsen Selbstverstindlichen zu verankern; und drittens, die Ahnlich-
keit der Geste gegeniiber Gott oder gegeniiber Menschen nicht zwangsldufig zur Ver-
wechslung Gottes mit den Geschdpfen zu fiihren ist. Theodor fiihrt aber eine vierte Inten-
tion ein. Mit dem Ende der Liste in Form der prophezeiten Geste der Verehrung Christi
formuliert er ein hermeneutisches Prinzip. Er erweitert die Bedeutung der zwischen-
menschlichen Geste der Niederwerfung, indem er diese letztendlich auf Christus als Hohe-

punkt iibertréigt. Im Anschluss an diese Zitatenliste zieht Theodor folgenden Schluss®**:

clball e agl€ sl oY sa S 38 Shaal o il day Y o i)l clS 1l ) (g (52 560 L 4TS 13a
SIS S ol & Wals

All diese beweist, o Jude, dass, wenn es Gottes Wille gewesen wire, dass auler ihm
gar niemand verehrt werden sollte, alle diese Propheten waren Siinder geworden.
Das sei Gott ferne, dass sie es getan hétten!

Die alttestamentlichen Testimonia filhren auf die prophetisch angedeutete Person
Christi hin. Die Liste endet also nicht zufillig so, wie Theodor sie konstruiert hat. Er trug
damit der Tatsache Rechnung, dass der Bilderstreit theologisch primér durch das Christus-
bild ausgefochten wurde. Wenn der Jude von der Uberzeugung ausgeht, dass allein Gott die
Niederwerfung gebiihre, so fordert ihn Theodor mit Bibelzitaten heraus, iiber die er ihm —
wohl nur rhetorisch gemeint — Aufschluss geben solle: Isaak segnete Jakob unter der Weis-
sagung: ,,Es werden dich verehren die Sohne deines Vaters* (Gen 27,29). Dem fiktiven
Juden wird anheimgestellt, ob er dies auf Jakob oder — sicher keine wirkliche Alternative
fiir einen realen jiidischen Gesprachspartner — Christus beziehen wolle. Dariiber streite er,
Theodor, nicht mit ihm. Entscheidend sei nur, dass es so oder so seine Lehre von der allei-
nigen Niederwerfung vor Gott widerlege. Auch die Aussage Jakobs zu Juda — ,,Die S6hne
Jakobs werden dich verehren” (Gen 49,8) — und die Davids — ,,alle Konige der Erde werden
dich verehren* (Ps 72,11) interpretiert Theodor als Weissagungen fiir Christus. Wiirde der
Jude diese im Alten Testament eingetragene Dimension der messianischen Christologie in
Betracht ziehen, so wiirde er Christus als Gott anerkennen, solange ihm auf Gottes Befehl
Niederwerfung von allen Menschen gebiihrt. Doch dann sei er ein Christ. Oder er erkenne
in Christus nur einen Menschen, wenn er behaupte, dass Niederwerfung vor allem anderen
als Gott nicht Gottes Wille sei. Man miisse jedoch einsehen, dass im Verbot nur die Vereh-
rung heidnischer Gétter (Ps 96,5) gemeint gewesen sei, fiigt Theodor hinzu.***

Im zweiten Teil seiner Argumentation richtet sich Theodor gegen die Muslime. Diese,
die behaupten es sei nicht erlaubt, jemand anderen als Gott zu verehren, und die die Chris-

533 Arendzen, De cultu imaginum, 16; Graf, Die arabischen Schriften, 295; Dick, Traité du culte des
icones, 128f.

534 Arendzen, De cultu imaginum, 16f; Graf, Die arabischen Schrifien, 296; Dick, Traité du culte des
icones, 129.
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ten wegen ihrer Bilder- und Menschenverehrung schméhen und meinen, die Verehrung sei

Anbetung, haben in ihrem Buch das Gegenteil stehen®*’:

O A (e IS5 aae Gl 1) a0V | s o)) agdS ASUL) el Al

Gott hat allen Engeln befohlen, sich vor Adam niederzuwerfen (sagadir) und es war-
fen sich alle nieder auBer Teufel (Iblis), der sich weigerte und ein Unglaubiger war.
(vgl. Sure 2,34)

S35 o sl DA i s sy

Jakob und seine S6hne haben sich in Verehrung vor Joseph niedergeworfen (harri
suggadan). (vgl. Sure 12,101)

Den ersten Verehrungsakt, der im Qur’an noch an sechs Stellen vorkommt™, bezieht
Theodor auf die Zuléssigkeit der Bilderverehrung und den zweiten, der eine in-
nerqur anische Parallele beziiglich der Verehrung Josephs in seinem Traum von elf Ster-
nen, Sonne und Mond hat**’, auf die Geste der Ehrung von Bischéfen. Das Hauptargument
Theodors ist, dass es keinen qur’anischen oder alttestamentlichen Text gibt, wo der sugiid-
Akt vor einer gerechten oder hochgestellten Person dargebracht wird und dieser Akt von
der gottlichen oder einer menschlichen ,Instanz‘ zuriickgewiesen wird. In Bezug auf die
Verehrung Adams durch die Engel verstanden einige spitere Kommentatoren des Qur’an
das Wort sagada als Ausrichtung der Engel in der Verehrung Adams auf Gott. Sie erfiillten
das Gebot Gottes. Die Engel warfen sich vor Adam nieder, ebenso, wie sich die Muslime
gen Mekka niederwerfen.’*®

Theodor teilt seine Argumentation in zwei Teile auf. Im ersten Teil hat er die Juden als
Gesprachspartner. In diesem Kontext argumentiert er fiir die Verehrung Christi, in dem er
alttestamentliche Stellen als darauf hinweisende Prophezeiungen versteht. Dieses Vorgehen
ist strategisch begriindet. Die Juden werden hier zum Gegeniiber, weil eine direkte Ausei-
nandersetzung mit Muslimen die Konfrontation aufgrund der Negierung der Géttlichkeit
Christi im Qur’an eine stiarkere Zuriickweisung bewirkt hétte, als sie in der herkommlichen
christlich-jiidischen Auseinadersetzung bereits iiblich geworden war. Theodor mdchte also
seine Gedanken zum Ausdruck bringen, ohne dabei in einen Disput mit den Muslimen zu
geraten. Diese Vermeidung der direkten Ansprache der Muslime ist ein Zeichen dafiir, dass
es ihm so erschien, dass mit ihnen nicht so leicht zu argumentieren war, wie mit den Juden.
AuBerdem waren die Juden seit Jahrhunderten traditionelle Gespréchspartner der Christen
in der Diskussion tiber die Gottlichkeit Christi, die sie aufgrund der alttestamentlichen Pro-
phezeiungen argumentiert haben. Das angebliche Ausblenden der auf die Christen meist
einflussreichen muslimischen Adressaten ist eine typische Strategie im Kontext der ange-

535 Arendzen, De cultu imaginum, 17; Graf, Die arabischen Schriften, 296; Dick, Traité du culte des
icones, 131.

536  Sure 7,11-12; 15,29-33; 17,61; 18,50; 20,116; 38,72-73, 75.

537 Sure 12,4.

538 Vgl. 1. Avadhayn / A. Avadhayn (Hg.), Abit Mansiir Muhammad ibn Muhammad al-Mdturidi (gest.
944), Tavildat Ahl al-Sunna, Bd. 1, Kairo 1971, 96-98; Tabari, Tafsir, Bd. 1, 207, in: L. N. B. Chip-
man, Adam and the Angels: An Examination of Mythic Elements in Islamic Sources, in: Arabica 49:4
(2002), 429455, hier: 444, 449.
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spannten Beziehungen zwischen Christen und Muslimen. Es scheint, dass Theodor dadurch
auf eine Beschwichtigung der Situation zielt. Zugleich verfolgt er eine Kommunikationsab-
sicht. Theodor versteht die Muslime dabei als implizite Adressatenreferenz, also ein in den
angesprochenen Juden mitgedachtes Gegeniiber. Die Muslime werden zu zuhdrenden Parti-
zipanten an der Diskussion mit Juden. Die Liste mit den alttestamentlichen Stellen und ihre
christologische Interpretation in der Diskussion mit den Juden fallt im Vergleich mit der
Diskussion mit den Muslimen durch ihre Lange auf. Die Argumentation gegen die Muslime
versteht unser Autor als logische Kontinuitit der Argumente gegen die Juden.

Theodor formuliert ein inter-skripturales (alttestamentliches und qur’anisches) Argu-
ment. Durch die Bezugnahme auf die Propheten und Engel stellte er eine typologische
Entsprechung der Propheten auf. Die phdnomenologische Analogie mit der muslimischen
Gebetsweise in der Struktur eines solchen religidsen Verhaltens fand man in der Ahnlich-
keit der Intention und ihrem &ufBleren Ausdruck nur noch bestitigt. Durch diese Analogie
will Theodor ein der Schrift geméfBes Prinzip vorbringen. Die Propheten bieten ein religic-
ses Modell (Vorbild) fiir alle, die Kenntnis von den Schriften haben. Die zitierten Stellen
schildern die Legitimitdt der Verehrung jemandem anderen gegeniiber als nur Gott allein,
ohne dass eine solche Verehrung die Uberschreitung der Thora bedeute, oder dass dadurch
allein Gott gebiihrende Ehre, bzw. Anbetung, verletzt wird. Vollsténdigkeit beziiglich der
Unterscheidung zwischen den Verehrungsarten wird nicht angestrebt, wohl aber bezieht
sich Theodor auf allgemein anerkannte Gedanken der ikonodulischen Tradition. Der ge-
dankliche Hintergrund ist derselbe wie bei Johannes, nur dass Theodor bestrebt ist, Kern-
themen der Bildertheologie nicht selbst zu formulieren, sondern durch verschiedene schrift-
gemifle Beispiele zu argumentieren. Er schlussfolgert: ,[...] habt ihr je [einen] von den
Christen gesehen, der ein Bild anbetete? Gott bewahre!“*** Und fiihrt in derselben
Argumentationsweise aus, wo in der Bibel die Anbetung eines Bildes als Verstol gegen
gottliches Gebot geschildert wird.**® Die Israeliten beteten die Schlange an, die ihnen Mose
in der Wiiste gemacht hatte und opferten ihr Weihrauch, bis der Kénig Ezechias sie ver-
nichtete (4. Kon 18,4).

In Kapitel XVII richtet sich Theodor wieder direkt an die Juden und tberliefert ein ,,in-
teressantes Traditionszeugnis“>*' beziiglich der Verehrung eines bestimmten Steines. Es
geht namlich um den Stein der Griindung, ‘eben Setiyyah™ am Platz, wo der Tempel in
Jerusalem stand. Der Stein wurde wéhrend der Regierungszeit ‘Abd al-Maliks im Felsen-
dom eingeschlossen und seine Verehrung ging auf die Muslime iiber.”* Hier nutzt Theodor
seinerseits das bilderfeindliche Argument der Juden, um vorzufiihren, wie die jiidische
Praxis der Verehrung eines materiellen Gegenstands dem Verehrungsverbot widersprach.>**
Es ist erstaunlich, dass Theodor hier mit keinem Wort eine muslimische Verehrung des
Steines oder des Felsens erwéhnt, zu dem die Juden nur nach Genehmigung durch die

539 Arendzen, De cultu imaginum, 37; Graf, Die arabischen Schriften, 320; Dick, Traité du culte des
icones, 185.

540 Arendzen, De cultu imaginum, 38; Graf, Die arabischen Schriften, 320; Dick, Traité du culte des
icones, 131.

541 Graf, Die arabischen Schriften, 316, Anm. 1.

542  P. Schifer, Studien zur Geschichte und Theologie des rabinischen Judentums, Leiden 1978, 17-20.

543  Graf, Die arabischen Schriften, 316, Anm. 1.

544  Siehe Ebd.
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Muslime noch Zugang hatten, ihn zu verehren.’*® Ausdriicklich verweist Theodor auf dieses
Hindernis durch die ,,Islamisierung® der heiligen Orte®*®, das die jiidische Verehrung des
Steines praktisch weithin unmoglich machte und wenn die Juden doch zugelassen wiirden,
so sehe man sie beim Kiissen und Beriihren des Steines. Theodor fiigt orakelhaft ein: ,,wer
es liest, mdge es verstehen!“>*” Aber wer ist da gemeint, der das nicht ohnehin schon ver-
stiinde? Ein Jahrhundert waren es schon nicht mehr die Juden, die hier ihre Verehrung voll-
ziehen konnten, sondern die Muslime, die den aus dem Paradies stammenden Felsen ehrten,
auf dem Muhammad seine Himmelfahrt antrat und den fritheren Propheten, Christus einge-
schlossen, begegnete. Das Schweigen Theodors und sein verschliisselter Anruf an die Leser
seines Textes sollte moglicherweise die Muslime sensibilisieren, dariiber zu wachen, wel-
che Form der Gottesverehrung sich in ihrem Heiligtum — von ihnen dann jeweils im Aus-
nahmefall zugelassen — vollzog. Oder sollten christliche Leser darauf gestolen werden,
dass sich mitten im Heiligsten der Muslime — wo ein Stein gar vom fiir Christen iiberwun-
den geglaubten Tempel der Juden zeugte — etwas den Muslimen und Juden gemeinsam
zentral Widersprechendes ereignete, das einer AufBerkraftsetzung des Bilder- bzw. Vereh-
rungsverbotes gleich kdme? Oder sollte sich der jiidische Leser seiner Erniedrigung inne
werden, dass er der muslimischen Gnade fiir einen Besuch bei dem aus dem Paradies
stammenden Stein bedurfte, den er zu verehren wiinschte, weil er der letzte symbolische
Zeuge der Herrlichkeit des Jerusalemer Tempels war? Theodor konzentrierte sich hier ganz
auf den Griindungsstein des jiidischen Tempels als Gegenstand der Verehrung, lie8 aber
jeden Hinweis auf die Verehrung der Muslime am selben Platz auflen vor. Dabei hitte er
doch, wie Johannes von Damaskus das getan hatte, etwa auf die Verehrung des schwarzen
Steins von Mekka zu sprechen kommen kénnen.**

Nun kehren wir zuriick zur Verdeutlichung des Niederwerfungsaktes. Der Begriff sugiid
war mehrdeutig. Verwirrung stiftete, dass in der arabischen Welt und selbst in der
qur’anischen Sprache sugiid — wie im griechischen Raum proskynesis — als Oberbegriff fiir

545 Ebd., Anm. 2.

546 Grabar, Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem, 44.

547 Arendzen, De cultu imaginum, 34; Graf, Die arabischen Schriften, 316; Dick, Traité du culte des
icones, 177.

548 ,,Reibt ihr euch (nicht) an einem Stein an eurer Ka‘'ba und kiiit ihn ehrfiirchtig? Einige von ihnen
sagen, auf ihm habe Abraham der Hagar beigewohnt, andere aber, er habe an ihm sein Kamel ange-
bunden, als er Isaak opfern wollte. Thnen aber antworten wir: Die Schrift sagt, dafl da ein haindhnli-
cher Berg war und ein Wald, aus dem Abraham auch (das Holz) fiir das Brandopfer spaltete und es
dem Isaak, und daf} er die Esel bei den Knechten lieB: Woher kommt also eure Mérchenerzahlung?
Denn darin kommt weder ein Waldstiick vor, noch gehen Esel hindurch. Sie scheuen sich zwar, be-
haupten aber dennoch, der Stein sei Abrahams. Darauf sagen wir: Gesetzt den Fall, wie ihr daher re-
det: Thn nun zu verehren, scheut ihr euch nicht, nur weil Abraham auf ihm seiner Frau beiwohnte oder
er sein Kamel daran festband: Uns aber beschuldigt ihr, dal wir das Kreuz Christi anbeten (sic!),
durch das (doch) die Macht der boser Geister und die Verirrung des Teufels zunichte geworden ist!
Dieser sogenannte Stein aber ist der Kopf der Aphrodite, die sie (frither) anbeteten und ja auch Kha-
bar nannten. Auf dem Stein aber sind auch heute noch, wenn man genau hinschaut, die Spuren einer
Eingravierung zu erkennen. (Uber die Hiresien (100. Kapitel), Glei / Khoury, Schriften zum Islam,
81). Auch der Patriach Germanos von Konstantinopel (715-730) in seinem Brief an den ikonoklasti-
schen Bischof Kleinasiens Thomas von Klaudiopolis nachdem er die Juden der Idolatrie verurteilte,
verglich er die Sarazenen mit ihnen. Die Sarazenen verehrten einen unbeseelten Stein (L@ ayvOy®),
der Khobar (Xofdp) genannt wird. (Mansi, XIII, 109 D-E).
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verschiedene Verehrungsarten verstanden wurde.’* An den Ausfithrungen Theodors lasst
sich gut erkennen, dass es unter den Muslimen seiner Zeit eine wachsende Uberzeugung
gab, dass die Niederwerfung ein Anbetungsverstdndnis einschloss oder sugid selbst zum
terminus technicus fiir die Anbetung Gottes verstanden wurde.*® Die Unterscheidung zwi-
schen den Niederwerfungen im sékularen Raum und denen beim Gebet fanden in den mus-
limischen Traditionen keine Entsprechung.®' In Sure 17,107 wird die Gebetshaltung der
fritheren Schriftbesitzern positiv beschrieben: ,,Siehe, wem das Wissen schon vor ihr [Les-
ung, d.h. Qur’an] gegeben wurde, sie fallen, wenn sie ihnen vorgetragen wird, anbetend auf
ihr Antlitz nieder und sprechen: ,Preis sei unserem Herrn! Siehe, die Verheilung unseres
Herrn ist wahrlich eingetroffen!* und fallen weinend nieder auf ihr Antlitzt, und das be-
starkt sie in der Demut.” Obwohl man im Islam Abbildungen von Lebewesen auf den auf
dem Boden liegenden Teppichen, Sitzkissen und dergleichen erlaubt hat — denn solange
diese mit den FiiBen getreten oder als Sitzgelegenheit benutzt wurden, gab es keine Gefahr,
dass die Muslime diesen Abbildungen irgendeine kultische Achtung erwiesen®>> — wurde es
verboten, sich wéhrend des Gebetes auf diese Abbildungen niederzusetzen, ,,denn das
gleicht der Verehrung des (betreffenden) Bildes*.’>

Sowohl Johannes von Damaskus als auch Theodor Abti Qurrah verstehen die Zuldssig-
keit der Niederwerfung bei der Bilderverehrung im groBeren Rahmen der Zuldssigkeit von
npookvvyoig oder sugiid vor Personen und Kultgegenstinden. Beide Theologen weisen auf
Abraham, der sich sogar vor den Hethiter niedergeworfen hatte, als er sie um ein Grab fiir
seine Frau Sara bat (Gen 23,7). Es geht einfach um eine grundsitzliche Geste zwischen-
menschlichen Umgangs. Mit diesem Bezug auf die Figur Abraham ordnen beide Tkonodu-
len die christliche Bilderverehrung in die abrahamitische prototypische Verhaltensweise
gegeniiber den Geschdpfen ein.

Theodor unterstreicht, dass die Verehrung Gottes und die der Bilder und des Kreuzes
nicht gleich seien.”** Aufgrund der biblischen Zitaten in Kapitel IX definiert er im Kapitel
XI zwei Arten von Niederwerfung: Die Niederwerfung als Anbetung ( ibadah) und die in
einer von der Anbetung verschiedenen Weise (gayri waghi al- ‘ibadah).”> Ohne weitere
Begriindung wird die nicht-anbetende Verchrung als Ehrerweis (karama) definiert.”® Fiir

549 Tottoli, Muslim Traditions against Secular Prostration, 105; Vg. auch L. R. Taylor, The ‘Proskynesis’
and the Hellenistic Ruler Cult, in: JHS 47:1 (1927), 53-62.

550  Griffith, Crosses, Icons and the Image of Christ in Edessa, 72.

551 Tottoli, Muslim Traditions against Secular Prostration, 109.

552 Van Reenen, The Bilderverbot a New Survey, 54. Vgl. Paret, Textbelege zum islamischen Bilder-
verbot, 218.

553 Paret, Das islamische Bilderverbot, 242.

554 Arendzen, De cultu imaginum, 11; Graf, Die arabischen Schriften, 290; Dick, Traité du culte des
icones, 115.

555 Arendzen, De cultu imaginum, 20; Graf, Die arabischen Schriften, 299; Dick, Traité du culte des
icones, 140.

556 Ebd. Auch der spitere arabische Gelehrte Ibn Hazm (gest. 1064) machte diesen Unterschied, indem
er betonte, dass die Niederwerfung der Engel vor Adam kein sugiid ‘ibadah wa-dijana [Niederwer-
fung der Anbetung], sondern sugiid salam wa-tahija [Niederwerfung der BegriiBung] wére. (Becker,
Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung, 195). Auch der in der ersten Hélfte des 10. Jah-
hunderts wirkende jiidische Exeget Qirqisant machte diesen Unterschied in seinem Kitab al-anwar
wa-I-mardqib (geschrieben im Jahre 927) und brachte mehrere alttestamentliche Beweise, die die is-
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diese Unterscheidung diirfte Johannes’ Unterscheidung zwischen Gott gebiihrender Anbe-
tung (mpookvvnolg kata Aatpeiav) und dem Geschopfe gebiihrender Ehre (mpockidvnoig
kotd Tipny) Pate gestanden haben.””’ Beziiglich der ersten prézisiert er: pévo 1@ @voet
mpookuvd 0ed.>>® Diese Unterscheidung war unscharf bis zu diesem Zeitpunkt der
theoretischen Fundierung der Bilderverehrung.**

Bei Theodor findet die Differenzierung ihre Fortfithrung in seiner Liste von solchen Bi-
belstellen, von denen er meinte, sie bezeugten biblisch die Niederwerfung in der einen oder
anderen Form. Vor Theodor sprach Johannes von mehrere Unterarten der Verehrung: (1)
Verehrung Gottes: aus der Position der Knechschaft aller Geschopflichkeit; des Staunen
und Verlangen wegen Gottes naturhaften Herrlichkeit; der Danksagung; der Hoffnung; des
Umdenkens und Bekenntnisses; (2) Verehrung der Geschopfe: der Heiligen, wegen des
Ausruhen Gottes in ihnen; der Dinge, ,,wodurch und worin Gott unser Heil gewirkt hat*
(Krippe, Golgota, das Kreuz, die Négel, der Schwamm, das Rohr, die Lanze, die Kleider,
das Untergewand, die Grabtiicher, die Windel, das Grab, der Stein des Grabmals, etc.); des
Evangeliums und der ,,iibrigen Biichern*; der Bilder (der von den Propheten in den Er-
scheinungen Gottes Gesehene), des zukiinftigen Geschehens (Typologien), des Bundeszel-
tes, des Kreuzes, des Christus und der Maria; der Menschen, ,,weil wir Anteil an Gott haben
und nach dem Bilde Gottes geschaffen sind“; der Machthaber; der Herren von ihren Skla-
ven; und der Wohltiter von den Bediirftigen. ** Theodor spricht von den meisten dieser
verehrungswiirdigen Dinge, jedoch ohne sie in dieser Weise zu katalogisieren. Die ver-
schiedenen Stufen in der Verehrung Gottes erwéhnt er aber nicht.

Ein fundamentaler Gedanke bei Johannes beziiglich der Verechrung der Materie — die bei
Theodor ganz fehlt! — ist ihr inkarnationstheologisches Fundament. Die Materie ist vereh-
rungswiirdig, ,,der Schopfer der Materie, [...] Materie geworden ist und es auf sich ge-
nommen hat, in Materie zu wohnen, und durch Materie mein Heil gewirkt hat*“.>*! Trotz
dieses Wohnen Gottes in ihr wird die Materie ,,nicht als Gott* verehrt. Die Materie miisse
,mit Ehrfurcht als mit géttlicher Wirkung und Gnade beladene* geachtet werden.*** Die
Materie versteht Johannes als ,,Werkzeug des Erlosungswerkes“.**® Johannes pointiert die
,Diskontinuitdt“ zwischen dem materiegewordenen Gott und der {ibrigen Materie (auch
Ikonen). Er deutet nur an, die Ikone sei nicht Gott. Wie das ,,Fleisch Gottes* in Zusammen-
hang mit Gott stand, so auch die Ikonen. Olewinski bemerkte: ,,Obwohl JD nicht ausdriick-
lich von ,Beziehung* spricht, scheint dies doch die angemessene Deutung der Satzkonstruk-
tion zu sein, auch angesichts des Kontextes“.*** Die offensichtliche Vermeidung des Aspek-
tes der ,,Begnadung® der Materie bei Theodor (auch in den anderen Schriften) kann auf die
kontextgebundene Situation zuriickgefiihrt werden. Er macht sein Argument mit Zuhilfe-

lamische Vorschrift, die Verehrung gelte nur Gott, widerlegen. (Tottoli, Muslim Traditions against
secular Prostration, 110).

557 1, 14; Kotter, Contra imaginum, 87.

558 Ebd.

559 Vgl. Thilmmel, Bilderiehre und Bilderstreit, 101-114; Schonborn, Die Christus-Ikone, 188.

560 111, 27-39; Kotter, Contra imaginum, 135—141; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 291-308.

561 1, 16; Kotter, Contra imaginum, 89; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 97.

562 Ebd.

563 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 98.

564 Ebd.
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nahme des einfachen Abdruckes auf die Materie (Siegel eines Konigs, Gesetzestafel, die
Blitter der Thora und des Evangeliums), der diese aus der Reihe der ordindren Dinge her-
aushebt, verstindlich.’®

Bei Theodor wird Athanasius als Gewdhrsmann der Orthodoxie beziiglich der Unter-
scheidung bemiiht.”*® Damit wird der biblischen Begriindung ein Argument aus der
Kirchenvitertradition zur Seite gestellt. Die Funktion eines solchen Riickgriffs, auf eine fiir
die Orthodoxie fundamentale Gestalt wie Athanasius, ist es, die eigenen Argumente nicht
als neu erscheinen zu lassen, sondern sie als durch die Lehre der Viter gedeckte, und zu-
gleich die Lehre des Kirchenvaters als Hilfe zur Entscheidungsfindung darzustellen. In dem
zu Unrecht Athanasius von Alexandrien zugeschriebenen Werk Quaestiones ad Antiochum,
wird Athanasius von Antiochien gefragt: ,,,Wie steht es damit, daB wir die Bilder und das
Kreuz verehren, die ein Werk der Kiinstler gleich den Gétzenbildern sind, da doch Gott bei
den Propheten uns verboten hat, das Werk der Hinde zu verehren?““*®’ Schon in diesem
Werk unterscheidet sich die Verehrung der Bilder von der Verehrung der Person, die mit-
tels ihres Gesichtes durch das Bild priasent wird. Trotz der Liebe zum Vorbild bleibt die
Verehrung nicht abhéngig vom materiellen Gegenstand. Wenn dies abgenutzt ist, kann es —
so Theodor — ,,wie Holz* verbrannt werden.>®®

Zentral entfaltet Theodor seine Uberlegungen zur kontroversen Frage anhand der Person
des Propheten Ezechiel. Niemand solle behaupten, dass Ezechiel bei der Thron-Vision
niedergefallen sei, weil er unmittelbar das Wesen Gottes sah, sonst hitte er doch verschie-
dene Gétter verehrt. Gott ist der einzig naturhaft Anbetungswiirdige.’® Im qur’anischen
Kontext wird die Niederwerfung im Zusammenhang mit dem thronenden Gott erwihnt
(Sure 27,25-26) und als Anbetung verstanden (Sure 32,15). ,,Es ist die Krone des Chris-
tentums** — so rechtfertigt Theodor nochmals die Differenz seines Argumentes fiir ein posi-
tives orthodoxes Bildverstindnis, dem die Verehrung des im Bild Dargestellten durch die
Gldubigen ein zentrales religiéses Anliegen ist: Den Gldubigen steht zu, ohne in Wider-
spruch mit Gott zu kommen, einen anderen als Gott zu verehren.”’® Was den theologischen
Kontrahenten als die empfindliche Schwéche christlicher Bilderverehrung erschien, wird

565 Arendzen, De cultu imaginum, 45%; Graf, Die arabischen Schriften, 327f; Dick, Traité du culte des
icones, 206.

566 Arendzen, De cultu imaginum, 11; Graf, Die arabischen Schriften, 289f, Dick, Traité du culte des
icones, 114.

567 Quaestiones ad Antiochum Ducem, PG 28, 597C-709C, hier: 621A-B.

568 Arendzen, De Cultu Imaginum, 11; Graf, Die arabischen Schriften, 290; Dick, Traité du culte des
icones, 115.

569 Die Unterscheidung von allein Gott gebithrender Anbetung und Verehrung der menschendhnlichen
Gestalt geht vornehmlich auf Johannes von Damaskus zuriick. ,,Abraham schaute nicht die Natur
Gottes — ,Niemand hat Gott jemals gesehen‘ (Joh 1,18) —, sondern ein Bild Gottes; er fiel nieder und
verehrte ihn (vgl. Gen 17,1-3). Josua der Sohn Nuns, sah nicht die Natur eines Engels, sondern ein
Bild — denn die Natur eines Engels schaut man nicht mit den Augen des Leibes; er fiel nieder und
verehrte ihn (vgl. Jos 5,14), in dhnlicher Weise auch Daniel — ein Engel ist nicht Gott, sondern ein
Geschopf, ein Diener und Beistand Gottes; er verehrte ihn nicht als Gott, sondern als einen Beistand
und Diener Gottes (vgl. Dan 8,17). Und ich soll kein Bild von den Freunden Christi machen diirfen
und sie verehren, nicht als Goétter, sondern als Bilder der Freunde Gottes?* (111, 26; Drei Verteidi-
gungsschriften, 113).

570 Arendzen, De cultu imaginum, 17; Graf, Die arabischen Schriften, 296; Dick, Traité du culte des
icones, 131.
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hier zur Stéirke verkehrt, indem Verehrung als Akt der Freiheit gesehen wird, die eben iiber
die allein Gott zu erweisende Verehrung hinausgreift. Theodor unterstreicht, dass die
Christen nicht nur allein Gott zukommende anbetende Verehrung vollziehen, sondern sich
auch in der Fortsetzung der prophetischen Tradition verstehen. Die Propheten sind die
hochste Autoritét, die den Umgang mit dem Verehrungsverbot und mit den unterschiedli-
chen Verehrungsarten lehren.

3.5.2 Intention (niyya)

Die Praxis von sugiid ist stets aufgrund ihrer Intention zu betrachten. Das dufBlere Zeichen

zeige die innere Unterwerfung und Ehrfurcht des Verehrenden®’":

€elini¥l s Agaall s i€l g o0 A o i Ll ol Aguad) g ale S Y 0 (o3 o 8l alany L) 2 ol

Erzéhl uns von der Niederwerfung. Lass du sie blof dem Dinge gelten, auf die du
deine Knie und die Stirn legst, oder dem, worauf beim Niederbeugen der Knie und
der Stirn und bei der Verneigung die Absicht gerichtet wird?

Der hier Angesprochene ist der Muslim, dem abwegigerweise in der rhetorischen Frage
zunidchst unterstellt zu werden scheint, er verehre im Akt der Niederwerfung die ihn dabei
duBerlich umgebenden Dinge, etwa den Boden oder die Ornamente auf dem Gebetsteppich.
Als Alternative bietet Theodor dem Muslim zum Versténdnis fiir dessen Niederwerfungsakt
ein sich vom dufleren Vollzug freimachendes Verstdndnis seiner religidsen Praxis an: Gehe
es nicht vielmehr um die Absicht, die Intention, statt um den tatsdchlich sich duBerlich
vollziehenden Akt?

Theodor untermauert seine Argumentation zugunsten der Bilderverehrung mit dem
Hinweis auf die muslimische Weise des Betens. Die Muslime knien und beriihren den Tep-
pich mit der Stirn wéhrend des Gebets. Diese Art des Gebets seitens der Muslime und die
Verehrung der Bilder seitens der Christen werden parallelisiert. Die Niederwerfung vor den
Bildern findet auf islamischer Seite ihren Niederschlag ,,in der Instrumentalisierung des
Teppichs (saggada) als Medium der Gottesverehrung®.’”> Wo der Muslim seinen
Gebetsteppich ausbreitet, wird der Platz zum Ort der Niederwerfung. Der Gebetsteppich
selber wird saggdda genannt, was so viel wie ,,Ort der vielen Niederwerfungen* heisst.’”®
Das christliche Bild ist nicht nur Tréger von religiésen Inhalten, sondern ebenso wie der
Gebetsteppich des Muslims ein Medium. Wenn Muslime im Akt der Beugung mit den
Knien Gegenstdnde mit der Stirn berithren und ihre Verehrung nur diesen Gegenstinden
gelte, konne man ihre an die Christen gerichteten Vorwiirfe in dieser von Theodor konstru-
ierten Konsequenz gegen sie selbst richten. Tatsdchlich nimmt Theodor mit dieser Argu-
mentation muslimische Grundiiberlegungen auf. Ein Grundprinzip in der islamischen Ethik
ist, dass allen Handlungen und vor allem dem Akt der Anbetung ( ibadah) eine (verbale
oder mentale) Erklirung der Absicht (niyya)’™ vorangestellt werden muss. Die der Tat

571 Arendzen, De cultu imaginum, 20; Dick, Traité du culte des icones, 140; vgl. Graf, Die arabischen
Schriften, 299f,

572 Jokisch, Konversion und Konfession, 312.

573 S. Murata / C. W. Chittick, The Vision of Islam, London u.a. 1996, 14.

574 Dieser Begriff erscheint in Qur’an nicht. Er kommt aber hiufig in dem kanonischen Hadit vor. Die
haditische Sammlung al-Buharyy wird folgendermaBlen gedffnet: ,,Handlungen sind nur durch ihre
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vorausgehende niyya bildet im islamischen Verstindnis zusammen mit der Tat eine Einheit.
Ohne Absicht ist der rituelle Akt bedeutungslos.”” Die gezielte Absicht vor der Verrich-
tung des Gebets ist ein Schutz vor einem ,,leeren Ritualismus“.>’® Theodor definiert den
Niederwerfungsakt als einen, der zwar von auflen derselbe ist, aber durch die jeweilige
Absicht verschieden zu deuten ist. Dabei stellt er der muslimischen Praxis die christliche
Unterscheidung von Anbetung und Ehrbezeigung zur Seite, die das enggefiihrte Verehrung-
sverstindnis der Muslime zu weiten versucht. Muslime und Christen vollziehen also
scheinbar denselben Akt der Verchrung, namlich die anbetende Verehrung Gottes. Doch
das christliche Verstindnis, das die Niederwerfung neben diesem Versténdnis auch nur als
einen Ausdruck der Ehrbezeigung nehmen kann, realisiert duflerlich scheinbar in derselben
Art und Weise zudem noch einen Akt, der nicht die verehrende Anbetung Gottes meint,
sondern das Ehren etwa von Heiligen, also Menschen, die das muslimische Niederwerfung-
sverstdndnis ausdriicklich ausschlieft. Entscheidend fiir den Akt der Unterscheidung der
beiden Weisen des Niederwerfungsaktes ist nicht dessen duBlerer Vollzug, der immer der
gleiche ist, sondern das innere Ziel, die Absicht. Es geht dabei also nicht um die Haltung,
ob der Glaubende meint, diese oder jene Form zu vollziehen, sondern um die Zielsetzung,
die seinem Handeln zugrundeliegt. Damit aber ist zugleich der die Niederwerfung vollzieh-
ende Christ entlastet, weil nicht seine Religiositéit das Kriterium der Unterscheidung abgibt,
sondern die von ihm in gewisser Weise unabhéngige Absicht, die eben Absicht, aber nicht
durch die Person gedeckte Frommigkeit allein ist, also in gewisser Weise zwar auf das
menschliche Handeln rekurriert, aber die {iber es hinausweisende Bedeutung zum entschei-
denden Kriterium werden ldsst.””’

Die Bilderverehrung entspreche derjenigen der Israeliten, die ,,Gott nur im Angesichte
der Wolkensédule verehrten, weil er von der Wolkensdule aus mit Moses redete, und doch
war es ihrem Geiste nicht verborgen, dass Gott in jener Sdule nicht eingegrenzt war und
ihre Verehrung ihm angenehm war aufgrund ihrer Absicht“.>™ In gleicher Weise bezieht
sich die Verehrung der Bilder seitens der Christen nur auf die Ehre, die sie in ihrem Geist
Christus, den Heiligen, den Propheten, den Aposteln, den Martyrern und anderen erweisen
wollen und nicht den Tafeln oder Farben. Der Gedanke eines Verehrungsaktes ohne die
bewusste aufrichtige Intention im Vorfeld nennt Theodor ,,den schindlichsten Glauben, den
einer beziiglich der Verehrung bekennt und beschuldigt jenen, der so denken wiirde, mit

Absicht wiksam gemacht* (innama "I-a ‘mal bi “I-niyya or bi "l-niyyat). A. J. Wensinck, Niyya, in: EI*
8 (1995),66—67, hier: 66.

575 Wensinck, Niyya, 66.

576 Vgl. P. R. Powers, Interiors, Intentions, and the “Spirituality” of Islamic Ritual Practice, in: JAAR
72:2 (2004), 425-459, hier: 427.

577 In seiner Analyse der Bildertheologie des Johannes von Damaskus verdeutlicht H. Menges den
Zweck als den wichtigsten Bestandteil der Bilderverehrung. ,,IIpocibdvecig bedeutet an sich eine kor-
perliche Bewegung, eine ehrfurchtsvolle Verneigung und wird [...] sowohl fiir die Anbetung Gottes
als auch fiir die einfache Verehrung der Heiligen oder der Bilder gebraucht. Erst der innere Akt, die
Absicht, eine latreutische Verehrung darzubringen, macht die [Ipockiveoig zur Anbetung. Der innere
Akt ist der entscheidende Punkt. Ist er da, so ist die [Ipookiveoig eine Anbetung, fehlt er, so bleibt
die IIpookbveoic eine einfache Verehrung.* Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Miins-
ter 1938, 68.

578 Arendzen, De cultu imaginum, 22; Graf, Die arabischen Schriften, 302; Dick, Traité du culte des
icones, 144.
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harten Worten: ,,Sein Befiirworter wire eher wert, ein Tier zu sein®.’”’ Diese eindeutigen
Worte Theodors und seine harte Attacke gegen seine Gegner belegen, wie stark er meinte,
der Herausforderung durch ein missverstandenes Verhalten gegeniiber Bilder wehren zu
sollen. Gerade aufgrund der klaren Forderungen in der muslimischen Praxis konnte er keine
christliche Praxis zulassen, die weniger tief in der Gottesfrage begriindet war als die mus-
limische. Vielmehr galt es, die starker nur religios zu rechtfertigenden Akte der Verchrung
deutlich von den theologisch zu rechtfertigenden zu unterscheiden. Der Begriff der Ehrbe-
zeigung erlaubt ihm dabei, Gestalten religioser Praxis trotz der klaren Unterscheidung in
der religiosen Umwelt und der von daher sich ergebenden Rechtfertigungsproblematik bei
den Christen zuzulassen. Hitte er diese Unterscheidung nicht fiir die christliche Position
eingefiihrt, hitte die religidose Praxis womdglich eine dauerhafte Angriffsfliche fiir das
puristischere Verstdndnis der Umwelt geboten. So aber konnte weiter bestehen, was sich
religids entwickelt hatte, ohne eingestehen zu miissen, dass das christliche Verstandnis im
eigentlichen Akt der niederwerfenden Anbetung hinter dem der anderen Religionen (bzw.
der christlichen Ikonophoben) zuriickfiele in eine leicht theologisch fragwiirdig zu ma-
chende Form der Volksfrommigkeit. In diesem Sinn driickt Theodor hier seine Ablehnung
einer Gleichstellung der Verehrung mit der Anbetung aus, um sich diesen Interpretations-
spielraum fiir ein doppeltes Verstindnis von Niederwerfung zu erhalten. In diesem zwei-
gleisigen Verstindnis von Niederwerfung entscheidet iiber deren Charakter, also deren
Gebundenheit im Gebet oder deren Ausdruck fiir Ehrbezeigung, allein die Absicht.

3.5.3 Gebetsrichtung (qibla)

Die von den Muslimen geforderte Gebetsrichtung (gibla) war nicht weniger Gegenstand
des Nachdenkens iiber die eigene Praxis aufgrund der neuen religionspolitischen Gegeben-
heiten als der Akt der Niederwerfung.”** Die Richtung (gibla), in die das Gebet zu verrich-
ten war, bildete eine Séule des Gebetsverstindnisses in beiden Religionen, die sich im sel-
ben geographischen Raum anschicken mussten zu koexistieren. Die Richtung stellt dabei
die notwendige Bedingung fiir die Giiltigkeit des Gebets dar. Einigen Berichten zufolge
richtete Muhammad seine Gebete nach Jerusalem.™' Die spiter erforderliche Abgrenzung
vom Christentum und Judentum fiihrte dann zur Abschaffung der jerusalemischen Gebets-
richtung und zur Griindung der mekkanischen gibla (Sure 2,145).%*? Die auffillige Diffe-
renz zwischen Jerusalem und Mekka ergab sich durch die Anbindung an Abraham als den
herausragenden Reprédsentanten der Religion, den prototypischen Monotheisten. Mekka
wird islamischerseits als ,,Abrahams Stétte* betrachtet (2,125; 3,97ff), deswegen galt es das
Gebet in dieser Richtung zu verrichten. Auch den Christen sollte diese Gebetsrichtung

579 Arendzen, De cultu imaginum, 20; Graf, Die arabischen Schrifien, 300; Dick, Traité du culte des
icones, 141.

580 Im Qur’an kommt dieses Wort viermal vor: Sure 2, 143, 144, 145 und Sure 10, 87. Es war ein wichti-
ges Anliegen fiir die Muslime und man kann vermuten, dass es ein Streitpunkt zur Zeit Abti Qurrahs
war, wenn er ihn zur Diskussion brachte. Mehr zu diesem Begriff siche A. J. Wensinck, Kibla, in: EP
5 (1960), 82-88.

581 U. Rubin, Between Arabia and the Holy Land: a Mecca-Jerusalem Axis of Sanctity, in: JSAI 34
(2008), 345-362, hier: 350-351, 354.

582 Vgl. A. El-Khatib, Jerusalem in the Qur’an, in: BIMES 28:1 (2001), 25-53, hier: 43, 51.
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aufgewungen werden. Der Kalif ‘Umar II (717-720) warf den Christen vor, nicht in die
vom islamischen Gesetz verordnete Richtung zu beten.***

Theodor wendet sich gegen eine Festlegung der Gebetsrichtung. Es sei Sitte aller Heili-
gen gewesen, dass sie Gott nur an dem Ort verehrten, von dem aus er sich offenbarte (Zion,
Tempel, Jerusalem)®®, obwohl sie wussten, dass Gott auf keinen Ort zu begrenzen ist.”®
Die Propheten neigten sich in die Richtung dieser Orte mit der klaren Uberzeugung, dass
Gottes Priasenz nicht grundsétzlich an einen bestimmten Ort oder gar an einen bestimmten
Gegenstand gebunden sei, aber dennoch an diesem Ort sich offenbarte. Damit ist die Exklu-
sivitdt eines einzigen Ortes der Anbetung aufgehoben, denn wenn Gott nicht auf einen Platz
beschrankt wird, bleibt die Gebetsrichtung grundsétzlich zundchst frei. Zwar wird sie nicht
in Frage gestellt, aber variabel gemacht, weil es eben nicht um den Ort geht, sondern nur
um die Stitte der Offenbarung, die uneingeschriankt auch an anderen Stellen sich vollziehen
kann (Wolkenséule, Zelt des Mose, etc.). Fiir die Propheten ist lediglich konstitutiv, wo sie
die Prisenz Gottes wihnen, wie etwa Daniel von Babylon die Fenster zum Gebet gen Jeru-
salem 6ffnete.” Deshalb gilt auch hier schon die bei der Frage der Bilderverehrung im Akt
der Niederwerfung getroffene Unterscheidung zwischen der duleren Gebundenheit an Orte
und der Prédsenz Gottes, die letztlich ortlich nicht festzulegen bleibt. Von dieser Wiederauf-
nahme der von Theodor eingefiihrten Grundunterscheidung im religiosen Akt fiihrt sein
Argument wieder auf das schon fiir seine Qualifizierung des Bilderaktes zentrale Moment:
die Absicht. Nicht die Ortlichkeit oder die Materie sind konstitutiv, sondern die, zwar im
Glaubigen verankerte, ihn aber zugleich hinter sich lassende Absicht. Der Begriff der
Richtung wird dabei seiner Gebundenheit an die Geographie entbunden. Das im Akt der
Orientierung an seine geographische Bedeutung gebundene Verstindnis wird seines mate-
rialen Gehalts enthoben und spiritualisiert. Bestenfalls im Sinne der Gesinnung wird die
Richtung jetzt uminterpretiert, entsprechend einer Kompassnadel, die ihre Funktion nicht
im Anzeigen der geographisch korrekten Richtung, sondern im Anzeigen des korrekten
Religiositétsvollzuges hat.

Theodor gibt keinen Hinweis beziiglich der verpflichtenden oder auch nur durch die
Tradition iiblichen Ausrichtung des christlichen Gebetes nach Osten, obwohl in christlich-
islamischen Kontroversen die Bedeutung der ostlichen Richtung durchaus von den Musli-
men angefragt und von ihren christlichen Gespréchspartnern gerechtfertigt wurde.™’ Selbst

583 A. Jeffery, Ghevond’s Text of the Correspondence between ‘Umar Il and Leo III, in: HTR 37:4
(1944), 269332, hier: 310.

584 Arendzen, De cultu imaginum, 21; Graf, Die arabischen Schriften, 301; Dick, Traité du culte des
icones, 143.

585 Arendzen, De cultu imaginum, 21; Graf, Die arabischen Schriften, 301; Dick, Traité du culte des
icones, 142f.

586 Ebd.

587 Der miaphysitische Zeitgenosse Theodors, Abti Ra’itah, spricht in seinen Apologetischen Betrachtun-
gen tiber die wahre Religion, die Glaubenslehre und den Kult der Christen nur vom Kreuz als Qibla,
aber auch von Osten, weil diese Richtung Ausschau nach dem verlorenen Paradies und auf die Wie-
derkunft Christi hielte. In: Graf, Schrifien des Jacobiten, 154f. (Text), 187f. (Ubers.). Der Ostsyrische
Patriarch Timotheos I. spricht in seiner Disputation mit dem Kalifen al-Mahdt auch iiber die dstliche
Gebetsrichtung: ,,Und weil die Verehrung Gottes zu Beginnim Osten ihren Anfang nahm — denn dort
verehrten Adam und seine Sohne Gott (das Paradies lag ndmlich in Richtung Osten), ebenso wieder-
um verehrten und beteten Noah, Abraham, Isaak, Jakob und Mose Gott an, wobei sie jeweils nach
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Jesus habe nach Osten gebetet, kann etwa ein Monch einen ihn wegen der Ostung des
christlichen Gebetes befragenden Muslim antworten, womit er das auf Jerusalem und das
Kreuz Christi zielende Verstdndnis der Ostung seiner historischen, geographischen und
spirituellen Verankerung enthebt.’®® Theodor erklirt stattdessen nicht einmal diesen in
seinem Umfeld {iblichen Brauch, sondern lidsst dieses Phdnomen nur in einem Kontext wie
zufillig auftauchen, bei dem gerade der Frage der Ausrichtung auf einen geographischen
Ort keine Bedeutung zukommt. Damit aber nimmt er auf, dass Muslime — wie Juden — sich
auf einen konkreten Ort hin ausrichten, was im christlichen Brauch der Ausrichtung nach
Osten bereits schon nur noch symbolisch sich abspiegelt, weil die Ostung dabei nicht mehr
die geographische Ausrichtung auf Jerusalem vollzieht. Theodors Verstindnis hélt hinge-
gen an Ortlichkeiten als mdgliche Denkvoraussetzungen fest, um sie zugleich zu iiberstei-
gen, weil er damit den spirituellen Gehalt sichert, der fiir ihn stets gebunden ist an die Be-
zogenheit auf Christus. Wer den Thron Gottes und das Herabkommen Gottes an ortlich
begrenzte Stitten — wie den brennenden Dornbusch, die Wolkenséule oder die Bundeslade
— vertrete, wie konne der nicht auch die Prisenz Gottes in Christus akzeptieren?’®” Wie sich
Gott bei der Bundeslade Mose offenbarte, so redete Gott mit den Menschen aus dem Leib
Christi. Gott liee sich durch sinnliche Zeichen wie die Bundeslade und Wolkensdule von
den Menschen erkennen. Die Menschen des Alten Bundes wandten sich an Gott durch
diese Zeichen, die seine Gegenwart symbolisierten. Die Christen richten sich an Christus
und an die Heiligen durch die Bilder, die ihre Anwesenheit vergegenwartigen. Sowohl die
Bilder als auch das Kreuz wurden zum christlichen gibla.””® Aufgrund dieser christologi-
schen Richtung werden alle Richtungsangaben vorldaufig und ihres festlegenden Gehaltes
entpflichtet. Wo immer Christen sich dem Bilde Christi zuwenden, da vollziehen sie die
ihnen eigene Ausrichtung im Gebet.”"

Osten und zum Paradies hin blickten, in Richtung und zur Stelle, an der Gott zu Beginn von Adam
und seinen S6hnen verehrt wurde, wie wir sagten — deswegen lehrte auch Jesus Christus seine Jiinger,
dass sie in Richtung Osten Gott verehrten und anbeten sollten.* Siehe Timotheos 1., Ostsyrischer Pat-
riarch: Disputation mit dem Kalifen Al-Mahdi, 30.

588 Vgl. S. H. Griffith, Disputing with Islam in Syriac: The Case of the Monk of Bét Halé and a Muslim
Emir, Hugoye 3:1 (2000), 29-54, hier: 48—49.

589 In Sure 42,51 werden drei Wege der Offenbarung Gottes genannt: Gott redet mit dem Menschen
durch Eingebung (al-wahy), hinter einem Schleier (hijab) oder durch einen Gesandten. In der friith-
arabischen melkitischen Literatur wird der Begriff ,,Selbstverschleierung® (ihtajaba) Gottes aus der
qur’anischen Terminologie iibernommen und auf die Christologie iibertragen: ,,The pre-eternal sub-
stance is the essence (dhat) of God most high, unlike the substances created by Him, for He is their
Creator. It is simple, unlike the simple substances created by His substance. It is not bounded, and not
seen: God did not speak to Moses the Prophet except (‘illa) in a veil (hijab), as He came [to him] in
the Bush, the Tabernacle, the Ark of the Covenant, and the Pillar of Cloud. And at the end of times
He veiled Himself (ihtajaba) through union with humanity (al-insan) and became manifest to His cre-
ation in the most exalted creature: the human (al-insan).* (Sinai ar. 434, f. 171", zitiert nach Swanson,
Beyond Prooftexting, 301f). Gott hitte also einen leiblichen Schleier angenommen. (Ders., The Cross
of Christ in the Earlier Arabic Melkite Apologies, in: K. Samir / J. Nielsen (Hg.), Christian Arabic
apologetics during the Abbasid period 750-1258, Leiden 1993, 115-145, hier: 126).

590 S. H. Griffith, Islam and the Summa Theologica Arabica, in: JISAI 13 (1990), 225-264, hier: 250.

591 Graf, Die arabischen Schriften, 302.
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Schlussbetrachtungen

a. Theodor Abii Qurrah und die Bildertheologie des Johannes von Damaskus

Theodor Abii Qurrah stand in einer langen Tradition des christlich-theologischen Denkens,
das er sich vor allem im Kloster Sabas aneignete.' Was speziell seine Bildertheologie be-
trifft, meint Sidney H. Griffith, dass Theodor in hohem Mafe auf den drei griechischen
Bilderapologien des Johannes aufbaut, jedoch ohne den kontextuellen Bezug zu den christ-
lichen Gemeinschaften im Kalifat aus den Augen zu verlieren.” Dieses Aufbauen auf Johan-
nes wurde im Laufe dieser Arbeit jedoch sehr differenziert betrachtet, indem nicht nur auf
Ahnlichkeiten, sondern auch auf wichtige Unterschiede zwischen den beiden Ikonophilen
hingewiesen wurde. Um die Arbeit Theodors an der Bilderfrage schlussfolgernd wiirdigen
zu konnen, wird sie zusammenfassend im Vergleich zur Arbeitsweise am Bilderthema von
Johannes aufgezeigt. Dadurch ldsst sich noch einmal feststellen, worauf es Theodor bei der
Bildertheologie ankam. Die Bilderfrage, die nicht nur ein gemeinsames Feld der christlich-
en Theologen in Byzanz und im Kalifat war, sondern vielmehr zum brennendsten Problem
in beiden Lagern wurde — im ersten innerchristlich und im zweiten interreligios gepragt und
motiviert — kann klare Hinweise dafiir liefern, wie sich der theologische Diskurs verdndert
hatte. Faktisch wird die Programmatik jeder Darstellung der Bildertheorie vom jeweiligen
kulturell-religiosen Kontext mitbestimmt.

Der erste auffillige Unterschied zwischen den beiden Theologen besteht in deren je-
weilige Motivation sich intensiver mit dem Bildthema auseinanderzusetzen. Johannes setzt
bei der Autoritit der Kirche mit scharfer Kritik an der Einmischung des Kaisers in Glau-
bensangelegenheiten an. Ihm ging es um die Trennung von Staat und Kirche (gegen aufSer-
kirchliche, d.h. politische, bilderablehnende Einfliisse) sowie um die Ausformulierung einer
Bildertheologie auf Basis der durch die Jahrhunderte fundierten christlichen Theologie —
vor allem der Christologie — der Kirchenvéter und der Konzilen (gegen innere, d.h. theolo-
gische, bilderablehnende Einfliisse). Im Fall Theodor ging es um die Legitimierung des
Bildergebrauchs und der Bilderverehrung gegen aufSerchristlichen Einfliisse aufgrund der
im islamischen Kontext anerkannten autoritativen Offenbarungsschriften des Alten Testa-
ments und um die Grenzziehung und Stirkung einer christlich-religidsen Identitét, die — wie
er mit Nachdruck betont — von Anfang an auf Bilder angewiesen war.

Theodor stellt dem stark ausgeprégten ,,ekklesiologisch-traditionsorientierten Motiv
bei Johannes die Autoritdt der Schrift entgegen, die positiv liber die Bilder spricht. Auch
wenn Johannes sich ebenso auf die Heilige Schrift beruft, macht er nicht dermalen Ge-
brauch von ihr, wie Theodor. Wahrend fiir Johannes die Menschwerdung das ,,Hauptargu-

«3

1 Lamoreaux, The Biography of Theodore Abii Qurrah Revisited, 25.
2 Griffith, Muslim and Church Councils, 294.
3 Vgl. Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 379-401.
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ment“ ist', das er ,refrainartig“ in die Argumentation integriert,’ macht Theodor den
skripturalen Anthropomorphismus, der aktuell innerislamisch zur Debatte stand, zum zent-
ralen Punkt seiner Argumentation. An die Tradition geht er nicht hermeneutisch heran.
Ausschlaggebend ist bei ihm vielmehr ein inneres und ein dufleres Argument: Das innere
Argument ist das Ursprungsmoment des Christentums, in dem die Bilder durch Christus
eingesetzt wurden, wobei nicht an eine wortliche Einsetzung zu denken ist, sondern an das
neue religiose Dasein, das die Verbote des Alten Bundes iiberwunden hat. Das duBere Ar-
gument bezieht sich auf die Prasenz der Bilder in allen Kirchen, was ein Zeichen der
Langlebendigkeit dieser Tradition ist. Diese unterschiedliche Herangehensweise an die
Bilderfrage ist den unterschiedlichen Kontexten geschuldet, in denen diese Theologen leb-
ten und — im direkten Zusammenhang damit — ihren unterschiedlichen Adressatenkreisen.
Johannes war in eine theologische Debatte mit christlich-ikonoklastischen Theologen ver-
wickelt, verfasste seine drei Bilderapologien auf Griechisch und wendete sich an die in
Byzanz lebenden Christen, die — auch wenn nun wegen des Bildersturms gespalten — immer
noch tief in der christlichen Tradition, d.h. Vertrautheit mit einer bestimmten Schriftinter-
pretation und theologischen Begrifflichkeit sowie mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit
der christlichen Lebenspraxis, verwurzelt waren. Im Gegensatz zu ihm bildet Theodor seine
theologischen Gedanken — auch wenn sich nach wie vor aus der christlichen Tradition nah-
rend — gleichzeitig auf einer anderen Denkstruktur unter dem ,,influence of the Iraqi muta-
kallimiin*® aus. Er schreibt auf Arabisch und wendet sich an ein christliches Publikum,
dessen religioser Nahrboden auch andere ,Wasser® (Qur’an und islamische Tradition) bein-
haltete und durch das aktuell im Raum stehende haditische Bilderverbot sowie die 6ffent-
lich ausgedriickte religios-islamische Lebensweise mitbeeinflusst war. Seine Legitimierung
des Bildergebrauchs und der Bilderverehrung nimmt deswegen starke polemische und
apologetische Ziige an. Er tiberschreitet die schmale Grenze der dogmatischen Streitigkei-
ten in Byzanz und stellt sich als Verteidiger der Grundsétze des Christentums gegen das
Judentum und vor allem den Islam.

Es lassen sich nun einige Aspekte zu den theologischen Arbeitsweisen Johannes’ und
Theodors verdeutlichen und einige Schliisse zum jeweiligen Bildverstindnis ziehen.

Bei Johannes baut die Vitertheologie sein Denkgehduse auf. Manchmal verbindet er
biblische Stellen mit patristischer Exegese. Dariiber hinaus zieht er lange Zitate aus den
Kirchenvitern (z.B. Pseudo-Dionysius, Basil der Grofle, Gregor von Nyssa, Gregor von
Nazianz, Johannes Chrysostomos, etc.) heran, um seine Gedanken zu unterstiitzen. Am
patristischen Gut bedient sich Johannes sowohl in einer ,.kompilatorischen® Weise’, als
auch in einer authentischen Weise, indem er auf die Autoritdt der bewédhrten Viter sein
eigenstindiges theologisches Denken konstruiert.® Um seinen Beweis zu stirken und zu

Ebd., 435.

Ebd., 430.

Monferrer-Sala, Between Hellenism and Arabicization, 458.

Zu Johannes als ,,Kompilator sieche: A. Ehrhard, Theologie, in: K. Krumbacher, Geschichte der
byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527-1454), Miinchen
21897, 37-218, hier: 70; M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Bd. 1, Freiburg im
Br. 1909, 108f. Zu einem differenzierten Blick auf seine Arbeitsweise siehe: J. M. Hoeck, Stand und
Aufgaben der Damaskenos-Forschung, in: OCP 17 (1951), 5-60, hier: 56.

8 Siehe Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus, 90—100.

~N o n b
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beleuchten, bringt Johannes ganze Florilegien, das sind Anhdnge mit Zitaten aus der patris-
tischen Literatur oder Berichte aus Heiligenleben, zusammen.” In seiner Analyse der
Arbeitsweise von Johannes macht Basilius Studer eine Bemerkung zur byzantinisch-theo-
logischen Argumentationsstrategie um die Zeit von Johannes herum:

Indem die Theologen sich nicht mehr an die Schrift selbst heranwagten und ihre
Probleme und Lésungen nicht mehr aus der ersten Quelle der Offenbarungswissen-
schaft schopften, verlieBen sie weitgehend den biblischen Standpunkt der Viter. [...]
So steht die damalige kirchliche Literatur unter dem Kennzeichen des Traditionalis-
mus. Man schaute in erster Linie auf die Vergangenheit zuriick und zehrte vom
Schatze, den die Vorfahren gesammelt hatten.'’

Hinsichtlich des patristischen Bezugsgrades sind bei Theodor deutliche Unterschiede zu
Johannes zu beobachten. Theodor begrenzt sich auf die Erwahnung einiger Kirchenvéter
(Dionysius, Clemens, Hierotheus) und auf das Zitieren anderer (Athanasius, Eusebius von
Caesarea, Gregorius der Theologe), ohne deren Gedanken fiir seine Bildertheologie frucht-
bar zu machen. Durch den Bezug zu den ersten drei Kirchenvétern stellt sich Theodor nur
als einer in der Tradition der Viter stehend dar. Die zitierten Stellen dienen ihm dazu den
Bildergebrauch und die Bilderverehrung als ein Traditionsgut der Kirche zu beweisen.
Johannes wiederum bringt viele Zeugnisse aus der Viterliteratur, ,,aber nicht auf positivis-
tisch-historische, sondern auf theologische Weise, indem er den zitierten Aussagen (meist
theoretische) Inhalte entnimmt, die er als Bausteine bzw. Stiitze fiir seine eigene Argumen-
tation verwendet“."" Wenn fiir Johannes der Kirchenvater Basilius der GroBe (gest. 379)
eine primdre Stelle in der Argumentation bekommt, zieht Theodor Athanasius den GroBen
(gest. 373) als ,,den beriihmten®, ,,den &ltesten unter den Lehrern® und als ,,den fiinffach
Gekronten® — wegen seiner finf Exilen — ,,im Kampf fiir die Orthodoxie®, ,,die feste Sdule
unter den Saulen der Kirche*'? heran. Von ihm bringt Theodor in einer knapper Weise den
wichtigen Gedanken der Unterscheidung zwischen der Verehrung Gottes und der Vereh-
rung der Bilder und des Kreuzes. Doch die Wahl dieses Kirchenvaters als die hdchste Auto-
ritit ist auch iiber dieses Argument hinaus von Bedeutung. Theodor instrumentalisiert den
ehemaligen Exilanten als eine Figur, die eine Selbst-Identifizierung unter den Christen
bewirken konnte, weil sie ebenso unter fremder Herrschaft lebten und ausgegrenzt wurden.
Athanasius wird als ein entsprechendes Vorbild im unermiidlichen Kampf fiir die Orthodo-
xie dargestellt. Zu diesem Kampf werden auch Theodors christliche Adressaten aufgefor-
dert. Er tritt dabei als Pddagoge auf. Von ihm erzihlt Theodor eine Geschichte, die auch bei
Johannes vorkommt. Es geht um einen ,,M6nch* (bei Theodor) bzw. einen ,,Asketen” (bei
Johannes), der vom Teufel versucht wurde, weil er eine Marienikone verehrte. Durch dieses
Beispiel wollen sowohl Johannes als auch Theodor die Macht des Bildes oder besser die
Wirkung des Dargestellten durch das Bild zum Ausdruck bringen. Diese Erzéhlung, die von
Johannes dem Sophronius, dem Patriarchen von Jerusalem (gest. ca. 638) zugeschrieben

9 Kotter, Contra imaginum, 24-33.

10 Ebd., 9f.

11 Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 391.

12 Arendzen, De cultu imaginum, 11; Graf, Die arabischen Schrifien, 289; Dick, Traité du culte des
icones, 114f.
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wurde'®, stammt von einem zu Unrecht Athanasius von Alexandrien (gest. 373)
zugeschriebenen Werk, Quaestiones ad Antiochum, das auf Armenisch, Arabisch und Alt-
kirchenslawisch iiberliefert ist.'* Theodor erwdhnt Athanasius vor und nach dieser Ge-
schichte.” Von Sophonius verliert er kein Wort. Der Riickgriff auf ein weiteres Zitat aus
Questiones beziglich der Unterscheidung zwischen Anbetung und Verehrung — wiederum
bei Theodor als Athanasius-Zitat ausgegeben — fehlt bei Johannes vollstindig. Dies ist ein
typisches Beispiel dafiir, dass Theodor Johannes zumindest frei verwandte, aber auch unab-
héngig seine Argumente konstruierte und im Fall der alternativen Zuschreibung einfach
auch einer spiteren Entwicklung bei der Zuschreibung des Textes entsprochen haben
konnte. In dem Unterschied des Bezugsgrades der Viterbeweise wird das Profil der Adres-
saten beider Theologen deutlicher. Johannes setzt eine volle Anerkennung und Autoritét der
Viter bei seinen christlichen Adressaten voraus, wahrend Theodor sich einem gemischten
Publikum zuwendet, dessen christlicher Teil allméhlich nicht mehr so selbstverstidndlich der
eigenen Tradition folgte.

Johannes bringt eine Fiille von anderen Beispielen wundertitiger Ikonen, die von Theo-
dor ausgelassen wurden.'® Theodor wihlt stattdessen Wundergeschichten, die in einem
direkten Zusammenhang mit der Konvertierung eines Muslims und eines Juden stehen.
Diese zwei, die die Wahrheit des Christentums anerkannt haben, stehen bei Theodor als
Représentanten der zwei Nachbarreligionen. Es wurde festgestellt, dass Theodor oft die
Juden und besonders die Muslime als Zweitadressaten im Auge hatte.

In der Behandlung einiger Grundgedanken — das alttestamentliche Bilderverbot, die
Kontinuitdt zwischen den Bildern im Alten Testament und die christlichen Bildern, die
Kultgegenstdnden im Alten Testament, die biblischen Anthropomorphismen, das bis zur
Apostelzeit zuriickgehende ehrwiirdige Alter des Bildergebrauchs in der Kirche, die unge-
schriebene Tradition, die Erinnerungsfunktion des Bildes, die typologische Schriftexegese,
die Analogie zwischen Bild und Wort, — sind viele Ahnlichkeiten zwischen Johannes und
Theodor zu erkennen. Der meist im Laufe der Argumentation wiederaufgenommene Sach-
verhalt bei den beiden Theologen ist das mosaische Bilderverbot und seine Deutung als
Situationsbedingtheit. Theodor bringt das Bilderverbot jedoch in Verbindung mit dem
haditischen Bilderverbot und setzt beide auller Kraft, das erste aufgrund des spateren Ver-
haltens der Propheten — wie Johannes — und das zweite wegen des dhnlichen Inhalts als
einem zur mosaischen Zeit gehorenden religiosen Gut.

Theodor bleibt nicht in der theologischen Argumentation von Johannes verhaftet, son-
dern sucht seinen eigenen Weg, welcher fiir seinen Kontext eher aufnahmeféhig war. Ei-
nige Zentralgedanken aus der Bildertheologie von Johannes bei Theodor bleiben unberiihrt.

13 1, 64f. und 111, 13; Kotter, Contra imaginum, 124, 165.

14 E. Tayec’i, At’anasi Atek’sandrwoy hayrapeti cark’, t'ult’k’ ew énddimasc’ut’iwnk’, Venedig 1899,
347-481; GCAL 1, 312-313; C. Macé, Les Quaestiones ad Antiochum ducem d’un Pseudo-Athanase
(CPG 2257). Un état de la question, in: M.-P., Bussi¢res (Hg.), La litterature des questions et responses
dans I’antiquite prophane er chretienne: de ’enseignement a I’exegese. Actes du seminaire sur le genre
des questions et reponses tenu a Ottawa les 27 et 28 septembre 2009, Turnhout 2013, 121-150, hier:
121, Anm. 3.

15 Arendzen, De Cultu Imaginum, 12; Graf, Die arabischen Schriften, 290; Dick, Traité du culte des
icones, 114, 118.

16 1, 60, 62, 63; Kotter, Contra imaginum, 161f; Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 168—170.
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Die theologische Relevanz der von Johannes auf Grundlage der Kirchenvéter mit starkem
christologischen Akzent ausformulierten Bildertheologie scheint bei Theodor unterschitzt
zu werden. Die besondere Aufwertung der Materie bei Johannes als Medium der Offenba-
rung, als Teilhaberin an der Erlosung der Menschheit in den Inkarnations-Akt und als voll
mit géttlicher Energie (vépyewa) und Gnade (ypic) Gottes erfiillt'” wird bei Theodor nur
auf das reduziert, was — im Nachhinein und nicht a priori — Wertvolles auf ihr geschrieben
(Gesetzestafel, Heiliges Buch, Namen der Propheten, Unterschrift eines Konigs) oder im-
préagniert (Siegel eines Konigs) wird. Die Aufteilung der Bilder in sechs verschiedene Arten
sowie die der Verehrungen in fiinf Kategorien bei Johannes fehlt bei Theodor. Um die auf
die Erinnerung begrenzte Funktion des Bildes zu betonen, erklart Theodor, dass es oft vor-
komme, dass abgeniitzte Bilder ,,wie Holz* verbrannt werden konnen.'® Der Unterschied in
der Betrachtung der Materie l4sst sich entweder als bewusste Vermeidung einer zu komple-
xen Sache fiir Theodors Kontext verstehen, oder als Ergebnis seiner Beeinflussung durch
die islamisch gepriagte Welt, in der er lebte. Bemerkenswert ist bei Theodor das permanente
Zuriickziehen hinter die biblischen Zitate. Aus der Schrift schopft er das Argument, dass
die Mensch-Gott Beziehung auf eine medial-anagogische Weise funktioniert, die auch von
Johannes vertreten wird. Trotz dieses gemeinsamen Gedankens ist eine wichtige Akzent-
verlagerung zu beobachten: Wiahrend Johannes aufgrund der in die Mitte seiner Bilderthe-
ologie geriickten Triadologie (auf Basilius stiitzend) und Christologie ein perichoretisch-
kommunikatives Bildverstindnis durch den Teilhabe- und Energeia-Gedanken vertritt,
rechtfertigt Theodor ein transitives anthropologisches Bildverstdndnis. Die anthropologi-
sche Dimension driickt sich in dem — wie Belting im Kontext der perspektivischen Bildthe-
orie formulierte — ,,ikonische[n] Blick® des Betrachters und nicht im Blick ,,von den Iko-
nen‘ aus. Es geht um ,,ein zum Bild gewordene[n] Blick“', ohne aber, dass das Bild in dem
Betrachter aufgelost wird. Erst durch den glaubigen Blick des Betrachters und durch die
entsprechende Verehrung wird das Bild zur Ikone. Das Thema der ,,Vergéttlichung™ als
Voraussetzung der Heiligenverehrung bleibt bei Theodor ebenso unangesprochen. Er
spricht nur von der Wiederherstellung der Gottebenbildlichkeit, von der Restaurierung der
urspriinglichen Schonheit im Menschen. Auch das anthropologische Argument von Johan-
nes beziiglich der doppelten Beschaffenheit des Menschen (Leib und Seele), des ,,stufen-
formigen Aufbaus des Seins“?’ und der daraus resultierenden Notwendigkeit der Bilder zur
Erkenntnis der geistlichen Dinge bringt er nicht zum Ausdruck.

Theodor konstruiert sein Bildkonzept vielmehr auf dem Grundgedanken, dass die
Mensch-Gott-Beziehung auf medial-anagogische Weise moglich ist. Der Urheber dieser
Beziehung, und implizit des ersten Bildes, ist Gott. Definitorisch bleibt: (1) Gott zeigte sich
den Propheten und sprach mit ihnen auf anthropomorpher Weise — das Attribut Gottes per
se ist seine Korper-/Menschwerdung; (2) auf Befehl Gottes schufen die Propheten Bilder,
die auf etwas Hoheres als sie hinwiesen — christliche Bilder; (3) die Propheten warfen sich
vor Menschen (z.B. Mose vor den Hethitern) und vor geschaffenen Dingen nieder — Bil-

17 Vgl. Olewinski, Um die Ehre des Bildes, 472—479.

18 Arendzen, De cultu imaginum, 11; Graf, Die arabischen Schriften, 290; Dick, Traité du culte des
icones, 115.

19 Belting, Florenz und Bagdad, 24.

20 Kotter, Contra imaginum, 14.
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derverchrung; (4) die gelegentlich wundertétigen Bilder haben die begrenzte Aufgabe den
Glauben zu wecken; (5) Bilder haben eine Erinnerungsfunktion und motivieren zum ,Bild-
werden‘. In diesem System wird Gott und sein Willen iiber alles gestellt und alle Dinge
werden in Beziehung zu ihm als Urheber allem betrachtet. Gottes Wille beziiglich der Bil-
der (— Bilderverbot) ist einerseits von dem von ihm legitimierten kultischen Bilderge-
brauch und andererseits von dem Umgang der Propheten mit den alttestamentlichen Ver-
boten her zu deuten.

Die Aufgabe das Bild als solches durch biblische Argumente tiberhaupt zu legitimieren,
anstatt es grundlegend zu theologisieren, scheint bei Theodor eine der wichtigsten zu sein.
Darin zeigt sich seine Originalitit und stellt eine andere Facette des Profils Theodors im
Gegensatz zu der in der Forschung einstimmig angenommenen Auffassung dar, dass Theo-
dor in starker Abhdngigkeit von Johannes stand. Dass Theodor Johannes als Vorlage hatte,
kann kaum bestritten werden. Meisterhaft aber distanziert sich Theodor von dem gréBten
Bildertheologen vor ihm und verstand die Notwendigkeit, eigene Utensilien und Methoden
zu verwenden, die die religiose Ubersetzung des Bildthemas im arabischen und islamischen
religios-kulturellen Raum mdglich machen konnten. Wenn fiir Johannes der religids-kultu-
relle ,Raum des Islam‘ eine ,Reflexion von auflen‘ im immer noch dominanten ,Raum des
Christentums® bedeutete, der sich auf einem jahrhundertelangen Weg der Verwirklichung
auf allen Ebenen des sozial-religiosen Lebens betrachtete, reprisentierte er fiir Theodor den
,Haushalt‘, in dem das Christentum den kleineren, geduldeten, manchmal zweitklassigen
,Raum‘ darstellte. Die gleichzeitige Arabisierung und Islamisierung der Gesellschaft mar-
kierten das Ende der Herrschaft der christlichen Metaphysik und Ordnung als Interpretati-
onsrahmen.

Zeit und Kontext Theodors standen unter anderer Prigung und Herausforderung. In den
apologetischen und polemischen Texten, die im 9. und 10. Jahrhundert aus den christlich-
muslimischen Begegnungen entstanden sind und die eigene Religion als die eine wahre zu
beweisen bemiiht waren, war die Legitimierung der jeweils eigenen Positionen aufgrund
der Offenbarungsschriften unentbehrlich.?' Auch wenn in der christlichen Apologetik und
Polemik im frithen islamischen Kontext die Autoren Vernunftargumente unter dem Einfluss
des ‘ilm al-kalam vorbrachten, kehrte die Argumentation oft zu Argumenten aus der Schrift
zuriick.”? Am Beispiel Theodor Abii Qurrahs und im Vergleich mit Johannes von Damas-
kus konnte gezeigt werden, was fiir ein Gewicht der alttestamentlichen Bezug, den Theodor
als gemeinsamen Kanon zwischen Christen und Muslime versteht, in der christlich-theolo-
gischen Argumentation bekommen hat. Christen und Juden wurden im Qur’an als ,,Leute
der Schrift” (Sure 2,105; 5,47) betrachtet, und der Islam verstand sich selbst als Buchreli-
gion im Bewusstsein um die Existenz der beiden anderen Religionen. Die Bilderschrift ldsst
erkennen, dass dieser anerkannte Status der Christen durch ihre religidse Praxis, besonders
durch ihre Bilderverehrung, stark in Frage gestellt wurde. Er bemiiht sich deswegen diesen
wiederherzustellen, indem er die Bilderverehrung mittels der Propheten begriindet. Das
Alte Testament wird zur vorrangig autoritativen Argumentationsquelle. Einige Schriftstel-

21 Arguing from Scripture, 33f. Siehe auch D. Bertaina, The Development of Testimony Collections in
Early Christian Apologetics with Islam, in: D. Thomas (Hg), The Bible in Arab Christianity, Leiden
2007, 155-162.

22 Arguing from Scripture, 45.
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len werden als selbsterkldrend verstanden oder lassen sich gegenseitig deuten. Vollstdndig-
keit der verwendeten Stellen wird nicht angestrebt. Die meisten von ihnen werden nur pa-
raphrasiert. In seiner Anthropomorphismen-Liste nennt Theodor eine Stelle, die angeblich
bei dem Propheten Amos zu finden sei, und zwar dariiber, dass der Prophet Gott am Ufer
eines Flusses stehen gesehen habe.” Diese Stelle befindet sich aber nicht im Buch Amos.
Wabhrscheinlich bezieht sich Theodor auf Dan 10,4 oder 12,6.** Das kann ein Hinweis dafiir
sein, dass Theodor Bibeltexte auch aus dem Gedichtnis zitiert haben soll.”’ Der hiufige
Bezug auf die Schrift beweist seine grofe Vertrautheit mit ihr. Zwei Verwendungsarten
sind bei ihm zu bestimmen. Einmal bringt er die Schrift als Beweis fiir seine Behauptung
oder als Widerlegung der Thesen der Gegner. Oder er driickt sich in Worten und Gedanken
der Schrift aus. Eigene Kommentare finden sich jedoch kaum. Theodor ist der Uberzeu-
gung, dass die Worte der Schrift einen verborgenen Sinn einschlieBen, der erst mit der
messianischen Erflillung der Zeit (Kairos), die gleichzeitig die Auf3erkraftsetzung des Ge-
setzes bedeutet, verstanden werden kann. Das macht Theodor mit einer Stelle aus dem
Propheten Daniel (12,4) deutlich, der iiber die Zeit der VerheiBung spricht, und nicht mit
Paulus (Gal 4,4), bei dem von der Zeit der Erfiillung die Rede ist. Er bleibt auf die Ebene
des Alten Testaments und deutet von dort aus die christliche Wirklichkeit. Die Heilige
Schrift — laut Theodor — ist verniinftig nur unter der Fithrung des Heiligen Geistes, der den
Offenbarungsakt auf alle Wahrheitssuchenden ausweitet, auszulegen. Sie ist nicht vernunft-
feindlich, sondern nimmt die Anspriiche der Vernunft in sich auf und stellt sie in einen
geistlichen Rahmen, in dem sich der Ort der Theologie schlechthin befindet.

Theodors iibliche argumentative Arbeitsweise besteht im Formulieren von Hauptgedan-
ken oder im Einbringen der von den Gegnern formulierten Vorwiirfen sowie in der Einfiih-
rung langer Listen mit alttestamentlichen Zeugnissen, die selber als Antwort oder als Ge-
genthese fungieren sollten. Zunéchst stellt er die These oder das Streitthema dar, das er
behandeln will. Dann weist er darauf hin, dass seine Belege nur reprisentativ sind. ,,Zeug-
nisse dafiir gibt es viele“*® Zum Schluss betont er triumphierend: ,Es war uns eine
Befriedigung, lange bei den Zeugnissen der Schriften und ihrer Untersuchung zu verweilen
[...]“% Das christliche Denken wird mittels der textuellen Beziige wesentlich priziser in
den interreligiosen Kontext eingezeichnet.

Der Rechtfertigungsdruck, den muslimische Gespréachspartner auf Christen gewollt oder
ungewollt erzeugten, erforderte Kreativitit beim Versuch, alte theologische Sachstéinde zu
erhalten. So bietet die Bilderschrift ein Modell interreligioser Verhéltnisbestimmung an-
hand des intertextuellen Prozesses an, das einerseits von konstruktiver Bedeutung fiir die

23 Arendzen, De cultu imaginum, 7; Graf, Die arabischen Schriften, 285; Dick, Traité du culte des icones,
105.

24 Vgl. Graf, Die arabischen Schrifien, 285; Griffith, Treatise on the Veneration of the Holy Icons, 38,
Anm. 80.

25 Diese These wurde auch von A. S. Tritton aufgestellt, der sich mit einigen biblischen Texten aus den
Schriften Theodors auseinandergesetzt hat. Vgl. The Bible Text of Theodore Abu Kurra, in: JTS 34
(1933), 52-54, hier: 54.

26 Arendzen, De cultu imaginum, 28; Graf, Die arabischen Schriften, 309; Dick, Traité du culte des
icones, 161.

27 Arendzen, De cultu imaginum, 40f; Graf, Die arabischen Schriften, 323; Dick, Traité du culte des
icones, 193.
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Selbstreferenz innerhalb des eigenen religiésen Systems und im Dialog mit dem religios
Anderen ist und das sich andererseits fiir eine breitere Leserschaft 6ffnet. Theodors grofBite
Leistung zeigt sich jedoch in der ,Re-Konzeptualisierung® oder Rearrangierung biblischen
Inhaltes. Er stellt eine dialogische Verbindung zwischen dem alttestamentlichen Text und
dem qur’anischen Co-Text her. Die skriptural-intertextuellen Beziige tragen selber eine
interpretative Kraft. Sie enthalten sowohl eine Sinn konstituierende als auch eine Sinn kon-
trastierende Funktion, die die theologische Bedeutung festlegt, so dass der Autor nach einer
langen Liste biblischer Zeugnisse nur kurz deren Eindeutigkeit hinsichtlich der behandelten
Thematik unterstreichen muss. Dies erweist sich bei Theodor als hermeneutische Norm.
Die intertextuelle Herangehensweise schafft eine zweifache Beziehung: zwischen Texten
und zwischen Texten und Lesern. Der Leser selber wird in einer gewissen Weise zur
Schaltstelle fiir intertextuelle Verkniipfungen. Die mit dem Qur’an mehr oder weniger ver-
trauten Christen lernten dabei ihre eigene Identitdt ausgehend von den Gemeinsamkeiten
beider Religionen von der der Muslime zu unterscheiden und schriftgemaB zu verteidigen.
Der Adressat, nicht ausschlie8lich der Christ, wird in eine intertextuelle ,Disposition® ge-
fiihrt, wie dies in den Kapiteln IV, V und IX der Bilderabhandlung geschieht. Hier bringt
Abii Qurrah nicht weniger als 59 Zitate aus der Tora, 25 aus den Geschichtsbiichern, 28 aus
den Biichern der Propheten Jesaja, Jeremia, Ezechiel, Daniel, Hosea und Jonas, neun aus
den Psalmen, zwei aus den Makkabaerbiichern und eines aus den Spriichen Salomos. Diese
Fiille von Stellen aus dem Alten Testament, unter denen viele korrespondierend zum
qur’anischen Ko-Text gewahlt wurden, ergeben deutlich die intertextuelle Referenz. Auf
dieser Grundlage sollen die ,skripturalen® Vernetzungen die theologische Ausfiihrung
legitimierbar und kommunizierbar machen. Nicht alle alttestamentlichen Stellen finden
eine qur anische Korrespondenz, so dass Theodor Abii Qurrah ein Modell der zusammen-
gesetzten oder korrespondierenden Wahrheitstrdger in den Schriften (inter-skriptural) ent-
stehen lasst. Der ,andere® Text (Qur’an) iibernimmt eine konstituierende Rolle in der Ar-
gumentation, wobei auch der referierte Text (Altes Testament) in einem neuen Licht des
Verstehens erscheint (meta-skriptural).?® Qur’anische Texte und islamische Konzepte auf
dem christlichen ,Terrain® werden als hermeneutische Instrumente aktiviert, die zugleich
Distanzierung zu traditionellen Denkweisen dadurch erlauben, dass sie das eigene Argu-
ment um das Importierte des Anderen in partieller Hinsicht erweitern und somit diese durch
die interreligiose Begegnung geweitete Sicht korrigierend auf die gewachsenen Anschau-
ungen zur Bilderverehrung aufsetzen konnen. Was vielleicht als ein Paradigma ,inklusiver*
Hermeneutik zu sehen wire, muss eher als eine transformierende Ubernahme der rezepti-
onsabhdngigen qur’'anischen Elemente durch Assoziationen bezeichnet werden, die die
christliche Argumentation begiinstigen sollen. Die Potenzierung des Bezugssystems durch
das religios dem Anderen eignende Element sollte dem erreichten Sinn zu einer groferen
Plausibilitit verhelfen. Die Notwendigkeit, intertextuelles (alttestamentlich-qur’anisches)
Material zu verwenden, erhoht die Moglichkeit zur Rezeption in einem Raum, der musli-
misch dominiert war, in dem aber auch weiterhin christlich gedacht wurde. Damit war diese
Methode sowohl dem ad intra als auch dem ad extra verpflichtet. Der durch den Islam

28 Vgl. M. Orosz, Literarische Bibellektiire(n). Aspekte einer semiotischen Intertextualititskonzeption und
intertextueller Textanalyse, in: S. Alkier / R. B. Hays (Hg.), Die Bibel im Dialog der Schriften, 217—
235, hier: 225.

© 2017, Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden
ISBN Print: 9783447107914 — ISBN E-Book: 9783447196406



Theodor Abl Qurrah und die Bildertheologie des Johannes von Damaskus 231

womdglich verunsicherte Christ oder der aufgrund seiner Ablehnung der Bilderverehrung
dem Islam besonders nahestehende Christ werden fiir Theodor misstrauische, desorientierte
und von ihrer Identitit Entfremdeten. Damit ist ihnen von vornherein die Legitimitét ihrer
theologischen Position entzogen, sie wird ihnen aber ausdriicklich erst als irrig vorgefiihrt,
indem eine Textglaubigkeit {iberwunden wird durch eine schriftgemafe Giiltigkeit der reli-
giosen Praxis der Bilderverehrung, die gegen muslimische, jidische und ikonoklastische
Argumente die Bilderverehrung als schriftgemdl zu erweisen sucht. Entscheidend fiir das
Verstehen ist dabei die Intention, der sich auch die Schrift verdankt. Somit fiihrt das
Schriftargument vom Wortsinn fort stets auf den intendierten Sinn.

Theodor bringt Stellen aus den Schriften, die, wie er sagt, Christen und Muslime in den
Augen der ,,Weisen der Welt“ gleich machen wiirden. Ihr Gemeinsames begriinde sich im
Glauben. Dabei geht es Theodor weniger darum, trennende Glaubenswahrheiten zu eror-
tern, sondern vielmehr in klar vorzulegen, dass der Glaubensakt schon eine klare Grenzlinie
zwischen denjenigen darstellt, die in ihren Ansichten durch etwas Hoheres als sie leiten
lassen, und denjenigen, die ihre Erkenntnisse nur aus der Vernunft allein schopfen. Diese
Grundannahmen werden durch Wiederholungen biblischer Zitate und durch Motivkombi-
nationen verstérkt.

Der Riickgriff auf das gemeinsame Sachproblem von Text, d.h. Qur’an und islamischer
Tradition, und Pritext, d.h. Altes Testament, konzentriert sich auf folgende Themen: (a)
iibernatiirliche Geschehnisse®®, (b) Anthropopathismen und Anthropomorphismen,® (c)
verschiedene Verehrungsarten.’' Das Vernetzen von biblischen Stellen, das ein spezifisch
rhetorisches Gewicht in der Argumentation gewinnt, folgt einer Intention, die christolo-
gisch ausgerichtet ist (Glaube — biblische/qur’anische Anthropomorphismen — Mensch-
werdung — Verehrung Christi). Das intertextuell-orientierte Muster bietet zunéchst eine
Anndherung an das erwiinschte Verstdndnis der Schriften, dann deren prophetische Be-
trachtung, wobei diese Konstrukte als ,Reprasentanten der christlichen Wirklichkeiten zu
verstehen sind und letztlich die christliche Bilderverehrung auf eine solide schriftgeméBe
Grundlage stellen.

Die Verwendung von Elementen, die in einigen Punkten die Ahnlichkeit zwischen den
Religionen dokumentieren sollten, hat bei Theodor eine wahrnehmende und gleichermaBen
dialogstiftende Funktion. Der Leser wird an Korrespondenzen herangefiihrt, die die Wahr-
nehmung des religids Anderen stets unabdingbar machen. Wenn Qur’an- und Hadit-Stellen
Teil der Argumentation werden und nicht Ziel der Polemik, so wird die Dialogfahigkeit des
Autors erkennbar. Essentielle Elemente der beiden religiosen Systeme werden in den ei-
nander korrespondierenden Sachverhalten vermittelt, damit auch der religiés Andere an der
Argumentation teilhaben kann bzw. sie nachvollziehen kann. Die Bilderfrage stellt sich als
eine Reorganisation seines vorgéingigen Wissens (Schrift, Ritus, Liturgie, Kirchenviter)
dar. Reorgansiert wird dieses Wissen durch seine Aktualisierung, die dadurch entsteht, dass
das vorgéngige Wissen mit dem religiés Anderen und dessen Wissen in Kontakt gebracht
wird.

29 Vgl. Kap. Glaube und Vernunft.
30 Vgl. Kap. Die Menschlichkeit Gottes.
31 Vgl. Kap. Niederwerfung (sugiid).
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Im Vergleich zu Johannes musste Theodor die Interpretation des biblischen Textes so
einlegen, dass die Einwénde der Muslime zuriickgewiesen werden konnen. Sein Diskurs
sollte deshalb nicht nur einen lehrhaften Charakter fiir den intendierten christlichen Leser,
sondern auch eine polemisch-distanzierende Dimension von dem durch stark negative Aus-
driicke direkt angesprochenen Juden sowie eine apologetische Stellungnahme zum implizit-
en muslimischen Gegeniiber beinhalten, das nicht der direkte Adressat der Schrift ist, je-
doch die textinterne Groe. Theodor argumentiert somit einerseits apologetisch, anderer-
seits polemisch. Sein Ziel war, das Christentum in seiner Ganzheit (Offenbarungsverstind-
nis, Schriftinterpretation, Theologie und Praxis) als die wahre Religion zu beweisen. Dazu
gehorte der christliche Bildergebrauch als ein wesentliches Element, weil die Bilder religio-
se Inhalte in einer konzentrierten Weise visuell zugénglich machten. Durch die Fiille der
alttestamentlichen Zitate sollte die GeméBheit der christlich-religiosen Praxis mit den
Schriften bewiesen werden.

Theodor bildet eine christlich-religiose ,,Identitéit in Entsprechung®, eine ,,Selbstkldrung
im Spiegel des Anderen*.*> Der heilige Text des Islam wird herangezogen, um die eigene
Position zu erklaren, nicht etwa in Ablehnung dieses Textes, sondern um das Gemeinsame
der Schriften herauszustellen und von da aus das Eigene herauszubilden. Selbst die islami-
sche Gebetsweise wird in eine Entsprechung zur Bilderverehrung gebracht. Durch die Hin-
weise auf den Qur’an bringt Theodor eine andere Konzeption gegeniiber den extra-
qur’anischen Traditionen (Bilderverbot) in die Diskussion, wenn er auf biblische und
qur’anische Quellen zuriickgreift. Die intertextuellen Beziige enden mit einem Imperativ:
,»Sie [die Muslime] sollten also das, was sie annehmen, ebensowenig annehmen diirfen, wie
sie das, was sie annehmen, nicht tadeln diirfen.“** Oder: ,,Sie mdgen also nicht diejenigen
tadeln, welche dasselbe tun wie die Propheten.** Der intertextuelle Horizont der
Interpretationsarbeit erldutert das Handeln Gottes und das Verstehen der Schriften durch die
Propheten. Es wird dabei die Moglichkeit geschafft, Kritik an einem zu buchstéblichen
Verstindnis der Schriften zu formulieren, etwa im Verstdndnis des Bilderverbotes, das
nicht der darin zum Tragen kommenden Absicht Rechnung zollt. Das intratextuelle (alttes-
tamentlich) und intertextuelle (biblisch und qur’anisch) Beziehungsgeflecht erst, das nicht
bei einem monolithischen Verstdndnis von Texten aus der Perspektive nur je einer Religion
stehen bleibt, erlaubt ihm eine kritische Distanz zu einer ausschliefSlich sich an Schriftbe-
weise bindenden Diskussion. Stattdessen wird die Schrift selbst aufgrund einer von ihm in
ihr wirksam gesehenen Intentionalitit zu einem Medium, dessen rechtes Verstdndnis von
der rechten Aufnahme der in ihm wirksamen Absicht abhingt. Dieses letztlich von der
Schrift unabhidngige Moment ermdglicht ein Lesen der Schrift in groBerer Freiheit, weil
nicht aus dem Text zu erschlieen, sondern aus dessen Grund in dem in ihm Beabsichtig-
ten. In diesem Rahmen lésst sich fiir Theodor das entscheidende Potential fiir das Versténd-
nis der Menschwerdung Gottes, der Bilderanfertigung und Bilderverehrung finden.

32 Vgl. B. Nitsche, R. Panikkar. Multiple Identitit als gelebte inter-intra-religiose Transversalitdt, in: R.
Bernhardt / P. Schmidt-Leukel (Hg.), Multiple religiose Identitdt. Aus verschiedenen religiosen Traditi-
onen schopfen, Ziirich 2008, 5977, hier: 75.

33 Arendzen, De cultu imaginum, 6; Graf, Die arabischen Schriften, 284; Dick, Traité du culte des icones,
102.

34 Arendzen, De cultu imaginum, 17; Graf, Die arabischen Schrifien, 296, Dick, Traité du culte des
icones, 131.
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Im Vergleich zu anderen seiner Schriften, in denen Theodor komplexe theologische Ge-
danken formuliert und starke Begrifflichkeiten verwendet, zeichnet sich die Bilderschrift
besonders durch eine elementarisierende und systematisierende Argumentationsweise aus
und durch mehrfache und vielschichtige Querverweise zwischen christlichen und islami-
schen Schrift- und Lehrinhalten. Der Autor weist ein beachtliches Talent fiir Zusammenfas-
sungen auf. An vielen Stellen charakterisiert sich seine Arbeitsweise durch Knappheit und
Auslassungen. Das muss aber nicht zwingend als Offensive betrachtet werden. Jenseits von
knapp formulierten theologischen Gedanken ist dieses Werk von einem rhetorischen Ge-
prige und einem lebhaften Stil getragen und enthélt fiir die apologetisch-polemische Spra-
che Theodors eine durchaus immense Aussagekraft. Ganze Reihen von biblischen Zitate
begleitet von kurz gefassten Argumenten, dialektischen Beweisgéngen, direkter Rede und
Einschieben eines Dialogs oder einer Narration sind Zeichen einer selbstindigen Arbeit an
der Bilderfrage, weit entfernt von einer kompilatorischen Zusammenstellung von Zitaten
oder theologischen Gedanken aus den Kirchenvétern, und vor allem von Johannes von
Damaskus. In dialogartig aufgebauten Passagen weist er Vorwiirfe der Juden zuriick. Darin
kann die kalam-Technik, die religiése Fragen in einem realen oder fiktiven Streitgesprach
zu 10sen versuchte, durchscheinen. Im Grunde arbeitet Theodor Wesentliches heraus. Thm
ging es stets darum, das in der Bilderverehrung ausgedriickte christliche Glaubenszeugnis
in einem gleichzeitigen Tempo von Abgrenzung und Ankniipfung an den Kontext zu be-
handeln.

b. Kontextuelle Relevanz

Die christlichen Bilder, die im mehrheitlich islamischen Kontext ein dufleres Wahrzeichen
des Christentums und Ausdruck eines ganz anderen religiosen Bewusstseins waren, wurden
wihrend der Regierungszeit von ‘Abd al-Malik (685—705) und seinen Nachfolgern zu ei-
nem Streitobjekt. Mit diesen Kalifen beginnt eine entscheidende Wende in der Gestaltung
des offentlichen Raums im Herrschaftsbereich der Muslime, der durchaus christliche Sym-
bole beinhaltete. Durch die 6ffentliche omniprésente Inszenierung der qur anischen Bot-
schaft bekam dieser Raum neue rituelle Ziige. Die Ritualisierung koppelte sich von den
vorgefundenen religiosen Traditionen nicht ganz ab, sondern wurde von ihnen bedingt. Sie
hatten einen autorisierenden Effekt in der Konstruktion der islamischen Religion. Die poli-
tische Autoritdt stirkte sich dadurch und wirkte auf dem sozialen Kontext in gleicher
Weise, wie die kaiserliche Autoritét in Byzanz dies tat. Die politisch-religiése Inszenierung
durch die Kalifen war somit ein Teil des kulturell geerbten Repertoires. Mit dem Bau
prachtiger Moscheen strebten sie an, die vorgeprigte religiose Landschaft in die eigene
religiose Praxis aufzunehmen, wie im Fall der grolen Moschee in Damaskus, die friiher
eine Kirche in Besitz der Reliquien des Téufers war, und im Fall des Felsendoms auf dem
Tempelberg in Jerusalem. Die christliche Verehrung des Taufers implizierte auch die Iko-
nographie der Taufe Christi, die in den Umstellungsprozess von der christlich-bildgeprég-
ten zur islamisch-bildlosen Kultur geraten ist. Bilder wurden durch ein ,,durchdachtes* und
ein ,,folgenreiches ikonographisches Vokabular* ausgetauscht, indem die christliche Be-
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deutung der Taufe Christi und ihre tiefen theologischen Implikationen in ein islamisches
Verstindnis iibersetzt wurde.® Die neuen Heiligtiimer sollten die ,,Fortsetzung und die
abschlieBende GlaubensiuBerung der Leuten des Buches zum Ausdruck bringen.*® Gleich-
zeitig wollten die Kalifen die Uberlegenheit und die Stirke des Islam und des neuen Staates
bekunden.’” Dies und die Einschrankung oder sogar das totale Verbot des Ausdrucks des
Christentums im offentlichen Raum dréngte zu einer besonderen Art von Sozialverhalten
muslimischer und nicht-muslimischer Biirger. Der Wunsch und das Recht des religiés An-
deren anders zu sein, wurde durch das Anstreben der Kalifen einer homogene religis-sozi-
ale Identitét in der islamischen Gesellschaft minimalisiert. Die Einschrankung des eigenen
religiosen Verhaltens der nicht-muslimischen Biirger zielte auf eine sozial-kulturelle Parti-
zipation, die indirekt auch eine Partizipation an der Religion des Islam bedeutete. Die
Christen ,,wurden zu Fremden in ihren Heimatlindern und das Schutzvertragssystem
[wirkte] auf Dauer auf die Psyche der orthodoxen Christen des Orients“.*® Entwurzelung
vom eigenen Boden und Des-Identifizierung mit der eigenen Religiositit in der Offentlich-
keit beeinflussten die privat ausgelebte Religiositdt der Christen selbst. Fiir viele Christen
wurde die ,Zwangsheirat® zwischen den repressiven sozialen Erfordernissen und den in der
eigenen Tradition verwurzelten natiirlichen religiosen Impulsen unmoglich. Sie reagierten
mit einer Anpassung an die Bilderlosigkeit des Islam. Sie blieben weiterhin Christen, nur
dass ihre christlich-visuelle Ausdrucksweise eine ungeahnte Durchldssigkeit erlebte. Sie
schrieben in manchen Kirchen das Bild-Register neu. Anstelle der Mosaiken mit biblischen
Szenen und Bildern von Heiligen treten kopflose Figuren, pflanzliche Motive und geomet-
rische Formen auf. Die religiésen Bilder wurden ihrer hinweisenden Funktion auf die Ur-
bilder beraubt. Christen ersetzten ihre vertrauten religiésen Bilder durch transgressive For-
men, d.h. durch Formen, die in die visuelle Kultur des Islam {ibergingen. Diese Defigura-
tion und Ersetzung des traditionellen Bildes bedeutete auch die Ersetzung der anthropo-
morphen Beschreibung Gottes, ein Gedanke, der von den bilderablehnenden Christen ne-
gativ in Verbindung mit Christologie gebracht werden konnte. Jede Identifizierung des
Menschlichen mit Gott und jede dhnliche Form mit einem rith (Geist) tragenden Geschopf
(Mensch oder Tier) wurde durch Entstellung visuell deklassiert. Dies tridgt dem
qur’anischen Bild des undhnlichen Gottes (Sure 42,11; 112,4) und der durch die haditische
Bilderverbot verbreiteten Angst der figuralen Repriasentationen Geist im Jenseits einzuhau-
chen Rechnung. Die islamische Ritualisierung der 6ffentlichen Sphdre und die Umschrei-
bung des visuellen Raumes wirkten nach und nach auf die rituelle Verhaltensweise der
Christen — 6ffentlich und in der Kirche: sie lehnten die Bilderverehrung ab, vor allem des
bertihmten Christusbildes (des Mandylions) aus der Kirche in Edessa.

Im Kontext dieser sich verbreitenden Bilderphobia unter den Christen und ihrer Angrif-
fen im orthodoxen Verstdndnis der Représentation der Heiligkeit war eine christliche Neu-
bewertung der religiosen Bilder unausweichlich. Sie musste den muslimischen Vorwiirfen
Rechnung tragen, ohne das Eigene verloren zu geben. Dazu musste zundchst einmal ein
religiés-theologischer und ein biblisch-theologischer Rahmen geschaffen werden, der es

35 N. Khalek, Damascus after the Muslim Conquest: Text and Image in Early Islam, New York 2011, 93f.
36 Grabar, The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem, 56.

37 Ebd., 55.

38 Tamcke, Die Christen im Nahen Osten, Geschichte — Gegenwart — Zukunfisperspektiven, 50.
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iiberhaupt fiir moglich erscheinen lieB, weiterhin der Bilderverehrung anzuhéngen. (1) Fiir
den religions-theologischen Rahmen behandelt Theodor die Themen: die wahre Religion,
der ,,Geheimnis“-Charakter des christlichen Glaubens, die Wahrheit des Evangeliums,
Glaube und Vernunft, Wunder als primére Eigenschaft der ,,wahren® Religion, die ,,wahre*
Heilige Schrift, die geschriebene und ungeschriebene Tradition. (2) Fiir den biblisch-theo-
logischen Rahmen bearbeitet er die Themen: die ,,Korperlichkeit“ Gottes, die Attribute
Gottes, die Vorstellung vom ,,Thron Gottes*, das mosaische Bilderverbot, das Erlaubte und
das Verbotene, das Verstdndnis des Willen Gottes im Alten Testament, Erfiilllung und
Uberbietung, Widerlegung des hadithischen Arguments gegen die Bilder. Auf dieser Basis
bildet er seine Bildertheologie heraus, wobei folgende Themen behandelt werden: Bild als
Mysterion, Bild als Erinnerung und Nachahmung, Zusammenhang zwischen Bildverstind-
nis und typologische Schriftinterpretation, Beziehung zwischen Abbild und Urbild, Ver-
héltnis des Bildes zum geschriebenen Wort. Durch die komplexe Einrahmung der Bilder-
frage unterstreicht Theodor, dass das christliche Festhalten an dem Bilderkult inmitten
eines bilderfeindlichen Umfelds das religiése Differenzmerkmal zum Islam ist, das skriptu-
ral und theologisch begriindet werden kann. Um diese Differenz zu konstruieren, wahlt
Theodor in seiner Argumentation Gedanken aus dem interreligidsen aber auch aus dem rein
christlichen Sprachinventar aus, die ihm in seinem theologischen Wissensvorrat zur Verfii-
gung standen und die ihm mit gewisser Selbstverstindlichkeit dem Zweck seiner kommu-
nikativen Argumentation in seinem Kontext und fiir seine Adressaten als angemessen er-
schienen. Dariiber hinaus setzt Theodor stilistische Mittel und rhetorische Strategien als
kommunikative Werkzeuge ein, indem er die durch die Sprache und literarischen Gattun-
gen des Qur’ans etablierten und herrschenden Regeln befolgt. In diesem Vorgang zeigt sich
eine Mischung aus argumentativer Gewohnheit und ausdriicklicher Absicht. Manchmal
befolgt er bewusst einen interreligids-kommunikativen Plan, in dem der gemeinsame Code
(,inter-skripturale® Passagen, die muslimische und die christliche Gebetsweise) selektiv
verwendet und abgrenzend sowie identitdtsausbildend funktionalisiert wird. Theodor
schreibt auch einige Gedanken von Johannes in neuen literarischen Formen (Gleichnis)
neu. Diese Formen beinhalten neue Elemente infolge ihrer kontextuellen Funktion in der
religiosen Kommunikationskultur, in der die literar-theologische Sprache des Qur’an be-
stimmend war. Die neuartigen Akzente signalisieren den Ubergang von selbstverstindli-
cher Tradierung zur kontextuellen Neuformulierung christlicher Lehrinhalte. Der Bezug
Theodors auf den Qur’an und Hadit machen diesen Ubergang deutlich. Sie bilden gleich-
zeitig die originellsten Elemente in der christlichen Bilderverteidigung.

Durch die theologische Kontextualisierung der Bilderschrift konnte gezeigt werden,
dass Theodors Beschiftigung mit Theologie kein isolierter innerchristlicher Vorgang war,
sondern durch Wahrnehmung des religios Anderen zu charakterisieren ist. Das Kernstiick
religioser Identititsbildung im interreligiosen Kontext blieb bei ihm keine rein intra-
religiose Rahmentheorie. Die Akzentuierung der eigenen Theologie stand vielmehr in
einem Erfahrungszusammenhang mit dem dynamischen Miteinander-in-Kontakt-Sein. In
diesem ,Laboratorium® fiir eine Art Dialog der Religionen entwickelte Theodor neue Recht-
fertigungsstrategien, die dem religids Anderen einen Platz innerhalb der eigenen Argu-
mentation schufen. Im Bewusstsein der entstandenen eigenen Kommunikationssituation
geht Abl Qurrah in der Bilderschrift essentielle Schritte der Legitimierung des Christen-
tums als die wahre Religion. Er versucht innerhalb des Argumentationskomplexes von
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christlichem Selbstbewusstsein und religiéser Fremdwahrnehmung ein kohédrentes System
zu entwickeln. Entlang der Argumentation ist zu erkennen, dass Abt Qurrah ,,identitdtskon-
stituierende Konstruktionsprinzipien“® beriicksichtigt, die sich im islamisch-christlichen
Dialog festgesetzt haben. Diese Prinzipien sind mit dem Goéttinger Religionswissenschaftler
Andreas GriinschloB in seinem System ,,Konzeptionelle Gattungen der selbstreferentiellen
Rekonstruktion des religios Fremden®, wie folgt, zu unterscheiden: (1) ,,Retrospektive
Identifikation®, (2) ,theologische Identifikation und (3) ,,Postulat definitiver Letztge-
stalt“.*" Diese drei konnen im Fall Theodors folgendermaBen angewendet werden: (1) Im
Kontext der religionslegitimierenden Argumentation war das Konzept der retrospektiven
Identifikation auch im Islam ,,ein fundamentales Interpretament fiir die Relationierung zu
Juden und Christen.*’ Der Qur’an wurde von den Muslimen als ,.eine Art ,restaurativer
Briicke* zu dem ,,altehrwiirdigen, allem vorausliegenden, ,reinen‘ Monotheismus* ver-
standen.”? Das Zuriickgreifen Theodors, wie auch anderer christlichen Apologeten seiner
Zeit, auf alttestamentliche Beweise war eine methodische Selbstverstidndlichkeit. Durch den
retrospektiven Blick auf die Geschichte des Bildes im Alten Testament in gleichzeitiger
Entkréftung des mosaischen Bilderverbots unterstreicht Theodor die Bedeutung der religio-
sen Bilder in der Kommunikation der Menschen mit Gott. Auf dieser Basis versucht er die
Geltung der christlichen Bilder wiederherzustellen. (2) Die retrospektive Identifikation als
Argument des biblisch-genetischen Ansatzes endet aber nicht im Alten Testament. Der
Riickblick ist dabei am Prophetischen und am Erfiihlten orientiert. Die theologische Identi-
fikation ist eben das Bindemittel zwischen der alt- und neutestamentlichen Offenbarung.
Diese Identifikation fiihrt jenseits des Prooftexting-Modells zu einem christlichen Schrift-
verstindnis. Die biblische Interpretation gehorcht den Regeln der allgemein anerkannten
christlichen Hermeneutik (z.B. Typologie), die die Zusammengehorigkeit des Alten und des
Neuen Testaments hervorhebt und die heilsgeschichtliche Prophetie — im Gegensatz zum
islamischen Prophetieverstindnis — entschliisselt. Gott, der sich trotz seiner volligen An-
dersheit der Kommunikationsfahigkeit der Menschen anpasst, indem er sich den Propheten
zeigte, ohne dabei in Widerspruch zu sich selbst zu sein, ,,ldsst sich herab“ zu den Mensch-
en. Dieses Herablassen Gottes in die Welt ist das bindende Element der Offenbarungs-
schriften. (3) Damit beginnt bei Theodor schon die Aufwertung der eigenen Identitit. Er
weist auf die Widerspriiche im Qur’an beziiglich der Gottesauffassung und auf die entge-
gengesetzten Meinungen unter den muslimischen Gelehrten diesbeziiglich hin. Dadurch
widerlegt Theodor eindeutig einen der Grundsitze des Islam, ndmlich die Uniiberbiet-
barkeit des Qur’ans (Sure 85,21; 56,77-80). Es gebe kein anderes als wahr erwiesenes
Buch aufler dem Evangelium. Jedoch im Bewusstsein der von ihm gestellten Verbindungen
zwischen dem Qur’an und dem Alten Testament wertet Theodor das Potential der Schrift
der Muslime als ein Buch auf, dessen Inhalte nur durch den Verstand des Glaubens
begriffen werden konnen. Dies wiederum mache die Muslime und die Christen gleich
angesichts der weltlichen Weisheit. Diese drei Prinzipien etablierten sich als wichtige Stu-
fen in der Konstruktion der christlichen Identitit in der Welt des Islam. Sie entwickelten

39 GriinschloB, Der eigene und der fremde Glaube, 2.

40 Ebd., 124-128. Griinschlo8 analysiert diese konzeptionellen Modelle aus der islamischen Perspektive.
41 Ebd., 124.

42 Ebd., 125.
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sich im gleichzeitigen Austausch mit und in Abgrenzung zu der Konstruktion der isla-
misch-religiosen Legitimierung.

Theodor Abti Qurrah gelingt nicht nur die Tradierung des christlichen Bilderverstand-
nisses in arabischer Sprache. Vielmehr kann er der Formulierung der Bildertheologie in der
lebendigen Begegnung mit den Muslimen eine besondere theologische Sprache geben.
Diese neue Sprache war Ausdruck eines intern bereits stets sich vollziehenden Dialogs.
Indem Christen so einerseits ihre eigene Theologie weiterentwickelten, dabei aber zugleich
die Entwicklung der muslimischen Theologie beriicksichtigten und die ihre mit dieser ab-
glichen, schufen sie eine Voraussetzung dafiir, dass ein gemeinsames Leben von Muslimen
und Christen in ein und demselben Raum moéglich wurde, weil sie durch Beriicksichtigung
des Anderen auf dessen Bediirfnisse Riicksicht nahmen oder sie zumindest in der Formulie-
rung der eigenen Position so einflieBen lieBen, dass die Befremdungseffekte durch die geg-
nerische Position verringert wurden und die durch sie hervorgerufene Verunsicherung
durch eine inklusive, also die muslimische Position in die eigene aufnehmende Theologie
iiberwunden werden konnte. Mit diesem Akt wurden zugleich christliche Glaubensinhalte
in einer fiir die Muslime verstidndlichen Weise formuliert. Dadurch zeichnet sich der Bei-
trag Theodors an der Entwicklung christlicher Denkmoglichkeiten im islamisch geprégten
Milieu aus.

Die Bilderschrift hat eine historisch-theologische Vermittlungsfunktion. Die
qur’anische Textrezeption und die theologischen Themen, die die Muslime beschiftigten,
werden expressis verbis benannt. Theologische Fragen wie Gottesauffassung, Attribute
Gottes, die Charakteristika der wahren Religion, die die interreligiose Kommunikation
bestimmten, richten den Diskurs aus. Einbeziehung von charakteristisch islamisch-theolo-
gischen Auseinandersetzungen, wie z.B. die um die Attribute Gottes, Hinweise auf die fiir
Muslime typischen religiosen Praktiken (z.B. sugiid — Niederwerfung, niyya — Absicht,
qibla — Gebetsrichtung) und Verwendung von technischen Argumentationsmitteln (z.B.
qiyas — Analogieschluss, nazir — Vergleich) sollten zu groBerer Plausibilitdt der Argumente
fithren. Die Verwendung der textuellen und rhetorischen Formen, die bei dem religiés An-
deren von Bedeutung waren, zielt auch auf das eigene religiose Bewusstsein. Dafiir entwi-
ckelte Theodor Prinzipien wie die komparative Schriftauslegung, die fir die Bestimmung
eigenes theologischen Systems, das sich in Differenz zur religiésen Alteritét zu artikulieren
hatte, von Bedeutung waren.” Er geht zundchst von diesen Ahnlichkeiten aus, beginnt sich
dann immer mehr von diesen zu distanzieren durch kritische, kontrastierende oder antitheti-
sche Aussagen bis zu dem Punkt, wo schlielich das von Qur’an und Thora bestétigte
Evangelium sich als die Offenbarungsschrift erweist, auf die die Uberlieferungen der ande-
ren hinauslaufen.**

43 A. Griinschloss pointiert die ,Vorteile® eines solchen ,,argumentativen Grundmodells* in der interreli-
giosen Relationierung: ,,Erst die Beriicksichtigung des interreligiosen Systems/Umwelt-Kontaktes und
die Prézisierung seiner systeminternen Steuerungs- und Anpassungsleistungen schilt diejenigen identi-
tatskonstituierenden Prinzipien heraus, die fiir die Konstitution und Evolution eines Systems — ndmlich
in Differenz zu religioser Alteritdt — von entscheidender Bedeutung sind.” Der eigene und der fremde
Glaube, 81.

44 Damit erhebt er fiir das Evangelium den Anspruch, den die Muslime fiir den Qur’an in Anschlag fordern
und setzt das zeitliche Argument, das der Qur’an dem Evangelium folgt, aufler Kraft.
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Die besondere Bedeutung Theodor Abti Qurrahs liegt nicht nur in seiner Position des
Kulturvermittlers christlichen Denkens griechischer und syrischer Pragung an die Araber in
dem neu entstandenen religiosen Kulturraum, sondern auch in seiner von ihm bewusst be-
jahten Vorreiterrolle, auf die sich andere seinem Wunsch gemil beziehen sollten. In der
Neudefinierung des Christseins als arabisches Christsein trug die Matrix von kulturellen,
ethnischen, sozialen und sprachlichen Faktoren zur Distanzierung von ihren griechischen
Mitchristen bei. Soziokulturelle Faktoren zwangen die arabischen Christen einen ganz an-
deren apologetischen und theologischen Ansatz zu wéhlen als den ihrer griechischen Vor-
génger und Zeitgenossen. Durch kulturelle Affinitidten zwischen ihnen und den Muslimen
schufen sie die Grundlage fiir eine neue Traditionsbildung. Somit bleibt Theodor der Ver-
dienst, die christliche Bilderfrage im islamisch-arabischen Rahmen verankert zu haben. Thm
ist hochstwahrscheinlich zu verdanken, dass zum Ende des 9. Jahrhunderts die christliche
Bilderverehrung als ein schon traditionelles und etabliertes Element des Unterschieds zwi-
schen den beiden religiosen Gemeinschaften betrachtet werden konnte.*’

Diese Bilderschrift ist das wichtigste Dokument, das das Phanomen der Bilderableh-
nung thematisiert, das unter den Christen in Syrien/Paldstina im Zuge der islamischen
Kampagne gegen den 6ffentlichen Bilderkult entstand.*® Aus ihr lernt man, wie wenig den
Christen im ,,Haus des Islam* die ikonoklastischen Geschehnisse und die theologische
Antworten darauf in Byzanz besorgten. Dariiber hinaus bietet die Bilderschrift Einblicke
darin an, wie bekannt der Qur’an, der Hadith und die religiésen Praktiken der Muslime
unter den Christen der friihen Periode des Islam waren und darin, wie sich die interreligio-
sen Beziehungen zwischen Christen, Juden und Muslimen und der Spannung zwischen
Selbstsicht und Sicht auf den Anderen zum Anfang der abbasidischen Zeit entwickelt ha-
ben.

45 Griffith, Images, Islam and Christian Icons, 135.

46 Vgl. S. H. Griffith, Images, Icons, and the Public Space in Early Islamic Times. Arab Christians and the
Program to Claim the Land for Islam, in: K. Holum / H. Lapin (Hg.), Shaping the Middle East: Jews,
Christians, and Muslims in an Age of Transition, 400-800 C.E., Bethesda, MD: University Press of
Maryland 2011, 197-210, hier: 198f.
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