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Vorwort 

Herrn Prof. Dr. Adel-Theodor Kbowy und Herrn Prof. Dr. Reinhold Glei bin ich 

in doppelter Hinsicht zu Dank verpflichtet Sie haben mir die Edition von Manuels 

großem aotiislamiscben Werk in der Reibe des Corpus lslamo-Christianum 

anvertraut Die Schriften von A-Th. Khoury haben mir wertvolle Einsichten in die 

Geschichte und theologische Bedeutung der byzantinischen Islampolemik 

vermittelt Mein Freund und früherer Kollege R Glei hat mir mit viel Geduld und 

2.eitaufwand bei der Herstellung der Druckvorlage auf dem Computer des 

Bochumer Seminars für Klassische Philologie geholfen und mir großzügig die 

bisher erschienenen Bände des Corpus, zuletzt auch das Manuskript der von ihm 

vorbereiteten Ausgabe der Opuscula lslamica des Abu Qurra zur Verfügung 

gestellt 

Besonderen Dank schulde ich meiner Frau. Sie hat, als sprachbewußte Französin, 

das oft unverständliche oder zopfige Deutsch meiner Übersetzung mit viel Mühe 

und Ausdauer korrigiert und damit, wie ich hoffe, die Brauchbarkeit der Ausgabe 

erhöht 

Mein Sohn Christian hat für mich einen Mikrofilm des cod. Ambrosianus aus den 

Vereinigten Staaten beschafft und mehrere Stellen im cod. Parisinus graec. 1253 

nachgesehen. Die Freunde und Musiker Katalin und Kun Oetken haben mich bei 

meinem Aufenthalt in Bochum mit liebenswürdiger Gastlichkeit aufgenommen 

und mich durch ihre Musenkunst erfreut und gestärkt. Ihnen sei herzlich gedankt. 

La Chttre, im Frühjahr 1993 
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Einleitung 

1. Manael 11.: Persönlichkeit; gescbicbtllclaes Umfeld. 

Manuel Il. ist einer der bedeutendsten und auf jeden Fall der sympathischste 

Herrscher aus der Familie der Palaiologen. Er vereinigte politische Klugheit und 

Tatkraft mit einem leidenschaftlichen Intereße an der antiken Literatur und ihrer 

Nachahmung, an Philosophie und Theologie: ein christlicher ßumaoist auf dem 

Kaiserthron des im Unglück versinkenden Staates. Die Verbindung dieser so ge

gensätzlichen Eigenschaften hat schon die Bewunderung der Zeitgenossen erregt 

und auch in neuerer Zeit Forscher zur Beschäftigung mit ihm veranlaßt 1. 

Die verzweifelte Lage des Staates machte es dem Prinzen und Kaiser sein ganzes 

Leben hindurch sehr schwer, seinen literarischen und philosophisch -

theologischen Neigungen nachzugehen. Manuel wurde am 27. Juni 1350 als 

zweiter Sohn des Johannes V. Palaiologos und der Helene Kantakuzene geboren. 

Zu der Zeit, als er in die Politik eintrat - 1369 wurde er von seinem Vater als 

Despot in Thessalonike eingesetzt -, war das Kaiserreich nur noch ein Kleinstaat 

ohne wirtschaftliche und militärische Kraft, abhängig von auswärtigen Mächten: 

von den Republiken Genua und Venedig, die mittels Handelsprivilegien und 

Niederlassungsrechten den lukrativen Seehandel beherrschten; von den 

osmanischen Türken, die von Bithynien ausgehend in den letzten 20 Jahren das 

ganze byzantinische Thrakien erobert hatten und in unaufhaltsamem 

Eroberungsdrang immer weiter vorrückten. 1371 vernichteten sie ein serbisches 

Heer in der Schlacht an der Maritza und beherrschten seitdem auch die 

makedonischen Länder. Der byzantinische Kaiser war jetzt ganz von der türki

schen Übermacht umgeben und praktisch auf Konstantinopel, ein kleines Gebiet 

am Marmarameer und einige Inseln in der nördlichen Ägäis beschränkt; die 

Besitzungen außerhalb der Hauptstadt und ihrer Umgebung, Thessalonike und 

Morea - Mistra, waren auf dem Landweg nicht mehr zu erreichen und mußten 

unter der Herrschaft von Despoten aus der kaiserlichen Familie in ständiger 

Auseinandersetzung mit Türken bzw. lateinischen und griechischen Lokalfürsten 

ums Überleben kämpfen. Der Kaiser war fortan als Vasall dem osmanischen 

Sultan zu Tributzahlung und Heeresfolge verpflichtet. Rettung vor der türkischen 

Bedrohung konnte nur noch vom Papst und den katholischen Staaten Europas 

1 Vgl. die sehr gute kurze Charakterisierung Manuels bei Khoury Man7 (1966), p. 11-18 und die 
vorzügliche ausführliche Biographie von Barker (1969), besonders Kap. 7: Manucl as a 
personality and a literary figure, p. 395 sqq. Für die geschichtlichen Ereignisse vgl. Ostrogorsky 
s. 440 ff. 
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kommen, und diese ~rbanden du Venprec:ben wo Unterstützung gewöhnlich 

mit der Forderung nach ICircbemmion. d.b. mdl der Unterwerfung der griechisch • 

orthodoxen unter die r6miscb • katholische Kirche. So haben Johannes V„ Manuel 

und die beiden ihm nachfolgenden Söhne immer wieder Hilfe im katholischen Eu

ropa gesucht und über die Kirchenunion -..erhandelt Aber diese Versuche waren 

mm Scheitern verurteilt; denn die abendllndiscben Staaten waren zu einer massi

ven, llnger andaue~n Unterstützung nicht willens oder in der Lage, und die 

Kirchenunion ließ sich beim byzantinischen Volk, Klerus und Mönchtum nicht 

durchsetzen. 

Gleich am Anfang seiner politischen Tltigkeit wurde Manuel in die langanhalten

den Thronstreitigkeiten hineingezogen, die Johannes V. mit seinem lltesten Sohn 

und designierten Thronfolger Andronikos und nach dessen Tod (1385) mit dem 

Sohn des Andronikos, Johannes, auszufechten hatte. Die Auseinandersetzungen 

wurden von den um den Besitz der Insel Tenedos streitenden Genuesen und 

Venezianern ausgelöst und gefördert, aber in allen Phasen vom osmanischen 

Sultan entschieden. Als 1371 Johannes V. auf der Rilckreise von Rom in Venedig 

festsaß, weil der als Regent in Konstantinopel fungierende Andronikos die 

Abtretung der Insel an die Venezianer verweigerte und auch kein Geld für die 

Heimreise schicken wollte, eilte Manuel aus Thessalonike herbei und erlöste den 

Vater aus seiner peinlichen Lage. 1373 machten Andronikos und Sultan Murads 

Sohn Saudi gemeinsam ,len Versuch, die Herrschaft ihrer Väter zu stürzen. Der 

Versuch scheiterte; Andronikos wurde mit seinem Sohn Johannes eingekerkert 

und Manuel zum Mitbiser und Thronfolger ernannt 1376 gelang Andronikos und 

seinem Sohn mit Hilfe der Genuesen in Galata die Flucht. Er drang mit 

genuesiscber und türkischer Unterstützung in Konstantinopel ein, setzte Johannes 

V., Manuel und seinen Bruder Theodor im gleichen Anemas-Turm fest. in dem er 

gefangen gewesen war, und ließ sieb (als Andronikos IV.) zum Kaiser krönen. Drei 

Jahre splter entkamen Johannes V. und seine Söhne mit venezianischer Hilfe aus 

dem Geflngnis und bemlchtigten sich, von türkischen Truppen unterstützt, der 

Stadt Andronikos floh mit Mitgliedern der kaiserlichen Familie als Geiseln nach 

Galata. 1381 wurde der Streit beigelegt: Andronikos erhielt die Anwartschaft auf 

den Thron zurilck und wurde mit dem Gebiet am Marmarameer ausgestattet. 

Manuel, der dabei übergangen worden war, begab sieb 1382 heimlich nach 

Thessalonike, wo er S Jahre lang im Gegensatz zur Politik seines Vaters den 

Türken feindlich entgegentrat, nach kleineren Anfangserfolgen aber scheiterte: die 

Stadt ergab sich nach mebrjlhriger Belagerung 1387. Manuel floh nach Lesbos 

und Tenedos, wurde vom Sultan in Brusa freundlich empfangen, aber von seinem 
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Vater nach Lemnos verbannt 1390 wiederholte Jf\banoes, der Sohn des 

Andronikos, mit genuesischer und türkischer Hilfe den Staatsstreich und nahm für 
einige Monate (als Johannes VII.) den Thron ein. Manuel kam seinem Vater zu 

Hilfe und vertrieb Johannes VD. mit Unterstützung der Johanniter von Rhodos. 

Nach dem türkischen Sieg über die Serben auf dem Amselfeld 1389 wurde die Ab

hängigkeit der Byzantiner von den Türken noch enger. Manuel und Johannes VII. 

mußten, jeder mit einem eigenen Truppenkontingent, Sultan Bajezid, dem Nach

folger des in der Schlacht gefallenen Murad 1„ Heeresfolge in Kleinasien leisten. 

Als Johannes V. im Februar 1391 starb, eilte Manuel nach Konstantinopel, um 

sich vor seinem Konkurrenten die Herrschaft zu sichern. Noch im Sommer 

desselben Jahres mußten er und Johannes VD. wieder als Vasallen Bajezids die 

türkische Armee auf einem langen Feldzug in Paphlagonien und Pontus begleiten. 

Von den Strapazen und Gefahren der bis in den Winter hinein reichenden 

Expeditionen geben mehrere Briefe Manuels eine lebendige und bewegende 

Schilderung2; bei einem längeren Aufenthalt in Ankyra führte der Kaiser die 

Gespräche mit dem muslimischen Theologen. Der Neffe und Thronprätendent 

JÖhannes war für Manuel noch lange eine Gefahr. 1394 begann Bajezid die 8 

Jahre dauernde Belagerung Konstantinopels mit dem Vorwand, Johannes VD. zu 
seinem Recht zu verhelfen. Erst 1399 fand eine Aussöhnung statt. Während seiner 

ganzen Regierungszeit (1391 - 1422, als ihn ein Schlaganfall traf; er starb im Juli 

1425) bemühte sich Manuel bei den westlichen Staaten um militärische Hilfe 

gegen die Türken. 1396 wirkte er mit am Zustandekommen des von Sigismund von 

Ungarn angeführten Kreuzzugs, der aber bei Nikopolis an der Donau in einer 

katastrophalen Niederlage endete. Berühmt ist seine Reise an den französischen 

und englischen Königshof 1400 - 1403, die von diplomatischen Initiativen bei den 

Königen Spaniens und bei anderen Fürsten begleitet war. Auch in der· auf die 

Schlacht von Ankyra (1402) folgenden Epoche relativen Friedens, während der 

Nachfolgekämpfe der Söhne Bajezids und der inneren Konsolidierung des os

manischen Staates unter Mechmed L, setzte er die diplomatischen Bemühungen 

bei den katholischen Mächten fort. Nach dem Tod seines Bruders Theodor, des 

Despoten von Morea, 1407 sicherte er den byzantinischen Besitz in der 

Peloponnes durch die Wiedererrichtung der den Isthmos von Korinth schützenden 

Mauer und durch die Unterwerfung der unbotmäßigen Lokalfürsten. 

Von den Schwierigkeiten, die sich seinem Bildungsdrang entgegenstellten, spricht 

2 Man. epist. Nr. 14 • 21. Vgl Barker p. 85-91} m.il Übersetzung der wic:Jwptcn Briefe. Die 
verzweifelte Lage der Stadt während der Abwesenheit des Kaisers wird in Cydon. epist. 442 und 
432 besc:hrieben. 
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Manuel am Anfang einer an Alexios Jagup gerichteten theologischen Abhandlung. 

verfaßt wahrscheinlich nach 14033• Es ist bei aHer Rhetorik ein ergreifendes Zeug• 

nis: 

•·- Als ich ein Kind war, war es mir nicht möglich, nur Stltten der Musen zu besu

chen und dies zu meiner einzigen Tltigkeit zu machen, um jeden Weisen zu über

treffen und die Leute, die sich mit ihrer (literarisch-rhetorischen) Bildung brüste

ten. Sondern wenn icb .. aus dem Unterricht (?) kam, erwarteten mich immer neue 

Mühsale. Ich mußte oft tlglich die Lehrer wechseln, und diese lehrten mich viele 

andere Dinge, Bogen und Speer zu gebrauchen und zu reiten. Als ich die Kindheit 

hinter mir hatte, empfing mich, bevor ich ins Mannesalter eintrat, ein anderes Ge

schick, voll von Belastungen und Unruhen, das durch viele Anzeichen zu erkennen 

gab, da8 das darauf folgende Geschielt die Vergangenheit als strahlende 

Schönwetterperiode erscheinen lassen würde ·-

Danach (1376 - 1379) hielt mich Gefangenschaft fest, zusammen mit dem Vater 

und Kaiser und auch dem Bruder. Alle, die sich in einer solchen Lage befinden, 

müssen sich vielfältigen Tätigkeiten widmen, um wenigstens zu einem kleinen Teil 

die Wollte der Mutlosigkeit zu vertreiben und nicht völlig zu verzweifeln ge

genüber den vorhandenen und befürchteten Übeln, da das nicht männlich ist. Ich 

beschloß also damals, diese Tltigkeit: das Lesen von Büchern, dauernd auszuüben, 

bei Nacht und am Tag, nachdem ich meine Pflicht gegenüber Gott erfüllt hatte. 

Doch was rede ich von Tag? Es herrschte dort ständig lichtloses Dunkel. Deshalb 

mußte, wer irgendeine Tätigkeit ausüben wollte, eine Lampe benutzen; so sehr 

vermochte das Gefängnis von uns auch am hohen Mittag die Sonnenstrahlen 

femzubah„n, wie sonst auf der Erde die Nacht (die Sonnenstrahlen) von den Men

schen (fembll.lt), die außerhalb eines Gefängnisses leben. Da ich keinen Lehrer 

hatte, konnte ich nicht den maximalen und meinen vielen Mühen entsprechenden 

Nutzen aus der Lektüre ziehen. Aber durch die ununterbrochene Arbeit pflanzte 

sieb mir eine ganz gebieterische Liebe zur Bildung in die Seele ein. Sie gewann so 

völlig die Oberhand, daß sie mich nicht nur zu ihrem Verehrer, sondern zu ihrem 

rasenden Liebhaber machte. 

Als drei Jahre vergangen waren und mit Gottes Hilfe alles, was uns niederhielt, 

beseitigt war und wir wieder die frühere Stellung innehatten, mußte ich auch dann 

ständig die Waffen gebrauchen und war auch oft gezwungen, von einem Ort zu ei-

3 Die Abhandlmig ist aoch nicht ediert. Abdruck des Anfangs aus cod. Parisinus gr. 3041, f. n 
\lalO • 73 11erso bei Barkcr p. 528-530; englische Übersetzung p. 410-414. Der hier übersetzte 
Abschnitt auf Folio 73. Wahrscbeinlicbe Datierung nach den f. 73 verso erwähnten häufigen 
o.u-chseln, d.h. nach der Westreise. 
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nem anderen zu eilen, manchmal unter Lebensgefahr. Denn das schlimme Ge

schick gewährte mir auch nicht einen kurzen Waffenstillstand. Aber nachdem ich 

einmal von dem Verlangen nach Bildung ergriffen war, konnte ich diese liebe 

nicht aufgeben. Sondern ich sah das Geschick als Wettkampfgegner, die von der 

Bildung kommende Hilfe als Trainer an. So versuchte ich, durch die Fortschritte in 

der Bildung den Gefahren zu widerstehen und durch das Widerstehen gegenüber 

den Gefahren in der Bildung Fortschritte zu machen. Daher mußte ich auch, als 
ich Fortschritte gemacht hatte, Männer suchen, die mir beim Erreichen meines 

Zweckes behilflich sein konnten. Das gelang mir; denn ich traf Männer, die 

geradezu göttliche Begnadung und Unterstützung genossen und in der äußeren ( = 
nicht-theologischen) Weisheit genügend gebildet waren. ... ". 

Manuels Lehrer bzw. Mentoren waren herausragende Gestalten im Geistesleben 

der Zeit. Neben dem zu seiner Zeit berühmten Lehrer der Rhetorik und literatur, 

Konstantinos lvankos4, ist vor allem Demetrios Kydones zu nennen, der große 

Gelehrte, Theologe und Staatsmann, Minister unter Johannes VI. Kantalruzenos 

und Johannes V., Übersetzer der beiden Summen des Thomas von Aquin und an

derer scholastischer und patristischer Werke 5• Das Lehrerverhältnis zu Manuel 

ging in eine dauernde, enge Freundschaft über. Davon zeugt der intensive Brief

wechsel zwischen beiden 6• Demetrios nennt Manuel mehrmals bewundernd in 

Anlehnung an Platon den 'Philosophen - König'7• Als Mentor Manuels kann man 

wohl auch den mit Demetrios Kydones etwa gleichaltrigen gelehrten Theologen 

und Mystiker Nikolaos Kabasilas Chamaetos ansehen, mit dem Manuel nach Aus

weis der an ihn gerichteten Briefe freundschaftlich verbunden war8. Zu den ge

lehrten Freunden Manuels, die seine Altersgenossen waren, gehörten Manuel 

Chrysoloras, der wichtige Vermittler der griechischen Sprache an die italienischen 

Humanisten und der Gesandte Manuels an europäische Fürstenhöfe und Republi

ken, und Demetrios Chrysoloras9• Andere Zeitgenossen haben ihn bewundert, wie 

der Philosoph Gemistos Plethon und der junge Bessarion, der bei seinem Begräb

nis die Lobrede auf ihn hielt 10. 

Barker zieht aus einem Vergleich Manuels mit anderen byzantinischen Kaisern 

4 Zu Ivaokos \'gl. Dennis, Man. epist„ p. XL VI. 
5 Zu Kydones vgl. Barker p. 414-419; Dennis, Man. epist., p. XXXVII • XL. 
6 Von den 450 erhaltenen Briefen des Demetrios Kydones sind 81 an Manuel gerichtet; von den 

68 Briefen Manuels haben 11 Demetrios als Adressaten. 
7 Cydon. epist. 239,14 sq.; 259,25. 
8 Zu Kabasilas Chamaetos \'gl. Dennis, Man. epist., p. XXX - XXXIV. 
9 Zu Manucl Chrysoloras \'gl. Dennis, Man. epist„ p. XXXV - XXXVß; m Demetrios Chryso

loras ders. p. XXXIV sq. 
10 Zu Plethoa \'gl. Barker p. 312-314; m Bessarion ders. p. 384. 
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das Fazit: "None of the Emperon, with all their respective literary achievements, 

ever attained quite the same status u did Manuel as an equal of tbe cultural 

leaders of bis day, as one of the principal active amtributors to tbe intellectual life 

of bis epocb. At once a great statcsroan '111d a major Byzantine literary figure, 

Manuel, among bis fellow &uifns. is almost unique." 11 

2. Ort und Zelt der c:;esprlcbe. Zelt der Abl'assuna des Werks. Die Person des 
Muterlzes. . 

Die Gespriche mit dem muslimischen Theologen, über die Manuel in seinem 

Werk berichtet, fanden am Ende des Feldzugs von 1391, wahrscheinlich im De

zember, in Anltyra statt. Der Ort ergibt sich aus dem Titel und aus dem Vorwort 

der Schrift. Die Zeit hat Trapp richtig bestimmtu. Von den beiden Expeditionen 

Bajezids in Kleinasien, an denen Manuel teilnahm, kommt nur die von 1391 in 

Frage, da im Il. Dialog von Johannes V. als verstorbenem Kaiser gesprochen 

wird 13• Manuel verließ Konstantinopel am 8.6.1391 und kehrte am 5.1.1392 zu. 
rück 14• Am Ende des XXIV. Dialogs spricht Manuel von der Absicht des 

'Satrapen' ( • Sultans), sehr bald den Heimweg anzutreten; gegen Ende des XXVI. 

Dialogs teilt er mit, daß ein plötzliches Unwetter den Aufbruch um einige Tage 

verzögerte 15• Von Schneesturm und Unwetter, das sogar das Jagen verhindert, ist 

am Anfang des V. und XXI. Dialogs die Rede 16• Die Datierung der Gespräche auf 

das Ende des Feldzugs, etwa auf Dezember 1391, wird bestätigt durch die Angabe 

in Manuels 20. Brief, man sei nach einem längeren Plünderungszug östlich des 

Halys nach Ankyra zurückgekommen und werde bald die Heimreise antreten 17• 

Die Abfassungszeit des Werks läßt sich auf die Jahre zwischen 1392 und 1399 ein

grenzen18. Sie muß vor der Schlacht bei Ankyra 1402 liegen, da Bajezid im Vor

wort als die Byzantiner bedrohender Feind erwähnt wird 19• Wahrscheinlich fällt 

sie auch nicht in die Westreise des Kaisers. Da ferner Manuel im Vorwort sagt, die 

11 Barkcr p. 421. Aber kurz darauf, p. 424 sq., folgen einschränlcende Bemerkungen über Manuels 
auch ftlr byz•ntiniscbc Verhältnisse übermäßig geschraubten Stil. Zu den Werken Manuels, von 
denca ein großer Teil nicht gut oder gar nicht ediert ist, vgl. Barker p. 426 sqq.; Dennis, Man. 
cpisl~ p. XVII. 

12 s. 54°. 
13 Dialog 11,2.2-3 (p. 17,14 sqq. Tr.). Nicht berücksichtigt bei Khoury Man7, p. 23. 
14 Locncrt7., Cydon. episl. ß, Appendix D 15 mit Anm. 1 (p. 443) und 17 mit Anm. 2 (p. 445). 
15 XXIV,4.17 und XXVl,5.1 (p. 285,14 sq. und 301,8 sq. Tr.). 
16 V,1.1 (p. 50,1 sqq. Tr.) und XXl,Ll (p. 251,2 sq. Tr.). 
17 Man. cpisl. 211,8 sqq. 
18 So richtig Trapp S. 55• f. 
19 Vorwort f 2 (p. 5,10 sq. Tr.). 
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Gespriche bitten "unllng.\t" stattgefunden1.0, wird man sie innerhalb dieser Zeit

spanne nlher an den Anfang rücken. 

Der Theologe, mit dem Manuel die Gespräche führte, wird von ihm Muterizes ( = 
arabisch mudarris 'Lehrer') genannt und als hervorragender muslimischer Gelehr

ter und einflußreicher Lehrer von fürstlichem Rang beschrieben21. Er war vor kur

zem aus Babylon, d.b. Bagdad, gekommen und stand in Ankyra in höchstem Anse

hen. "Denn an seiner Zunge hingen alle Richter und Lehrer der dortigen Weis

heit "22 Manuel bezeichnet ihn oft als 'Perser'; das ist bei ihm meist, aber nicht im

mer, eine antikisierende Benennung der Türken 23• Der Muterizes benutzt 

IJUU1chmaJ im Gespräch mit seinen Söhnen und Begleitern, wenn er nicht will, daß 

die türkischen Dolmetscher das Gesagte verstehen, die arabische und persische 

Spracbe24. Die Kenntnis des Arabischen ist für einen mns)imiscben Theologen 

selbstverständlich; ob sich aus dem Gebrauch des Persischen eine andere als die 

türkische Nationalität erschließen 118t, muß offen bleiben. 

3. Das Werk: Zu Fol'DI ud Inlaalt; Ste1111111 1a der byzantinischen Polemik aeaen 
den Islam; Philosophie und 1beoloale-

Form und Inhalt der Dialoge sind von Trapp gründlich besprochen worden 25• Ich 

beschränke mich deshalb hier auf einführende und ergänzende Bemerkungen. Die 

Unterredungen sind in 26 Dialoge von unterschiedlicher Länge gegliedert1.6. Die 

ersten 20 Dialoge werden durch Angaben der Tageszeit an Anfang und Ende auf 

einzelne Tage verteilt und durch eine Zeitspanne, einen Teil der Nacht und 

manchmal auch des Tages, voneinander abgesondert; 2 Dialoge, der XVI. und 

XVII., finden am gleichen Tag statt, nur durch die Einnahme 4er Mahlzeit ge

trennt. Danach wird nur noch zwischen dem XXII. und XXIII. Dialog eine Unter

brechung angegeben. Am Ende des XXVI. Dialo~ erwähnt Manuel weitere durch 

die unerwartete Verzögerung der Abreise veranlaßte Gespräche und gibt einen 

1.0 Vorwort f 1 (p. 5,9 Tr.). 
21 Vf). außer der zitierten Stelle Vorwort f 11 (p. 7,9-11 Tr.); 1,3.23 (p. 14,31-33 Tr.); XXIl,3,7 (p. 

1.65,21 sq. Tr.). Fürstlicher Rang: Manuel nennt ihn im Vorwort f 9 (p. 6,34 Tr.) 'Satrap'; mit 
dem glcic:hen antikisierenden Namen bezeichnet er Sultan Bajczid. Seinen großen Hausstand 
bcscbreibt der Muterizes selbst XXVI,4.9-10 (p. 299,30-41 Tr.). 

22 Vorwort f 2 (p. 5,13-15 Tr.). 
23 'Perser' • Tiirkcn z.B. VIII,1.4 (p. 95,28 Tr.); XI,6.1 (p. 136,21 Tr.). In eigentlicher Bedeutung: 

1,1.2 (p. 8,11 Tr. ). 
24 z.B. VII, 7.1 (p. 94,2 sq. Tr.); XV ,2.1 (p. 190,31-34 Tr.). 
25 s. 54•.58• und 62·-84•. 
1.6 Der Umfang reicht von 5,5 (XVIII. Dialog) bis zu 18 Seiten (XIV. Dialog) in der Trappschcn 

Ausgabe. 
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summarischen Bericht Ober die Erldirung der Eucharistie 27• Was Manuel daran 

gehindert hat, die letzten Dialoge in eine lhnliche Umrahmung wie die vor• 

hergehenden zu stellen und dem ganzen Werk einen formalen Abschluß zu geben, 

wissen wir nicht28• Einige sehr lebendige Schilderungen der Gesprächssituation, 

wie am Anfang des V„ X. und XV. Dialog.,, die sicher auf wirkliche Erlebnisse zu. 

rückgehen, können leicht den Eindruck hervorrufen, daß auch die Aufteilung und 

Zeitbestimmung der [)ja)oge einigermaßen die tatsächliche Abfolge der geführten 

Gespräche wiedergibt 29. Doch das ist keineswegs sicher; die ganze antike und by· 

zantinische üteraturtradition spricht viel eher für eine fiktive Gesamtkomposition 

mit realistischen Einlagen. Der Zusammenhang zwischen den Dialogen wird 

mehrmals dadurch hergestellt, daß am Ende einer Unterredung das Thema der 

nächsten angeschlagen oder in einer 'Regie'• Bemerkung von einem Gesprächs• 

partner angekündigt wird30• 

Nach dem Inhalt lassen sich polemische und apologetische Dialoge unterscheiden. 

Die ersten 9 Unterredungen sind der Widerlegung der islamischen Religion ge• 

widmet, die übrigen 17 enthalten Rechtfertigung und Begründung einiger Haupt

dogmen des Christentums; aber apologetische Abschnitte finden sich auch im po

lemischen Teil, so die Darlegung über die menschliche Glückseligkeit im IV. und 

die über das Verhältnis von Glauben und Erkenntnis im IX. Dialog3 1• Daß die 

Anordnung der einfacheren Polemik vor der schwierigeren Apologetik besser ist 

als die umgekehrte Reihenfolge, die Kantakuzenos bietet, betont Trapp mit 

Recht3 2• Die Bedeutung von Manuels Werk, die es über alle vorhergehenden 

antüslarnischen Schriften hinaushebt, liegt nicht in seinem beträchtlichen Umfang. 

sondern in der ausführlichen Begründung der vorgebrachten Thesen mit 

Argumenten, die fast intmer rhetorisch brillant sind, oft aber auch eine 

'Z7 XXVl,5.1 ff. (p. 301,8 sqq. Trapp). 
28 Daraus, da8 XXIV ,2.8 (p.281,18 Tr.) mit rcp/JTP,Ta, wörtlicb 'w>rgcstern', auf XXIII,1.9 sq. (p. 

270,30 sqq. Tr.) 'VClWCist, kann mu nicht mit Trapp S. 55• eine Zusammenziehung der 
Gcsprichc mehrerer Tage erschließen. Denn das Wort hat IX,3.11 (p. 110,10 Tr.) und XXI,3.4 
(p. 256,34 Tr.) die katachrestische Bedeutung 'früher, vorher'. Trapp S. 58• begründet das 
Fchlca eines formalen Abschlusses des Werks mit dem Ausbleiben der vollständigen 
Bekehrung des Muterizcs; nach den unten W>rgebrachten Argumenten gegen die Realität der 
XXVJ,4 (p. 298,20 sqq. Tr.) berichteten W>rläufigen Bekehrung dürfte diese Begründung 
hinfällig sein. 

29 Das IChcint die Ansicht W>D Trapp S. 54• f. zu sein. 
30 Anschlagen des neuen Tbcmas: am Ende des m. und vm. Dialogs; 'Regie'- Bemerkungen: am 

Ende von Dialog ß, VI, XD, XIX, XX, XXIII. 
31 IV ,3 (p. 43,27 sqq. Tr.); 1X,3 sqq. (p. 1~1 sqq. Tr.). 
32 S. ff7• Canlecw Apologia I - IV, Oratioocs in Mahomctem I • IV. Als MuueJ beim 

Jll"'ubcgjnn in V,1.5 die Erörtcnmg der muslimischen Glaubenslehren W>r den christlichen 
wncbJigt, fügt sieb der Mutcm.cs nur widcm11ig, V,1.6 (p. 50,35 sqq. Tr.). 

XIX 



tiefergehende philosophische bzw. theologische Relevanz haben. Das gilt vor 

allem filr die polemischen, aber zum Teil auch filr die apologetischen Dialoge. Als 

große Musterstücke guter Argumentation seien genannt: die Erörterung Ober das 

Wesen des Glaubens und seine Unvereinbarkeit mit vollständiger Erkenntnis in 

Dialog IX und der Beweis der Notwendigkeit der Inkarnation Ouisti filr den 

göttlichen Heilsplan in den Dialogen XXI - XXIV. Die Hlufung von Stellen aus 

dem Alten und Neuen Testament zum Beweis christologischer Dogmen in den 
Dialogen XI - XIV mag aus der Perspektive eines heutigen Lese~ unangt!bracht 

erscheinen; doch in einer Zeit, in der jedes Wort der Heiligen Schrift als von Gott 

inspiriert galt, war dies wohl das einzige theologisch akzeptable 

Beweisverfahren33• 

Die Hauptthemen der antiislamischen Polemik und erst recht die der christlichen 

Apologetik waren seit langem vorgegeben; aber in den polemischen Dialogen 

bringt Manuel einiges Neue. Der Kaiser kannte, wie er im Vorwort sagt, die 

Schriften seiner Vorgänger; besonders erwähnt er das Werk seines Großvaters 

Kantakuzenos 34• Über Vorgänger und Quellen Manuels in den einzelnen Ab

schnitten seiner Islampolemik sei folgendes bemerkt. 1,2 (p. 9,22 sqq. Tr.): Der 

Vorwurf, die Christen hätten im Interesse ihrer Religion das Alte und Neue Te

stament verfälscht, geht auf Koranstellen zurück (5,14 sq.; 61,6) und ist bei den By

zantinern seit dem Anfang der Islampolemik bezeugt35; Manuel widerlegt ihn mit 

Berufung auf den Bericht des sogenannten Aristeasbriefes über das Zustande

kommen der Septuaginta - Übersetzung, der allerdings fiktiv ist36. 1,3 (p. 10,29 

sqq. Tr.): Der Muterizes behauptet, daß wie die anderen Geschöpfe so auch die 

Engel sterben und auferstehen. Diese lehre findet sieb bei Ricoldo - Kydones, 

Kantakuzenos und Raimundo Lullo37• Manuel bekämpft sie mit· der Angelologie 

33 Auf die große Rolle, die das Schriftargument bei den byzantinisrhcn Theologen und 
Apologeten spielte, weist Khoury Man7, p. 117 hin. In der rcalcn Unterhaltung mit dem 
Muterizcs hat Manuel sicher nicht so viele Bibelstellen angeführt. 

34 f 6 (p. 6,11 sqq. Tr.). Im Stoff hängen die Apologien des Kantalaacnos zum Teil, die Reden 
ganz -von der durch Demetrios Kydoncs ins Griechische übersetzten 'lmprobatio Alc:orani' des 
Pominikancrs Ricoldo da Monte Crocc ab, wie Trapp S. 44•-48• z:cigt. Ricoldo weilte gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts mehr als ein Jahrz:chnt im Orient, vor allcm in Bagdad, wo er 
Arabisch lernte und den Koran studierte; nach seiner Rückkehr verfaßte er die 'lmprobatio AJ. 
corani'. Vgl über ihn und seine Schrift Ccrulli, Libro della Scala, p. 346-354 mit Abdruck der 
Partie des lateinischen Textes über die Himmelfahrt Mohammeds. 

35 z.B. Abu Qurra 19,27 sqq.; 24,12-14. Vgl. F. Buhl, Art. 'Tahrif, ShEI p. 5(J() sq.; IChoury 
Pol6miquc p. 210-216. Der Fälschung.worwurf, in bezug auf das Alte Testament auch gegen die 
Juden erhoben, war jedoch für die Muslime eine zweischneidige Waffe, wie Buhl a.O. p. 260 
bemerkt; in radikaler Form würde er allen .Ankündigungen YOD Mohammeds Sendung, die sie in 
der Heiligen Schrift zu finden glaubten, die Glaubwnrdigkcit entziehen. 

36 Zum 'Aristcasbricf vgl. C. Colpe, Art. 'Aristeas 2', Kleiner Pauly 1, Sp. SSS f. 
37 Ricold. · C)'doa. 1101 B/C • Cantac:uz. 619 A/B; R. Lullo, Libre dcl Gentil bei Ccrulli, Libro 
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des Gregor von Nazianz38. D.3 (p. 18,22 sqq. Tr.): Der Muterius legt dar, daß 

nach dem }Onpten Gericht die schon verurteihen rechtg}Aubigen Sünder durch die 

Fürspracbe M"barnmeds bei Cliristul fast alle aus der Hölle gerettet werden und 

gibt dabei eine kurze Beschreibung der Hölle 19; dann schildert er, dem Koran und 

nacbkoraniscber Überlieferung folgend, ausführlich die Sinncsfreuden der Seligen 

im Paradies40• Die byzantinisct,,.11 Polemiker haben die Ungerechtigkeit der 

einseitigen lutbmpa~m Mf'barnmcds angeprangert 41; aber sie haben ihre 

Kritik besonders gegen die materialistische Paradiesesschilderung und die 

Hervorhebung der Gaumenfreuden und der sexuellen Lust gerichtet 42• Manuel 

weist in 11,4-6 (p. 20,13 sqq. Tr.) die Ungerechtigkeit der Sündererrettung nach; in 

Dl,l (p. 26.1 sqq. Tr.) zeigt er, von Platon ausgehend, die Irrelevanz jeder 

Sinnenlust für die Glückseligkeit auf und in lll,2 und 4 (p. 29,26-30,21 und p. 33,1-

35,27 Tr.) widerlegt er mit Argumenten von Ricoldo • Kydones und Kantakuzcnos 

di„ rnuslirnisct,,. Hnchscblt.zung der sexuellen l..usL Nachdem Manuel in 111,6.1-7 

(p. 36,34-38,S Tr.) dargelegt bat, da8 für die Tiere, da sie vernunftlos sind und 

nicht auferstehen, der Genuß der Lust in der Sinnenwelt die Glückseligkeit 

bedeutet, wendet der Muterius in Dl,6.8 (p. 38,6-13 Tr.) ein, daß viele 

muslirnisclie Gelehrte den Tieren Vernunft zuschreiben. Diese Ansicht dürfte mit 

dem muslirnisc~n Glauben 7usarntru:nhängen, die Auferstehung und das Jüngste 

Gericht erstrecke sieb auch auf die Tiere 43• Die Lehre von der Tiervernunft 

begegnet in der Antike, z.B. bei Plutarch 44, und sie wurde als naturphilosophisches 

Problem am byzantinischen Hof in der Mitte des 14. Jahrhunderts erörtert 45. 

ddla Scala, p. 461-<463. Vgl auch V ,2.13 (p. 53,22-26 Tr.) über den Todesengel Adricl 
38 Gr. Naz. or. 38, cap. 9, PG 36,3211 C - 321 A (SC 3.58, p. 120-123, dazu Anm. 2 zu p. 123 von Cl. 

Moracbini). 
39 z.,. islamiscbca Vontellung voa der Hölle ~- B. Carra de Vaux, Art. 'Djabannam', SbEI, p. 81 

aq.; zu Mob•mmr.ck Fürbitte AJ. Weosiock, Art. 'Sbafa a', SbEI, p 511 sq. 
40 Vaclc Konmtcllco beschreiben das Paradies uod die Freuden der Seligen io iluo. Vgl. B. Carra 

de Vaux, Art. 'Djaooa'; D.B. Macdonald, Art. 'f'"ll'daws'; AJ. Weosiock, Art. 'Hur': SbEI, p. 88, 
108, 141. Zur Dcutuog dieser Stellen ~- Stieglcckcr S. n1-n4. Eioc besonders ausführliche 
und farbcnpricbtige Scbildcruog voa Paradies uod Höllc des muslimischen Glaubeos gibc das 
'Lihro ddla Scala'; ca gebt auf ein arabisches Original zurück, das io Toledo un Hof Alfoosos 
X. des Weisen voa einem jOdiscbco Am Abraham ins Speniscbe uod darauf 1264 vom 
kllaiglichco ootarioe ODd acriba BoaaYeotura da Siena ins Französische uod Lateinische Ober
lCtll wurde(~ Ccrulli LO. p. 11 sqq.): Paradica ff 71-122, Hölle H 134-150, 176-2111. 

41 Vgl Kboury Poltmiquc p. 302-304. 
42 Vgl Kboury P~miquc p. 304-311; Ricold. - Cydoa. l~l C - 1088 C; Cantac:uz. 545 C - 552 D. 
43 Aufentebung aller lebcodigca Geschöpfe: R. Lullo, Llbrc dcl Gentil bei Ccrulli, Libro dclla 

Scala, p. 461-<463; impliziert bei Ricold. • Cydoa. 1101 B. Jiing.Ucs Gericht (auch) Ober die Tiere: 
R. Lullo, Llbrc del Gentil, LO. p. 471-473; Libro dclla Scala t 55. 

44 Vgl IICülCn Dialog 'De solJcrti.o 1nimalium'. 
45 Der a,o8c U~ und Theologe N"ikepbor06 Grcgoras bebaodclt io der ersten seiner 

1hl!!• n'. d.b. Aatwortca auf (oahlr)philolophischc Fragen, die ihm die Kaiserin Helene, 
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Manuel widerlegt sie in IV,2 (p. 40,17 sqq. Tr.) im Anscblu8 an Aristoteles mit 

solcher Ausführlichkeit und Detailliebe, da8 man sich fragen kann, ob ihn nicht 

eher sein eigenes Interesse an dem 1bema als eine Frage des Mutemea zu seiner 

Darlegung veranla8t bat 46• In V,2 (p. 51,23 sqq. Tr.) eröffnet Manuel seine 

Polemik gegen die muslhnisc:be1l Glaubenslehren mit der Aufzlhlung einiger nach 

christlicher Auffassung besonders absurder Legenden über Mohammed und die 

EngeL Sie entctammen fast alle den Überlieferungen über Mohammeds 

Himmelfahrt. Auf dieser wurden ibm Himmel, Paradies und Hölle geoffenbart 

und von Gott seine prophetische Sendung anvertraut bzw. bestitigt 47• Die 

Überlieferungen gehen auf Andeutungen im Koran zurück (17,1; 53,1·18) und 

haben gewöhnlich die möglicherweise unter dem Einfluß pmajadisdler Kalifen 

entstandene Form. daß dem Aufstieg in die Himmel ein nächtlicher Ritt auf dem 

geflügelten Fabeltier Burak nach Jerusalem vorausgeht. wo Mphammed alc Imam 

mit den um ihn versamm~lten Propheten von Abraham bis Jesus gebetet haben 

son48• Die Eim.elheiten. die Manuel in V,2 ff 2·5, 7-10, 12. 13 (p. 51,31-52,20; p. 

52,26-53,9; p. 53,15-26 Tr.) aus diesem Themenkreis herausgreift, hat er alle aus 

Ricoldo • Kydones bzw. Kantakuzenos entlehnt 49; besonders hervorzuheben sind 

die Aussagen in V ,2.2 sq„ da sie die Präexistenz Mohammeds vor der Schöpfung 

implizieren: Gott habe zu Mnhammed gesagt, "Ich habe alles um deinet• und dich 

um meinetwillen geschaffen•, und. der Name Mohammeds stehe am Thron Gottes 

geschrieben 50• Nicht zur Überlieferung von Mohammeds Himmelfahrt gehört die 

Geschichte von den Engeln Marot und Arot (nach Koran 2.102) in V,2.11 (p. 53,9 

MuucJs Mutter, gestellt hatte, die Taenemunft; darin schreibt er dea TJCrea, gestiitzt auf 
Aristoteles, eme ziemlich weit gefaßte Fähigkeit zum Überlegen und Beurteilen zu, spricht 
ihnen aber die Vernunft ab. Vgl. die Edition von P .A. Lcone, Byzantion XL, 1910, 488-497. 

46 Vgl. Aristot. Phys. 199820-32. . 
47 In V,33 (p. 54,14-16 Tr.) resiimiert der Muteriza die Bedeutung der Himmelfahrt 

Mohemml'.ds so: "Er hat viele Geheimnis.ce gesehen, als er in den Himmel eatrOckt wurde, und 
er hat VOil Gott über die Auferstehung und ilberhaupt alles, was auf sie folgt. gehört und dies 
uns wrhergesagt." Vgl. Stieglecker S. 370: "Die Entrückung des Propheten ist in den Augen der 
~uslirnischma Theologen ein Gnadenerweis Gottes ohne gleichen; durch sie wurde die 
ErkenntDis Muharnrn~..ds, sein Wollen, seine Kraft und sein Warken in Sphären erhoben, die 
gewöhnlichen Menschen unerreichbar sind." Siehe auch Khoury Poltrnique p. 52 sq. 

48 Vgl. Ibn Ishaq p. 181-187; Ricold. - Cydon. 112.0 C - 1124 D; Cantacuz. 676 B - 684 B. Dazu die 
einvblägigt"I Artikel im ShEl: B. Carra de Vaux 'Burak', p. 65; B. Sehricke 'hra', p. 183 sq.; J. 
Horcmtz 'Mi radj', p. 381-384. Zur Deutung vgl Stieglecker S. 361-371. Eine besonders 
ausftihrlidae Erzihlung bietet das 'Libro della Scala', sicllc oben Anm. «J. Bei dea 
byzanrinischetJ Polernikem vor Bartholomaios linden sich am wenige Andeutungen auf 
Moharnrn~ Himmelfahrt; vgl Khoury Poltrnique p. 47 und 41J. 

49 Siebe die Eimelbelcge in den Anmerkungen zur Übersetzung. 
.SO Cantacuz. 533 A; 377 B; Barthol. p. 16,3-12; 76,3-7; 88,2-5; 14,8-14. Zur Lehre von der 

Priemtenz Mohammeds Ygl. Kl.-P. Todt, Barthol.. Anm. 18 zu S. 15; Khoury Pol6rnique p. 53-
56 (in Zmammenllang mit der Polemik des Bartholornaios). 
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bis 15 Tr.) 51• Dazu kommt noch in V,3.10 (p. 55,23-28 Tr.) das aus dem Koran 

(54,1 sq.) bekaoote Wunder der Mondspaltuog52. In V,4 (p. 55,28 sqq. Tr.) führt 

der Muterizes die Siege der Muslime über die Christen als Beweis für die 

Wahrheit seiner Religion und als Bestltigung der Prophetengabe Mohammeds an. 

Dieses Erfolgsargument war den byzantinischen Polemikern bekannt; besonders 

ausführlich hat sieb im 9. Jahrhundert Niketas von Byzanz mit ihm auseinanderge

setzt53. Manuel bringt i;n V,6 und 7 (p. 60,9 sqq. Tr.) gegen den ersten Teil der 

These des Muterizes das theologische Argument seiner Vorgänger vor, daß irdi

sches Wohlergehen kein Beweis für den Besitz des richtigen Glaubens ist, und 

zieht, etwas boshaft, als historisches Beispiel das Geschick der Juden in Ägypten 

heran, was die Gleichsetzung der B)'7.antiner mit dem auserwählten Volk Gottes 

und die der Muslime mit den Feinden Gottes, den Ägyptern, impliziert; gegen die

sen Vergleich sträubt sieb verständlicherweise der Muterizes in V,8 (p. 62,25 sqq. 

Tr.). In V,4.11-18 (p. 57,23 - 58,40 Tr.) widerlegt er den zweiten Teil der These, 

durch die Niederlagen der Christen werde die Prophetengabe Mohammeds bewie

sen, da er diese vorausgesagt habe. Dabei geht er von dem Begriff der 'Tyche' aus, 

der in der hellenistischen Epoche der Antike die Vorstellungen der Menschen 

über das Schicksal des Einzelnen und der Völker beherrschte: Da der Wechsel des 

Glücks, eben die Tycbe, in der Geschichte der Völker allgemein bekannt sei, sei 

die Vonussagc eines solchen Wechsels keine Prophezeiung. Wahrscheinlich hatte 

der Kaiser Äußerungen hellenistischer Autoren im Gedächtnis wie die des Deme

trios von Phaleron, die Polybios 29,21 aus deMCn Schrift über die Tyche anführt 54• 

Dort spricht Demetrios angesichts der eben erfolgten überraschenden Vernichtung 

des Perserreiches durch Alexander vom Walten der Tyche in der Geschichte der 

Völker und sagt den Makedonen einen ähnlichen Umschwung des Glücks voraus -

eine Vonussage, die sieb ca. 150 Jahre später zur Zeit des Polybios mit dem Sieg 

der Römer über Perseus erfüllte. In V,3 (p. 53,31 sqq. Tr.) wird das mehrere Dia

loge übergreifende Hauptthema des polemischen Teils angeschnitten: das Prophe

tentum und das Gesetz Mohammeds. Der Muterizes führt in V ,3.3 (p. 54, 12-16 

Tr.) als Beweis für die prophetische Sendung Mohammeds die folgenden 

Leistungen an: er habe, wie Moses, von dem Vergangenen berichtet, er habe den 

Antichrist und seine Bestrafung durch Jesus angekündigt, er habe bei seiner Ent-

51 Ricold. - C)'don. 1061 B/C • Cantacuz. 628 A/B. Vgl. AJ. Wcosiock, Art. 'Hanll aod Marut', 
ShEI p. 134 sq.; Khoury Polfmiquc p. 290 sq.; Sticglecker S. 700-711. 

52 Ricold. -Cydon. 1060 D sq. • Cantacuz. 629 C/D. Vgl. Stieglecker S. 408 f. 
53 V,J.. Khoury Polfmiquc p. 248-259; Stieglecker S. 500-515. 
54 Die Polybiossteßc ist Dar iD der Exzerptl"osammluog 'De scoteotiis' des Koostantioos 

PorpbyropmctOI crbaltca. 
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rOckung in den Himmel die eschatologischen Geheimnisse und Vorginge gesehen 

und von Gott erfahren, und er habe außerdem das vollkommenste Gesetz 

gegeben. Die Erörterung des 'Gesetzes' Mnbammeds wird in V ,3.4 (p. 54,17 sq. 

Tr.) und in Vl,2 (p. 65,23 sqq. Tr.) auf spiter verschoben; sie findet im VII. Dialog 

statt. Von den behaupteten prophetischen Leistungen Mohammeds erldirt 

Manuel in V ,3.S (p. 54,21-28 Tr.) die Berichte über die Vergangenheit und die 

Ankündigung des Antichrist als Entlehnungen von den Christen, die er auch noch 

durch Änderungen verdorben habe. Die Wahrheit der Entrückung Mohammeds 

und die Richtigkeit seiner eschatologischen Aussagen bestreitet er in V ,3.6 und 3.7 

(p. 54,29-55,5 Tr.) unter Verweis auf die schon im II. und m. Dialog als unhaltbar 

erwiesenen Lehren von der Errettung der rechtgläubigen Sünder und dem Leben 

im Paradies. Das vom Muterizes in V,4 vorgebrachte Erfolgsargument erweist sich 

im folgenden als irrelevant (p. 55,28 sqq. Tr.). In V ,3.4 und ausführlicher in V ,5 (p. 
54,19-22; 59,26 sqq. Tr.) stellt Manuel als Kriterien echten Prophetentums drei 

Forderungen auf: einen gottgefälligen Lebenswandel, die Erfüllung von 

Vorhersagen und Wundertaten, und legt den Nachdruck auf •einen prophetischen 

Lebenswandel, der von der Welt und allem Irdischen frei ist•55• Daß Mohammed 

Wunder vollbracht habe, bestreitet Manuel in V ,3.S (p. 54,24 sq. Tr.) ebenso wie 

die meisten seiner byzantinischen Vorgänger global und ohne nihere Erldirungen; 

in V,3.10 (p. 55,18-28 Tr.) bezeichnet er die von den Muslimen zur Verteidigung 

ihres Propheten geschilderten Wunder als schändlich und nicht aussprechbar, 

erwihnt dann aber spaßeshalber als baren Unsinn die Mondteilung56. Da die 

Prophezeiungen Mohammeds auch seine eschatologischen Lehren umfassen, kann 

Manuel am Anfang des nächsten Dialogs, in Vl,1.4 (p. 65,18-22 Tr.), die bisherigen 

Erörterungen so zusammenfassen: "Schwelgerei und Lust, Gewalt und Macht und 

die anderen Dinge von dieser Art" seien keine göttlichen Gaben, wie Mohammed 

gelehrt habe, und dieser dürfe deswegen nicht als Prophet gelten 57• In Vl,2.1-5 (p. 
65,23-66,28 Tr.) einigt man sich darauf, das Leben und das Gesetz von Moses und 

Mohammed einer vergleichenden Prüfung zu unterziehen, um festzustellen, wer 

der bessere Prophet und Gesetzgeber war. Dabei macht Manuel, in VI,2.3 (p. 66,7-

9 Tr.), eine Bemerkung über das einzuschlagende Verfahren, die ein 

Charakteristikum seines Werkes hervorhebt: der Vergleich solle auf ganz wenige 

wichtige Punkte beschränkt werden, dann werde sich das Bessere mit Klarheit 

55 P.59,29-31 Tr. 
56 Zur globalen Leugnung der Wunder bei den by7.antimschen Polemikern 'Vßl. Khoury Poltmique 

p. 42-50. Erst mit Bartholomaios beginnt eine ausführliche Kritik an Eimelhciten der 
Himmelfahrt Mohammeds; 'Vßl. Khoury a.O. p. 50-58. 

S7 Das 7.itat p. 65,18 sq. Tr. 
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ergeben. Durch die Bcscbrlnknng der Kritik auf wenige Hauptpunkte und die, für 

heutige I..cscr rnaocbrnal etwas zu weit gebende, Ausführlichkeit und Sorgfalt der 

Argumentation unterscheidet sich Maouels Werk in der Tat wohltuend von denen 

seiner Vorgloger. In seiner Kritik an Mnhammcds l..cbeoswandel in Vl,4.11-14 (p. 

72,23-73,10 Tr.) übertreibt Maouel allerdings diesen Grundsatz zugunsten eines 

ziemlich unfairen rhetorischen Tricks. Er spricht in Vl,4.11 (p. 72,23-33 Tr.) 

summarisch von Mnlt•JDDIC'ld~ Habgier, Schwelgerei, Blutvergießen, Unrecht, 

Betrug an seinen Anhlng~m, ohne auch nur die geringste Einzelheit anzuführen, 

auf die sich sein Verdarnrnuopmeil stützt; dafür erwähnt er dann in Vl,4.13 (p. 

72;38-73,7 Tr.) in der rhetorischen Form der Praeteritio andeutend, so daß man 

eine Unmenge ähnlicher Dinge als übergangen vermuten muß, die schlimmsten 

sexuellen Verdächtigungen 58. Das ist umso erstaunlicher, als die byzantinischen 

Polemiker von Anfang an die irn Vergleich mit dem Ideal, das Christus darstellte, 

schlechten moralischen Eigenschaften Mohammeds, besonders seine angeblichen 

sexuellen Ausschweifungen und seine Grausamkeit, in allen Einzelheiten 

behandelt habcn 59. Für diese bei ihm ungewöhnliche Dcfizienz im Argumentieren 

entschädigt dann aber Manuel den I..cscr in Vl,4.21-27 (p. 74,18 sqq. Tr.) durch 

eine solide moralphilosophische Erörterung des Problems der sittlichen Bewertung 

von Handlungen. Als der Muterizes ihm seine eigene frühere Äußerung vorhält, 

man solle die moralische Beurteilung von Handlungen eher nach der Gesinnung 

des Handelnden als nach der Beschaffenheit der Handlungen ausrichten, legt er 

dar, da8 die Gesinnung aus dem l..ebenswandel des Handelnden, d.h. aus dem 

Überwiegen von guten oder schlechten Handlungen in seinem bisherigen Leben, 

zu erschließen sei; für ihn steht fest, da8 Mohammed auch nach diesem 

differenzierenden Bcurteihmgcrnaßs\ab moralisch verdammt werden muß. Mit 

dem Vergleich der Gesetze von Moses, Christus und Mohammed irn VII. Dialog 

ist der Höhepunkt des polemischen Teils des Werkes erreicht 60• Hier läßt Manuel 

endlich auch den Muterizes wieder in einer längeren Ausführung zu Wort 

kommen und die Unterschiede und Vorzüge seines Gesetzes gegenüber den 

beiden anderen darlegen, VII,2.2-2.11 (p. 80,1-81,40 Tr.). Er selbst entwickelt da

gegen in zwei etwa gleich langen Abschnitten, einem apologetischen in VII,3 und 4 

(p. 82.1 sqq. Tr.) und einem zweigeteilten polemischen in VIl,1 und 5/6 (p. 78,1-

79,33 und 89,5 sqq. Tr.), die christliche Position mit größter Klarheit, wenn auch 

58 Pidcrastic und Yiclleicbt Unzucht mit Jungfrauen. Die Eimelheiten der Vorwürfe sind nicht 
bekannt. 

59 Vgl. Khoury PoUmique p. 87-102. 
<iO Vgl. Trapp S. n.• f. und S. ss•. 

XXV 



nicht ohne Weitschweifigkeit; die Klarheit erreicht er durch die Beschrlntung auf 

wenige Postulate aus dem ethischen Bereich. So treten, wie Khowy 7.eigt61, in der 

Auseinandersetzung deutlich die grundlegenden dogmatischen Untenchiede zwi

schen den beiden Religionen zutage: der Islam kennt nicht die Erbsünde mit der 

Notwendigkeit der Erlösung, nicht das Streben nach Angleichung an Gott und 

mystischer Sohnschaft in der imitatio Christi. Von Manuels christlichem 

Standpunkt aus ist das Gesetz Mohammeds ein Rückfall zu dem und sogar hinter 

das mosaische Gesetz. Mohammed hat, legt Manuel in VII,5.9/10 (p. 90,26-40 Tr.) 

dar, gewisse Bestimmungen aus dem mosaischen Gesetz, die Christus abgeschafft 

bzw. zu einem geistlichen Sinn sublimiert hat, übernommen, wie das Verbot des 

Genusses von Schweinefleisch, die Schwagerehe 62, das Recht der Talion. Als 

Beispiel dafür, daß Mohammeds eigene Zusät7.e zu dem mosaischen Gesetz 

"schlecht und menschenfeindlich• sind, führt er in Vß,1.5-7 (p. 79,4-23 Tr.) die 

Aufforderung zur gewaltsamen Ausbreitung des Glaubens an. Bei diesem Stan

dardthema der byzantinischen PolemiJc63 erliegt Manuel denselben Mißverständ

nissen wie seine Vorgänger: die Aufforderung zum Töten richtete sich gegen die 

heidnischen und jüdischen Feinde der jungen islamischen Gemeinde, nicht gegen 

die Christen; die Vorzugsbehandlung der Schriftbesit7.er und Zoroastrier, die 

Dhimma, hatte ihren Grund natürlich nicht in skrupelloser Habgier, sondern in ei

ner gewissen Respektierung der Religion dieser Gruppen 64• In Vlß,1.3-5 (p. 

95,18-96,4 Tr.) versuchen der Muterizes und seine Begleiter, den Prophetenrang 

Mohammeds dadurch zu beweisen, daß sie die Paraklet - Verheißung des 

Johannesevangeliums (14,16 sq. 25 sq.; 15,26; 16,7 sqq.) auf ihn beziehen. Unter 

den zahlreichen Stellen aus Altem und Neuem Testament, die die muslimischen 

Apologeten, oft mit Benutzung entsprechender christlicher Sammlungen von 

Messiasprophezeiungen, als Vorankündigungen ihres Propheten zuummengestellt 

haben, ist dies die wichtigste65• Im Koran wird zwar mehrmals allgemein gesagt, 

daß Mohammed im Alten und Neuen Testament angekündigt wird, aber nur diese 

61 Khoury Man7, p. ~128. 
62 Hier irrt Manuel; vgl Khoury Man7, p. 111 sq. 
63 Vgl. Abu Qurra op. 9,7-15; 20,3-26. Weitere Belege bei Khoury Pol~mique 246 sqq.; 

uamitteJbare Vorläufer Manuela sind Ricoldo - Kydoacs und Kantabm:DOS, siebe Anm. 5 zu 
DialogVll. 

64 Vgl. D.B. Macdonald, Art. 'Dbimma', ShEI 75 sq. Zu den Milwcrstindnisscn der 
byzantiniscb..,11 Polemiker vgl Khoury Man7, p. 107-109; den. Poltmique p. 249 sq„ 252 sq. 

65 Vgl Khoury Pol~mique p. 32-35; Benutzung entsprechender christlicher Sammlungen: LO„ p. 
34, Anm. 51; auf Mohammed bezogene Stellen aus den Btlchern Jesaia und Daniel: LO. p. 35, 
Anm. 51 und 52. Eine Auswahl solcher Stellen mit den Erklirungcn 11111slimiscbcr Theologen 
bei Stieglecker S. 541-567. 

66 Vgl. Stieglecker S. 537-541. 
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Stelle wird in Sure 61,6 ausdrilcklicb angefilbrt66; bei der Identifizierung von 

MC'bammed mit dem Parakleten könnte· die arabische bzw. hebräische 

Übersetzung des griecbiscbeo Begriffs eine Rolle gespielt baben 67• Die 

christlichen Polemiker \IOI' Manucl haben diese muslimischen Behauptungen 

empört und meist, ohne auf Eimelheiten einzugehen, zurückgewiesen 68• Manuels 

Empörung steigert sieb zu spitzfindiger OchiMigkeit. Er verwendet, in VII,2.9 und 

10 (p. 98,3-22 Tr.), .wenige Worte auf die Widerlegung der muslimischen 

Interpretation der Stelle, aber er leitet sie in Vß,2.2-2.8 (p. 96,28-98,2 Tr.) mit 

einer moralpbilosophiscben Betrachtung über das sieb selbst entlarvende Wesen 

der Lüge ein und Wlt in Vll,3 (p. 99,4 sqq. Tr.) eine weitausgreifende theologische 

Argumentation folgen, in der er zeigt, daß Mohammed durch seine Identifizierung 

mit dem Parakleten, der als Heiliger Geist Gott ist, den größten, dem Sündenfall 

der ersten Menschen gleichwertigen, Frevel begeht und daß ihn dazu der Satan in 

lhnlich raffinierter Weise angestiftet hat, wie er Adam und Eva verführt hat. 

Manuels Interesse an der Philosophie tritt an mehreren Stellen des Werkes deut

lich hervor; so gleich zu Anfang in der universalen Formulierung des Themas der 

Erörterungen: In 1,1.7 (p. 9,7-11 Tr.) läßt er den Muterizes den Wunsch äußern, 

"eure Ansichten zu erfahren über die Natur der Engel, über den Autbau des Him

mels, der Erde und dieser ganzen sichtbaren Welt, dann alles zu erörtern bis zur 

Auferstehung selbst und dem dann bestehenden Zustand und der jedem einzelnen 

für seine Taten zuteil werdenden Vergeltung. . ." Bei der Einschränkung des univer

salen Themas auf die biblische Urgeschichte am Anfang des ß. Dialogs, in II, 1.1-6 

(p. 15,1 sqq. Tr.), bringt Manuel zwei Themen zur Sprache, die er als zu schwierig 

verwirft, ein naturphilosophisches und ein erkenntnistheoretisches. In II, 1.2 (p. 

15,13-22 Tr.) spricht er über die Natur und das Ineinanderübergehen der Ele

mente; dabei folgt er der aristotelischen Elementenlehre, nach der die vier Ele

mente Feuer, Luft, Wasser und Erde sich jeweils aus einem Paar der vier Kör

perqualitäten warm, kalt, feucht und trocken zusammensetzen 69• Das mit dem 

Thema der Elemente verbundene erkenntnistheoretische Problem, daß wir näm

lich nicht wissen, wie die Elemente bei dem ständigen Wandel dennoch in einem 

konstanten Verhältnis zueinander erhalten bleiben, wird hier und in 1,3.18 sq. nur 

angedeutet. In IX,3.11 wird es deutlich ausgesprochen und in einen weiteren Zu

sammenhang gestellt, IX,3.10-12 (p. 109,35 sqq. Tr.): Die Menschen kennen das 

67 Vgl. Paret Komm. zur Stelle; Ibn bhaq p. 103 sq. und Anm. 1 zu p. 104. 
68 Vgl. Khoury Pol6mique p. '19-37. 
(:/J Vgl Aristot. GC II, cap. 4, p. 331a7 • 332a2. Das gleiche Thema wird noch in 1,3.18 sq. (p. 13,30-

14,4 Tr.) und in IX,3.11 (p. 110,4-12 Tr.) berührt. 
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Wesen und die Gründe der geschaffenen Dinge nicht. Im ll. und IX. Dialog haben 

diese Betrachtungen eine theologische Zielsetzung: Wenn wir schon die geschaffe

nen Dinge nicht richtig verstehen, so können wir erst recht nicht das Prinzip von 

Gottes Sch6pfung oder sein Wesen erkennen. Daß Manuel bei der Widerlegung 

der Lehre von der Tiervemunft im IV. Dialog ein starkes naturpbilosophisches In
teresse zeigt, wurde oben gesagt. In IV,29-19 (p. 41,31 sqq. Tr.) spricht er, haupt

sächlich im Anschluß an Aristoteles Phys. 199~32, über die zweckmäßigen Ver

haltensweisen von Tieren und POan:zen70• Was Aristoteles als zweckbestimmtes 

Handeln von Naturgebilden bezeichnet, nennt er vemunftgernlßH, aber nicht rnit 

Vernunft vollzogenes Tun 71• Von den anderen oben genannten Themen erhilt die 

Behandlung der Sinnenlust in m, 1 durch die Anlehnung an Platon, Philebos 31 e -

32 e, einen moralpbilosophischen Charakter; die Darlegungen in V,4.11 sq. über 

die Rolle der 'Tycbe' kann man im weiteren Sinn als geschiclrtspbilosophisch be

zeichnen. 

4. Fiktion ud Wlrkllchkelt: der literarische Charakter des Werks. 

Trapp stellt zu Recht die psychologische Glaubwürdigkeit in Manuels Dantellung 

der Diskussion rnit dem Muterizes heraus 72: Der Muterizes, dessen neugieriges In
teresse am Christentum die Gespräche in Gang setzt, erkennt in den ersten 4 Dia
logen die Einwände und Widerlegungen Manuels weitgehend an, weicht seinen 

Angriffen aus und stellt immer neue Fragen. Erst beim Angriff Manuels auf den 

Propheten und sein Gesetz in den Dialogen V bis VII geht er zum Gegenangriff 

über und bringt größere Einwendungen vor: das Erfolpargument in V,4, die Kritik 

an der Überspanntheit des christlichen Gesetzes in VIl,2 und die Beziehung der 

Parakletverheißung auf Mnbamrned in Vlll,1. Nach der Widerlegung dieser Ar

gumente bekundet er durch eine Beispielerziblung am Ende des VIII. Dialop und 

wiederum in IX,2 seinen Zweifel an der Möglichkeit sicheren Glaubens. Der 

Nachweis des Gegenteils durch Manuel im IX. Dialog erschüttert ihn, IX,5.1 und 

I.X,6, und macht ihn empfänglich für die folgende Apologie des Christentums. Hier 

zeigt er ein ähnliches Verhalten wie im ersten Teil. Er macht nur kleinere Einwen

dungen, gibt dann nach und stellt weitere Fragen. Erst auf dern Höhepunkt dieses 

Teils, bei der Behandlung der Soteriologie in den Dialogen XXI - XXIV, bringt er 

70 Andere Aristotelesstellea in den Anmerkungen zum Tm. 
71 Die in IV ,2.13 sq. (p. 42,27-38 Tr.) besprochenen Begriffe A6yoc; np<J(pOplKO<; und 

tvduffao<; sind stoisch; vgl Stoic. 11,43, fr.135. 
12 s. ss• t 
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wichtige Gegenargumente, so in XXl,2, 3 und S und in XXIIl,1 und 2. Trapp 

schließt seinen Überblick mit den Worten: "Die scbließliche Spontanbekehrung 

wirkt ebenso wirltlicbbitsnab wie das neuerliche Erwachen des Zweifels am Ende 

der Dialogc .. : 73. Die Wirklicbbitsnlhc dieser vorllufigen Bekehrung muß man 

aber eher auf Maouels literarische Flhiglteiten als auf die Realitlt des Ereignisses 

zurückführen, und zwar aus folgendem Grund: Der Muterizes wird nicht nur von 

seinen Söhnen, sond~ gewöhnlich auch von einer Schar von 'Anhängern' beglei

tet. Es sind gebildete, angesehene Männer aus der Stadt AnJcyra und aus den um

liegenden Gegenden. Mit ihnen bespricht er das weitere Vorgehen in der Diskus

sion in persischer und arabischer Sprache; sie äußern ihr Mißfallen, gelegentlich 

ergreifen einer oder einige von ihnen das Wort74• Die Hinweise auf diese 

Begleiter und ihre Reaktionen beginnen nach dem ersten großen Angriff Manuels 

auf das Prophetentum Mohammeds in V,3.10 (p. 55,18-23 Tr.); sie sind besonders 

dicht im apologetischen Teil. wo auch zweimal ihre große Zahl hervorgehoben 

wird75• Wenn sich der Muterizes in XXVI.4 (p. 298,20 sqq. Tr.) vor dieser 

zahlreichen Versammltmg von theologisch gebildeten, hochstehenden Leuten, 

gewissermaßen vor einem Gremium von Fachleuten, zum Christentum bekennt, 

begeht er die größte Sünde, die der Islam kennt, die Apostasie; auf sie steht die 

Todesstrafe 76• Die Realität dieser Bekehrung in einer halb-öffentlichen 

Ven:ammlu.ng ist also ganz unwahrscheinlich, und ebenso sind Zweifel angebracht 

an den Andeutungen auf eine Hinneigung des Muterizes zum Christentum, die 

sich verstreut in dem Werk finden 77. Hinter dieser Fiktion verbirgt sich eine noch 

weiter reichende Unwahrheit. Manuel beklagt sich immer wieder über die 

Unfähigkeit bzw. mangelnde Bereitschaft des Muterizes, die logische Schluß

folgerung aus zugestandenen Prämissen zu akzeptieren. "So schwierig und zugleich 

unerfreulich ist es, sieb mit Barbaren zu unterreden, auch wenn sie zu den Weisen 

bei ihnen gehören", ruft er verzweifelt in Xlß,6.3 (p. 168,15 sq. Tr.) aus. Dagegen 

73 s. ss•. 
74 Gew6lmlic:lie Begleituag durdi wißbegierige bctrftdttOI aus der Stadt und der Fremde: Vl,4.5 

(p. 71, 18-20 Tr.); Xlll,6.6 (p. 168,38 sq. Tr.). Gebildete, angcscbcnc Männer: XIl,1.1 (p. 144,1 
sq. Tr.); XIV,6.1 (p. 188,38 sq. Tr.). Besprechung in persischer und arabischer Sprache: siehe 
obca Anm. 24. MiBfallcnsbckundung: z.B. V ,3.10 (p. 55,18 sq. Tr.); Vl,4.5 (p. 71,23 sq. Tr.). 
Meinungsäußerungen der Begleiter: z.B. VII,5.4 (p. 89,35 sq. Tr.); XIX,3.7/8 (p. 236,~ Tr.); 
XXIIl,4.10 (p. 276,22-28 Tr.); XXVI,1.1-3 (p. 294,1-18 Tr.). 

75 Gro8c Zahl der Bcglciler: XIl,1.1 (p. 144,1 sq. Tr.); XVIl,1.1 (p. D,1 sq. Tr.). 
76 VsJ. W. Heffcning, An. 'Murtadd', ShEI 413 sq.; W. Bjödmum, An. 'Kafir', ShEI 205 sq. Die 

Vcncbicbung der Reise nach Konst•n•inopcl UDd die Bit•e - wcilerc Unterredungen in 
XXVl,4.9-12 (p. 'J!YJ):1-n») Tr.) heb! das Bctellllblia nicht auf, wie 4.17 /18 (p. 300,35-301,7 
Tr.) zeigt. 

77 z.B. Vorwort t 3-5 (p. 5,18 sqq. Tr.); 1,1.3 (p. 8~22 Tr.); ßl,4.12; 5.1 (p. 35,17-19. 28-33 Tr.); 
IX,5.1 UDd 6.3/4 (p. 113,39-114,4; 118,40-119,16 Tr.); XIV,6.1 (p.188,33-36 Tr.). 
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läßt er den Mutem.es in XXIII,2.1 (p. 271,34-37 Tr.) die Weisheit und überuu

gende Argumentationmmst der Griechen widerwillig anerkennen. Da nun die Un

fähigkeit zur Verteidigung der eigenen und zur Beklmpfung der christlichen Reli

gion sieb auch auf den illustren Zuhörerkreis erstreckt und das Oberhaupt, an 

dessen "Zunge alle Richter und Lehrer der dortigen Weisheit (hingen>■, sich am 

Ende sogar zum Christentum bekehrt, hat Manuel damit sozusagen in nuc:e die 

game islamische Theologie besiegt. Doch das Bild von dem niedrigen Diskussi

onsniveau der muslimischen Theologen, das Manuel uichnet, ist falsch und unge

recht. Die islamische Theologie hat sich aus der gleichen Quelle wie das orthodoxe 

Christentum, wenn auch mit etwas anderer Auswahl, sehr &üb einen hohen 

philosophischen Standard angeeignet, nämlich aus der griechischen Philosophie. 

Im 10. Jahrhundert lagen alle Werke des Aristoteles in vorzüglichen Übersetzun

gen vor; die aristotelische Logik bildet seit dieser Zeit bis heute einen integrieren

den Bestandteil wissenschaftlicher Methode in der islamischen Theologie 78• Zwi

schen dem 9. und 14. Jahrhundert sind große Werke der Koranexegese, von 

aristotelischer Philosophie geprägte Dogmatiken, bedeutende apologetische und 

polemische Abhandlungen entstanden, die bis heute den theologischen Unterricht 

bestimmen 79• Es ist unmöglich, daß der aus Bagdad gekommene hochangesehene 

Lehrer der Theologie und sein Kreis die für eine Diskussion mit Christen einschlä

gigen Werke nicht oder so schlecht kannten, daß sie sich gegen Manuels Angriffe 

und Darlegungen nicht recht zur Wehr setzen konnten. Daraus folgt, daß man für 

das game Werk mit einer sehr starken tendenziösen Entstellung zugunsten des 

Christentums rechnen muß: Manuels Sieg über den Muterius und seine 

Glaubensbrüder ist ein literarischer Triumph. Für Manuel ist es auch ein Triumph 

der griechischen Sprache, d.h. der von den gebildeten Byzantinern gebrauchten, 

aus der Nachahmung antiker Vorbilder entwickelten attizistischen 

Kunstsprache 80• Er erklärt im Vorwort, f 11- 13 (p. 7,9-18 Tr.), der Muterizes als 

Angehöriger eines Barbarenvolkes, der eine barbarische ( d.h. nichtgriechiscbe) 

Sprache spricht, sei nicht in der Lage gewesen, den in den Heiligen "Schriften ver

borgenen göttlichen Sinn" zu erfassen; die türkischen Dolmetscher bitten ihn oft 

nicht verstanden, wenn er "nicht ganz irdisch und bodenverhaftet, sondern kühner 

78 Vgl. Badawi Transmission, p. 75-88. 
79 Vgl. Stieglccker S. 518-521 und im Register die Namen bcriihmter theologischer Schriftsteller, 

deren Ansichten besprochen werden: Al lgi (Dogmatik); Al Tabari, Al Qarafi (Apologetik); Ibn 
Taimiya, Ibn Qayim al Gawziya (Polemik). Zufügen kann man noch den Philosophen und 
Korankommentator Al Razi, 'Ygl. über ihn J.H. Kramers, ShEI 470 sq. 

80 Vgl. den ausgu.eichncten Überblick, den H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiacr, 1. Bd., München 1978 ( = Hb. d. Altertumswissenschaft XII.5.1), S. 65-74, gibt. Zu 
Manucl '8l Trapp Sprachgebrauch. 
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und erhabener sprechen wollte" (&erade darauf seien sie, die Griechen, ja be

sonders stolz). Bei der Kritik an der angeblichen Vorschrift von Mohammeds Ge

set7., den Glauben mit Gewalt m verbreiten, sagt Manuel, VIl,1.6 (p. 79,13 sq. Tr.): 

"Wer mm Glauben hinführen will, braucht eine gute Sprache und eine rechte Ge

sinrnmg ... •;erdenkt dabei an die byzantinischen Christen und an sich selbst In ei

nem Brief. den er zuumme~ mit einer theologischen Abhandlung an den Erzbi

schof von 'Ibessal~ Gabriel, zwischen ca. 1408 und 1410 sandte, spricht er 

deutlich aus, welche Bedeutung diese Kunstsprache für die Byzantiner hatte 81: "Es 

ist gut, wenn alle, die sich der Redekunst widmen, mit allem Eifer den auf diesem 

Gebiet führenden Mlnnem (seil des Altertwm) als ihren Vorbildern nacheifern; 

aber sie milsse'l dabei genau wissen, daß sie sie nicht erreichen können ... Soweit 

sind die Hervorbringungen unserer Zeit unterlegen, daß, wenn Zwang bestünde, 

entweder wie jene Mlnner m schreiben, die Schüler des Hermes und der Musen 

waren, oder überhaupt nicht zu schreiben, kein einziger heutzutage ein Wort her

vorbringen würde, da es nicht möglich ist, nach dem Qualitätsstandard dieser 

Leute zu sprechen. Aber wenn wir uns in dieser Weise vom Schreiben fernhalten, 

geht uns die Bildung so weit verloren, daß wir auch die Glaubenssätze nicht klar 

verstehen können, die es uns erst ermöglichen, richtig fromm zu sein. Da ich das 

weiß, mein Lieber, halte ich am Schreiben fest, nicht so sehr, wie es nötig ist, son

dern so, wie es die Zeit zull8t, damit ich meinen Untertanen ein Vorbild bin in 

der Liebe zur Literatur und sie nicht völlig barbarisch werden durch den ständigen 

Umgang ...Ut Barbaren.• 

5. Oberuerenaq. Art ud Plu der Aupbe. 

Der Text der vorliegenden Ausgabe folgt, mit wenigen Korrekturen, der vorzügli

chen Edition von Trapp, der auch die Überlieferungsverhältnisse geklärt hat82• 

Daraus, daß das Werk im Gegensatz zu anderen Schriften Manuels nur in einer 

Handschrift aus byzantinischer Zeit auf uns gekommen ist, schließt Trapp, daß es 

nur für den Bruder, nicht zur Veröffentlichung bestimmt war, möglicherweise mit 

Rücksicht auf die Person des Muterizes 83• 

Die Handschriften: 1. Ambrosianus graecus L 74 Sup. aus dem Anfang des 15. 

Jahrhunderts; der Kodex wurde 1606 aus Chios nach Mailand gebracht. "Der Ko

dex ist praktisch fehlerfrei von einer Hand geschrieben und geht wahrscheinlich di

rekt auf das Original zurück.• 

81 Man. epist. 52,19-35 (mit •v•l■S51111FD). 
82 Trapps. s1•.53•. 
83 Trapp S. 56° mit Aam. 22. 
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2. Parisinus graecus 1253, "wohl vor 1541 auf Chios geschrieben•, ist, wie Trapp aus 

Abschreibfeblem beweist, eine Abschrift des Ambrosianus. 

3. Parisinus CoisJinianus 130, wahrscheinlich 1541 von Jakob Diassorenos in Chios 

geschrieben, ist auf Grund von Binde-und Abschreibfeblem von Trapp als Kopie 

von Paris. graec. 1253 erwiesen 84• 

Um eine Übersicht über die weitläufigen, durch Wiederholungen und Exkurse oft 

unüberschaubaren Darlegungen Manuels zu geben und eine partielle, themenbe

zogene Lektüre zu ermöglichen, habe ich den Text der einzelnen Dialoge in Kapi

tel und Paragraphen eingeteilt und den Kapitelinhalt in Überschriften angegeben; 

im griechischen Text habe ich die Seitenanfänge der Trappschen Ausgabe in 
Klammem beigefügt. Die Anmerkungen zum Text bringen Stellenangaben und 

kurze Erläuterungen. Die Ausgabe ist auf drei Bände angelegt. Band 1 enthält die 

Dialoge I - IX; Band 2 wird die Dialoge X - XVII, Band 3 die Dialoge XVIII bis 

XXVI und Indices enthalten. 

84 4. Parisinus suppt gracc. 169, aus dem 18. Jahrh„ Abschrift aus Paris. Coislin. 130. 
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Abwelcb1111p1198111 Tm der TnpplCben Ausgabe 

A = Ambrosianus graec. L 74 sup.; P • Parisinus graec. 1253; Tr(app); Fö(rstel). 

111,6.7, p. 38,3 Tr. (A f. 31 r) brayytAovr, Tr: hrayyt.Uovn A. Fö. 

V,4.2, p. SS,36 Tr. (A f. 46 v.) atfJEoOa, A. Tr: otpEofJ,: Fö. 

V,8.4, p. 63,S Tr. (A f. ~ r.) t:vAa/1~ A. Tr: t:vAa/Jfj Fö. 

Vl,4.10, p. 72,21 Tr. (A f. 6o v.) i»u"'IPl:voJ Tr: i»um,p'fWIJ A. Fö. 

VII,5.2, p. 89,16 Tr. (A f. 7S r.) ,cara i-, Tr: ,carari A: ,cara d Fö. 

VIII,4.2, p. 102,23 Tr. (A f. 8S v.) ~op,:v Tr: ~opa, A: u~op,:v L (f. 166 r.), Fö. 

VIII,S.l, p. 102,42 Tr. (A f. 86 r.) l,p,rv Tr: l'/Jfl A. Fö. 

IX,2.2, p. 107,2 Tr. (A f. 89 r.) i-oomn-wv Tr: i-~aw A: i-oaoüTov L (f. 173 v.), 

Fö. 

IX,S.24, p. 118, 7 Tr. (A f. 99 r.) oo ICO<Jµ1J Tr: OVIC ooµiJ A. Fö. 
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Text und Obenetzuna 





Die Unterred11111o die der sehr fromme und Christus liebende Kaiser 
Manuel Palaiologos mit einem Pener Im Rans des Muterizes In 

AnlEyra in Galatlen pftibrt und seinem vielgeliebten Bruder, dem 
Despoten Porpbyroaennetol Theodoros Palalologos gewlduiet hat 

In der vorliegenden Schrift wird in langsam fortschreitender Argumentation 

die Scbwlcbe und Unsicherheit der Gottlosigkeit der Türken erwiesen und 

der Glanz und die Sicherheit unserer Religion und unseres Glaubens verkün

det 





Vorwort 

1. Das Bemühen, schon Überzeugte zu Oberzeugen, mein allerliebstes Bruder

haupt, ist ganz Oberfltlssig; und ebenso ist das Bemühen völlig vergeblich, 

Leute zu belehren, die in ihren alten Vorstellungen beharren, auch nachdem 

diese als falsch erwiesen sind Daher scheint es vielleicht töricht zu sein, sich 

mit irgendjemand Ober den Unglauben oder den fälschlich so genannten 

Glauben der Tilrken zu unterhalten. Denn wenn man sich mit Rechtgläubi

gen darilber unterhielte, unterhielte man sich mit schon Überzeugten; wenn 

mit diesen Gottlosen, 'wird man sie nicht Oberzeugen, auch wenn man sie 

überzeugt hat', sagt der Komödiendichter 1. Denn sie halten an der Täu

schung fest, der sie sich freiwillig ausgeliefert haben, wie die Tintenfische an 

den Felsen2• Das habe ich viele immer wieder sagen hören, aber unlängst 

auch durch eigene Erfahrung festgestellt 

2. Als ich nämlich, da es so vorteilhafter zu sein schien, im Kampf gegen die 

Sltythen3 Bundesgenosse des Herrschers war, der eben das jetzt gegen uns 

einsetzt, was er damals durch unsere Mühen und Gefahren erworben hatte -, 

damals also, als er in Ankyra, einer Stadt einst vornehm, jetzt nicht mehr, da 

sie nur noch an Gottlosigkeit reich ist, eine ziemlich lange Zeit verweilen 

mußte, wurde ich bei einem alten Mann gastlich aufgenommen, der neu an

gekommen war (er war gerade damals aus Babylon4 eingetroffen), aber den

noch am Ort die höchste Ehre genoß. Denn an seiner Zunge hingen alle 

Richter und Lehrer der dortigen Weisheit. Er wurde Muterizes genannt; das 

ist eine Bezeichnung von Vorrang und Ehre. Mit diesem Mann also 

unterhielt ich mich, indem ich die vom Winterwetter verursachte Muße 

ausnutzte, oft bis tief in die Nacht hinein; denn er bat mich darum, da er 

wißbegierig war. 
3. Er schien verstlndig zu sein; denn er hatte auch keine Freude an Streit, son

dern ließ sich, wenn er auch nicht leicht von der Wahrheit überzeugt wurde 

(denn die vorgefaßten Meinungen sind in allem schwer zu unterdrücken), 

dennoch überzeugen. Es ist aber erstaunlich, daß er, obwohl er dem 

Gesagten teils freiwillig. teils unfreiwillig zustimmte, in seinen Antworten auf 

meine Fragen sich nicht weiter vorwagen wollte. Er bewunderte zwar, was ich 

sagte, und hatte mehr Freude daran, die Wahrheit zu erfahren, als Kummer 
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Vorwon 

darüber, in der Diskussion zu unterliegen. Aber er brachte es nicht über sich, 

dem zuzustimmen, was er der Bewunderung für wen hielt; sondern er 

scbltzte zwar für sich seine Religion offenbar nicht sonderlich hoch ein, war 

aber nichtsdestoweniger auch danach noch bemüht, das schlimme Pfand dem 

Satan zu erhalten. Er hielt es wohl für sehr töricht, in seinem hohen Alter 

und in seinem schwacben Zustand die ererbte Gottlosigkeit aufzugeben. 

4. Und wenn ich das Ende. auf das unsere Unterredungen hinausliefen, gleich 

zu Anfang im Vo~n und, wie man sagt, 'an der Stanlinie' 5 bekanntmachen 

soll: Er hielt nicht so sehr an seiner Religion fest, nachdem er vernommen, 

was er von mir vernommen hatte. sondern ließ sich vielmehr durch den 

Reichtum und die von ibm gebotenen Bequemlichkeiten und Verlockungen 

fesseln. Dazu kam das Abstoßende der Schande, die, würde ich sagen, mehr 

als alles andere die Stifterin unnützen Streites ist, und die Täuschung aus un

begründeter Einbildung. die es am meisten vermag, eine Seele zu überwälti

gen, die nicht gut zu philosophieren verstehL Außerdem noch die ange

stammte An und der Umstand, daß sein Volk zur Zeit im Glück, unseres da

gegen im Unglück lebt: dies alles zog sein Denken in die entgegengesetzte 

Richtung. 

5. Denn obwohl an Hlnden und Füßen (wie man sagen könnte) durch das Ge

sagte gebunden, beharrte er dennoch bei detn, was er heftig verurteilte; und 

was er sehr pries und bewundene und offensichtlich ganz und gar für wahr 

hielt, zu dem überzugehen brachte er gleichwohl nicht fertig, der unglückli

che alte Mann. Denn er war, nachdem er einmal der Gefangene der falschen 

Meinung geworden war, nicht imstande, zu tun, wofür er sich entschieden 

hatte; wenn du willst, kann man auch sagen: da er die wahre Freiheit nicht 

gekostet hatte, kam er ihr auch nicht, so weit es möglich war, nahe, obwohl er 

sieb doch nach ihr sehnte. Daher scheint es vielleicht geradezu töricht zu 

sein, sieb über die Unfrömmigkeit der Türken und ihre theologischen 

Lehrmeinungen zu unterreden, an denen es noch das Beste ist, daß sie die 

Hörer zum Lachen bringen können. 

6. Daß wir jetzt darangeben, den Wahnsinn des verrückten Mohammed zu wi

derlegen, ist, glaube ich, ganz unnötig, da nicht wenige diesen Doppellauf 

schon zurückgelegt haben. Zu diesen gehört auch unser erhabener Großva

ter, der in jeder Hinsicht vortreffliche und bewundemswene Kaiser6, der, ein 

Muster der Frömmigkeit und in den Mühen um ihretwillen keinem den 
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Vorrang überlassend, vieles geschrieben hat, was uns seinen Eifer um den 

richtigen Glauben klar verkündet; dem ffigte er am Ende eine Schrift hinzu, 

in der er den Kult der genannten Achaimeniden 7 als offensichtliches 

Geschwltz erweist 8. 

7. Ich wußte aber, daß du, der du wahrhaftig mein Bruder bist, die Unfrömmig

keit der genannten Gottlosen mehr als die anderen Arten von Unfrömmig

keit haßt und es l!,ußerdem als Belustigung und gleichsam als Spiel auffaßt, 

wenn jemand etwas von dem Geschwätz dieser Leute vorträgt. Daher glaubte 

ich, eine ernsthafte und vollständige Schrift gegen den Wahnsinn der Türken 

vermeiden zu sollen; denn es gibt, es gibt, wie ich schon sagte, Männer, die 

dies sehr gut und hinlänglich getan haben, und du kannst, wenn du willst, den 

triumphalen Sieg über die Raserei der Türken erleben, wenn du nur die ge

nannten Abhandlungen lesen willst. 

8. Ich werde dir dagegen, indem ich dir den Überdruß nach Möglichkeit er

spare, nur die meiner Meinung nach treffendsten und besten Äußerungen 

des Muterizes berichten und ebenso die von mir an den Alten gerichteten 

Worte, an die ich mich noch erinnere. Seine Äußerungen will ich dir 

berichten, um dir einen Gefallen zu tun; denn ich würde Unrecht tun, wenn 

ich das, worüber du dich, wärest du dabei gewesen, lustig gemacht hättest, 

überginge, wo es doch möglich ist, es dir in einer Schrift mitzuteilen. Denn 

wenn auch 'dunkle Gebirge und das tosende Meer"9 unsere Körper trennen, 

so können sie das doch nicht mit der wahren Freundschaft tun; denn diese ist 

etwas Unbezwingliches. 

9. Daher möchte ich dich mit uns an dem Mahl teilhaben lassen, mit dem uns 

der alte Mann reichlich bewirtete und bei dem wir seine Gäste waren. Denn 

als sehr üppig wird dir vielleicht das Mahl erscheinen, mit dem uns jener sehr 

ehrwürdige und zugleich sehr durchtriebene Fürst bewirtete, indem er von 

Blendwerk erzählte, das ein Hirngespinst von Träumen war, und von ihm 

gemäßer Entrückung und von einem Paradies, das voll ist von Hunden, von 

unzllhligen Mädchen, die auf den Zweigen der Bäume sitzen, und von an

derem großen Unsinn. 

10. Meine Worte andererseits muß ich aus zwei Gründen anführen. Zum einen 

nämlich wäre es nicht angemessen und richtig, wenn ein Dialog nicht auch 

die Reden des Mitunterredners enthielte; zum andern können in ihnen 
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vielleicht Leute etwas Niltzlicbes finden, die ohne Verzug über unsere 

Glaubenshoffnung Bescheid geben wollen, wenn die gottverhaßten Muslime 

in dieser Hinsicht Unsinn vorbringen. Denn er leerte seinen ganzen Köcher 

und schoß viele Pfeile mit seiner Barbarenhand ab, doch Gott machte sie 

völlig unwirksam. Aber ibm widerfuhr, wie sich zeigte, nicht das gleiche, son

dern der Bogenschiltze wurde von unseren Geschossen getroffen, getroffen 

wurde er aber auaJi von seinen eigenen, was ja wohl noch viel bitterer ist. 

11. Dabei haben wir Erklärungen und Zeugnisse der Schrift nicht, soweit es 

möglich und erforderlich war, herangezogen, sondern nur, soweit und wann 

es jener wollte (er mußte es für nützlich halten). Ich habe auf diese unwider

stehliche und gute Hilfe verzichtet aus zwei Gründen: erstens, weil die 

Schriftworte, die den Irrtum des Mohammed als solchen erweisen, schon von 

denen, die gegen ihn geschrieben haben, aufgesucht und in gehöriger Weise 

geordnet und vorgetragen worden sind; zweitens, weil der alte Mann, obwohl 

er unter allen seinen Landsleuten hervorragend war und auch so angesehen 

wurde, jedenfalls in Bezug auf ihre Weisheit und Traditionskenntnis, 

dennoch ein Barbar war, da ja auch sein Volk und seine Sprache barbarisch 

waren. 

12. Deshalb reichte wohl auch der Verstand, den er hatte, nicht aus, um zu dem 

in den Schriften verborgenen göttlichen Sinn zu gelangen; daher unterrede

ten wir uns nicht so, wie es nötig gewesen wäre, sondern so, wie jener fähig 

war, das Gesagte zu verstehen. 

13. Ferner waren ja auch Dolmetscher da, die unsere Worte übersetzten. Dieser 

Umstand erwies sieb oft als 11.ußerst hinderlich, wenn ich nicht ganz irdisch 

und bodenverhaftet, sondern kühner und erhabener sprechen wollte (gerade 

darauf sind wir ja stolz); denn man mußte zwei- und dreimal dasselbe sagen, 

damit es verstll.ndlich wurde. Daher war ich bei nicht wenigen Themen, die 

der Hilfe der Schrift bedurften, gezwungen, sozusagen entblößt von dem 

Gewicht der Schriftworte und den Waffen, die von daher kommen, in den 

Kampf einzutreten und stattdessen sehr oft Vernunftargumente und Bei

spiele in der Unterredung zu gebrauchen, und zwar solche, die der Aufnah

mefll.bigkeit der Hörer angepaßt waren. 

14. Das hat mir viele Nachteile geschaffen, aber auch einen gewissen Nutzenge

bracbL Man kann, meine ich, diese Argumente und Beispiele leicht im Ge

dicbtnis behalten, auch wenn man den Wortlaut der Reden nicht kennt, die 

wir darnals miteinander gewechselt haben, und sie im Bedarfsfall leichter 
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und einfacher verwenden als die Brldlnmgen der Schriften. Denn Leute, die 

die Diskussion vollstlndig von diesen Erklärungswerken aus führen wollen, 

müssen diese Werke sehr grOndlicb studien haben und brauchen scharfen 

Verstand und göttliche Hilfe, zwei Dinge, die nur schwer zusammenkommen. 

15. Dies, mein liebstes Bruderhaupt, glaubte ich gleichsam als Unterbau für 

meine Schrift vorausschicken m sollen, damit du leichter die Unterredung 

verstehen tannst,_die ich damals gefllhrt habe. Sie verlief etwa so. 

13 





L Dlaloa 

1. ffiuuc/a da MUlerizes nach ErlcJiJrung der christlichen Religion. Festlegung deJ 

Programms der UntermlunB-

1.1. Ich saß nach dem Abendessen am Feuer 1 und neben mir in seiner gewohn

ten Weise der Greis, zusammen mit anderen Leuten von uns und seinen 

Kindern. Er hatte nlmlich zwei Söhne, die verständig und weise waren und 

rnanchrnal nicht wenig die Argumentation des Vaters unterstützten. 

Da sagte der alte Mann zu mir: "Falls ich dir nicht etwa lästig erscheine, 

möchte ich dich bitten, mich anzuhören und mir über das Bescheid zu geben, 

was ich dich frage; denn du hast jetzt Muße." 

Ich sagte: • Auch wenn ich keine Muße hätte, würde ich dich gern anhören; 

denn ich will dir gefällig sein.• 

1.2. Da fing er an und sagte: "Es war immer mein Wunsch, jemanden zu treffen, 

der mir eure Religion erklärt. Ich bin niemals Christen begegnet, die klug 

waren und 50 viel Kenntnis von ihrer Religion hatten, daß sie mir deutliche 

Erklärungen, 50 wie ich sie wollte, geben konnten. Von vielen Persern, Ara

bern und Türken, die, wie sie behaupteten, von euren Leuten über die 

Glaubenslehren informiert waren, die ihr hochachtet, habe ich vieles gehört. 

Aber ich mochte ihnen nicht ganz trauen, einmal, weil sie einer euch feindli

chen Religion angehörten, zum andern, weil sie sich widersprachen und nicht 

das gleiche sagten. Denn der eine behauptete dies, der andere das über die 

gleiche Sache gehört zu haben, und alle sagten Dinge, die miteinander ganz 

unvereinbar waren. 
1.3. Aber nachdem ich jetzt mit Glück dich, einen so qualifizierten fremden, ge

funden habe, bin ich voll guter Hoffnung, jetzt endlich einen lang gehegten 

Wunsch erfüllt zu sehen. Daher bitte ich dich darum, mein Verlangen nicht 

zu verfehlen und in meinen Hoffnungen nicht enttäuscht zu werden, sondern 

klar und deutlich alles von dir zu hören, was ihr denkt; und auch ich werde 

dir, wenn du es willst, alle unsere Glaubenssätze darlegen, die ich gut zu ken

nen glaube. Es kann dir ein Lohn für deine Mühen zuteil werden, wie du ihn 

wohl selbst wünschst. Denn wenn deine Darlegungen sich als wahr erweisen, 

dann werden meine notwendig als unbegründet erscheinen, und wer ist so 

törich, daß er der Wahrheit die Unwahrheit vorzieht? 
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1.4. Das wird daher deutlich: Es ist uns nicht erlaubt, mit Christen zu diskutieren, 

da sie im Ruf stehen, eine große Überuugungskraft zu haben 2. Wenn ich 

also die Wahrheit nicht sehr liebte, würde ich dies Verbot nicht ver

nacbllssigen und übergeben und mich nicht umsonst einem solchen Wett

kampf stellen.• 

1.5. "Du•, sagte ich, "bist Lehrer eurer Glaubenssätze und kannst, was du ver

sprichst, gut erfiil;len; aber mir und denen, die jetzt mit mir zu Felde ziehen, 

befiehlt unsere Aufgabe etwas anderes. Daher müßtest du, wenn du es ernst 

meinst und etwas so Großes zu vollbringen beabsichtigst, den Unterricht der 

Männer besuchen, deren Aufgabe es ist, dies zu lehren. Aber auch wir dürfen 

nicht zögern, über das zu sprechen, wonach du fragst, obwohl es nicht erlaubt 

ist, dies schlechthin gegenüber allen zu tun. 

1.6. Denn es ist uns zwar geboten, immer bereit zu sein zur Rechtfertigung un

serer Glaubenshoffnung3, und man darf sich nicht fürchten und ängstigen vor 

Angriffen, wenn man ein Soldat Gottes ist und sich mit der Wahrheit ge

wappnet bat; darüber hinaus steht es uns auch frei, überall auf der Erde und 

jeden Tag das Evangelium zu verkünden. Aber freilich den Schatz des Glau

bens so ohne weiteres vor allen verschwenderisch und wie es sich gerade 

trifft, auszuleeren, das zu tun ist uns keineswegs gestattet. Doch du hast uns 

durch das gewonnen, was du uns als Lohn der Mühen von Gott zu erhoffen 

überredetest. Sprich also und fange da an, wo du willst!• 

1.7. Da sagte der Perser: "leb möchte zuerst erfahren, wenn es dir nicht lästig ist 

(denn dies scheint mir die rechte Reihenfolge zu sein), was ihr über die Na

tur der Engel denkt und über den Aufbau des Himmels, der Erde und dieser 

gam.en sichtbaren Welt, dann alles mit dir erörtern bis zur Auferstehung 

selbst und dem dann bestehenden Zustand und der jedem einzelnen für seine 

Taten zuteil werdenden Vergeltung: das ist das äußerste Ende von dem, was 

sieb bewegt. Wenn es dir aber lieb ist, zuerst über Gott zu sprechen und über 

das, worüber wir verschiedener Meinung sind, so soll dein Wille geschehen." 

1.8. leb sagte darauf: -Wir müssen da anfangen, wo du sagtest. Nach diesen Din

gen können wir leichter etwas über Gott sagen als davor; denn durch diese 

erkennen wir ihn überhaupt. Auch Abraham (ich glaube, ihr kennt seine Ge

schichte) gelangte von den Geschöpfen zur Erkenntnis des gänzlich uner

kennbaren und unbegreifbaren Gottes und Schöpfers aller Dinge." 

•Ja•, sagte er, •du hast recht; wir kennen die Geschichte und sie stimmt voll

kommen mit deiner Rede überein. Daher müssen wir wohl da, wo du selbst 

sagtest, beginnen.• Diesen Plan legten wir beide fest. 
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1. Dialog 

2. Manuel ~ dm Ymlacht der Muslime, die Christen hbtten die 

ÜberliefmllllJ der HdlJBm Schrift VfffiJbcht. 

2.1 Dann fragte ich, ob sie das Buch des Moses schätzten. 

Er sagte: • Am meisten von allen alten Büchem • 

Ich sagte: "Erkennt ihr nicht auch die BOcher der Propheten an?• 

•Gewiß•, sagte er, ·•denn auch bei uns liegen sie schriftlich vor, von unseren 

Übersetzern übertragen.• 

-Sist du also bereit•, sagte ich, •anzuerkennen, was sie sagenr 

2.2. •Ja, allerdings•, sagte er. "Es gibt ja auch das Evangelium bei uns, und wir 

halten es für eine überaus göttliche Sache und ein Geschenk des Himmels; 

denn von dort kommt es herab und bringt den Menschen Gesetze. Aber man 

sagt und glaubt bei uns, da8 eure alten Übersetzer sowohl dieses Evangelium 

als auch die ganze alte Schrift msammen mit dem Buch Davids, als sie sie 

zum ersten Mal ins Griechische übertrugen, unter Vernachlässigung der 

Originale hemmungslos entstellt haben mit der Tendenz, eure Religion zu 

bestätigen 4. • 

2.3. "Zunlcbst einmal, mein Ueber", sagte ich, •geziemt es sich nicht, dies zu sa

gen, und ist es nicht angemessen, es zu glauben (davon seid ihr, die ihr gegen 

uns zum Entscheidungskampf antretet, Zeugen). Andererseits kannst du dar

aus die Wahrheit sehr genau erfahren: Wenn du genügend Zeit, gute Über

setzer und hebrlische Bücher bittest, könntest du gut den erkennen, der die 

Schriften entstellt hat Richte deine Aufmerksamkeit aber auf die alles gut 

regelnde Vorsehung. wie sie Leuten, die sich zügellos auf die Wahrheitstür

un und sie leichtfertig verleumden, endgültig den Mund stopft. Als nämlich 

die ganze heilige Schrift ins Griechische übersetzt werden sollte, da wurde 

dies damals gewiß nicht aufs Geratewohl und nicht von beliebigen Leuten 

ausgeführt, sondern von dem König, der fast über den ganzen Osten 

herrschte (er verehrte Götzenbilder und regierte eine nicht leicht zu berech

nende Zeit vor Christus; er hieß Ptolemaios )5. 

2.4. Er ließ 72 weise Mlnner von den Juden kommen und vertraute ihnen diese 

Aufgabe an; diese sandte der damalige Regent ihrer Hauptstadt, ganz von 

Gott angetrieben (er hieß Eleazar), nachdem er sechs aus jedem Stamm aus-
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gewlblt hatte. Deshalb wagt nicht einmal das sehr unverschämte Volk der 

Juden etwas gegen sie vorzubringen und dem Werk irgendeinen Tadel anzu

hängen. Sie versuchen aber, einige Ausdrücke in den Schriften zu ändern, die 

jedoch, auch wenn man sie so versteht, wie sie sagen, vom wahren Sinn über

haupt nicht abweichen. 

25. Nun sage du mir, auf welches Herrschers Befehl und von wo die Männer die 

Originale erwor~n haben, die die Bücher der Schrift in arabischer Sprache 

herausgegeben haben, wann sie es taten, wer diese Leute waren, von welcher 

Art und wieviele! Aber das vermagst du nicht, denn es fehlen dir ganz und 

gar alle die Beglaubigungen, durch die unsere Überlieferung gesichert ist. 

Verdacht zu erregen ist aber allein schon für alle genügend Grund zur Ab

lehnung. Denn erst nach der Verkündung der Religion Mohammeds habt ihr 

selbst ganz allein die Schrift in eure Sprache übersetzt, was dem Überliefe

rungsvorgang bei uns entgegengesetzt ist, wie gezeigt wurde. Wie könnte da

her ein vernünftiger Mensch unserer Überlieferung mißtrauen und eurer 

Glauben schenken? 
2.6. Wenn du also den Schriftworten vertrautest, hätten wir nicht viele Schwie

riglceiten; denn alle Äußerungen der Schrift stehen eindeutig in Widerspruch 

zu eurer Religion. Viele bewundern sehr, wie ihr euch zu Beginn für diese 
Religion begeistert und sie übernommen habt, doch mir geht es nicht so. 

Denn ihr habt sie ja für Vielgötterei und Götzendienst eingetauscht. Daher 

verdient ihr nicht in dieser Hinsicht Tadel, sondern dafür, daß ihr nicht das 

gleiche Gesetz bewahrt habt, um von diesem wiederum zu dem besseren hin

überwechseln zu können. 
2.7. Da du aber vorläufig den Schriften nicht glauben willst, schlage ich folgendes 

Verfahren vor: Da, wo der eine von uns etwas aus der Schrift vorbringt und 

der andere es akzeptiert, wäre es gut, wenn unsere Unterredung, soweit mög

lich, den Beistand der Schriftworte erhielte. Wo dies aber nicht der Fall ist, 

da müssen wir, nur das bleibt noch übrig, Vemunftargumente gebrauchen 

und mit dem Wahrscheinlichkeitsbeweis nach Möglichkeit herauszufinden 

versuchen, was die Wahrheit ist; doch nur, sage ich, wenn auch dir dies 

willkommen ist." 

Er lobte meine Worte und wir vereinbarten, die Unterredung auf diese 

Weise zu führen. 
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3. Manuel weist nach, daJJ ~ Engel unsterblich sind und daß ~ gegenteilige 

Behauptung des Muterius auf dnm mißventllndlichen Wortgebrauch zu. 

rilckgeht. 

3.1. "Du mußt nun•, sagte er, "Ober den Gang der Rede Überlegungen anstellen, 

wie du ihn am passendsten planst, wenn du mit den Engeln beginnst. Ich 

werde sagen, ~ ich von dem Vorgetragenen nicht gutheiße und werde 

meine Meinung zufügen über das, was ich als abweichend von unseren 

Lehrmeinungen erkenne.• 

3.2. •Gut denn•, sagte ich, 9mein Bester. Ich will versuchen, so vorzugehen, wie es 

euren Wünschen entspricht. Wir sagen also, daß die Engel zuerst erschaffen 

sind; daß sie und alles übrige geschaffen sind durch die Güte des Schöpfers 

(denn er bitte nicht, was er nicht zu seinem Fortbestehen brauchte, geschaf

fen, wenn er nicht überaus gut wäre); daß sie alle in ihrer Natur einfach sind 

und alle die gleiche Natur haben, auch wenn einer den anderen in der Rang

ordnung, in der Stufe des Dienstes und in der Nähe zum Göttlichen über

trifft; daß sie lichtartig und Licht sind und entweder wenig zum Schlechten 

neigen oder gar nicht, nach dem Abfall und der Verbannung Satans 6. Daher 

blieben sie, als jener sich in Empörung erhob (ihr kennt, glaube ich, die Ge

schichte), vollkommen unbewegt. Man kann nämlich mit gutem Grund ver

muten, daß so, wie die Engel, die sich in schlechter Weise zum Aufruhr erho

ben haben, mit Recht verlassen wurden und sich seitdem immerfort zum 

Schlechteren bewegen, diejenigen, die fest geblieben sind, von Gott die Gabe 

der Steigerung erhalten haben, so daß sie, da ihre Natur auf der Stelle ver

harrt, niemals die gleiche Verwirrung erleiden wie die gefallenen Engel. 

33. Darüber hinaus glauben wir auch, daß die Engel gut sind; denn wir denken, 

daß ihr Wesen dem Wesen, das alles erschaffen hat, verwandter ist als die 

anderen Geschöpfe. Deshalb glauben wir auch, daß sie unsterblich sind und 

überhaupt nicht der Dinge bedürftig, die wir zum Leben benötigen." 

3.4. •A1Ies•, sagte der Greis, "was du vorgetragen hast, ist richtig. Allerdings 

möchte ich gern noch etwas Genaueres als dies hören, aber das wird uns viel

leicht deine Rede, wenn sie methodisch fortschreitet, noch bieten. Aber daß 

die Engel unsterblich sind, wie soll das möglich scin7? Denn jedes Wesen, 

dem nicht bestimmt ist, ganz zugrunde zu gehen, muß, wenn es einmal einen 

Anfang genommen hat, auch ein Ende nehmen. Denn es soll, nachdem es 

gleichsam im Kreislauf durch Entstehen, Vergehen, Wiederaufleben an die 

gleiche Stelle gekommen ist, verändert werden, eine bessere 
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Auferstehung erlangen und dadurch für die Zukunft über alles Verderben 

gestellt werden.• 
"Ihr glaubt also, mein Freund", sagte icb, "daß sogar auch die Engel sterblich 

sindr 
Er sagte: "Ja". 

3.5. "Da stehen ja", sagte ich, "unsere Meinungen über die Engel in scharfem Ge

gensatz zueinander. Denn wo könnte es einen größeren Gegensatz geben als 

den zwischen Leben und Tod? Wie könnte dich nun jemand von der Ver

kehrtheit deiner Meinung überzeugen, da du Plausibles zu sagen scheinst, 

das Zeugnis aus den Schriften nicht anerkennen willst und dazu noch in einer 

Sprache sprichst, die, weil sie deinem Mitunterredner fremd ist, dazu einlädt, 

das, was ich sagen werde, gerade deswegen schwächer, als es tatsächlich ist, 

erscheinen zu lassenr 

"Wir müssen auch so versuchen", sagte er, "die Wahrheit zu finden; denn, sei 

versichert, ich würde viel dafür geben, wenn jemand es mir ermöglichte, ohne 

Vermittlung mit dir sprechen zu können. Aber wir müssen die Sache so ange

ben, wie es angeht; und dann wird sich herausstellen, wie die Wahrheit sich 

verhält" 

3.6. "Antworte mir also!", sagte ich. "Meinst du, daß jede Einzelseele ohne An

fang ist und niemals geschaffen wurde und zu keiner Zeit nicht war, oder bist 

du der Ansicht, daß sie einmal entstanden ist, ein Geschöpf ist und einen 

Anfang gehabt hat?" 

"Wie könnte einer das erstere sagen?", sagte er. 

"Du hast recht", sagte ich. "Ich glaube, du vertrittst auch die Meinung, daß die 

Engel als erste von allen Geschöpfen erschaffen wurden und daß sie eine 

bessere und dem ersten Wesen verwandtere Gruppe von Wesen sind als alle, 

die nach ihnen entstanden sind. Denn als ich dies eben sagte, hast du mir, 

glaube icb, dadurch daß du nicht widersprachst, zugestimmt." 

"Ja", sagte der Greis, "so ist es.• 

3.7. "Dann muß also für dicb, mein Bester", sagte ich, "die Seele und jedes andere 

Wesen sterben, und zwar die Seelen noch viel eher als die Engel, da doch die 

Seelen den Engeln bei weitem nicht gleichstehen; denn wir wissen, daß jene 

diesen bei weitem unterlegen sind." 

Darauf sagte der Perser: "Diese Meinung haben wir nicht überliefert er

halten. Die Seelen bestehen ja doch fort, ohne zu sterben, nachdem sie sich 

von den Körpern getrennt haben.• 
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3.8. "Mit Recht sagst du das", sagte ich. "Aber wie können die Seelen, obwohl sie 

hinter der Vollkommenheit der Engel zurückstehen, über den Untergang er

haben sein, während die Natur, die diesen überlegen ist, Untergang und Tod 

erleiden muß? Denn daß das Sekundäre und Geringere etwas erleidet, was 

das Primäre und Bessere offenbar nicht erleidet, ist nicht verwunderlich. 

Aber einem Leiden, von dem das Sekundäre und Geringere völlig frei ist, 

dürfte kaum dasj~nige ausgesetzt sein, das zugestandenermaßen viel edler ist 

als jenes. Oder scheint es dir nicht sor 
3.9. "Mir scheint sehr einleuchtend zu sein, was du darlegst", sagte er. "Wir mei

nen, daß die Seele nach der Trennung vom Körper aus dem Grund nicht tot 

sein wird, weil beides zusammen den Menschen ausmacht, nämlich Seele und 

Körper, nicht nur das eine von beiden. Wenn der Mensch stirbt, nimmt auch 

die Seele irgendwie am Tod teil. Denn wenn das anders wäre, wäre es gar 

nicht richtig zu sagen, der Mensch ist gestorben, sondern: der Körper von 

dem und dem ist gestorben. Nun sagen wir aber keineswegs das letztere, son

dern: der Mensch ist gestorben, was ja beides zusammen bezeichnet. Also 

hat, wie ich eben sagte, die Seele, die mit dem Körper an allem Anteil hat, 

mit diesem irgendwie auch am Tod Anteil auf die genannte Weise. Und da

nach besteht sie dann auch wieder fort, ohne zu sterben, weil sie sich beim 

Tod des Körpers gewandelt hat: 

3.10. "Du redest mehrdeutig", sagte ich, "doch ich glaube, das ist eine Ausflucht. 

Denn was, sollen wir sagen, ist der Tod und was das Leben? Werden wir 

nicht sagen, daß dies Leben ist: das Innewohnen der Seele im Körper, und 

das Tod: die Trennung dieser beiden Dinge voneinander?" 

"Ja, im eigentlichen Sinn", sagte er. "Aber man sagt auch von vielen anderen 

Dingen, daß sie auf viele andere Weisen sterben, nämlich indem sie 

entweder durch die Zeit alt werden und sich unmerklich verbrauchen oder 

indem sie durch irgendwelche Beeinträchtigungen vergehen und, weil sie 

einer entgegengesetzten Bewegung nicht dauernd standhalten können, völlig 

verschwinden.• 

"Ich glaube", sagte ich, "ich verstehe, was du meinst. Von allem, was beseelt 

ist und nicht irgendwie völlig zugrunde geht, sagst du, es sterbe, und nennst 

den Vorgang Tod." 

Er sagte: "Ich meine es keineswegs so, wie du sagst. Denn die Dinge, von 

denen ich sprach, werden, nachdem sie zugrunde gegangen sind, niemals wie

der zum Leben erweckt werden." 

3.11. "Werden also auch unsere Körper nicht wieder auferstehen?", sagte ich. 
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"Es gabt tatsichJiclJ•, sagte der Perser, "unter unseren Gelehrten Leute, die 

dies so annehmen; denn wir müssen die ·Wahrheit sagen. Und diese alle zu 

widerlegen ist gewiß schwierig für ihre Gegner, wenn sie sich nicht auf den 

Glauben berufen, sondern sich nur mit Vemunftargumenten wappnen. Aber 

der, der uns das Gesetz gab, hieß uns die Auferstehung der Körper erwarten, 

und ihm ist es unmöglich den Glauben zu verweigern und nicht gestattet zu 

widersprechen.• ._ 

3.12. •Auf jeden Fall glauben WU-, sagte ich, •daß die Körper der Menschen wieder 

auferstehen. Aber wenn der eine von uns dies jetzt nicht glaubte, wie könnte 

dann der andere ihn leicht zum Glauben hinführen?• 

~einer", sagte er, "könnte jemals einen dazu überreden, der die Sache nicht 

glaubt und klare Beweise dafür verlangt.• 

3.13. "Bedenke a1so•, sagte ich, •mein Bester, daß es uns völlig genügen würde, 

wenn wir die Unsterblichkeit der Engel zeigen wollen, uns auf unsere Lehrer 

und unseren Glauben zu berufen und damit aller Mühen und Schwie

rigkeiten ledig zu sein. Es kann nicht euch freistehen, dies zu tun, während 

wir diese Hilfe entbehren müssen. Denn wir stützen uns mehr auf den 

Glauben als auf Methode, Wissenschaft und Vernunftargumente; aber soweit 

es zulässig ist, können wir mit großem Nutzen von dem Wahr

scheinlichkeitsargument Gebrauch machen. 

3.14. Wo der Glaube uns nicht führt, brauchen wir ein unanfechtbares und 

anerkanntes Beweisverfahren; aber dort, wo der Glaube alle Macht hat, ist 

zumindest für schlüssige Beweise kein Platz. Denn der Glaube und der 

Beweis stehen in Gegensatz zueinander und beide können niemals zu

sammenkommen. Aber wenn ein Wahrscheinlichkeitsargument den Glauben 

noch zusitzlich begleitet, da wird es zum Hafen für die Gläubigen und bringt 

Ruhe in ihre Überlegungen, da diese an einem starken Anker (ich meine , 

dem Glauben) ihre Hoffnungen auf Rettung festgemacht haben. Wo es 

zulässig ist, kann man also das Wahrscheinlichkeitsargument mit großem 

Nutzen gebrauchen; und eben das wollen wir tun, wenn du einverstanden 

bist, indem wir zunächst die bisherige Diskussion zusammenfassen. 

3.15. Du sagtest, daß Tod im eigentlichen Sinn die Trennung der Seele vom 

Körper sei8, daß man aber im uneigentlichen Sinn auch von anderen Dingen 

sage, daß sie sterben; daß von diesen Dingen einige dann nicht mehr seien 

und nicht wieder zum Leben erweckt würden, nachdem sie der Vernichtung 

anheimgefallen seien, andere dagegen, verändert und in den Genuß einer 
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besseren Konstitution gekommen, nicht mehr dem Tod und Verderben 

ausgesetzt seien. Diese Veränderung möchtest du 'Tod' und 

'Wiedererweckung' nennen; und du hältst es für notwendig. daß auch die 

Seelen daran Anteil haben, damit sie, nachdem sie einen Anfang genommen 

haben, der konsequenterweise ein Ende nach sich zieht, unsterblich werden 

durch die Erneuerung und auf diese Weise eine zweite Konstitution 

erlangen, die um ~iniges besser ist als die frühere. 

3.16. Bei dieser Darlegung hast du dich ganz auf das Wahrscheinlichkeitsargument 

gestützt Denn mit den Körpern, mit denen die Seelen am Guten, am Nicht

Guten und überhaupt an allem Anteil haben, werden sie auch am Tod Anteil 

haben. Das war es, mein Freund, falls ich nicht ganz vergeßlich bin, was du 

mit anderen Worten (denn ich habe deine Rede zusammengefaßt) über die 

Seelen, den Tod und die Veränderung gesagt hast. Wenn ich etwas vergessen 

habe, erinnere du mich daran!" 

Der Perser sagte: "Das ist es." 

3.17. "Sag' also zuerst", sagte ich, "welcher Art von Tod nach deiner Meinung die 

Engel notwendig unterworfen sind, dem Tod im eigentlichen oder dem im 

uneigcntlichcn Sinn des Wortes!" 

"Genaues darüber", sagte der Greis, "wird weder gesagt noch steht es ge
schrieben, außer eben, daß auch die Engel sterben werden. Ich glaube aber, 

vor allem nach dem, was du eben jetzt vorgetragen hast, man kann mit gutem 

Grund sagen, daß die Engel den Tod im uneigentlichen Sinn erleiden wer

den." 
"Wie könntest du auch anders", sagte ich, "denken und sprechen, wo du doch 

ein vernünftiger und weiser Mann bist? Denn alle Dinge, die aus mehreren 

und verschiedenen Bestandteilen ihre Existenz haben, sind offensichtlich zu

sammengesetzt und müssen sich irgendeinmal auflösen; denn Zusammenset

zung. sagt man, ist der Anfang der Trennung 9. 

3.18. Wenn aber Dinge sogar aus entgegengesetzten und ihrer Natur nach feindli

chen Bestandteilen zusammengesetzt sind, wie zum Beispiel aus den ersten 

Elementen (aus denen durch Gottes Wirksamkeit und Gebot unsere Körper 

bestehen), so ist es ein Wunder, daß sie überhaupt zusammengekommen und 

irgendwie entstanden sind und fortbestehen, die einen länger, die anderen 

kürzer; es dürfte nichts geben, was vernünftige Menschen mehr in Erstaunen 

versetzen kann. Denn die Sache, die dazu bestimmt ist, alles zu zerstören, der 

Kampf. erweist sich paradoxerweise lO bei den Elementen als verbindend. 

3.19. Wir wollen untersuchen, auf welche Weise: Das Ende von Krieg und Kampf 
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ist eines von beiden, entweder Friedensschluß oder Sieg, und zwar Sieg des 

einen, Niederlage des anderen. Nun ·können die Elemente unmöglich 

Frieden miteinander schließen, denn sie können ihre Natur nicht verleugnen; 

daß aber die einen vollständig über die anderen siegen, ist zwar zwingend 

notwendig, aber Gott verhindert, daß es geschieht. Denn das Siegende unter 

den Elementen müßte notwendig das Besiegte zerstören und mit ihm 

zusammen müßte_ auch das Zerstörende zugrunde gehen, wie mit dem Holz 

zusammen das Feuer. So ergibt sich, daß allein die Elemente im Kampf 

fortbestehen und auf diese paradoxe Weise sich erhalten. Und es ist 

erstaunlich, daß unsere Körper überhaupt zustande gekommen sind und daß 

sie auch nur eine kurze Zeit bestehen. 

3.20. Das Wesen der Engel dagegen ist einfach und den Elementen überlegen. 

Weder hat es von diesen die Existenz (wie sollte das richtig sein, da sie doch 

später entstanden sind?), noch bedarf es etwas anderes zur Erhaltung oder 

zum Wohlbefinden. Nicht zutreffend ist also die Annahme, die Engel 

könnten der Sterblichkeit unterworfen sein. Denn wenn die zusam

mengesetzten Wesen sterblich sind und ein Ende nehmen eben deswegen, 

weil sie rnsammengesetzt sind, und daher anderer vergänglicher Dinge 

bedürfen, um zu bestehen, so dürfte es ganz klar sein, daß Wesen von der 

entgegengesetzten Beschaffenheit unsterblich sind. Also ist das Wesen der 

Engel unsterblich; denn sie haben ihre Existenz von Gott und leben, be

wegen sich und existieren allein durch die Teilhabe an ihm 11. Wie könnte 

daher ein solches Wesen krank werden, wie altern, wie verfallen, wie ster

ben? 

3.21. Auf die gleiche Weise muß man annehmen, daß auch die Seelen unsterblich 

sind; denn auch sie sind von einfacher Natur und vemunftartig und bestehen 

allein durch die Teilhabe an Gott. Und auch diejenigen vergänglichen und 

sterblichen Geschöpfe, denen es bestimmt ist, ganz Herr zu werden über 

Verderben und Tod. dürften dies nur durch die Teilhabe an dem Unvergäng

lichen erreichen. Welchen Sinn hat es also, den Engeln den Tod zuzuspre

chen, wo sie doch besser sind als alle seienden Dinge? Wenn du aber sagst, 

ihr Wesen ändere sich zum Besseren, und es dir beliebt, dies Tod zu nennen, 

so wisse, daß du mit einem nicht guten Namen eine sehr gute Sache 

benennst; denn die Veränderung zum Besseren müßte eher die Bezeichnung 

'Leben' als die Bezeichnung 'Tod' erhalten. Doch um ein Wort will ich mich 

nicht streiten, sondern ich will mich nicht weiter viel darum kümmern, wenn 

nur dein Sinn an der richtigen Meinung festhält." 
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3.22. "Alles", sagte der Perser, "was du vorgetragen hast, ist vernünftig. Die Er

örtenmg bat gezeigt, daß die Engel unsterblich sind und auch die Seelen. 

Aber die Natur von beiden scheint mir nicht völlig unveränderlich zu sein; 

denn sie verhält sich nicht immer ebenso und in gleicher Weise und ist nicht 

ohne Bewegung.• 
"Ja", sagte ich. "Denn das Vermögen, niemals in irgendeiner Weise eine Ver

indenmg oder Bewegung zu erleiden, darf man allein der göttlichen, an

fangslosen und schöpferischen Natur zuschreiben.• 

3.23. "Deinen Worten", sagte er, "stimme ich gern zu, und mir wiederum werden 

die zustimmen, denen ich unsere Erörterung mitteile. Sie werden nicht versu

chen, zu widersprechen. Denn ich glaube, keiner meiner Schüler wird so 

kühn sein (Schüler aber sind alle Mitbürger, die sich mit unseren theo

logischen Lehrsätzen, Vorschriften und Traditionen beschäftigen) - keiner 

von ihnen also wird so töricht und unvernünftig sein, daß er es wagte, mit mir 

einen Wortstreit anzufangen. Denn sie wissen, daß es ihnen sonst so ergehen 

würde wie der Maus im Sprichwort, die Pech kostet 12. Deine Ausführungen 

über das, was zur Debatte stand, haben mich zufriedengestellt, und indem ich 

dir für deine Mühen danke, bitte ich dich, fortzufahren." 

Dies waren die Gespräche der ersten Nacht. 
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1. Ein.rchrilnlcung des Themas auf die Sclwpfungsgeschichte und die jüdische 

Urgeschichte im Pen111teuch. Jwrzes Referat darüber. 

1.1. Am folgenden Tag kam der Greis mit seinen Söhnen bei Sonnenaufgang zu 

mir, und sie baten._mich, nicht zu zögern, sondern sogleich da anzufangen, wo 

unsere Unterredung geendet hatte. 
"Gut", sagte ich. "Was denkst du also über den Himmel, die Erde und alles, 

was in und auf ihnen ist? Denn das wünschtest du, glaube ich, als Gegenstand 

des Gesprächs. Wenn es dir also recht ist, zuerst zu reden oder zu fragen, 

kannst du beginnen.• 

Als ich dies gesagt hatte, saß der Greis gebückt da, 'die Augen auf den Boden 

heftend' 1, und schien nachdenklich und verlegen zu sein. Denn er kannte, 

wie ich schon sagte, die muslimischen heiligen Traditionen, Vorschriften und 

Lehrsätze und stand, wie er behauptete und man von ihm glaubte, auf der 

Höhe der dortigen Weisheit; in diesen Dingen war er weise in seinem Volk 
(sagte er). Daher, glaube ich, verhielt er sich, als er in die Enge getrieben 

wurde, wie die Schüler des Pythagoras und hielt das Schweigen in hohen Eh

ren2. 

1.2. Als er sich lange Zeit nicht aufrichtete, sagte der ältere Sohn, indem er zu 

mir blickte: "Wenn es dir nicht lästig ist, sprich du auch darüber zu uns!" 

Ich sagte zu ihm: "Welche Art von Darlegung verlangst du? Eine Erörterung 

darüber, welche Natur die einzelnen Elemente haben und wodurch sie, ob

wohl sie einander feindlich sind und in ihrem Wesen weit voneinander ent

fernt, irgendwie in Eins zusammenkommen und nebeneinander stehen, und 

zwar die einen unmittelbar, alle nämlich, denen eine verborgene Verwandt

schaft und Identität innewohnt, andere durch Vermittlung (ich meine jetzt 

die ganz fremden und andersartigen). Indem bei beiden Gruppen ähnliche 

Qualitäten die Vermittlung übernehmen, verändern sich die Elemente, wie 

man sagen könnte, heimlich und verstohlen; jedes nimmt mit jedem in einer 

solchen Verbindung an der ihm entgegengesetzten Natur Anteil auf unbe

greifliche Weise und gibt ihm unmerklich Anteil an der Vermischung mit 

dem Ungleichen und der Vereinigung. Dieser Vorgang bewirkt ein übermä

ßiges Wunder, indem er aus der scheinbaren Ungleichheit eine wohlklin

gende Harmonie erzeugt, die man nicht genug bewundern kann3. 
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Verlanpt du also einen Vortrag darilber oder eine Darlegung jenes Prinzips, 
nach dem der Schöpfer von allem aus dem Nichtscienden diese seienden 

Dinge gcschaff~n bat, oder eine, die die Erschaffung dieser Dinge untersucht, 

und zwar, welches zuerst, welches danach und welches zuletzt entstanden 

istr 
Da sagte er: "leb glaube, der Vater verlangt die dritte Art der Darlegung.• 

1.3. Als dieser seine~ Sohn zugestimmt und sieb einverstanden erklärt hatte, 

sagte ich: "Ich glaube, ihr seid gut beraten, daß ihr nicht dem sehr Schweren 

oder gar Unmöglichen zuneigt. Denn die Erörterung der zuerst genannten 

Fragen wlre sehr lang und würde UDS große Schwierigkeiten machen, da sie 

die Ausdrucks- und Aufnahmefähigkeit von Philosophen erfordert; jenes 

Prinzip wiederum, nach dem Gott alles hervorgebracht hat, und die Weisheit, 

mit der er es erschaffen hat, kennt allein nur er selbst; für UDS also ist dieses 

Wissen ganz unerreichbar. 

1.4. Denn das Haus und das Schiff kennen nicht die Kunst, durch die sie ge

worden sind; dabei haben diese beiden lediglich diese oder jene Form 

(keineswegs das ursprilngliche Zustandekommen und die Erhaltung und Be

wahrung) von unserer Hand und unserem Geist erhalten. Aber Gott, der al

les aus Nicbtsciendem hervorgebracht hat und es im Sein erhält, wird 

ebensosehr deswegen bewundert als weil er die formlose Materie, die er zu

grunde gelegt hatte, spiter formte. Und wenn wir schon die Vorgänge bei uns 

nicht kennen, wie könnten wir dann gut über die anderen Vorgänge Bescheid 

wissen? Dies allerdings wissen wir sicher, daß Gott allein aus Gutheit zuerst 

die Engel und die ganze intelligible Welt geschaffen hat; daß er dann auch 

diese sichtbare Welt hervorgebracht und ihr Form gegeben bat, daß er für 

alles sorgt und es zusammenhält mit den unverbrüchlichen Banden der liebe 

und mit einer natürlichen Verbindung, die menschliche Rede und menschli

chen Geist iibersteigt. 

1.5. Es bleibt also iibrig, darzulegen, in welcher Reihenfolge diese Dinge ge

schaffen worden sind. Oder was meint ihr?" 

"Das", sagten sie, "wollen wir zunichst hören; das über unsere Fähigkeit hin

ausgehende Wissen wollen wir Gott überlassen!" 

1.6. "Du wirst dariiber", sagte ich, "nichts hören, was von uns kommt; denn was 

Gott dem Moses niedenuschreiben aufgetragen hat, das werde ich dir be

richten. Wenn ihr freilich etwas davon in eurem Glauben anders auffaßt, sag' 

es! Doch ich möchte, daß du weißt, daß diejenigen, die die Originale besit

zen, ich meine die Juden, obwohl sie Gegner unseres Glaubens sind, in bezug 
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auf den Bericht Ober die Schöpfung vollstlndig mit UDS Obereinstimmen.• 

"Auch mit uns lind jene sehr verfeindet", sagte er, "aber in bezug darauf 

stimmen sie mit uns Oberein. • 

"Wenn sie also", sagte ich, "mit UDS beiden darin Obereinstimmen, dann stim

men auch wir miteinander darin Oberein. • 

"Offensichtlich", sagte der Greis. 

1.7. Zugleich lobten ~eh die Söhne meine Rede und forderten die Erzählung 

über die Schöpfung. Diese trug ich also so genau, wie es möglich war, vor. Ich 

stellte aber fest, da8 sie das meiste nur verworren wußten und so, wie es zu 

erwarten ist von einem gottlosen Denken, das nicht in der Lage ist, göttliche 

und Ober fleischliches Erkenntnisvermögen hinausgehende oder ihm fremde 

Dinge aufzunehmen. Das von meinen Ausführungen nämlich. mit dem ihre 

Bücher übereinstimmten, erkannten sie sofort an und waren dabei frei von 

aller Streitsucht, das andere dagegen nur mit Verzögerung und ungern. 

1.8. Aber scblie.Blicb billigten sie alle alles, damit ich schneller zu etwas Wich

tigerem kirne: darunter auch den Bericht über das Gebot und die Über

tretung (ich meine die unserer Urahnen), über ihre Verfluchung und Ver

bannung. Ober den Tod Abels, und auch über die Sintflut und die Arche 

Noahs, über den Aufenthalt Israels in Ägypten, seinen Auszug von dort, die 

Durchquerung des Roten Meeres, den Zug durch die Wüste, und die in alle

dem sich offenbarenden Werke Gottes. 

1.9. Den Bericht von allen diesen Vorgängen und auch noch einige andere Ge

schichten aus der heiligen Schrift kennen sie zwar, aber nur in verfälschter 

Form. Jetzt allerdings ist es unnötig, im einzelnen darzulegen, worüber sie 

unvollkommen Bescheid wußten. Sie kennen auch die Entrückung des He

noch und den Wagen des Elias und glauben, daß sie noch leben; außerdem 

kennen sie Abraham und David und wissen, daß Jesus ihr Nachkomme ist. 

2. Humorige~ der muslimischen An.sieht, Henoch und Elias seien in 

den Himmel ffll10cla, um die Kleider für die Paradiesesbewohner zu nähen. 

2.1. Ich glaube, es ist gut, auch von der Ehre zu berichten, die nach ihrer Mei

nung Henocb und Elias erlangt haben, und davon, weshalb sie über die für 

alle Menschen festgesetzten Lebensgrenzen und das Gesetz des Körpers und 

Fleisches hinausgehoben worden sind4. 
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"Gott wollte", sagten sie, "daß sie weiter leben, damit sie die Kleider nähen 

für alle, die ins Paradies kommen sollen; das sind aber die, die den Gesetzen 

Mohammeds folgen, wie wir meinen. Aber Gott allein kennt die Wahrheit." 

"Fliclrscbneider waren sie also, mein Bester", sagte ich, "und indem sie für 

Lohn nähten, fristeten sie ihr Leben hier unten bei den Menschen?" 

"Nein", sagte der Perser, "keineswegs; sondern Gott wies ihnen nacb der Ent

rückung von hier iliese Aufgabe zu.• 

2.2. leb trug daraufbin die Geschichte vor, die einmal unser bewundernswerter 

Herr und Kaiser, ich meine, unser Vatcr5, erzählt hat. Ihn hat Gott mit 

vielen Vorzügen ausgestattet und ihn als einen Kaiser gezeigt, der mehr 

durch seine hervorragenden Eigenschaften über seine Untertanen herrschte, 

die auch ihrerseits edel waren, als durch seine Stellung; und er hat seine 

Herrschaft dadurch viel besser und stärker gemacht (ich weiß es genau und 

bin vollkommen davon überzeugt), daß er ihn rechtzeitig von dieser Welt 

hier zu sieb berufen hat. Ich bin nämlich davon überzeugt, daß er, als er das 

jetzt eingetretene Zornes- oder Strafgericht über uns bringen wollte, vorher 

den Mann, den er liebte, dem Unheil entrissen bat. 

2.3. Oder, wenn es jemand so ausdrücken will (das wird gewiß jeder tun, der ihn 

gut kannte): Wenn der große Kaiser noch lebte, hätte sich das Unheil viel

leicht überhaupt nicht eingeschlichen; aber wenn es auch mit großer Heftig• 

keit angegriffen bitte, wer hätte sich vor einem Seesturm und dem 

ununterbrochenen Ansturm von Wogen und Böen gefürchtet, solange er das 

Steuer in Händen hielt? 

2.4. Kurz, wenn man sich an ihn erinnert, verfällt man notwendig gleich in ein 

Meer von Lobsprüchen; aber da einerseits keine Redegabe seinen Vorzügen 

angemessen ist und uns andererseits das Ziel, das wir uns gesetzt haben, zu 

anderem zieht, wollen wir uns wieder der Geschichte zuwenden, die allen 

angenehm und ergötzlich erschien und, als sie vorgetragen war, bewirkte, daß 

sieb ein lautes Gelächter über die Unfrommen ergoß. 

2.5. leb glaube, du erinnerst dich an die Quelle und den Baum, unter den sich der 

allerbeste Kaiser zur Sommerzeit gesetzt hatte, um am Mahl nach der Jagd 

teilzunehmen, zu der ihn der Satrap eingeladen hatte. Jener Satrap war der 

Vater dessen, der jetzt die Christen bedrängt und den Beinamen 'Blitz' trägt 

nach der Plötzlichkeit seiner schlimmen Angriffe 6. Damals also hielt jener 

Satrap, wie du weißt, eine lange Rede, in der er zeigen wollte, daß Henoch 

und Elias in den Himmel versetzt seien und allen die Kleider nähten; so pries 
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er sie aufs höchste und bewunderte sie wegen, der Ehre, die ihnen zuteil 

geworden sei. 
2.6. Da sagte der Kaiser liebelnd zu ihm: "Dann hältst du diese Tätigkeit also für 

eine Ehre, eine Gabe Gottes und eine Vergeltung für den Schweiß der Tu

gend (wieso denn?), eine Tltigkeit, die sogar für Leute, die Gott heftig belei

digt haben, an Stelle einer anderen Buße und Strafe genügen würde? Ich 

glaube nlmlich, d!tß jeder Flickschneider, wenn er von Gott vor die Wahl ge

stellt würde, entweder entrückt zu werden aus dieser Welt hier und es zu er

tragen, ununterbrochen weiter zu leben, sich abzumühen und eine so or

dinäre Kunst auszuüben, oder einmal zu sterben, dann aufzuerstehen und 

Kleider anzulegen als Unterpfand auf das Paradies und die Wonnen in ihm, 

sicher das zweite wählen würde; er würde gleich seine Nadel wegwerfen, 

schwören, die Kunst nicht gut zu verstehen, und die Entrückung mit Heftig

keit ablehnen, da sie für ihn der Anfang von Schande und Mühen, nicht von 

Erholung und Ehre ist.• 

2.7. Als er diese Worte hörte, lachte der Greis und sagte, indem er auf seine 

Söhne blickte: -SCi Gott, so steht die Geschichte geschrieben und kommt 

vom Himmel zu uns; aber jetzt erscheint sie als recht absurd.• 

Darauf sagten die Söhne: "Ist nicht tatsächlich diese Geschichte aufs Gera

tewohl von den Alten erzählt worden? Denn wie könnte Gott, der alles mit 

dem Nicken seines Hauptes lenkt, Flickschneider nötig haben, wenn er nicht 

auch Faden und Weber brauchte, die uns die Kleidung weben? Denn er wird 

ja wohl nicht Goldkörner brauchen und zu Handelsgeschäften gezwungen 

sein, um von den Verklufem die für die Herstellung der Gewänder nötigen 

Dinge zu erwerben? Kein einziger Mensch würde so etwas aussprechen; 

denn es zeugt nicht von Verstand. 

2.8. Wenn aber schon der Erwerb und die Fortdauer der Kleider (denn sie blei

ben, was ganz paradox ist, unvergänglich erhalten, wie wir glauben) über das 

Denkvermögen gebt, wie ist es dann nicht vollkommen widersinnig, zu be

haupten, Gott, der beste Erschaffer, vermöge nicht, alles zu vollbringen, son

dern müsse sogar noch einen Flickschneider suchen, der der Materie Form 

gibt, als ob es ihm nicht möglich wäre, auch dies, wie das andere, allein mit 

seinem Willen zu vollendenr 

2.9. Da freute sich der Perser sehr über die Worte seiner Söhne und sagte: 

-Wirksam sind die jungen Mlnner dem von dir Gesagten zu Hilfe gekom

men; damit haben sie gut und richtig gehandelt und die Aufforderung 
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beherzigt, die ich an sie gerichtet habe. Ich freue mich nlmJich außerordent

lich, da8 sie die Wahrheit sogar ihrem Vater vorziehen.• 

3. Der Muterize.s beschrdbt HDlle und Paradies, wie sk sich die Mwiime vorstellen, 

und legt dar, dajJ der grf,ßte Tdl der m:htgllJubigen Sünder durch Fürsprache 

MONllnlMtb bei Chri.rtw gerettet und in.r Paradies gelangen wird. 

3.1. "Ja gewiß, mein Bester", sagte ich; •denn diese haben meine Argumentation 

hervorragend unterstützt und du hast allen Grund, dich zu freuen, daß deine 

Söhne nichts höher achten als die Wahrheit. Aber beschreibe mir jetzt das 

Paradies, den Aufenthalt dort und alle Genüsse und außerdem noch die 

Herrlichkeit, an der alle diejenigen Anteil haben werden, die die Gewänder 

anziehen, an denen wiederum ein Wunder zutage tritt, wenn es denn wahr 

ist, daß sie, über dem Verderben stehend, fortdauern: denn wisse, diese 

Behauptungen stoßen bei mir auf vielfachen Unglauben. Teile mir außerdem 

auch dies mit: ob alle Angehörigen eurer Religion diese Gewänder anziehen 

oder nur einige von ihnen, andere aber nicht, und ob diejenigen, die sich als 

gute MAnner erwiesen und ein gottgefälliges Leben geführt haben, größere 

Güter genießen können, oder ob der Gnadcncrwcis oder die Vergeltung für 

die Vorzüglichkeit ihres Charakters nur bis zum Paradies reicht; und ob 

diese Güter ihnen wegen ihrer Werke oder wegen ihres Glaubens zuteil 

werden!• 

3.2. "Ich werde versuchen•, sagte er, "dir alles darzulegen, wenn es die Zeit zu

läßt; denn es ist mir ja auch süß wie Honig, darüber selbst zu reden oder 

einen anderen reden zu hören. Man muß wohl zuerst über das erste spre

chen. Wisse also, da8 nur sehr wenige an dem glückseligen Leben und den 

Annehmlichkeiten des Paradieses Anteil hätten, wenn Christus streng Re

chenschaft für unsere Taten forderte; denn er wird thronen als gerechtester 

Richter über alle.Das wissen wir sehr gut; denn er ist Hauch, Seele und Wort 

des lebendigen Gottes und von einer Jungfrau geboren, die er auch nach der 

Geburt als Jungfrau erhalten hat, wie sie es vorher war. Aber da er Moham

med sehr liebt, wird er seine Fürbitte für die Gestrauchelten berücksichtigen 

und ihn nicht ohne Hoffnung fortschicken; daher werden fast alle gerettet 

werden, ich meine unsere Glaubensbrüder. Die Art der Rettung also und die 

Beschaffenheit des Paradieses ist folgende 7: 
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3.3. Ein tiefer Graben, der von selbst entstanden ist und das eigentliche Paradies 

umgt1>t, macht dieses fllr alle unzuglnglicb; denn er ist voll Pech, welches, 

durch nnauslöschlicbes Feuer entflammt, immerfort heftig kocht und unun

terbrochen in dem Graben herumfließt; es bietet den Ohren einen Unglück 

verheißenden Linn und den Augen einen überaus schauerlichen Anblick. 

Das Paradies hat nur ein Tor und eine Brücke. Diese besteht aus einem äu

ßerst scharfen ~ert. über das die Menschen mit bloßen Füßen geben müs

sen, um ins Paradies zu gelangen; auf andere Weise kann man nicht hinein

kommen. Alle, die einen leichten und. wie man sagen könnte, geflügelten 

Körper haben, werden, ohne Schaden zu nehmen, darüber gehen und an den 

Ort der Seligen gelangen; alle die aber, die eine Last von Sünden mit sieb 

tragen (und das sind die meisten), werden von dem Eisen geschnitten werden 

und in den Graben stürzen. 

3.4. Aber für diese wird. wie ich sagte, unser Prophet bei dem Richter, der ihn 

liebt, Fürsprache einlegen und die Erfüllung seiner Bitte erlangen. Wie das 

geschieht, will ich jetzt erklären. Nachdem alle Vorgänge, die zum jüngsten 

Gericht gehören, ihren Abschluß gefunden haben, wird Jesus dem Moham

med. den er sehr liebt, die folgende Wahl anheimstellen: entweder seine 

Glaubensbrüder, auch wenn sie aus einem anderen Volk und einer anderen 

Religion zu ihm gestoßen sind. aus jenem Graben herauszuholen und die 

Wonnen des Paradieses genießen zu lassen, oder die, die ihm wegen ihrer 

Volkszugehörigkeit nahe stehen, auch wenn sie nicht der gleichen Religion 

angehören. 

3.5. Mnhammcd wird seine Schüler den Volksgenossen vorziehen. Nachdem er 

die Erlaubnis erhalten hat, wird er zum Graben laufen, an seine Ufer treten 

und sie, indem er sein Haupt nach unten neigt, nach seinem Haar fassen las

sen; mit jedem einzelnen Haar ( du wirst dich sicherlich wundern, wenn du es 

hörst) wird er Unzählige seiner Glaubensgenossen herausziehen, die Strafe 

büßen für ihre Taten. Auf diese Weise etwa wird jeder, der ehrlich auf Mo

hammed hofft, gerettet werden, selig wegen seiner Unsterblichkeit und sei

ner Auszeichnung und selig auch wegen der Wonnen im Paradies. Diese 

darzulegen ist es jetzt an der Zeit. 

3.6. Welches von den Dingen dort soll ich zuerst beschreiben? Denn alle sind 

über die Maßen schön, und an welches man auch zuerst denkt, jedes bewegt 

die Zunge dazu, darüber auch zuerst zu sprechen. Da gibt es also gleich ein 

buntes Farbengemisch von Blumen, Feldfrüchte in Hülle und Fülle, mannig

fache Arten von edlem Obst, schöne, immergrüne Bäume, Rasen, der nie-
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mals verdorrt, glasklarer Gewisser Fließen mit einem Klang, der mehr als 

die Sirenen das Gehör bezaubert, und all~ was den Geruchssinn und die ge

samte übrige Wahrnehmung entzückt - tun. alles, was, von Gottes Hand 

eingerichtet,anm11tig. groß und glänzend ist, wird dem Paradies ein Schmuck, 

macht es überaus schön und zu einem Ort ohne uid. 

3.7. Weiter umfließen das Paradies im Kreis zwei nicht versiegende, sehr große 

Ströme und ~n eine ganz übernatürliche Melodie aufsteigen. Darauf 

durchschneiden sie das Paradies in der Mitte, werden dann ihrerseits zer

schnitten und in viele Arme zerlegt, fließen wiederum zusammen und mün

den ineinander. wer es siebt, könnte meinen, daß sie gleichsam beseelt einen 

ewigen Reigen tanzen. Keiner der beiden Ströme führt Wasser, sondern 

beide sind eine höchste Wonne wie für den, der sie sieht und hört, so auch 

für den, der aus ihnen trinkt: Honig nämlich führt der eine, Milch der 

andere, und sie sind Lohn und Vergeltung für die, die sich hier unten des 

Weines enthalten haben. Was für eine Wohltat! Weil sie eine vergängliche, 

maßlose Lust verschmäht haben, werden sie eine ewige, maßvolle Lust ge

nießen. 
3.8. Wozu soll ich die uns verheißenen göttlichen Wonnen aufzählen? Ob jemand 

Pferde liebt, an der Jagd seine Freude hat, an Bogen, Hunden und zahmen 

Vögeln (ich meine die Raubvögel, mit deren Hilfe wir die eßbaren Vögel 

fangen), oder ob er prunkvolle Kleidung liebt und sich am Beischlaf mit 
Mädchen ergötzt - allen steht, um es zusammenzufassen, was nur immer un

ser Sinn sich an Vergnügungen ausdenken kann, sofort zur Verfügung, wenn 

sie es wollen; denn es gibt nichts, was nicht dem Wunsch zuvorkommen und 

ihn bei weitem übertreffen wird. 
3.9. So großen Lohn werden von dem gerechten und guten Herrn alle die er

halten, die seine Gebote gut befolgen. Aber die Täuschung der vergänglichen 

Dinge bewegt die meisten dazu, jene unsagbare Herrlichkeit und Wonne ge

ring zu schltzen und eine vergängliche und kleine Lust für die wahrhaft 

größte und ewige einzutauschen; was könnte einfältiger und unseliger sein? 

Sieh', ich glaube, ich habe dir der Absicht entsprechend Antwort gegeben 

über das, wonach du gefragt hast; wenn du aber noch mehr hören willst, sag' 

es, und gleich ist das Gewünschte da Denn ich stehe dir jetzt bereitwillig zur 

Verfügung, um alles, was du etwa verlangst, zu erfüllen." 
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4. Manuel erwdsl dü krasse U~ dieser Rettung der Sünder und 

kritisiert lcun dm hl!tlonistischa Charakter der Paradiesesbachreibung. 

4.1. "Zur Genßge", sagte ich, "hast du die Dinge im Garten Eden beschrieben; 

daß du nur auch das Gesagte tapfer verteidigst gegen die Kritik, die ich jetzt 

vorbringen könnte! leb will nimlich nicht alles widerlegen, was du vorhin ge

sagt hast und schc:>n gar nicht die Ungereimtheiten, die sich, wie ich meine, 

daraus ergeben; denn wenn ich das wollte, würde ich in ein Meer von Wonen 

geraten: so viele scheinen es mir zu sein. Darüber also werde ich schweigen; 

aber ich will versuchen, soweit ich kann, dir die Brüchigkeit der Fundamente 

aufzuzeigen, auf denen deine Darlegungen beruhen. Wenn dies geschehen 

ist, brauchst du an das übrige gar nicht mehr zu denken; du wirst dich ja auch 

nicht um den Bau des Hauses kümmern, wenn der Sockel umgestürzt ist 

4.2. Du sagtest, daß Christus thronen wird als gerechtester Richter über alle nach 

ihrer Auferstehung. Dann sagst du, er werde die Fürbitte Mohammeds be

rücksichtigen, weil er ihn sehr liebe, und behauptest mit Bestimmtheit, er 

werde das Urteil über Mohammeds Jünger und Anhänger nach Gunst spre

chen. Aber nach Gunst ist nicht gerecht, da ja auch die Gerechtigkeit niemals 

Gunst sein dürfte; daher stimmen deine Äußerungen nicht zusammen, son

dern stehen sogar entschieden zueinander in Widerspruch. 

4.3. Denn daß zunächst die im Graben und im Pech Schwimmenden die gleiche 

Strafe erleiden, weil sie ja auch die gleichen Verfehlungen begangen haben, 

daß man dann die einen von ihnen in alle Ewigkeit bestraft sein läßt, weil sie 

die Haare Mohammeds nicht ergreifen konnten, denjenigen aber, die sie zu 

fassen bekommen und heraussteigen, gleich das Paradies selbst als Besitz 

gibt, das doch nur für die Besten als Preis und Ehrengabe bestimmt ist, wie 

kann das das Verhalten eines Menschen sein, der die Gerechtigkeit ehrt, ge

schweige denn eines solchen Richters, der Seele, Hauch und Wort Gottes ist, 

wie ihr es vor kurzem gesagt habt? 

4.4. Und weiter, wenn Mohammed sich dafür entschieden hätte, eher seine 

Volksgenossen als seine Schüler aus den Schrecknissen zu befreien, würden 

seine Schüler ewig Strafe leiden. Nun hat er aber seine Stammesverwandten 

aufgegeben, weil er seine Glaubensbrüder aus jenem dunklen Feuer heraus

bringen wollte • aber er hat nicht einmal das erreicht Denn in bezug auf ei

nige stellte sich für ihn der gewünschte Erfolg ein, andere aber blieben zu

rück in dem Schlund, obwohl er doch alle aus dem Graben herausholen 
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wollte. Erfolgte diese partielle Rettung aber entsprechend seiner Absicht, 

wieso gescblhe sie dann nach einem gerechten Uneil? 

4.5. Denn alle gehören der gleichen Religion an und tragen eine unerträgliche 

Last von Sünden mit sich. Er müßte entweder alle wegen ihres Glaubens 

herausholen oder alle wegen der Größe ihrer Sünden weiter der Strafe aus

liefern. So aber vergilt er Menschen, die mit der gleichen Schuld behaftet 

sind, nicht mit gleichem Lohn, und damit erweist es sich, daß er entweder die 

einen begünstigt oder den anderen Unrecht tut oder (drittens) nicht in der 

Lage ist, seine Absicht in die Tat umzusetzen. 
4.6. Und doch müßten auch auf diese Weise alle aus dem Unheil befreit werden. 

Denn der Prophet und Gottesfreund Ali müßte sehr viele den Schrecknissen 

entreißen und sie zu Teilhabern am glückseligen Leben machen, und auch 

Fatuma müßte das tun, die die Tochter deines Propheten ist und ihrerseits 

viele Propheten geboren hat von ihrem Gemahl Ali. Denn jeder wird so viel 

bei dem Richter vermögen, wie er von ihm geliebt wird, so daß der eine 

mehr, der andere weniger, aber doch jeder von den gottgeliebten Männern 

einige Schuldige befreien kann und zwar, glaube ich, jeder so viele, wie er 

geliebt ist; das ergibt sich aus deiner Rede. 

4.7. Denn wenn dein Prophet deswegen. weil er sehr geliebt wird, eine unsäglich 

große Zahl von Bestraften retten wird, so dürften wohl auch alle die anderen 

Propheten das gleiche tun; denn es gibt keinen von ihnen, von dem du nicht 

sagen würdest, daß er dem Richter vor allen Menschen lieb ist Wenn du also 

für wahr und richtig hältst, was wir sagen und nicht widersprichst - davon bin 

ich überzeugt, denn du läßt es ja auch nicht zu, zur Unzeit zu streiten, das 

entnehme ich aus vielen Äußerungen von dir -: was könnten die Myriaden 

eurer Propheten nicht erreichen, wenn sie für die Bestraften Fürbitte bei 

dem Richter, der sie liebt, einlegten? 

4.8. Indessen auch alle, die in dem mosaischen Gesetz leben, werden gerettet 

werden, wenn deine Meinung wahr und nicht falsch ist Denn wozu willst du, 

sage mir, Moses rechnen, den gewaltigen, und David, den König, und mit ihm 

den ganzen Stammbaum des Geschlechts, von dem Christus dem Fleische 

nach abstammt? Oder wird sich etwa Mohammed erweichen lassen, für die 

Bestraften Fürbitte einzulegen, diese Männer aber werden wie versteinen 

bleiben und unbarmherzig den Übeltätern bei ihrer Bestrafung zusehen, und 
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auch der Erfolg Mobamrnetk wird sie nicht zum Erbarmen anspornen und 

nicht zu der Zuversicht bewegen, da8 sie keine Sünde begehen,wenn sie für 

die Übeltlter bitten? Doch das wirst du nicht sagen wollen. 

4.9. Wenn du vollends außer all den anderen Fürsprechern (ich meine, den un

seren) auch noch die Mutter des Heilands in Erwigung ziehst, die um Ver

zeihung bitten könnte für die in die Gehenna Geworfenen und die als Mutter 

allein genügte, unt alles zu erreichen, wenn es wirklich angemessen wäre, was 
wirst du dann sagen? Es ist doch wohl offenbar, daß kein schlechter Mensch 

Strafe büßen würde, sondern daß alle Mörder und Säufer, alle Räuber, 

Schamverletzer, Diebe, Tempelräuber und der ganze Schwarm solcher Spitz

buben die ewigen Güter genießen würden? Denn anders zu denken wäre 

sehr unkonsequent. 

4.10. Eines von beiden, lieber Freund, muß man annehmen: Entweder hält sieb 

der Richter an die Gerechtigkeit und dann kommt keiner der zur Bestrafung 

in die Hölle Gestoßenen von dort heraus wegen der Freundschaft mit 

Mobammef) (ich spreche von eurem Dogma); oder der Richter verhält sieb 

allen gegenüber gleich und keiner wird bestraft. Denn auf diese Weise würde 

er sowohl seine Menschenliebe bewahren wie auch die Gerechtigkeit gegen

über seiner Mutter und allen einhalten; auf jede andere Weise aber wäre 

entweder seine Menschenliebe oder seine Gerechtigkeit in einer Hinsicht 

mangelhaft oder auch 'alle Dinge zusammen' (wie man sagt)8; denn cs wer

den Gottes Angelegenheiten gleichsam verwirrt und durcheinandergebracht 

durch die von dir vertretene Ansicht. 

4.11. Wenn die Bösen gegenüber den Guten in nichts schlechter gestellt wären, 

wäre cs vergeblich, die Abhängigkeit von den Lüsten zu meiden, vergeblich, 

die Beherrschung des Zorns sehr wichtig zu nehmen, umsonst, sieb nicht an 

fremdem Eigentum zu vergreifen. Wenn dies so wäre, würde es überflüssig 

sein, daß Christus vom Himmel herabkommt, die ganze Erde zu richten, da

mit jeder gerechten lohn für seine Taten erhält. Wieso also, mein Guter, 

könnte ein vernünftiger Mensch so etwas mit Grund sagen? 

4.12. Doch jetzt will ich auch noch etwas über die Wonnen im Paradies und den 

Aufenthalt und das Leben in ibm sagen. Ihr behauptet zwar, es sei göttlich 

und glückselig. aber in dem, was ihr weiter darüber sagt, zeigt ihr es weit von 

Göttlichkeit und Glückseligkeit entfernt. Wenn du dich aber zuerst in den 

Punkten verteidigen willst, in denen ich deine Meinung kritisiert habe, so 

wollen wir gern deine Rede anhören.• 

57 





II. Dialog 

Da sagte er: "Ich kann dir jetzt nicht leicht und aus dem Stehgreif eine Ver

teidigung vortragen, au.Ber daß wir es so ilberkommen und geglaubt haben. 

Aber, was du eben gesagt hast (ich will es nicht leugnen), scheint mir mehr 

mit richtiger Überlegung in Einklang zu stehen als unsere Überlieferung. Es 
ist jetzt also an der 7.eit für dich, deine Meinung über den Garten Eden zu 

sagen.• 

5. Auf dk Frage eines Sohna, wo ndJffl der Gerechtigkeit dk Gutheit Gottes 
bleibe, kg, Monuel dar, daß dk Men.schenEebe Gottes sich in dieser Welt zeigt, 

beim j/JnfPlen Gericht aber seine unerbittliche Gerechtigkeit. 

5.1. Da rief der eine Sohn, nachdem er vom Vater die Erlaubnis zum Reden 

erhalten hatte, in der Barbarensprache etwas Trotziges aus und sagte: "Hast 

du nicht vorhin zu uns gesagt, Gott habe allein aus Gutheit alles erschaffen 9; 

aber jetzt eben hast du seine Gerechtigkeit gepriesen und dabei seine Gut

heit mit Schweigen ilbergangen? Doch Gott ist nicht weniger gut als gerecht. 

Wenn er also alle retten will aus derselben Gutheit, aus der er alle erschaffen 

bat, wird er uns dann Rechenschaft schuldig sein für seine Taten?" 

5.2. "Für keine einzige seiner Taten. mein Lieber", sagte ich," dürfte Gott Re

chenschaft schulden. Denn wem, der größer ist als er, könnte er Rechen

schaft ablegen? Von offensichtlichem Wahnsinn zeugt die Meinung. fre

velhaft ist der Gedanke; denn alles, was von Gott kommt, ist edel und gut. 

Wenn wir aber ilber eine seiner Taten sprechen und sie untersuchen und er

forschen wollen, müssen wir dies mit richtiger Überlegung tun und dürfen 

ihm nichts zuschreiben, was nicht einmal einem anständigem Menschen ge

ziemte. Nachdem nun gezeigt ist, daß das, was ihr gesagt habt, zur Gerech

tigkeit Gottes im Widerspruch steht, ist es, meine ich, nicht vernünftig zu sa

gen, Gott müsse das tun, weil er die Menschen liebe; denn seiner Gerechtig

keit steht seine Menschenliebe in keiner Hinsicht entgegen. 

5.3. Ich glaubte nun, ich bitte dich zusammen mit deinem Vater überzeugt und 

wollte zu anderem übergehen; aber nachdem du meine Argumente angegrif

fen hast, halte ich es für erforderlich, meine Darlegungen zu ergänzen und zu 

zeigen, daß auch diejenigen Strafe zu erwarten haben, die dem besseren 

Glauben anhingen, aber vom Weg des Gesetzes abgewichen sind (ob das 

viele oder wenige sind, macht für die Untersuchung nichts aus) ; denn wenn 

dies gezeigt ist, ist das Haarwunder des hocherwürdigen Mohammed vergeb
lich. 
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5.4. Du bist weise und llBt dir wohl unter denen, die stolz auf ihr Richteramt 

sind, von keinem den Vorrang streitig machen; das haben wir von deinem 

Vater gehört. Du forderst also Recbemcbaft, wenn jemand eines Vergebens 

überführt istr 
•oewiß•, sagte er. 
•und du hältst es für gottgefällig und pflichtgemäß oder nicht?" 

"Wie könnte ich~ tun•, sagte er, "wenn ich es nicht dafür hielte?• 

"Du hast recht", sagte ich; "denn offenbar bestraft auch Gott selbst hier auf 

Erden viele von denen, die an ihn glauben, weil sie nicht nach seinem Willen 

gelebt haben. Oder ist es nicht so?" 

"So ist es", sagte er. 

5.5. "Daher handelst du pflichtgemäß•, sagte ich, "wenn du die, die sich vergehen, 

bestrafst?" 

"Wer wüßte das nicht?", sagte er. 

"Was", sagte ich, "ptle~t du nun zu tun? Bestrafst du einige von den Übel

tätern, andere aber ziehst du nicht zur Rechenschaft? Oder stehst du viel

mehr allen bei, die Unrecht erlitten haben; über die aber, die Unrecht tun, 

verhängst du eine angemessene Strafe? Es ist klar, daß du in allen Fällen 

ohne Ausnahme ein angemessenes Urteil fällst und immer fällen wirst, wenn 

du dir nicht eine Klage wegen Parteilichkeit zuziehen willst. 

5.6. Wie kann also Gott gerecht sein, wenn er die einen hier auf der Erde be

straft, von anderen aber weder hier noch dort Rechenschaft fordern wird, 

und das, während du dich allen gegenüber gleich verhältst? Gewiß gibt es 

viele, das wissen wir, die die Gerechtigkeit, das Gesetz und die Gebote der 

Natur so sehr vernachlässigen, daß sie aus übermäßiger Habgier alles, was 

ihnen in den Weg kommt, 'zur Myserbeute• 10 machen, daß sie in ihrer Un

menschlichkeit gegen die eigene Gattung wie wilde Tiere leben, und daß ihre 

Schlechtigkeit sieb bis zu den unnatürlichen Ausschweifungen erweitert, weil 

sie völlig den Lüsten verfallen sind, und die dennoch nicht bestraft worden 

sind für eine solche Entartung. 

5.7. Und der Gipfel der Ungerechtigkeit hier auf Erden ist, daß sie auch noch, 

von der Menge glücklich gepriesen, in sehr hohem Alter, in Frieden und 

Ehre aus diesem Leben scheiden und ihren Kindern den Ertrag fremder Mü

hen und fremde Scbltze hinterlassen. Diese gewalttätigen Menschen vereh

ren nicht wenige der von ihnen aufs schlimmste Geschädigten unterwürfig, 

indem sie ihnen gleichsam als Lösegeld und Rettun~lobn für ihre Freiheit 

und ihr Leben die Ehre erweisen; und doch kann man auch unter 
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denen, denen die schlechtesten Menschen Unrecht zugefügt haben, viele 

anständige, gute und gerechte Mlnner finden. 

5.8. Da dies nun so ist und du zwar allen Gerechtigkeit widerfahren läßt, Gott 
dies aber offensichtlich in diesem Leben hier nicht tut, so bist du gerechter 

als Gott, wenn die Menschen, die Gott durch die Übertretung seiner Gebote 

nrißach~ct haben, auch dort nicht Strafe erleiden würden. Siehst du die 

Größe der AbsunJitlt und das Ausmaß des Frevels, zu dem deine Ansicht ge

führt hat? 
5.9. Wenn du die Ursache davon erfahren willst, hier ist sie: Über einige Ver

geben wird hier auf Erden die Strafe verhängt, damit wir nicht an der Be
strafung zweifeln (denn da es sogar jetzt Leute gibt, die daran nicht glauben 

wollen: welcher Übeltäter würde, wenn niemand hier Strafe litte, glauben, 

daß er bü.ßcn muß?), für andere hält das die Zukunft bereit. Und daran glau

ben alle; denn aus dem Offenbaren ergibt sich das Verborgene unzweideutig. 
F.s wird also ein Gericht geben und eine unerbittliche Bestrafung der Sün

den, ebenso auch Belohnungen für die Guten nach dem irdischen Leben. 

5.10. Aber vielleicht wird einer von euch sagen, wenn die Schlechten Übel, die 
Guten Wohltaten ernteten, so zeige sich darin zwar die Gerechtigkeit des 

Richters, aber wo bleibe seine Menschenliebe. Diese Frage liegt nicht au

ßerhalb richtiger Überlegung. Denn Gott muß in Verwirklichung das sein, 

was er ist: die Gerechtigkeit selbst und die Gutheit selbst. Da er nun in bei
den Eigenschaften wirksam sein muß, hat er es möglich gemacht, daß er 

seine Menschenliebe zeigt und doch auch seine Gerechtigkeit erweist. In 
diese Welt gießt er freigiebig und reichlich seine unaussprechliche Men

schenliebe über alle ohne Unterschied aus. wie man aus der Wirklichkeit 

selbst ersehen kann, die Gerechtigkeit aber hat er für die Wiedergeburt auf

bewahrt. Ich will jetzt nicht davon reden, daß auch die Bestrafung selbst mit 

viel Menschenliebe und Güte eingesetzt und angedroht ist." 

6. Gegen die Behauptung des anderen Sohnes, beim jüngsten Gericht werde 
Christus die Ungläubigen verurteilen, erklärt Manue~ daß Gericht nur über die 
Glllubigen gehalten werde. 

6.1. Nachdem ich das gesagt hatte, schwieg der ältere Sohn, der jüngere blickte 

auf seinen Vater und sagte zu ihm etwas in der Sprache der Araber. Dieser 
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billigte, wie es schien, das Gesagte und teilte es mir in der türkischen Spra

che mit, indem er sieb dazu in der gewohnten Weise der Dolmetscher be

diente. Es ging um jene Äußerung von mir, da8 es ilberßüssig und unnötig 

sei, da8 Christus kommt, um die ganze Erde zu richten, wenn er alle ohne 

Ausnahmi!! erretten werde, und da8 er auf diese Weise auch seine Gerech

tigkeit einbil.Be. 
"Das•, sagte er, •ist nicht richtig dargelegt. Denn er wird ohne Zweifel alle 

richten und der Bestrafung übergeben, die sieb zu den Lehren Mohammeds 

in Widerspruch gesetzt haben.• 

6.2. Zu ihm sagte ich: -Es ist, glaube ich, sehr erfreulich und kann reiche Frucht 

bringen, wenn der Mitunterredner sagt, was ihm in den Sinn kommt; wenn er 

anders handeln wollte, wilrde er seine Milben umsonst verschwenden ( denn 

eine verborgene Wunde wird keine Heilung finden). Ich freue mich mit dir, 

daß du solche Söhne hast; denn dieser Jüngere, scheint mir, greift geschickt 

meine Darlegungen an. leb möchte aber, daß er erkennt, da8 'die Unfrom

men nicht aufstehen werden im Gericht'; das sagt David 11. Wenn du ihn als 

Zeugen anerkennst, ist die Behauptung falsch, da8 der gerechte Richter die 

Ungllubigen richten und sie der Bestrafung übergeben werde, da8 er aber 

alle ohne Ausnahme retten werde, die zwar schlecht gelebt, aber den rechten 

Glauben gehabt haben. 

6.3. Wenn du aber David als unecht ausscheidest, wollen wir tun, was noch übrig 

bleibt, und mit den uns Menschen gemäßen Mitteln (ich meine, mit diesen 

Wahrscheinlicbkeitsüberlegungen) der Rede zu Hilfe kommen. Ich will also, 

indem ich das meiste ilbergehe, das folgende dem Gesagten hinzufügen, das 

auch allein ausreicht, um jeden zu überzeugen, der nicht sehr streitsüchtig ist: 

Wenn jemand der Verschwörung gegen den Kaiser angeklagt wird und die 

Sache unklar ist, dann wird ihm Gelegenheit zur Verteidigung gegeben, und 

beiden, dem Angeklagten wie dem Ankläger, wird die gleiche Redezeit und 

das gleiche Gehör des Richters gewährt; der Anwalt des Kaisers genießt 

überhaupt kein Vorrecht 

6.4. Wenn aber die Beschuldigung ganz unzweifelhaft ist, so daß sie keiner Be

weise und keiner Zeugenaussage bedarf, dann wird der Schuldige gar nicht 

erst versuchen, um Gnade zu bitten; manchmal kann man sehen, wie ein sol• 

eher Mann sieb selbst verurteilt, zum Strick drängt und fast selbst sein Ende 

fordert, weil er die Schande nicht ertragen kann und die schweren Vorwürfe 

des Gewissens und dessen unerträgliche Bisse. Wegen eines solchen Falles 
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setzt sich niemals jemand auf den Ricbtenhron, um den Gegner zu Oberfüh

ren, daß er den Tod als Strafe verdient; denn diese Strafe ergibt sich aus der 

Natur des Vergebens und steht durch Gesetz und Gewohnheit fest Aber 

Richtenhron, Gericht, Beweise und die vielfache Prilfung des Falles dienen 

dazu, zu verhindern, da8 der urteilende Richter, da er nur ein Mensch ist, 

versehentlich einen Wohlgesinnten an Stelle eines feindlich Gesinnten um

bringen IIBt 

6.5. Dieses Verfahren, edler Jüngling. wird nicht statthaben bei jenem Richter, 

der an Stelle von Z.CUgen und einwandfreien Beweisen das Gewissen jedes 

einzelnen hat Denn alles ist entblößt und deutlich für die Augen dessen, der 

auf jenem Thron sitzen wird 12. Kein einziger wird ihn dann zu tluschcn 

versuchen; denn er wird allen offenbar sein, denen er jetzt unbekannt ist. Das 

zuJdinftige Gericht findet also nicht wegen der Ungläubigen statt Wenn dich 

das Gesagte Qberzeugt und du es nicht für bloßes Geschwätz hältst, wollen 

wir abschließend sagen, da8 es entweder um der Gläubigen willen, die sich 

vergangen haben, oder Oberhaupt nicht ein Gericht geben wird. Nun ist aber 

vorher zugestanden, da8 es ein Gericht geben wird Also ist es unmöglich, 

da8 alle Frommen gerettet werden, denn in diesem Falle könnte Christus 

nicht Richter sein und mit Recht so genannt werden.• 

7. Der Muteriz.a bittet Manuel um Stellungnahme zu seiner Paradiesesbe

schmbung. Manuel lciJndigt Widerspruch dagegen an und stimmt deswegen nur 

unter Bedenken zu. 

7.1. AJs die Jüngling~ daraufhin schwiegen. sagte der Greis: -Oies scheint mir be

wiesen zu sein. Sage nun deine Meinung über das Paradies und die V cr

hlltnisse und Wonnen in ihm! Wenn du meinst, daß unsere Darlegungen auf 

richtiger Überlegung beruhen, wird es keiner langen Reden bedürfen; wenn 

du aber anders darilber denkst, spare nicht mit Worten und stelle nicht Mü

hen in Rechnung in einem Fall, wo die Frucht der Wahrheit zu erwarten ist, 

die ein von aller Streitsucht freies Gespräch zu bringen vermag.• 

"Wir sind deine Gäste und haben bei dir eine gute Aufnahme gefunden und 

eine entsprechende Gesinnung und Ehrerbietung, und du hast uns weder in 

Worten noch in Taten gekränkt. Wir müssen uns also bemühen, dir, soweit es 

möglich ist, mit Gleichem zu vergelten; aber mich überkommt der Verdacht, 

es könnte dir das, was ich sagen werde, lästig fallen.• 
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7 2. Meine Worte schienen den Pener mit Verdruß zu erfüllen. Er sagte und gab 

dabei in seiner Miene seine Seelenverfaslung zu erkennen, dergleichen dürfe 

ich nicht annehmen (denn sein Woblwollen mir gegenüber reiche so weit, 

wie er mich an der Wahrheit festhalten sehe); ich solle also reden, ohne 

etwas zu verheimlichen. Denn auch er tue das Gleiche und werde es weiter 

tun in unserem Gesprlcb; und da ich mich zum freimütigen Reden belcannt 

bitte und er dies einfordere. nicht einfach fordere. sei er wohl auch 

seinerseits verpflichtet, sein Versprechen zu halten und nicht unwillig zu sein 

über eine unerschrockene Antwort; als ich dies am Anfang forderte, habe er 

selbst es zugesagt. 

7.3. "Also", sagte ich, "bleibt es noch übrig. daß auch ich wohlwollend zuhöre; 

denn ich habe mich nicht, um dich zu widerlegen, auf Redekämpfe einge

lassen, die einer anderen Stellung gebühren, sondern um dir deinen Wunsch 

zu erfilllen, zumal da mich auch eine Hoffnung auf das Beste anrührt Daher 

darf ich aus allen diesen Gründen nichts unterlassen, von dem ich annehme, 

daß es dazu führen wird.• 

"Du hast recht", sagten alle. "und wir bitten dich, so zu verfahren, wie du sag

test• 

Hier endete vor der Morg~nd•rnmerung unsere zweite Unterredung. 
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1. Manuel legt im kudl/uß an Platon den tmnsilorischen und zwie.spiJltigen 

CharoJcter d6 Sinnmlwt dar und zdgt, daß sk nicht zur Glückseliglcdt führt 

und nidd bu Paradies geM,t. 

1.1. Am Abend kam er wie gewöhnlich mit seinen Söhnen zu mir (den Tag 

pflegte ich mit dem Satrapen auf der Jagd zu verbringen), begrüßte mich, 

setzte sieb und fragte mich, ob ich eine Ruhepause nötig hätte. Als ich das 

verneinte, sagte er: "Dann wollen wir, wenn es dir recht ist, die Unterredung 

weiterführen.• 
1.2 "leb freue mich•, sagte ich, "über deinen großen Eifer, doch ich möchte, daß 

du merkst, da8 du an mir einen ebenso eifrigen Gesprächspartner hast. - Ihr 

also, mein Freund, nennt göttlich und glückselig die von euch geschilderte 

Wonne im Paradies und ebenso das Leben dort; ich aber bin, das sollt ihr 

wissen, so weit davon entfernt, die von euch gepriesenen Ehrengaben, die, 

wie ihr sagt, den glückseligen Menschen zur Freude und Auszeichnung von 

Gott gegeben werden, zu bewundern und für göttlich und passend zu den 

Seligen zu halten, da8 ich deren Empfänger sogar für äußerst unglücklich 

ansehe. 
13. Denn es ist gewiß vernünftig. anzunehmen, daß die Menschen, die Gott ken

nen und seine Gebote einhalten, glückselig werden und Unsterblichkeit er

langen durch Teilhabe an der Wiedergeburt und daß sie Wonne, Herrlichkeit 

und Begnadung zu Recht genießen für ihre Liebe zu Gott, wegen der sie das 

jetzt und hier Angenehme und Furchtbare und überhaupt alles, was nicht mit 

der Seele auf die Reise geht nach dem Tod des Körpers, verachtet und 

geringgescbitzt haben. Aber man muß doch annehmen, daß die Ehrengaben 

und die Wonne von der Art sind, wie es Gott ansteht, sie seinen Freunden zu 

geben, und wiederum so, wie es Gottes Freunden ansteht, sie von Gott zu 

empfangen. Daher können die Dinge, die ihr für göttlich und seligmachend 

haltet und für passend zu den göttlichen und seligen Menschen, bei weitem 

nicht an der Glückseligkeit Anteil haben. Wenn es deutlicher gesagt werden 

soll: die Wahrheit ist geradezu dem, was ihr sagt, entgegengesetzt. 

1.4. Prüfen wir die Sache 11 Wem kommt Essen und Trinken zu, nicht den Hun

gernden und Dürstendenr 

"Offensichtlich", sagte er. 
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"Würden wir es wohl jemals fertigbringen, Honig. Milch, irgendeine Frucht 

oder sonst eine Nahrung oder Getrink, auch wenn es als ganz vorzüglich und 

woblscbmieckend gilt, zu UDS zu nehmen, wenn wir zufällig ganz satt davon 

sindT 
"ICeincswegs•, sagte er. 
•Also muß vor dem Essen der Hunger, vor dem Trinken der Durst sich ein• 

stellen, und dann erst folgt die Lust.• 
•Ja•, sagte er. 

1.5. "Wie nun, bezeichnet ihr das Hungern als Lustgefühl?" 

"Wer würde das sagen?" 
"Sondern als ein Unlustgefühtr 

•Offenbar: 
"Verbllt es sich mit dem Dürsten nicht ebenso?" 

"Notwendigerweise: 
-oiese Empfindungen sind also Unlustgefühle?" 

Da sagte der alte Mann: "Das Gesagte zwingt dazu." Auch seine Söhne 

stimmten zu. 
1.6. "Ihr denkt richtig-, sagte ich. "Was nicht Lust ist, dürfte notwendig Unlust 

sein. Denn es gibt Oberhaupt nichts Mittleres zwischen Lust und Unlust -

diese Aussage gilt für die den Sinneswahrnehmungen unterliegenden Dinge." 

-OU hast recht•, sagten sie. 
1.7. "Richtig. mein Guter", sagte ich. "Wir würden ja auch nicht die Befreiung von 

diesen Unlustgefühlen mit aller Macht und Kunst alle ohne Ausnahme su

chen, wenn sie nicht die Eigenschaft hätten, uns durch ihre Anwesenheit zu 

quilen und allen verwerflich zu sein, und zwar nicht nur wir, die alles mit 

Verstand tun, sondern auch die Lebewesen, die von Natur nur Wahr

nehmung haben. Sie alle gebrauchen sehr viele Kunstgriffe, um sich von 

diesen Unlustgefühlen zu befreien, und wenn sie sich davon befreit haben, 

essen und trinken sie nicht mehr; bevor sie von Hunger und Durst gequält 

werden, suchen sie nicht, sondern meiden sogar das, was sie ihrem Magen zu

führen könnten.• 

"Fahre fort", sagte der Alte; "denn es ist hinlänglich erwiesen." 

1.8. • Also ergibt sich•, sagte ich, "aus der Darlegung auch dies, daß wir Wärme su

chen, wenn wir uns über das gebührende Maß hinaus abgekühlt haben, und 

da8 wir UDS wiederum abkühlen wollen, wenn wir mehr, als gut ist, mit 

Wlrmc in Berührung gekommen sind, und auch, daß ein Wesen, das durch 

übermißige Schlaflosigkeit in der richtigen Mischung seiner Bestandteile 
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gescbfidigt ist, es fllr wichtig hfilt, Schlaf zu erlangen. Diese und ähnliche Zu

stfinde und beinahe alles, was von den Sinnen wahrgenommen wird, würde 

niemals angenehm erscheinen. wenn nicht vorher das Qulllende eingetreten 

wfire. Denkt ihr so oder anders?" 

"Nein, so•, sagte der Perser, "denn diese Dinge gleichen einer Kette, bei der 

jeweils am Vorausgehenden das Folgende hängt.• 

1.9. "Alles also", sagte ich, "was den Wahrnehmungen dient, ist offenbar weder 

göttlich noch beseligend, noch macht es die Menschen, die an ihm Anteil ha

ben. auf irgendeine Weise göttlich oder glückselig. Das könnte von da deut

lich werden: Einmal ist Gott, in der Tat die erste und wahrhafte Seligkeit, 

sich selbst genügend und bedarf nichts anderes außer ihm; zum andern essen 

alle Engel und Seelen nicht, schlafen nicht und bedürfen überhaupt nichts 

anderes, um nicht zugrunde zu gehen, sondern auch sie haben eine selbstge

nilgsame Natur eben durch die Teilhabe an Gott und die von ihm kommende 

Begnadung. 

1.10. Doch wozu rede ich von Seelen und Engeln, wo doch auch die vernunftge

mA.8 lebenden Menschen die Gemeinschaft mit diesen Dingen verabscheuen 

und sie meiden zu müssen glauben, soweit es dieser Mischnatur und diesem 

Lehm möglich ist? Sie wollen nämlich mit diesen Dingen nichts zu tun 

haben. soweit es nicht unbedingt notwendig ist, und um nicht Selbstmörder 

zu werden durch die Härte gegen sich und den Hunger. Nicht also bedeuten 

diese Dinge Seligkeit und Anteil an der Göttlichkeit; denn dann wären sie in 

Gott und von ibm aus in den göttlichen Seelen und auch in den Engeln. Es 

gibt im eigentlichen Sinn des Wortes kein Gut, das nicht von Gott zu denen 

kommt, die an ibm Anteil haben. 

1.11. Doch wenn diese Dinge Güter wfiren, würden sie mehr geliebt, wenn sie da 

sind und genossen werden. als wenn sie abwesend sind und überhaupt nicht 

genossen werden. Eine Sache, deren Genuß Überdruß erzeugt, ist kein Gut; 

denn durch die Teilhabe am Besseren werden wir besser, so wie wir durch 

die Teilhabe am Schlechteren schlechter werden, durch die Teilhabe am 

Licht leuchtender und durch die an der Dunkelheit eben das, was diese ist; 

kurz, es gibt überhaupt nichts, durch dessen Genuß der Empfangende nicht 

irgendwie in Richtung auf das Empfangene bin verändert würde und eine 

gewisse Gemeinsamkeit und Verwandtschaft mit ihm erhielte, und zwar 

ganz besonders, wenn diese Sache Großes bewirkt und göttlich isL 

1.12. Wenn also die genannten Dinge Güter im eigentlichen Sinn des Wortes wä

ren. müßten die Menschen. die sie empfangen, durch die Teilhabe an ihnen 
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beMer werden und immerfort an ihnen teilzuhaben begehren. Nun ist aber 

gezeigt worden, da8 es im Gegenteil unmöglich ist, daß jemand Nahrung be

gehrt, ohne vorher von Hunger gequält zu sein und ohne daß Mangel voraus

geht. Wie könnte also das ein Gut sein, woran kein Bedarf ist und das wir 

nach der Befreiung von den quälenden Unlustempfindungen abweisen und 

verschmihen, bis das Bedürfnis wiederkehrt, alle Glieder ergreift und das 

Verlangen erweckt, die Abhilfe schaffende Nahrung zu suchen? 

1.13. Was wirst du nun selbst sagen, lieber Freund: wirst du diese Lust Glückselig

keit nennen oder im Gegenteil eine verderbliche und zu meidende Sache? 

Doch das erstere wirst du bestimmt nicht sagen; es wäre ja nicht angemessen, 

dir selbst zu widersprechen; denn eben hast du den Vordersätzen 

zugestimmt, durch die, glaube ich, unsere These klar bewiesen wird. Es dürf

ten also, mein Bester, diese Lustempfindungen ein Art Abhilfe sein gegen 

Zustände, die uns quälen, aber nicht die Glückseligkeit, wie auch 

Mohamm~ sehr gut gelehrt hat 

1.14. Ich meine nämlich, wenn man alle Menschen, die danach streben, sittlichgut 

m sein, vor die Wahl stellt, ob sie erst hungern und dürsten und dann, indem 

sie essen und trinken, übermäßige Freude empfinden oder ob sie lieber auf 

beides verzichten wollten (ich meine, auf die Unlust und auf die Wonne), 

dann würden sie alle ausnahmslos das letztere vorziehen, da sie in gleicher 

Weise von den Lust- und Unlustempfindungen frei sein wollten. Wieso also 

kann Seligkeit und Ehrengabe, die den Bewohnern des Paradieses zuteil 

wird, jener mit Honig fließende Fluß sein und der mit weißer Milch dahin

strömende (denn es soll in der Sprache der Dichter gesagt sein, was deren 

Mythen ähnlich ist)2? 

1.15. Es geziemt sich nicht für dich, dies zu denken, es geziemt sieb nicht für deine 

Söhne, dies zu lernen; solches Geschwätz steht anderen zu, mit eurem 

Scharfsinn und eurer Weisheit ist es ganz unvereinbar. Wir hier unten 

brauchen Kleider, Nahrung und die übrigen Dinge, ohne die die Seele nicht 

möglichst lange mit dem Fleisch zusammenbleiben kann ( denn diese Dinge 

stärken die Schwäche der Menschennatur und helfen, selbst vergänglich, dem 

verginglichen Körper ein wenig zum Fortdauern); aber wie könnten die 

Menschen, die von hier entrückt sind und das unsterbliche Leben erlangt 

haben, die Dinge brauchen, die unserer Natur helfen, dem Untergang zu 

entgehen? 
1.16. Und warum soll ich nicht sagen, was wichtiger ist? Wenn die Entrückten 

nicht leben könnten ohne diese Sachen, wie könnten sie unsterblich sein? 
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Wenn sie aber ohne sie leben können und nur um der Lust willen die 

Bmlbrung und das Obrige, das du anführst, zulassen, wie könnten sie 

glOckselig sein? Denn wenn schon die Menschen, die noch diesen 

verglnglichen Körper mit sieb herumtragen, all das meiden zu müssen glau

ben, was nicht msammen mit der Seele von hier weggebt, was für einen Sinn 

bat dann die Annahme, jene Unsterblichen seien an die Lüste gefesselt? 

1.17. Ferner halten sieb ja auch, weil sie auf diese Dinge angewiesen sind, ohne die 

das Leben nicht möglich wäre, alle diejenigen für elend wegen dieser 

Zwangslage, die denken können und einen nicht völlig gestörten Verstand 

haben. Denn wenn sie auch zur rechten Zeit angenehm sind, weil sie die vor

her eingetretene Unlust lindern, so bereiten sie doch nach diesem Vorgang 

vielen viele Schwierigkeiten, und zwar besonders, wenn jemand sie im 

Übermaß und nicht mit Maßen gebraucht (denn aus dieser Ursache entste

hen uns gewöhnlich die Schwierigkeiten). leb will jetzt davon absehen, 

~blimmeres anzuführen, Krankheiten und vorzeitigen Tod, der es 

manchmal nicht einmal mehr zuläßt, den letzten Willen kundzutun. Wie 

könnte also jemand Dinge Güter nennen, durch die so großes Unheil 

entsteht? Gott bat die Lust in die Sinneswahrnehmungen nicht eingepflanzt, 

damit wir trlge seien, mein Bester, und nicht, damit wir eben diese Lust und 

das Schwelgen in Überflüssigem für den Endzweck halten, sondern damit 

wir, indem diese unser Begehren anregt, die zahlreichen Mißhelligkeiten auf 

uns nehmen, die bei den für die Erhaltung unseres Lebens unentbehrlichen 

Verrichtungen blufig aufzutreten pflegen. Dies ist der Grund für das Vor

handensein der Lust 

1.18. Auf diese Weise bat die Vorsehung eine Möglichkeit gefunden, den Wesen, 

die ja doch sterblich sind, das Leben etwas zu verlängern; denn unser Leben 

würde ganz schnell im Nichts enden, wenn dies nicht weise eingerichtet 

wire3. Da die lebensnotwendigen Dinge uns so viel Mühe machen, wie jeder 

genau weiß, würde wohl niemand sich um ihre Beschaffung bemühen, wenn 

nicht die Lust dazu aufriefe. Doch was spreche ich von Beschaffung? Er 

würde es von vornherein gar nicht fertigbringen, sie anzurühren, selbst wenn 

sie bereidlgen, wenn nicht die von der Natur gegebene Lust mit ihrem Ge

brauch verbunden wäre. 

1.19. Dies zeigt auch das folgende deutlicb 4: Wer von einer Krankheit ergriffen ist, 

die den uns innewohnenden Trieb völlig verschwinden läßt, der erkennt 

wohl, da8 er sicher sterben wird, wenn er keine Nahrung zu sieb nimmt, aber 

er klagt n.J: daß er sterben wird, obwohl er doch leben könnte, wenn er 
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Nahrung zu sich nlhme. Wenn aber einer überhaupt keine Nahrung anrührt, 

dann gibt er allen Gelegenheit zum Verwundern, da dann der Vater mit 

seinem Befehl, die Mutter mit ihren Trinen, die Freunde mit ihren 

Aufforderungen und die Ärzte mit ihren Ermahnungen dem zu dieser Zeit 

von der ICrankheit Befallenen vergeblich zur last fallen dürften. Dieser stirbt 

zugleich freiwillig und unfreiwillig; nicht durch freien Entschluß scheidet er 

aus dem Leben. aber durch freien Entschluß meidet er, was das Leben 

erbilt. 

120. Darüber sovieL Wenn ich aber sehe, daß die guten Menschen vor den un

guten Lüsten ebenso zurückspringen, wie man vor giftigen Tieren zurück

springen wOrde, und sie Verderben, Schmutz und was es noch für schlimmere 

Schimpfwörter giöt, nennen. dann werde ich wohl niemals behaupten, daß 

diese den Seligen zukommen, und ich werde niemals den Bewohnern des 

Paradieses das los der Schwelger zuteilen. Was meine Darlegung glänzend 

bestltigt und mit allen Voten zum Sieger erklärt, ist dies: Es gibt keinen Hei

den und keinen Juden, Leute, die überhaupt nicht an die Auferstehung glau

ben und besonders zu Schwelgereien und Ausschweifungen neigen, der nicht 

die Schwelgerei schmähte und jemanden, der sein Leben in Enthaltsamkeit 

verbringt, für göttlich und allein der Ehrfurcht für wert hielte. So erhält 

meine Darlegung, da sie sogar von unseren Gegnern klar bestätigt wird, den 

Siegespreis. 

2. MIIIUla beginnt mit der Widerlegung der muslimischen Vorstellung von der 

Polygamie im Paradies. 

2.1. Jetzt wollen wir deine Erzählung über die Frauen prüfen; denn man darf sie 

nicht übergehen. Wie könnte es sinnvoll sein und wie könnte das Ohr eines 

vernünftigen Menschen es billigen, daß jeder von euch im Paradies so viele 

Frauen hat, wie ihr zu erdichten euch nicht schämt? Das scheint mir ganz un

glaubwürdig zu sein. Ich will jetzt darauf verzichten, alle die Sonderbarkeiten 

aufzufil.hren, die sich aus diesen Erzählungen ergeben, und dich nur dies fra

gen: Sind unserm Stammvater viele Frauen gegeben worden 5." 

"Nein, sondern nur eine", sagte er, "Eva, die der Schöpfer aus Adams Rippen 

bildete, im Paradies nämlich, damit er sie als Helferin habe, wie geschrieben 

steht 6." 

"Wann", sagte ich, "und als sie in welchem Zustand waren, wurde beiden das 

Gesetz gegeben? Geschah das nicht, als sie Freunde Gottes waren und noch 
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das Paradies bewobntenr 

"Ebendort", sagte er, "und als sie in der Verfassung waren, die du nennst." 

2.2. "Und wie lautete nun das Gesetz? Sag' esr• 
"Du weißt es viel besser", sagte er. 

"leb weiß es•, sagte ich, •aber auch dir ist es nicht unbekannt. Aber da du 

willst, da8 ich es darlege, gebe ich nach, denn ich will nicht unnachgiebig 

sein. Das Gesetz war ein Gebot, seiner Natur nach leicht zu befolgen und 

durch sehr schwere Drohungen unterstützt: sie dürften alles genießen, nur 

von einem Baum dürften sie nicht essen; und die Strafe für die Übertretung 

war der Tod. War es nicht sor 
"So war es.• 

2.3. "Antworte nun•, sagte ich: "Durften sie, so wie es ihnen gestattet war, alles 

andere zu genießen, damals swch, sei es zum Vergnügen oder zur Kinderer

uugung. einander beiwohnen und sich vereinigen oder nicht?" 

"Kcineswcgs•, sagte er; "etwas derartiges wird bei uns weder berichtet noch 

steht es geschrieben.• 
"Ist es ihnen", sagte ich, "gänzlich untersagt worden?" 

"Nein", sagte er liebelnd 

2.4. "Es war also offenbar für später aufbewahrt, und zwar für die Zeit nach der 

Übertretung und der mit Schande erfüllten Verbannung und nachdem sie mit 

Schweiß ihr Brot aßen und die Erde ihnen Domen und Disteln sprießen ließ, 

und nach jenen schrecklichen Worten 'Erde bist du und zur Erde mußt du 

zurückkehrcn• 7. Oh verwünschte Begierde! Er, der ausersehen war, über 

alles, was auf der Erde ist, zu herrschen, wird ganz elend, nachdem er einer 

solchen Strafe unterworfen wurde, vcrloclct von der Frau, die er als Helferin 

empfangen hatte, und in Tollheit verfallen, weil er den Rat des Tieres 

angenommen hatte. 

2.5. Denn weil er sich darauf, daß er 'nach dem Ebenbild' Gottes geschaffen 

war8, viel einbildete und sieb eine Gottähnlichkeit vorgaukelte, wurde er 

durch die Trunkenheit dieser Überhebung in seinem Verstand schwer ge

schldigt oder - richtiger - verlor ihn ganz und verstieg sich zu solcher Frech

heit und Torheit, daß er Gott, der sein Schöpfer war und ihn sehr liebte, miß

achtete und den Feind für glaubwürdiger hielt, der vorher überhaupt keine 

Tat und keinen Beweis geleistet hatte, der Vertrauen verdiente." 
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3. F.rkun Manuds aber die beg,mzlm Folgen des Sündenfalls der Urahnen: Die 

Hoffnung auf .Auft!1Stehung bei frommem und sittlichgwem Lebenswandel 

gleicht das Todesschicksal aus und macht das Los des einzelnen Menschen von 

seiner [reim GMSSen.senJscheidung abhiJngig. 

3.1. "Web dir wegen dieser Tat•, sagte der Perser, "noch mehr weh uns wegen 

dir", wobei er den Namen des Stammvaters zufügte. 

Da seufzten seine Söhne tief und zugleich bitterlich und sagten: "Wenn du 

nicht gefallen wärest, Stammvater Adam, lägen auch wir nicht danieder; nun 

aber hast du uns zwar hervorgebracht, aber auch dem Tod und Verderben 

übergeben dadurch, daß du dich nicht für deine Pflicht entschieden hast. Da

her läßt du uns, obwohl wir dir für unsere Erzeugung dankbar sind, diesen 

Dank dir gegenüber nicht voll empfinden, eben weil du uns durch deine 

Übertretung dem Tod ausgeliefert hast.• Dann blickten sie zu mir und frag

ten, ob auch ich dieser Ansicht sei. 

Ich sagte: "Ich glaube, ihr wollt über dieses Thema sprechen und erst danach 

den Faden der Erörterung wieder aufnehmen: 

"Wir bitten dich darum", sagten die jungen Männer. 

3.2. -Oas verstößt allerdings", sagte ich, "meiner Meinung nach gegen die rechte 

Reihenfolge; denn man müßte der ersten Erörterung den Vorrang 

einräumen und erst nach deren Abschluß euch, wenn ihr es wollt, über dieses 

Thema Bescheid geben. Aber da ihr mich nicht im rechten Takt gehen laßt 

(denn ich sehe, daß ihr sehr begierig seid, meine Meinung über das von euch 

Gesagte zu hören), will ich euch nachgeben, indem ich zuerst folgendes sage: 

3.3. & mußte diese Welt mit Menschen erfüllt werden; aber auf welche Weise 

überhaupt das geschehen sollte, weiß kein einziger Mensch. Wenn man nach 

der Wahrscheinlichkeit sprechen soll, dann hätte es wohl eine andere 

Einrichtung gegeben, die mehr zur damaligen Welt paßte, und eine 

Erzeugung der Menschen, die dem damaligen Leben entsprach, als unsere 

Stammväter sieb noch in der Verfassung befanden, in der sie anfangs zur 

Welt kamen. Da sie aber das ihnen gegebene Gesetz durcheinander gebracht 

haben, wurde auch ihr Leben durcheinander gebracht. Sie verloren die Un

sterblichkeit und haben uns, ihre Nachkommen, als Wesen ihrer Art 

hervorgebracht; so sind sie in Wahrheit für ihre Nachkommen Urheber des 

Lebens, aber auch des Todes geworden. 

3.4. Doch wenn wir wollten, könnten wir sogar ein sittlich besseres Leben führen 

als das, was wir führen würden, wenn sie nicht gesündigt hätten. Man müßte 
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und könnte ausführlicher darüber sprechen, aber da der Gegenstand unserer 

Erörterung es nicht zullßt, genügt soviel: Wenn wir von den Vorfahren ab

stammten, die das Gesetz nicht überschritten hätten, dann würden wir nicht 

notwendig das Gebot beachten, sondern es wäre sogar wahrscheinlich, daß 

wir Schaden nlhmen, wir, die sozusagen die Stelle von Zweigen einnehmen, 

während jene in dem Zustand verblieben, in dem sie vorher waren; sie haben 

uns gegenüber den Rang der Wurzel. Denn wenn die Wurzel austrocknet, 

vertrocknen sofort die Triebe und so auch die Zweige mit Notwendigkeit; 

aber wenn die Wurzel gesund ist, folgt daraus keineswegs mit Notwendigkeit, 

daß auch die Zweige gedeihen und weiter alles, was von ihnen ausgeht. 

35. Wenn die Vorfahren von Natur die Überlegenheit besessen hätten und die 

Frau völlig erhaben gewesen wäre über den Rat des Tieres, Adam über die 

schlechten Lüste und die Täuschung durch die Übcrredungsgabe der Frau 

und über die Begierde nach einem Ruhm. der ihm überhaupt nicht zukam -

wenn es sieb so mit unseren Vorfahren verhalten hätte, dann würden gewiß 

auch alle von ihnen Abstammenden ebenso zu handeln vermögen wie sie; 

denn die Merkmale einer bestimmten Natur sind allen Wesen der gleichen 

Natur gemeinsam und unveränderlich. Da dies aber von unserer freien Ent

scheidung abhängt und zu dem gehört, was in unserer Macht steht (ich 

meine, Herr über unsere Gedanken zu werden oder ihnen zu unterliegen), 

woher kann man dann sicher wissen, daß, wenn unser Vorfahr Herr über das 

Tier geworden wäre, indem er einen frommen Entschluß faßte und den der 

Frau verschmähte, - daß dann auch die von ihm Abstammenden diesem 

Entschluß folgen und sieb den Siegeskranz aufsetzen würden. 

3.6. Daher bat uns ja Gott, der uns erschaffen hat, wegen unserer Selbstbestim

mung am Anfang das Gesetz gegeben; denn der Natur hätte er kein Gesetz 

geben wollen, da sie Gesetze nicht annehmen kann außer denen, die sie 

gleich zu Anfang zugleich mit ihrer Entstehung angenommen hat ( er weiß ja 

genau, daß sie ihrer natürlichen Anlage nach Beständigkeit hat und über

haupt nicht geändert werden kann). Der freien Entscheidung also hat Gott 

damals das Gebot gegeben, durch die wir teils den Engeln vergleichbar, teils 

schlimmer als die Tiere werden. Wenn also unsere Vorfahren das Gebot be

achtet hätten, so ergibt sich daraus noch nicht mit Sicherheit, daß auch alle 

von ihnen Abstammenden dieses Gebot beachtet hätten - gerade das scheint 

dir notwendig zu sein. 

3.7. Aber auch wenn sie das Gebot strikt eingehalten hätten, so hätten sie doch 

auch so niemals die Möglichkeit gehabt, sich unbeschwert zu freuen, da sie 
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von der Furcht vor dem Tod geplagt wurden; denn diese tief in den Seelen 

eingewurzelte Furcht bitte alles Angenehme mit Bitterkeit vermischt und ihr 

ganu:s Leben in Winwarr und Unruhe versetzt noch viel mehr als jetzt. Ich 

trage das als Hypothese vor im Hinblick auf deine Gedanken und Worte. 

Damals olmlich wurde der Tod angedroht; denn Gott sagte: 'Durch Tod 

werdet ihr sterben' 9. 

· 3.8. Und dam kam, daß sie das Gebot einhalten mußten unter ständigen Angrif

fen der unsichtbaren Feinde, unter ständigen Angriffen auch der unguten 

Gedanken. Daher könnten sie nicht ruhig bleiben in dieser Verfassung, son

dern müßten das Unterliegen fürchten, die Drohung fürchten und alle erfüllt 

sein von Zittern, Bedrohung und Sorge. Wie könnte man solche Menschen, 

die niemals frei von Bestürzung wären, als wahrhaft unsterblich bezeichnen, 

da sie doch geradezu jeden Tag sterben würden vor ununterbrochener 

Furcht? 

3.9. So sehr mußte sie die Androhung des Todes beunruhigen, aber Hoffnung auf 

Auferstehung gab es nirgendwo; denn darüber hat Gott nichts gesagt. Jetzt 

aber weiß ich, daß ich sterben werde, aber ich weiß auch, daß ich auferstehen 

werde, und ich erwarte das zweite nicht weniger als das erste. Es ist aber bes

ser für einen vernünftigen Menschen, zu wissen, daß er sterben und danach 

als Unsterblicher wieder auferstehen wird, als ewig zu leben mit einem Kör

per, der sterben kann, ohne Hoffnung auf Wiederauferstehung. Dies, glaube 

ich, kann uns lehren, uns selbst zu zürnen, wenn wir die Gebote nicht einhal

ten, und nicht unsere Vorfahren zu beschuldigen; denn jeder wird für sich 

selbst Urheber des Guten und Bösen IO_ 

3.10. Ich will gleichsam als Würze meiner Darlegung zum Schluß ein Gleichnis zu

fügen, das, wie ich meine, zu dem Thema paßt; denn oft leisten Gleichnisse 

und Beispiele, was man beim Vortrag durch Überlegungen nicht erreicht. 

3.11. Es nahm jemand Unterricht bei einem Mann, der in der Wüste wohnte aus 

Liebe zur Philosophie und zu Gott. Der Schüler verfluchte unsere Vorfahren, 

weil sie uns als Strafe für ihre Lust und Übertretung das unerbittliche und 

verabscheuenswerte Los des Todes hinterlassen haben. Von dieser Überzeu

gung versuchte ihn jener göttliche Mann abzubringen; aber obwohl er sich 

viel mit Worten bemühte, vermochte er es nicht. Deshalb war er gezwungen, 

den Schüler durch eine handgreifliche Demonstration zur Vernunft zu brin

gen. 
3.12. Er dachte sich also folgendes aus: Mitten in seiner Hütte versteckte er unter 

einem hohlen Gefäß einen Sperling, der nur von dem Gefäß selbst daran 
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gehindert wurde, Jn,cznfliegen. Das Arrangement war dem Schüler unbe

bnnt. Der weise Mann sagte zu ihm: 'Ich verreise, um einen Glaubensbruder 

zu besuchen; ein geistlicher Zwang dringt mich dazu. Du kannst, bis ich nach 

Hause zurückkehre, alles, was in der Hütte ist, benutzen. wie du willst; aber 

dieses Gefäß hier sollst du nicht anrühren und überhaupt nicht bewegen; an

dernfalls werde ich dich für einen Sünder halten. dich verstoßen. aus der 

Umhegung von Haus und Hof vertreiben. und du wirst Schlimmes erleiden.' 

3.13. Dem Schüler schien das ein schrecklicher Zustand und ein drückendes Ge

bot; es verwirrte seine Gedanken und ließ ihn nicht ruhig atmen. Er sagte: 

'Was könnte diese ungewöhnliche Sache wohl sein? Gewiß etwas Schönes 

und Bedeutendes für den Anblick? Das Geheimnis bringt mich in große 

Verlegenheit, ich ertrag's nicht, ich will es sehen. Welche Unannehmlichkeit 

könnte mir daraus erwachsen? Nach der Besichtigung werde ich die Einrich

tung wieder so lassen. wie sie jetzt ist; so wird der alte Mann nicht merken. 

daß ich das getan habe' 

3.14. Er legte sich vorwärts aufs Gesicht, drückte sein Antlitz gegen die Erde und 

hob das Gefäß nur ein wenig in die Höhe; denn er zitterte am ganzen 

Körper, von seinem Gewissen gepeinigt (so ist ja die Natur des Bösen: sie 

bewirkt, daß der Handelnde sich irgendwie schämt und eine Art Angst 

empfindet). Bevor er das Geheimnis erkennen und sich über die Entdeckung 

freuen konnte, flog dieses davon. die Inszenierung und das Arrangement war 

sogleich offenbar, der junge Mann weinte heiße Tränen und warf sich dem 

nach kurzer Zeit zurückkehrenden Lehrmeister zu Füßen. Wie sehr muß 

man diesen wegen seiner Weisheit bewundern! Denn er bewog diesen Va

terverächter dazu, anstatt unseren Vorfahren weiter Vorwürfe zu machen. 

die Beschimpfungen in Zukunft gegen sich selbst zu richten. nachdem er 

durch die an ihm selbst gemachte Erfahrung umgelernt hatte; viele 

Menschen sind ja in der Tat durch eigene Wunden zur Besonnenheit geführt 

worden." 
3.15. Der Perser freute sich über die Beispielerzählung; ebensosehr wie er den 

Mann wegen seiner Geschicklichkeit bewunderte, der den kecken und unbe

herrschten jungen Schüler so einfach zur Vernunft gebracht hatte, tadelte er 

sich selbst wegen der Überheblichkeit gegen die Vorfahren und sagte, es sei 

jetzt an der Zeit, die Darlegung an den Ausgangspunkt, von dem sie abgewi

chen war, zurückzuführen. 
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4. Fortsetzuni von 2: MtllUld widerlegt mit lrilfe der ScMpfungs- und SintflUI· 

gesc:hid,le und mit Vmrunftargumt!lllm die muslimische Hochschätzwrg der se

ruellen Lust. 

4.1. leb nahm die Darlegung gleich wieder auf und sagte: "Völlig absurd ist doch 

wohl die Vorstellung, die Seligen hätten Umgang mit vielen Frauen, während 

es ihnen doch zukommt, überhaupt keine zu berühren: das zeigt Adam selbst 

dadurch, da8 er im Paradies niemals seiner Frau beigewohnt hat, sondern 

erst nach dem Verlust des seligen Lebens und nachdem er Verbannung, Ver

fluchung. Schande und Verderben erlangt hatte; und doch hat er auch dann 

noch nur diese eine, die aus ihm kam. als Frau gehabt. Denn wenn die 

Seligen viele Frauen haben sollten, dann wären dem eßten Menschen sehr 

viele gegeben worden, da er gewiß als vollkommen selig eßchaffen worden 

war; aber weder damals noch später ist Adam eine andere Frau neben Eva 

gegeben worden, obwohl doch unser Geschlecht aus ihm erwachsen sollte. 

Und diese ist ihm, als er das Paradies bewohnte, zu einer anderen Art von 

Beistand gegeben worden, nach der Bestrafung seines Wahnsinns aber und 

der Zuerkennung des Todes auch nicht zum Genuß, sondern zur 

Hervorbringung von Kindem 

4.2. Das macht das damals von Gott Gesagte deutlich. • Achte aber gut auf die in 

den Worten liegende Bedeutung; es ist nämlich nicht angemessen, die Äuße

rungen der Schrift nur oberflächlich zu betrachten, da in der Tiefe der Worte 

die Höhe des Gedankens verborgen ist. Was sagt er also: 'Wachset und ver

mehrt eucb' 11, nicht: 'Habt Genuß und Freude', so als ob er sagen wollte: 

Nicht um der Lust willen gewähre ich euch die Vereinigung miteinander, 

sondern damit eure Gattung nicht aufhört, nachdem sie dem Tod ausgeliefert 

ist. Wenn aber auch schon im Paradies zu unseren Vorfahren gesagt worden 

ist: 'Wachset und vermehrt euch', so galt dieser Ausspruch doch erst für die 

Zukunft, da Gott damals seine Verwirklichung nicht zuließ. Das ergibt sich 

aus der Sache selbst: Die fleischliche Vereinigung gab es eßt nach der 

scbrekkenerregenden Verurteilung. Wenn uns also bestimmt gewesen wäre, 

nicht zu sterben, dann wäre ihm sicher die Vereinigung mit seiner Frau ver

boten gewesen. 
4.3. Auch das folgende bestätigt ganz eindeutig meine Darlegung. Als Gott die 

Erde überschwemmte und unter Wasser setzte und die unbeständigen und la

sterhaften Menschen tötete, womit er sie einerseits bestrafte und zeigte, daß 

keiner, der ein unsittliches Leben führt, jemals der Strafe entgehen wird, 

93 





UI. Dialog 

andererseits den Ansturm der Sünde beseitigte oder einschränkte, - damals 

also gab er dem Noah und seinen Söhnen, die gleichsam als ein Funke für 

diese zweite Welt, wie man sagen könnte, aufbewahrt wurden, andeutend 

seinen Willen zu erkennen, er, der ihnen die Art ihrer Rettung durch Wasser 

und Holz vorschrieb und damit die Taufe und das Kreuz bezeichnete: sie 

sollten, solange sie in der Arche blieben, sieb ihrer Frauen enthalten, sie 

nicht berühren und sich nicht mit ihnen vereinigen. 'Gebt hinein', sagte er, 'in 

die Arche, du und deine Söhne, (deine Frau) und die Frauen deiner 

Söbne!'12 Siebst du, wie er die Geschlechter voneinander getrennt bat? 

4.4. Achte nun darauf, wie er dann wieder ihre Vereinigung gestattet hat: 

'Komme heraus, du und deine Frau und die Söhne und die Frauen deiner 

Söhner 13, aus der Arche nämlich. Wenn jemand sagte, die Arche sei auch 

wiederum ein Bild für das Paradies, dürfte er nicht fehlgehen; denn ähnlich 

wie jenes bat die Arche allein diejenigen, die sie aufnahm, vor dem die ganze 

Welt erfassenden Verderben gerettet, während die übrigen zugrunde gingen, 

und sie dadurch als Freunde Gottes erwiesen, daß sie sie rettete. So bestätigt 

auch dies deutlich meine Rede, daß die Menschen, die Gott nahestehen, 

nicht den Frauen verfallen dürfen. 

4.5. Auch der folgende Umstand erweist deine Ansicht als nichtig: Wenn zu An

fang das Geschlecht der Frauen nicht in der Überzahl ist, wie du weißt, und 

es auch jetzt nicht mehr Frauen als Männer gibt, wie können sie dann in der 

Zukunft im Paradies so sehr in der Überzahl sein? Und was ferner deine Be

hauptung anbetrifft, jeder Selige werde sehr viele Frauen haben als Ehren

gabe für das Ringen um die Tugend: Welcher Prophet hat jemals gesagt, daß 

das Paradies so beschaffen se~ welcher hat solche Ehrengaben für die Guten 

in Aussicht gestellt? Wieso ist das ehrwürdig, wieso für die Seligen passend, 

wieso gerecht, wieso glaubhaft? 

4.6. Da8 keiner der Propheten derartiges gesagt oder verhießen hat, ist offenbar, 

und du kannst es wohl auch nicht widerlegen. Dafür aber, daß diese Sache 

nicht ehrwürdig und auch nicht gesund ist (so sagt man) 14, seid ihr selbst 

Zeugen. Ihr verabscheut ja den Beischlaf mit Frauen, der dem Vergnügen 

dienen soll, derartig, daß ihr gleich nach dem Vollzug ins Bad lauft und Rei

nigung sucht und, wenn keines da ist, in kalte Wasserläufe springt und euch 

auch mitten im Winter nicht davon abhalten laßt. Ihr müßtet also, da ihr 

euch so verhaltet, diese Lehre, ich meine die über die Frauen im Paradies, 

auch wenn alle zustimmten, für reines Geschwätz halten; tatsächlich aber 

erscheint allen Menschen, die ein Gesetz haben, das dem eurigen 
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entgegengesetzt ist, diese lehre lächerlich, und ihr gewährt in Widerspruch 

zu eurem Verhalten 1S den Seligen die Ausschweifung. 

4.7. Aber es ist auch aus einem anderen Grund unmöglich, daß es mehr Frauen 

im Paradies gibt als Mlnner. Denn die Frauen sind den Männern nicht durch 

Vorzüglichkeit der Sitten und Frömmigkeit gegenüber Gott überlegen, so 

da8 man sagen könnte, es sei folgerichtig, daß das weibliche Geschlecht das 

mlnnlicbe im Paradies übertreffen werde; und Adam ist nicht von dem Tier 

betrogen worden und hat dann die Frau betrogen, sondern die Frau wurde 

zuerst betrogen und hat dann Adam überredet, das Gebot zu mißachten und 

in den Schlund der Übertretung zu stürzen. 

4.8. Das ist vor langer Zeit geschehen, und man kann sehen, daß es auch jetzt 

noch geschieht; denn viele Männer sind von ihren Frauen zum Sündigen ver

führt worden: es ist überflüssig, sie aufzuzählen. Wenn aber die Frauen am 

Anfang nicht zahlreicher waren als die Männer und sie auch nicht in der 

rechten Lebensführung übertreffen, dann weiß ich nicht, wieso ganze 

Schwärme von Frauen im Paradies sein werden, die die dort befindlichen 

Völker der Männer unsichtbar machen, wenn der Gewährer der Ehrengaben 

nicht auch schlechte und weiter sogar auch ungläubige Frauen dazu nimmt 

und das Paradies zu einem Harem macht, damit ihr im Übermaß der Wollust 

schwelgen könnt; das ist wahrhaftig geziemend! 

4.9. Doch was sagst du? Werden die dazugenommenen Frauen erst die Beflek

lrung durch ihre Sünden und die Schande ihrer Ungläubigkeit abwerfen und 

dann im Paradies wohnen oder werden sie den Vorteil haben, daß sie, auch 

ohne von ihrer Schlechtigkeit losgekommen zu sein, alle Güter zugleich er

halten, während es euch freistehen wird, euch mit den gottlosen Frauen zu 

vereinigen und, selbst von Befleckung frei, euch mit ihnen im Schmutz zu 

wälzen? Die zweite Alternative ist unstatthaft, aber ist die erste geziemender, 

daß sie alle zusammen so ohne weiteres von schlechten zu guten Frauen wer

den? Wieso? Warum, sage mir, befreit Gott, der Gerechtigkeit gewährt, nicht 

auch jene Männer, die in gleicher Weise wie die Frauen bestraft werden, die 

den gleichen Bestrafungen wie die Frauen unterliegen, von den Qualen und 

nimmt sie in die Schar der Heiligen auf. wie er es ja gewiß mit den Frauen 

macht, die er der Seligkeit eurer Wollust darbieten will? 

4.10. Seht ihr, in welches Unheil ein nicht mit Vernunft durchgeführter Vernunft

schluß führt? Doch die Ungerechtigkeit reicht nicht nur bis dahin, sondern 

erstreckt sich noch weiter zum Schlechteren hin. Denn wenn beide Gruppen 

den gleichen Strafen unterliegen und dann die Frauen von dort herauskom-
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men und das Paradies erlangen, die Mlnner aber in den Schrecknissen zu

rückgelassen werden, dann macht das den Stachel der Qual für die von ihm 

Getroffenen noch schmerzhafter. So schreibt die angeblich geziemendere Al

ternative der Gerechtigkeit Gottes jede Art von Ungerechtigkeit zu, da er 

sich einerseits nicht beiden Gruppen gegenüber gleich verhielte und anderer

seits die Männer zusätzlich dadurch quälte, daß er die Frauen von dort her

ausnlbrne und ihnen ausschweifend zu leben gestattete. 

4.11. Wieso und aus welchem gerechtem Grund wird ferner der Mann viele 

Frauen, die Frau aber nicht nur nicht viele Männer, sondern nicht einmal 

einen ganz haben, wlbrend doch, wenn Gerechtigkeit herrscht, wie jedem 

Mann viele Frauen, so auch jeder Frau viele Männer gegeben werden müß

ten 16, Aber so gibt Mohammed sozusagen nur einen sehr kleinen Teil des 

Mannes der Frau zum Genießen. Das ist offensichtlich ungerecht; denn wer

det ihr etwa auch dort Gewalt anwenden und die Frauen ständig bewachen 

und völlig am Herausgehen hindern? Und doch arbeiten auch jetzt schon 

viele, da sie das Unrecht nicht ertragen, unter schlechteren Bedingungen als 

in den Bordellen (denn was unfreiwillig ist, ist auch nicht beständig) - falls du 

nicht etwa behauptest, durcheinander und ungehemmt würden sich alle 

Männer mit allen Frauen und wiederum alle Frauen mit allen Männern 

schändlicher als Tiere vereinigen, und damit die Verhältnisse im Paradies 

und die für die Heiligen passende Verfassung und die ganze zu ewiger Dauer 

bestimmte Einrichtung zur äußersten Unordnung machst. 

4.12. Doch das dürfte keinen vernünftigen Grund haben; es ist also keine vernünf

tige Annahme, daß es im Paradies eine Menge Frauen gebe, die jeder Zäh

lung spotte, und daß jeder der Seligen vielen von ihnen oder auch allen bei

wohne. Das war deine Behauptung. Wie man nun in Bezug auf die wichtig

sten Lehren einem Gesetzgeber glauben soll, der diese Meinung einführt, 

darüber will ich schweigen, euch aber kommt es eher zu, darüber nachzuden

ken. Wenn du diese wunderschöne Meinung noch weiter verteidigen willst, 

so steht es dir frei; versuche aber dann, nach Kräften für sie einzutreten!" 

Er schwieg eine Zeit lang und errötete, aber, wie mir schien, nicht ohne 

Frohsinn, weil er das gehört hatte, was er wollte; dann sagte er: "Nichts ist 

mir lieber als die Wahrheit, sei dessen versichert! Unsere Lehre über die 

Frauen erweist sich also als leer und brüchig." 

4.13. Als die Söhne zustimmten, sagte ich: "So ist denn auch, liebe Freunde, das, 

was ich allgemein gegen das Schwelgen gesagt habe, richtig, und ihr müßt 

nunmehr auch diese Ansicht für Geschwätz halten und dürft nicht 
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meinen, im Paradies brauche man Speise, Trank und die übrigen derartigen 

Dinge. Denn entweder sind alle Arten von sinnlichen Wonnen zusammen 

eindeutig gut oder das Gegenteil; nun ist aber die eine Art, die 

Geschlechtslust, im Übermaß als schlecht erwiesen; also haben notwendig 

auch alle anderen Arten an der Schlechtigkeit Anteil. - Ich glaube nun, 

darilber mehr als genug gesagt zu haben; eure Sache ist es, zuzustimmen 

oder nicht Aber mir macht dein und deiner Söhne Eifer im Zuhören gute 

Hoffnung• 

5. Nach dem Nachweü, daß die Lust kdn Gut ist, bittet der Muterizes Manuel um 

~ ErldJJnur& warwn aJk u~ der Lust nachjagen, und fragt, worin die 

GliJclcseliglcei fiJr Menschm besteht. 

5.1. "leb wollte zwar", sagte er, •daß unseren Leuten glüclclicher Erfolg zuteil ge

worden wlre und daß sie über ihre Gegner Siegesdenkmäler errichten könn

ten. Nachdem aber das Gegenteil meines Wunsches eingetreten ist, bin ich 

gebührend betrübt, daß die Lehren, auf die ich mich stütze, in Bedrängnis 

sind und den Siegespreis anderen überlassen, freue mich aber doch, da ich 

bemerke, daß ich sogleich eine bessere und irgendwie ungewohnte Heiterkeit 

empfinde (denn zusammen mit dem Kummer über den Mißerfolg ergreift 

mich eine ganz außerordentliche Erquickung). Bitte übergehe also nichts, 

was zu sagen notwendig ist, nur um die rauhere Art der Unterredung zu 

vermeiden, und halte jene Gunst, die du uns gleich zu Anfang versprochen 

hast (ich meine, freimütig zu reden), nicht bei dir zurück, da dir ja auch von 

unserer Seite keine Unfreundlichkeit widerfahren ist! Denn ich bin so weit 

davon entfernt, mich durch deine Widerlegungen verletzt zu fühlen, daß ich 

mich vielmehr, wie es nur natürlich ist, sehr freue, wenn du freimütig redest. 

5.2. Erweise dich also uns gegenüber so, wie wir es erwarten, frei von allem, was 

mutigem Auftreten entgegenzustehen pflegt, damit du gerade dadurch zeigst, 

daß du uns liebst! Da du nun die uns seit alters vertrauten Gedanken 

erschilttert hast, indem du zeigtest, daß die Lüste nicht mehr Wonne als Leid 

sind, und das, was wir für Glückseligkeit hielten, ins Gegenteil verkehrt hast, 

dürfte es noch übrig sein, uns darzulegen, aus welchem Grund jedes Lebewe

sen der Lust nachjagt, obwohl sie doch kein Gut ist, und worin denn die gött

liche Wonne und Seligkeit besteht. Denn man würde es ja auch nicht als Auf

gabe des Arztes bezeichnen, Enthaltsamkeit von gewissen Speisen 
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anzuordnen, den Gebrauch anderer aber nicht zu gestatten ( denn dann wäre 

der ICnmb gewiß schnell tot). Erfülle also deine Versprechungen und rede 

freimütig zu denen, die du zu lieben versicherst; denn wir werden deine 

Worte mit pnzer Seele anhören.• 

5.3. "leb werde versuchen•, sagte ich, •nach Möglichkeit, so wie du sagst, zu ver

fahren; euch wiederum steht es frei, euch mannhaft allem zu widersetzen und 

tapfer dagegen anzugeben, was nicht eurer Meinung entsprichL Wenn ihr 

den Eindruck habt, wir sagten etwas, was nicht völlig mit der Wahrheit 

ilbereimtimmt, dann mfißt ihr unbedingt von uns die euch zugestandene 

Redefreiheit und Unerschrockenheit einfordern und UDS mit Gleichem 

vergelten und uns widerlegen, so gut ihr könnL 

5.4. Man mu8 aber wohl damit beginnen: Ich bitte euch darum, meine folgenden 

Worte auf die Weise anzuhören, wie du selbst sagtest, mit ganzer Seele; denn 

~re Ohren als diese körperlichen müssen die Hörer der Lehren haben, 

auf die wir Anblnger Christi UDS stützen. Wir wollen also die Reden über die 

Wahrheit mit wahrheitsliebender Gesinnung aufnehmen! Denn es sagt ein 

Grieche, der bei allen wegen seiner Weisheit sehr angesehen war: 'An 

Reines zu rilbren dürfte dem Unreinen nicht erlaubt sein•17. Auch dies ist 

sehr schlimm, fla8 der Urteilende zu einem Teil voreingenommen ist; denn 

ein volles Gefl8 faßt nichts anderes mehr.• 

5.5. Da sagte er: "Du hast unser Gehör in gespannte Erwartung versetzt mit der 

AnJdlndigung so bedeutender Dinge, und so will ich dir, da es mich drängt, 

sie kennenzulernen, statt vielem nur dies sagen: Seit wir mit diesen 

Erörterungen begonnen haben, habe ich meine Vorurteile abgeschüttelt. Ich 

kann wohl mit großer Zuversicht sagen und glaube nicht, daß ich dir damit 

schmeichle: Es wird sieb zeigen, da8 du weder Wolle ins Feuer krempelst 

noch ins Wasser schreibst18. Aber auch das Gefäß ist nicht so beschaffen, 

da8 es deine Worte nicht aufnehmen könnte, und die Entscheidung über so 
bedeutende Dinge hingt von der Hand der Gerechtigkeit ab, die nicht 

bestechlich ist und sieb nicht darauf einläßt, mit beiden Ohren die zuerst Ge

kommenen anzuhören. Diese bat UDS ernährt und aufgezogen; daher 

verhilllen wir auch, wenn wir uns das leinene Kopftuch umwickeln, ein Ohr 

damit, wie du siehst, um es für den Beschuldigten und Angeklagten 

freizuhalten.• 

5.6. Nach diesen Worten versuchte er mit allen Mitteln die Erörterung gleichsam 

herbeizuzieben und hervorzurufen; und als ich sagte, man müsse auch der 

Nacht gehorchen 19 und ich würde die Schuld am nächsten Tag tilgen, 

103 





DI.Dialog 

gewlhrte er keinen Aufschub. Er sagte, die Winternächte seien sehr lang und 

böten genug Zeit für Unterredung und Schlaf. Daher müßten wir wenigstens 

gleichsam die Vorrede bringen, damit das Gesagte dem folgenden zur 

Grundlage dienen könne. 

6. Manuel '4t dar, da/J fQr die vmumftlosen T,ue, die auf die Welt der 

S~ beschrilnlct und von der Auferstehung ausgeschlossen sind, 

die Sinnalu.rl Glllcbeligkdl bedeutet. Der MuJerizes wiederlwlt seine Bitte um 

weitere DarletJun,ffl über die Glüclcseliglceit und wirft unter Berufung auf 

nwslimi.scM Gel.ehrte die Frage auf, ob die Tiere Vernunft haben. 

6.1. leb empfand Ehrfurcht vor dem Mann wegen seines Eifers und begann 

meine Darlegung etwa so: "Daß jedes Lebewesen von Natur der Lust 

nachjagt. habe ich schon vorber deutlich mit wenigen Worten gesagt. Da du 

aber Jlngere Ausführungen wünschst, wollen wir nunmehr zuerst dies 

besprechen und untersuchen, warum denn die übrigen Lebewesen, wenn sie 

nach ihrer Natur handeln und nach Lust gieren, gar nicht getadelt werden, 

bei den Menschen aber du Verfolgen der Lust, obwohl ihre Natur sie heftig 

dazu dringt. nicht ohne Tadel ist. Dazu möchte ich folgendes sagen: 

6.2. Die vernunftlosen Geschöpfe werden in drei Gruppen eingeteilt: die ersten 

sind ganz ohne Wahrnehmung und ohne Seele; die zweiten sind zwar beseelt, 

haben aber keine Wahrnehmung; die dritten haben eine mit Wahrnehmung 

begabte Seele, aber diese ist ohne Vernunft. Die Geschöpfe, die nur durch 

ihre natii.rlicbe Beschaffenheit zusammengehalten werden (ich meine die 

unbeseelten), überschreiten die ihnen eigenen Grenzen nicht, sondern ver

bleiben vollkommen fest und erwarten zur rechten Zeit das ihnen zukom

mende Ende. Diejenigen, die eine zur Ernährung, zum Wachstum und zur 

Fortpflanzung gegebene Fähigkeit haben (das sind die Pflanzen, die sich 

durch eine Art Vorsorge für das Wachstum bewegen), bewirken das zu ihrer 

eigenen Erhaltung Notwendige. Die Wesen, die sich mit Ortsveränderung 

bewegen, die titig sind im Aufsuchen des ihrer Natur Zuträglichen und das 

Scbidlicbe meiden, genau diese Lebewesen haben zwar auch keine vernünf

tige Seele, wie ich schon sagte, vollbringen aber durch die Wirksamkeit ihrer 

Natur fast ebensolche vemunftgemäßen Handlungen wie wir, die wir Ver

nunft haben. 

6.3. Man kann sehen, da8 einige von ihnen zum Zweck des Überlebens und des 

allgemeinen Wohlbefindens manches gleichsam klüger als wir vemunftbe-
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gabte Menschen tun. Dies verbllt sich zwar so. Da sie aber nicht mit vernünf

tiger Überlegung leben, die ihre Natur beMer machen könnte, ist ihnen das 

Schwelgen nicht verwehrt, und der Grund dafür ist, daß auch sie einen Anteil 

am Genu8 der scheinbaren Güter haben sollen ( denn nur bis zum Sichtbaren 

reicht ihre Ftbfgkeit); aber nach dem Leben hier werden sie nichts weiter ha

ben, da sie zu sein aufgehört haben und nicht zur Auferstehung bestimmt 

sind. Daher muß man annehmen, daß es ihnen gut gebt und sie die Grenze 

der ihnen eigentümlichen Glückseligkeit erreicht haben, wenn sie hier 

schwelgen und viel Lust genießen, da ihre Natur ihnen nicht gestattet, sich 

höher zu erbeben. Denn für die Grenze der Glückseligkeit halte ich den Zu

stand, da8 ein Wesen sich ohne Gewalteinwirkung so verhält, wie es sich 

nicht beMer verhalten kann. 

6.4. Daher ist es für die Geschöpfe ohne Wahrnehmung Glückseligkeit, wenn sie 

in ihrem Wesen nicht entarten oder den vemunftbegabten Wesen in dem 

helfen, worin uns jedes von ihnen seiner Anlage nach nützlich ist. Die Ge

schöpfe jedoch. die Wahrnehmung, Leben und Bewegung haben, brauchen 

außerdem noch Stärke und Lust. Ihnen ist also das Schwelgen naturgemäß, 

weil die Glückseligkeit für sie darin besteht. Denn sie werden ja nicht durch 

Vernunft geleitet, vermögen es nicht, ihre Natur zu verbessern, und leben 

nicht in beMeren Hoffnungen. Daher soll man sie dem nachjagen lassen, wo

rauf ihr Dasein beruht und im Vergleich zu dem sie nichts Besseres erreichen 

können. 
6.5. Wir Vernunftwesen aber, durch Selbstbestimmung ausgezeichnet, von der 

Hand Gottes und nach seinem Ebenbild geformt und von ihm täglich in so 

vielen Dingen unterstützt, daß die Zeit ausgehen würde, wenn man sie voll

stlndig anführen wollte, dazu uns gegenseitig unterrichtend, wie man han

deln muß, falls wir nicht durch unsere eigenen Bemühungen unsere Natur 

verbessern, sie zum Herrn über die Leidenschaften machen, von denen sie in 

stürmische Aufregung versetzt wird, und sie im Hafen bleibender Hoffnun

gen vor Anker geben lassen - man kann mit Worten nicht ausdrücken, wie 

groß unsere Glückseligkeit ist. Denn nicht umsonst bat uns die göttliche Na

tur die Vernunft verliehen und nicht, damit wir uns von den Tieren gar nicht 

unterscheiden, sondern damit wir, das Urbild nach Kräften nachahmend, 

seine Seligkeit genießen, soweit es möglich ist. 

6.6. Bin Gut also, so wie die Gesundheit und Ahnliche Dinge, ist die Lust nicht, 

aber sie ist gut für die Tiere, wie dargelegt wurde, und sogar auch für die 

Vernunftwesen, wenn sie in vernünftiger Weise Lust empfinden, das beißt 
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nur in bezog auf die Selbsterhaltung. So hat ein hervorragender Mann gesagt. 

er wolle essen. um zu leben. nicht leben. um zu essen20. Die hier begegnende 

Wonne trlgt in Wahrheit ihren Namen zu Unrecht und ist überhaupt nichts 

Heiliges 21, aber die wahre Lust und Wonne und Seligkeit und Ehrengabe für 

die Vernunftwesen ist allein Gott. Menschen. die Anteil an ihm erlangt ha

ben. werden es nicht nötig haben. weiter vorzuschreiten. sondern wenn sie 

dahin gekommen sind, können sie unaufhörlich das Gute genießen. 

6.7. Hiermit hast du weniges von uns, wibrend du sehr Großes über sehr große 

Dinge verlangtesL Wenn du mehr wünschst, gebt das Unternehmen wohl 

über unsere Kraft, aber ich werde dennoch nach Kräften versuchen, dir mit 

einer Znsarnmenfässung deinen Wunsch zu erfüllen.• 

6.8. Da sagte der Perser: -Wir haben deine Meinung vollständig kennengelernt 

und ich kann nicht sagen, daß sie unwahrscheinlich isL Dennoch wirst du zu 

den beiden von dir vorgetragenen Thesen Erläuterungen geben müssen, um 

mich zu übeneugen. Denn die Äußerung. daß Menschen Anteil an Gott er

halten. erweckt Schaudern schon beim Hören; und deiner Behauptung, die 

Flhigkeit, die das Leben der Tiere lenkt und sie dazu anleitet, diese bekann

ten Wunderdinge zu vollbringen und ihre Lebensumstände gut einzurichten, 

sei keineswegs die Vernunft, kann ich nicht ganz zustimmen. Denn viele der 

bei uns wegen ihrer Weisheit berühmten Männer meinen, daß alle Tiere 

Vernunft besitzen. und sagen darüber viel Glaubwürdiges 22. Daher würde 

ich gern von dir darüber Genaueres hören.• 

6.9. -Wenn es weise Mlnner sin~, sagte ich, •die das behaupten, so werden sie es 

wohl wissen. sie und ihre Anhänger, die ihnen in allem folgen. Aber mir er

scheint das Reden darüber überhaupt nicht der Rede wert zu sein. Deshalb 

halte ich es filr viel besser, diesen Gegenstand jetzt zu übergeben und an 

dem vorgegebenen Thema festzuhalten.• 

6.10. -Wenn es dir recht ist•, sagte der Perser, •sprich doch auch darüber zu uns et

was ausführlicher!• 
"Diese Erörterung paßt wohl zu einer anderen Zeit und anderen Kenntnis

sen. aber um deinetwillen will ich sie flüchtig durchführen. Dann wollen wir 

also 'das Fohlen um die Wendesäule treiben', wie man sagi23. Denn wenn 

wir uns nicht bemühen, Abschweifungen zu vermeiden, sondern immer wie

der ein zufilllig auftretender Gegenstand uns zwingt, über ihn zu reden, bevor 

wir noch die vorgegebene Erörterung zu Ende geführt haben. dann werden 

wir, ohne es zu merken, in ein durchlöchertes Gefäß Wasser schöpfen24, und 

es wird uns, fürchte ich, so ergehen wie den unkundigen 
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Jlgem, die, bevor sie das verfolgte Wild erjagt haben, ein anderes zu verfol

gen beginnen und dadurch beide verfehlen. Da die Erörterung sieb nun doch 

in die Linge ziehen wird. wollen wir sie morgen bringen.• 

Nachdem ich das gesagt hatte, löste sieb die Versammlung sogleich auf. 
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1. Manuel kritisil!l1 zunJJch.st dm schlimmsten Auswuchs des Glaubens an die 

Yemunft der~ die Anbetung der Tiere. 

1.1. Nachdem sie sieb am Morgen wieder eingefunden hatten und es Zeit war 

zum Reden, sprach ich so zu ihnen: "Viele Menschen sind der Überzeugung, 

da8 die beseelten Wesen, die wahrnehmen und sich bewegen, eine von Ver

nunft geleitete Seele haben.und sagen, die Menschen unterschieden sich von 
ihnen durch nichts anderes als durch diese unsere Fähigkeit, Gedanken aus

zusprechen 1. Denn sie schauten auf die Biene und die Ameise, um nur die 
niedrigsten Tierarten zu nennen, bewunderten ihre Klugheit und hielten sie 

deshalb in unkluger und unvernünftiger Weise für vemunftbegabte Wesen; 

und was sage ich 'vcmunftbegabt', wo sie sie sogar anbeteten, ihnen opferten 

und die Gott zukommende Verehrung erwiesen. Doch für Leute, die an sol

chen Wahnvorstellungen leiden, ist auch diese Ansicht, daß die Tiere Ver

nunft haben, nicht allzu unpassend; denn Menschen, die im Dunkel leben, 

müssen sich notwendig irren. 
12. Der eine erwies also dem einen, der andere einem anderen Tier Verehrung 

und so beteten sie in einzelnen Exemplaren die ganze Schöpfung bis hin zu 

den niedrigsten Arten an, sogar Dämonen an Stelle des Gottes und Schöp

fers. Oder besser, wenn man die Wahrheit sagen soll, sie sahen die eigene 

Erkenntnis als Gott an, da sie sich nur von ihr belehren ließen und nicht von 

Gott oder von den in seinen Willen Eingeweihten. Denn jeder opferte dem 

Wesen, dem er wollte. Daher gab es, da die Verehrenden unzählige waren, 

auch unzählige Irrlehren und unzählige verehrte Wesen und zwar in solchem 

Umfang, daß man sie nicht leicht aufzählen kann wegen ihrer Menge, ihrer 

labyrinthischen Vcrschlungenheit und ihrer Widersprüchlichkeit. Für diese 

Leute also war es folgerichtig, die Tiere, die sie verehrten, auch für vemunft

begabt zu halten, besser noch, zu glauben, daß die von ihnen verehrten We

sen sogar noch göttlichere Seelen als die Menschen hätten. 

1.3. Aber für Menschen, die fromm sein wollen, ist nichts so lächerlich und ver

derblich wie diese Meinung und ebenso nichts so einfältig und töricht, wie 

Vierfüßler und Vögel. Wassertiere und Kriechtiere und was es noch Minder

wertigeres gibt, als vemunftbegabt anzusehen; denn wie viele Ungereimthei

ten entstehen aus einer solchen Ansicht! Sie müßten ja, wenn sie vemunftbe-
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gabt wtren. Gott filr den Schöpfer halten, für ein Wesen, du gut ist, für seine 

Gesc:Mpfe sorgt und alles zusammellhllt, und, um es kurz zu sagen, alle un

sere Erkenntnisse Ober Gott kennen, und es wlre wahrscheinlich, daß einige 

von ihnen Ober ihre Lehrmeinungen stritten; dies müßten die Leute behaup

ten, die der Natur der vernunftlosen Tiere die Vernunft zuschreiben und da

mit diese ihre Natur pnz unvernünftig erhöhen. 

1.4. Aber es wilrden auch einige von den Tieren, die ganz nach der richtigen Got

tesvorstellung strebten, sieb wegen der Lebensweise und der Sitten spalten, 

und die einen würden die Tugend ehren, die anderen nicht, und die, die sich 

zum Guten entschlossen bitten, würden Freunde Gottes sein, diejenigen 

aber ibn trinken, die tun, wovon man Abstand nehmen soll. Wenn dies so 

wlre, dann würde jedes Tier ohne Ausnahme bis hinab zu Fröschen, 

Schildkröten und Würmern auf gleiche Weise wie wir Ehrengaben erhalten 

und Strafe erleiden in der Stunde des schaudererregenden Gerichts, in der 

alle die verdiente Vergeltung erhalten müssen, die ewig dauert. Denn 

notwendigerweise würde dies allen Tieren widerfahren, da ja den Menschen 

dies alles zuteil wird und alle Tiere gleiche Seelen haben sollen wie wir. 

1.5. Aber diese Vorstellung ist so schlimm, daß sie jeder Verteidigung spottet, 

und es genilgt allein das folgende, um den Leuten den Mund zu stopfen, die 

sieb nicht scheuen anzunehmen, Eber, Wölfe, Blutegel und welche 

Tiergattung noch bl.Blicber und abscheulicher ist als diese, hätten gleiche 

Seelen wie sie selbst: Wie, sage mir, werden diese Tiere die Vergeltung von 

Gott empfangen, ohne Körper oder mit ihm, wie auch alle Menschen? Doch 

du wirst nicht wagen, das erstere zu sagen, da es offensichtlich nicht fromm, 

nicht gerecht und nicht vemunftgemäß ist. Mit Recht! Denn aus welchem 

vemOnftigen Grund sollte der von Natur mit dem Geist verbundene Körper 

überhaupt keine Strafe erleiden und keinen Kranz empfangen, sondern die 

Seele vom ICörper entblößt du Strahlende oder das Finstere erhalten? 

1.6. Da beide vereint hier unten sowohl du Gute wie du Entgegengesetzte tun 

(ich meine, die Seele und der Körper), dürfte es nur gerecht sein, daß dies 

auch in der Zukunft gilt und daß beide entweder die Siegesbinde oder die 

Verurteilung erhalten, so wie es ja auch bei den Menschen geschieht. Wenn 

ihr dem zustimmt, dann werden notwendigerweise auch die Körper der 

Frösche und sogar die der Mücken auferstehen, da ja auch diese Tiere von 

Vernunft geleitete Seelen haben sollen. Denn es kann nur eines von beiden 

wahr sein: entweder, da8 die Tiere nicht die gleiche Seele wie wir haben (ich 

115 





IV. Dialog 

meine eine von Vernunft geleitete und in ihrem Willen freie Seele), oder, 

daß in gleicher Weise wie unsere Körper auch die Körper der Tiere 

aufenteben. Wenn aber das letztere unsinnig ist, dann ist die Annahme, die 

Tiere seien Vernunftwesen, offensichtlich noch unsinniger. Verabschiede 

daher die Leute, die derartiges m sagen wagen und meinen, die Seelen der 

Tiere bitten Vernunft! 

2. M~ witJerk&t ausfilhrlida dm Glauben an die Tiervernunft: Vemunft

gonJI/Ja Handdn ZIIT Selbst- und G~ gehiJrt mr NaJur aller 

Lebewam, auch d6 Pflanzen; Vernunft dagegen zeigt sich in W,llensfreiheit, 

mtlichem Handdn auch~ die Natur, in Lernfähigkeit und artikuliertem 
Sp,echen. 

2.1. leb ftlrcbte sehr, daß ich töricht m handeln scheine, wenn ich mich zur Wi

derlegung der Reden irrender Menschen anschicke; denn es ist offenbar, daß 

alles um des Menschen willen geschaffen ist und ihm mm Dienen und zur 
Nahrung gegeben ist. Wie aber könnte das Dienende mit dem Herrn gleich

berechtigt sein? Wieso wlre den vernunftbegabten Wesen gestattet worden, 

andere vernunftbegabte Wesen sogar m schlachten? Aus diesem Grund also 

ist der Mensch vermmftbegabt, die übrigen Lebewesen aber sind es nichL 

Andererseits ist es wohl jedem Betrachter deutlich, daß die vernunftlosen 

Wesen alles vernunftgemiß tun und daß ihre Handlungen viel Anlaß zum 
Staunen geben. Jedoch tun sie das, weil sie es nach ihrer Naturanlage in ver

mmftgemlßer Weise tun, deshalb nicht auch gleich mit Vernunft. Denn We

sen, die die Vernunft haben, haben mit Notwendigkeit. auch eine 

Naturanlage (wenn nAmlicb diese nicht vorhanden wäre, von was könnte 

dann die Vernunft ausgesagt werden?); aber Wesen, die eine Naturanlage 

haben, haben nicht notwendigerweise die Vernunft (denn nicht alle 

Aussagen sind umkehrbar). 

2.2. Aber auch diese vernunftlosen Tiere handeln lbnlich wie wir, die wir Ver

nunft haben, wenn sie das ihrer Natur Gemäße tun; zum Beispiel wenn sie 

Haare, Zibne und ICrallen wachsen lassen, wenn sie das Eisen, Abhänge, ein 

Übermaß an Wlrme, an Feuchtigkeit, an Kälte, an Trockenheit meiden, 

wenn sie die scbldJicben Geschmäcke und Genüsse mrückweisen und die 

nützlichen aufnehmen. In ihnlicher Weise tun sie alles auch im Bereich der 

anderen Sinneswahrnehmungen und sie wachsen heran im Wechsel der Le

bensalter, ohne m denken, und schwinden dann wieder dahin auf die gleiche 
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Weise. Dies bewirkt auch bei UDS die Naturanlage, ohne noch dazu des ange

borenen Denkens zu bedürfen, das sie ordnet und lenkt. 

2.3. Damit also sind die Eigentilmlicbkeiten der Naturanlage deutlich geworden; 

klar sind aber auch die Eigenarten der Vernunft, die man von allen ubewe

sen allein im Menschen finden dürfte. Es ist das Werk der Vernunft, daß der 

Mensch oft freiwillig etwas tut, obwohl ihm seine Naturanlage dabei über

haupt nicht behilflich ist, sondern sieb sogar mit allen Kräften widersetzt; so 

kann aber nur der Mensch handeln. Denn wenn er seiner Naturanlage nach 

vor allen Vorgingen erscbaudert und sich von ihnen abwendet, die Schmerz 

und Tod mit sieb bringen, sie aber dennoch froh erträgt, entweder weil ihn 

vernünftige Überlegungen dazu veranlassen, die Sache Gottes höher zu 

scblaen als seine eigene, oder weil er durch Ehrgeiz angespornt wird, oder 

weil er einen Schmerz für einen anderen, eine Strafe für eine andere ein

tauscht und das weniger Schidliche auswihlt, wie ist es dann nicht offenbar, 

da8 er vernunftbegabt ist? 

2.4. Etwas Derartiges bat kein anderes ubewesen jemals getan; und dies ist der 

Grund davon: Weder ist ihre Naturanlage so geartet, daß sie das ihr Feindli

ebe will oder gero hinnimmt, wenn es ihr von außen zugefügt wird, noch ha

ben sie die Vernunft als Führer in sieb, die sie zum Besseren antreiben 

könnte; sie haben auch keine Spur von Schain und Enthaltsamkeit, auch 

keine Begierde nach Ruhm, nach dem alle Menschen gieren, und auch keine 

Methode und Wissenschaft oder KunsL 

2.5. All dies und auch die Fähigkeit, voneinander zu lernen, wird man nur bei uns 

finden. Was anderes könnte davon die Ursache sein als daß die Ticrc die 

Vernunft nicht haben, die UDS die Wissenschaften und Künste gibt, und nicht 

die Willensfreiheit, die das uben der Menschen vielfältig gestaltet, und 

nicht den Verstand als uiter, dessen Früchte die genannten Fähigkeiten 

sind. Da also die Werke der Vernunft, des Verstandes und der 

Willensfreiheit sieb nur bei uns finden, darf man kein anderes ubewesen 

vemunftbegabt nennen oder es sieb als Verstand und Willensfreiheit 

besiu.end vorstellen; denn an den Früchten erkennt man den Baum 2. Sie 

haben also keineswegs Vernunft, wohl aber eine angeborene Fähigkeit, die 

sie zu dem für sie Nützlichen antreibL 

2.6. Man muß allerdings die von den vernunftlosen Tieren in vernünftiger Weise 

begangenen Handlungen bewundern, ebenso wie man die Handlungen ver

abscheuen muß, die von den vernunftbegabten Wesen ohne Vernunft began

gen werden. Aber warum man Grund hat, die einen Handlungen zu bewun-
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dem, die anderen zu verabscheuen, das dürfte man von vornherein wissen, da 

verfebl1e Haodhmgen von Menschen nur aus bösem Willen hervorgehen und 

man clafiir nicht die Naturanlage verantwortlich machen darf, die Handlun

gen aber, die YOD den nur mit Sinneswahrnehmung. aber nicht mit Vernunft 

lebenden Tieren in vernünftiger Weise vollbracht werden, allein durch die 

Antriebe der Naturanlage geschehen. 

2.7. Bedenke doch: Einige Menschen verhalten sich den Leidenschaften gegen

über sogar noch schlechter als die vernunftlosen Tiere, sind geldgierig, träge 

und, um es kurz zu sagen, nichts Gutcs3; aber viele sind auch wieder Veräch

ter der Leidensc:haften, erhaben über Geld, nüchtern, sozusagen Schatzkam

mern jeder Art von Tugend Daher werden auch die einen Strafe erleiden, 

aber die anderen werden im Paradies tanzen. Das zeigt ganz deutlich, daß 

die scblechtcn Menschen nicht von ihrer Naturanlage her schlecht sind, 

sondern da8 sie aus einer anderen Ursache dies werden, nämlich schlecht. 

Denn wenn wir von der Naturanlage her das Gute oder sein Gegenteil 

bitten, dann wären wir alle gut oder alle nicht so; vorher ist nämlich gezeigt 

worden, daß die Naturanlage uns allen gemeinsam und unveränderlich ist, 

wie eben auc:h bei den vernunftlosen Tieren. 

2.8. Mit uns verhält es sich also so, mit den Tieren aber anders. Denn diese gehen 

jeweils in ihrer Gattung der gleichen Zivilisation, wie man sagen könnte, und 

Lebensweise nach. und dieser Sachverhalt gestattet nicht, sie als vernunftbe

gabt und nach freier Willensentscheidung handelnd aufzufassen, sondern nur 

als von ihrer Naturanlage bestimmL Daher tun und leiden jeder Vierfüßler, 

jeder Vogel und die Gattungen der Meerestiere, um die niedrigeren Arten 

der beseelten Wesen zu übergehen, das gleiche, meiden und verfolgen je 

nach Gattung immer das gleiche, und überhaupt ist ihr Verhalten ohne 

Vernunft. 

2.9. Denn bei ihnen vollzieht sich die Bewegung zur Geburt, die Bewegung zum 

Wacmtum und zum Hinschwinden nicht nach freier Willensentscheidung 

und nicht mit Vernunft. Wie sollte das auch möglich sein bei Wesen, die 

diese Eigenschaften nicht haben, da das auch bei uns nicht der Fall ist, die 

wir mit Vernunft und freiem Willen leben? Denn weder gebiert das 

hervorbringende Wesen freiwillig noch wird das Hervorgebrachte freiwillig 

geboren. Es kann auch ein Lebewesen, wenn es sich mit einem andern 

vereinigt, seiner Naturanlage nach nicht umhin, nicht zu gebären; und das 

gebärende Wesen kann auch nichts anderes gebären als was es selbst seiner 

Natur nach isL Denn weder zeugt ein Elephant ein Pferd, noch ein Stier 
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einen Hund; sondern jede einzelne Tierart bringt genau das, was sie selbst 

ist, hervor und so bringt auch ein Mensch einen Menschen heivor 4. Das kann 

man auch bei den Pflamen sehen. Wir ernten ja auch nicht von einer 

Weinrebe Feigen und von einem Mandel- oder Ölbaum Granatäpfel oder 

Weintrauben 5. Denn offenbar hat es die Natur nicht gern, daß die Wesen, 

die zur gleichen An gehören, wechselweise von anderen heivorgebracht und 

gleicbsarn durcheinandergebracht und vermischt werden, sondern will, daß 

alles, was entsteht und heivorgebracht wird, die gleiche Natur wie das 

Hervorbringende bat. 
2.10. Doch auch das Zürnen vollzieht sieb bei den Wesen, die nur mit Sinneswahr

nehmung leben, stets ohne die Vernunft. Bei uns nämlich ist der Zorn 

mancbrnal tierisch, wenn er unüberlegt aufkommt, manchmal aber gut, wenn 

er mit Vernunft entsteht. Denn diese letztere Art ist der Bruder der Milde 

und Gerechtigkeit, zum Beispiel wenn die eigenen Landsleute mit Krieg 

überzogen werden und man ihnen mit den Waffen beisteht und die Angreifer 

abwehrt. Ebenso verhllt es sich mit dem Wirken der Begierde. Bei den ver

nunftlosen Wesen dagegen sind die Äußerungen des Zornes und der 

Begierde zwar in den einzelnen Arten, wie gesagt, verschieden, aber nicht bei 

den Individuen. Denn von den Tieren, die zur gleichen Art gehören, dürfte 

man kein einziges etwas tun sehen, was nicht auch alle anderen Artgenossen 

ausfilbren. 

2.11. Aber auch wenn sich manchmal ein Unterschied in den Handlungen der Art

genossen findet, so tritt er doch selten auf, ist gering und nimmt kein bedeu

tendes Ausmaß an. Denn weder gebraucht ein Pferd Kunst und Methode, um 

Sorge und Krankheit zu lindern, noch versteht es ein Fuchs besser als ein an

derer, seine Naturanlage zu Verschlagenheit und List zu gebrauchen. Der 

Eisvogel kennt zwar im voraus, wie man sagt, die Tage, an denen vollkom

men klares Wetter und Windstille ist6; aber es ist nicht der eine Eisvogel 

darin klug, der andere töricht. Sondern ihnen, den Schwalben und überhaupt 

allen nur mit Wahrnehmung ausgestatteten Lebewesen ist in den einzelnen 

Gattungen die gleiche Klugheit, Kunst und Methode gegeben, damit sie von 

Natur das vollbringen können, was diese ihre Natur zusammenhält. Denn 

von Natur streben sie nach Selbsterhaltung und von Natur wiederum tun sie 

das dafür Notwendige. Dies eine Geschenk ist allen seienden Wesen 

gemeinsam von der überaus guten Vorsehung verliehen worden, daß jedes 

einzelne das seiner Erhaltung Dienende begehrt und von Natur das 

Scbidlicbe meidet. 
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2.12. Wir wollen es weiter untersuchen, wenn es recht ist! Den Vögeln wird das 

Gefieder oft urzaust und erleidet leicht auch andere Schädigungen. Damit 

sie nun nicht nach dessen Zerstörung die Fähigkeit, zu fliegen, und das 

Leben verlieren, wechseln sie das Gefieder jedes Jahr, nur nicht das ganze 

auf einmal und nicht mitten im Winter, wenn sie es wegen der Rauheit der 

Jahresuit eher brauchen, sondern im Sommer, wenn die Winde gelinder 

weben, und erst, nachdem das nachgewachsen ist, was abgefallen war. Doch 

dies tut nicht der eine Vogel in anderer Weise als ein anderer, sondern die 

ganze Gattung der Vögel bedient sieb dazu des gleichen Verfahrens. 

2.13. Möchtest du nun behaupten, dies geschehe nach freier Willensentscheidung 

und mit Vernunft? Keineswegs. Denn wenn die Tiere das geäußerte Denken 

nicht haben, dann ist klar, daß sie auch das innere Denken nicht besitzen. 

Denn es ist nicht möglich, daß jede beseelte sieb selbst bewegende Gattung 

das innere Denken bat und daß, obwohl es doch so viele Gattungen gibt, 

keine in irgendeiner Sprache das Gedachte ausdrücken kann. Wer würde das 

behaupten, wenn er auf den Menschen blickt, der so viele Sprachen erfunden 

bat, so daß es auch im Hinblick darauf ganz unsinnig ist, das innere Denken 

den Wesen zuzuschreiben, die das geäußerte Denken nicht besitzen. 

2.14. Wenn aber viele Vögel sehr schön singen, wenn Eichelhäher, Amseln, Papa

geien und viele andere Menschensprachen lernen, so lernen sie sie doch nur 

undeutlich und kaum in einigen Ausdrücken und eben nur hinreichend zur 

Nachahmung. und zwar einer unvernünftigen Nachahmung; denn die Bedeu

tung der Laute verstehen sie nichL Ebenso sehen wir ja auch, daß einige von 

ihnen die unartikulierten Gesänge anderer Vogelarten nachahmen; aber kein 

vernünftiger Mensch würde das geäußertes Denken nennen und noch viel 

weniger behaupten, daß sieb dadurch das innere Denken zeige. 

2.15. Auch in anderer Hinsicht gerät diese Rede ins Widersinnige. Denn wenn sich 

daraus, daß sie vernunftgemäß handeln, ergibt, daß die beseelten Lebewesen 

vernunftbegabt sind, was hindert dann, nicht auch die Pflanzen für vemunft

begabt zu halten, da auch diese alles, was zur Fortpflanzung und Erhaltung 

dient, in vernünftiger Weise zu tun pflegen. Denn von selbst und zum rechten 

Zeitpunkt lassen sie die Samen auf die Erde fallen, damit ihre Gattung sich 

in Ewigkeit fortpflanze, und sie tun auch das übrige in vernünftiger Weise. 

2.16. Denn sie wachsen gewöhnlich dort, wo die Orte ihnen günstig sind, damit sie 

llnger dauern durch die Übereinstimmung der Naturen. Die Pflanzen, die 

auf den Gipfeln der Berge gewachsen sind, breiten ihre Wurzeln in größerer 
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Zahl und Dicke aus als die anderen Pflanzen und so tief, daß man sagen 

kann, sie seien im Grund der Erde begraben. Und noch wunderbarer ist es, 

daß ihre Wurzeln sich mehr nach Norden hin ausdehnen. damit sie den von 

don kommenden Stilrmen standhalten können, die viel länger dauern und 

heftiger sind als die anderen Winde. 

2.17. Sie tragen auch ihre Früchte gleichsam absichtlich in einer Jahreszeit, die sie 

nicht schldigt, sondern gedeihen llßt durch ihre angemessene Beschaffen

heit Denn wenn wir auch die meisten Früchte im Sommer ernten, so sind 

doch einige im Winter, Herbst oder Frühling zu pflücken. Und sie treiben die 

Blltter hervor, wenn man es zusammenfassend sagen soll, in Entsprechung 

zu den Früchten. und diese tun gerade das, wovon sich ihr Name herleitet 7. 

Sie bewachen nlmlich die Früchte und lassen die Sonnenstrahlen nicht 

unmittelbar zu ihnen vordringen, damit sie sie nicht durch Austrocknen 

zerstören. Sie halten von ihnen auch das Übermaß der Regengüsse und das 

Herabprasseln des Hagels fern wie ein Schild. Aber auch Domen lassen 

einige von ihnen wachsen, die in Reihen angeordnet und nach Art von 

Wlcbtem die Früchte ringsum bewachen. Was sind das für Pflanzen? Ich 

glaube, diejenigen, deren Früchte ziemlich leicht zu ergreifen sind entweder, 

weil die Stengel sich nicht genug vom Boden erheben. oder aus irgendeinem 

anderen Grund. 

2.18. Man kann auch sehen, daß an den Pflanzen, deren Triebe wegen ihrer zarten 

Beschaffenheit gekrümmt sind, dichte Ranken hcrvorwachsen, mit denen sie 

sich an den Gcgenstlndcn der Umgebung festhalten, von denen sie sozusa

gen die Standfestigkeit stehlen und so nicht zulassen, daß ihre Früchte die 

Erde berühren und, weil sie diese nicht vertragen, faulen, von übermäßiger 

Feuchtigkeit beeinträchtigt. 

2.19. Damit hast du einiges wenige über die Tiere und Pflanzen, was wir vorder

hand und im gcgcnwlrtigcn Zeitpunkt sagen konnten; denn die in dieser Sa

che Kundigen. die bereit sind, sie in Ruhe zu untersuchen, könnten viele und 

lange Reden darilber halten.• 
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3. MtlllUG t:rlcliJrt da.t Wesm der Glüdcseliglceil: Sk ist T~ am Guten, das 

heißt an Gott. Alla Sdende hat an ihm Anteil; daher die Möglichkeil des l"

tunu im siltlichl!n Handeln. Das Schlechle, nicht eigenllich seiend, geht aw 

fabcher W~ des Menschen hervor. 

3.1. "Doch ich möchte•, sagte der Perser, •auch über alle anderen Punkte so klare 

Beweise hören; denn, sei es versichert, du hast mich in dieser Sache über

zeugt. Es bleibt dir also noch übrig, uns zu zeigen, was denn tatsächlich die 

Glückseligkeit ist, durch welche Handlungen die vernunftbegabte Seele 

Glückseligkeit erlangt, und wieso alle diese ersehnen, aber nicht alle sie er

langen, sondern es einigen widerfährt, ins Entgegengesetzte zu geraten.• 

3.2. •Auch darüber müssen wir Rechenschaft geben, soweit es möglich ist; denn 

es ist nicht gut, daß unsere Antwort hinkt, und ich glaube, wir müssen zuver

sichtlich sein, daß der Ausgang des jetzigen Wettkampfes deinem Eifer ent

sprichL Denn da Gott gut ist, pflegt er den Eifer für das Gute zu un

terstützen. Daher erwarten wir, wenn wir deinen Eifer sehen, den Anstoß von 

dort und gehen, mit sehr guten Hoffnungen gesalbt, auf den Kampfplatz. 

3.3. Ich glaube, ich muß, wenn ich die Erörterung wieder aufnehme, mit deiner 

Ansicht beginnen. Ist also die Lust etwas Göttliches und nicht ein zum End

zweck führendes Mittel. sondern selbst ein Endzweck, wie du meinst, so wie 

Gesundheit, Sieg und der ganze Komplex der Tugenden, Dinge, die wir ver

missen, wenn sie nicht da sind. und von denen wir uns, wenn sie da sind, nie

mals trennen wollten, oder wird sie um eines anderen willen für uns ein Gut 

und ist es nicht an und für sich (dieser Alternative stimme ich zu)? Wenn die 

Lust im eigentlichen Sinn ein Gut wäre ähnlich wie die genannten Güter, 

dann würden wir niemals Überdruß an ihr empfinden, wie wir auch keinen 

empfinden an den Dingen, die an sich liebenswert sind; nun werden wir aber 

jeder Lust schnell überdrüssig, wie vorhin gezeigt worden ist8, und daher 

werden wir sie, wenn wir vernünftig sind. keineswegs als etwas Göttliches 

oder Schönes oder zu den Seligen Passendes ansehen. 

3.4. Aus der folgenden Überlegung könnte es noch deutlicher werden: Es gibt 

nichts Göttliches, nichts Seliges, nichts Gutes, nichts Schönes, nichts Be
neidenswertes, nichts Wünschenswertes, was nicht an der göttlichen Natur 

wahrgenommen werden könnte. Denn diese ist die einzige Wurzel. Schatz-
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karnIMr und Spenderin aller Güter und allem Gegenteiligen so fremd, daß 

sie es auch dem menschlichen Verstand nicht ermöglicht, die Größe des Ab

standes U1 ermessen; so weit ist sie davon entfernL Die Dinge also, die un

vereinbar sind mit den spezifischen Eigenschaften der göttlichen Natur, sind 

ginzlich unvereinbar mit dem Guten und Schönen; diejenigen aber, die an 

den göttlichen Eigenschaften Anteil haben, sind nicht vom Guten und Schö

nen ausgeschlossen, sondern in solchem Ausmaß gut und schön, wie sie von 

Gott Anteil an der Gutheit und der Schönheit erhalten haben. 

3.5. Gebrauche also nicht nur in Bezug auf die Lust, sondern in Bezug auf alle 

Dinge ohne Ausnahme dieses Verfahren, und du dürftest niemals die Wahr

heit verfehlen, wenn du die guten und schönen Dinge im eigentlichen Sinn 

unterscheiden willst von denen, die manchen manchmal so erscheinen, des

halb weil sie gleichsam die Färbung oder Gestalt des Guten und Schönen 

sich angeeignet haben, ohne es zu sein. Allerdings entbehrt keines der 

seienden Dinge ganz diese Gnade und Teilhabe; denn es gibt nichts, das 

keinen Anteil an Schönheit und Gutheit hätte. Alles wäre verschwunden, 

oder richtiger: es wlre gar nicht erst etwas erschaffen worden, wenn es nicht 

an einer Eigenschaft Gottes Anteil erhalten hätte. Es ist ja auch alles 

Unbeseelte, insofern es am Sein Anteil hat, von Gott und heißt seiend; nur 

das sozusagen Nicht-Existierende ist von Gott völlig entblößt. Deshalb strebt 

auch alles von Natur nach dem Sein und weiter nach dem Gutsein, da Gott 

sowohl seiend als auch gut ist, Gott, aus dem, durch den und in dem alles ist. 

3.6. Aber vielleicht meinst du ja, daß meine Rede sich selbst widerspricht, da sie 

zunächst behauptet, alles sei aus Gott, sei gut, da es aus Gott komme, und 

genieße seine Gnade, dann aber wieder sagt. es gebe das Schlechte. Denn 

wenn alles gut ist, es außer allem aber nichts gibt, wo wird man da das 

Schlechte finden? Man könnte also glauben, daß meine Rede in dieser 

Hinsicht irrt. jedoch nicht, wenn man es richtig überlegt. 

3.7. Es verhält sich nämlich so9: Das Schlechte hat keine unabhängige Existenz 

und besteht nicht an sieb. Denn es ist nicht geschaffen und auch nicht unge

schaffen, da es weder hervorgebracht wurde (wie sollte es denn aus dem 

Guten, oder von wo sonst?) noch anf angslos ist wie die göttliche Substanz 

(weg damit!, denn dann wäre es ohne Zweifel Gott, und dieser Unsinn kann 

nicht gesagt oder gedacht werden); alles ist aber sehr gut, wie die Schrift 

sagt 10. Vielmehr kommt das Schlechte zustande durch den schlechten 
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EntscbhJ8 des frei entscheidenden Menschen, das beißt dadurch. daß er sich 

freiwillig vom Guten fernhllt; denn seine Naturanlage lodert weder der 

Verbrecher und Mörder noch der Grabplünderer und Tempelräuber. 

3.8. Wenn dir das richtig scheint, wollen wir uns an das nächste machen! Etwas 

sehr Gutes, außerordentlich Gutes, absolut Gutes ist also die Natur, die über 

allem Anfang ~teht, und alles, was ihrem Wesen nach zu ihr gehört. Alle Ge

schöpfe, die ja schön und gut sind und genannt werden, sind und heißen so 

durch die Teilhabe an der Gottheit und durch ihre Gnade. Denn von Gott 

wie von einer Quelle erhält alles Seiende die seligmachende Bewässerung, 

und zwar in der Weise, wie jedes einzelne Seiende sich in seiner Anlage und 

seiner Eignung zur Aufnahme dieser Bewässerung verhält, wobei es auch 

diese Flhigkeit von Gott erhalten hat Denn nicht nur das Gutsein, sondern 

auch das Sein überhaupt kommt für alle von dort. 

3.9. Nach dem von Natur Gutem also strebt von Natur alles, und das ist Gott. 

Wenn ferner etwas liebenswert ist, so dürfte es uns liebenswert werden und 

erscheinen, weil es an diesem ursprünglichen Gut Anteil hat und zu ihm hin

zuführen vermag. Denn wenn wir nach etwas Schönem streben, widerfährt 

uns das durch Gott; er selbst ist ja der Schöne, durch den alles schön wird. 

Wenn wir nach dem Leben streben, so deswegen, weil er das Leben an sich 

ist und durch ihn alles lebt, was am Leben teilhat Wenn nach dem Sein, so 

deswegen, weil Gott seiend isL Um die Rede nicht zu weit auszudehnen, 

überhaupt alles Gute, das ein Geschöpf erfährt, hat es von dort erhalten. 

3.10. Von Natur also lieben und suchen alle Menschen die Tugend, da sie in Gott 

ist und zu Gott führt, aber in dem Bestreben, sie einzufangen, werden viele 

eingefangen, weil sie sich täuschen lassen wie die Fische, die auf der Suche 

nach Speise unversehens an den eisernen Angelhaken geraten. Viel Umsicht 

brauchen also diejenigen, die sich vorgenommen haben, das Gute zu suchen. 

Denn man sagt und hat recht damit, daß die schlechten Eigenschaften mit 

den Tugenden fest verbunden sind; und für den, der nicht richtig zu trennen 

versteht, scheint das Schlechte dem Guten zu gleichen 11. 

3.11. Daher begehren wir sehr oft, was wir hassen müßten, und verfolgen das, was 

wir mit aller Anstrengung meiden sollten. Ursache von all dem ist die Unwis

senheit, die ein weiser Mann ein Unglück und die Ursache vielfältiger Übel 

genannt hat 12. Aus Unwissenheit jagen wir den Schatten der Dinge nach und 

lieben manchmal, indem wir die eigentlich begehrenswerten Dinge überge

hen, die verabscheuenswerten, nicht etwa, weil wir nach ihrer Abscheulich

keit begierig sind, sondern weil auch diese Dinge Anteil am Guten haben in 
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der oben dargelegten Weise 13. 

3.12. So geraten wir im Streben nach dem Guten, ohne es zu merken, an das, was 

an sich zu meiden ist, und deshalb wenden wir uns ab, sobald wir nach der 

Probe die Tluschung bemerkt haben, und suchen wiederum das, worauf wir 

uns von Natur zubewegen. Auch wenn wir unzählige Male auf solche täu

schenden Güter stoßen, werden wir uns doch unzählige Male aufs schnellste 

von ihnen abwenden, nachdem wir sie durchschaut haben; wenn wir aber auf 

das wahrhaft Gute treffen, werden wir nicht von ibm wegzukommen versu

chen, denn es ist nicht möglich, seiner überdrüssig zu werden. 

3.13. Indem wir so, wie es möglich ist, an ibm teilhaben, dürsten wir in eben dem 

Maße, wie wir Anteil haben, nach der Teilhabe und beißen und sind wegen 

dieser Teilhabe göttlich und selig. Dies allein ist Seligkeit und danach 

streben alle Wesen: mit ihrer Natur, so wie sie dem Guten nahesteht, mit 

ihrem Wollen, so wie sie es erkannt haben, mit ihrer Sehnsucht, so wie sie 

von ibm getroffen sind; sie haben es aber erkannt und sind von ihm getroffen, 

so wie sie sieb gemüht haben und veranlagt sind und wie sie von Gott die 

Gnade zu ihrem Nutzen empfangen haben. 

3.14. Wenn wir dieses erlangen, so wie es möglich ist, erfahren wir Gutes von 

ibm, gelten für wahrhaft glückselig und sind es auch, und wir werden zu 

Recht von allen selig gepriesen. D i e s e s allein ist Wonne, Herrlichkeit und 

was der Sache und dem Namen nach wahrhaft ehrenvoll ist. D i e s e s 

heftet Seelen, die es verstehen, die besonnene und besonnen machende 

Liebe zu lieben, gleichsam mit goldenen Nägeln an die Lehren der Wahrheit 

und lißt weder die Begierde etwas anderes verlangen, da es sie völlig 

aufgehoben hat, noch die Augen des Geistes irgendwohin abirren. Indem die 

Menschen, die einmal von seinem Glanz ergriffen worden sind, sieb seine un

widerstehliche Schönheit beständig vorstellen, blicken sie unverrückt und fest 

auf es, da sie nichts Schöneres kennen, dem sie sieb zuwenden könnten. 

Denn während die von ibm Getroffenen es anschauen, lieben sie es noch 

mehr und, während sie es lieben, schauen sie es noch mehr an, und ihr 

Schauen und ihre Liebe dauert unaufhörlich. 

3.15. Was also die Seligkeit ist, glaube ich richtig gezeigt zu haben - nämlich Gott 

selbst, die Gutheit an sieb selbst -; ebenso auch, wer selig ist - derjenige näm

lich, der an der wahrhaften Seligkeit Anteil hat, soweit und wie es möglich 

ist Nicht weniger, glaube ich, ist die dritte Frage beantwortet, ich meine, 

wieso es Menschen, die nicht aufmerksam sind, widerfährt, zu irren und das 

nicht im eigentlichen Sinn Schöne zu suchen an Stelle des wahrhaft Guten: 
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dadurch nlmlich, daß die seienden Dinge am Schönen und Guten Anteil 

haben und die Menschen, die auf sie schauen, nicht weiter im Denken 

fortschreiten und nicht die an ihnen haftenden Nachteile erwägen wollen, 

sondern sich gewissermaßen daran machen, eine Rose zu pflücken, und von 

den Dornen des Rosenstrauches gestochen werden. 

3.16. Wenn du ein solches Verhalten ablehnst, so wlre das in jeder Hinsicht gut; 

wenn du aber an deiner früheren Meinung festhältst, so kannst du es jetzt sa

gen, und wir werden, nachdem wir gehört haben, daß wir mit der Bezahlung 

in Rückstand sind, umhergehend an die Tiiren der Leute klopfen, die zu ge

ben in der Lage sind, und hoffen so, die ganze Schuld richtig begleichen zu 

können.• 

4. Auf die zweifelnde Frage des Muterize.s, wie die gebrechliche Menschennatur an 

der gijttlk:hen Natur teilhaben lwnne, antwortet Manue~ daß die Teilhabe sich 

auf die Eigenschaften, nicht auf das Wesen Gottes bezieht. Das Bedenken des 

Muterize.s, durch diese Ansicht werde indirekt die Göttlichkeit Christi eingeführt, 

zentrt!UI Manuel mit dem Hinweis auf die Wesensgleichheit von Christus und 

GotL 

4.1. Da sagten meine Gesprächspartner gleichsam aus einem Mund und mit einer 

Stimme: "Wäre es doch so, wie du sagst und bekräftigst! Dann würde gewiß 

die Aussicht auf diesen Lohn den von Gleichgültigkeit gelähmten Seelen Ei

fer einflößen und ihnen außerordentliche Kraft und Spannung verleihen, so 

daß sie leicht die Anstrengungen ertragen würden, durch die ihnen die Auf

nahme in den Kreis derer zuteil würde, die diesen Lohn erhalten werden: 

Der alte Mann sagte: "Ich widerspreche nicht der Ansicht, daß allein seligma

chend das Göttliche ist und die Verhaltensweisen, die die Gemeinschaft mit 

dem Göttlichen durch Teilhabe ermöglichen; denn Gott ist über alle Maßen 

gut und jenseits von allem. und die Menschen, die an ihm Anteil erhalten, 

diirften gut werden. Aber ich möchte doch sehr gern erfahren, wie die sterbli

che und von Leiden erfüllte Natur des Menschen zur Teilhabe an seiner lei

densfreien und unsterblichen Natur kommen kann. Ich bitte dich also, dich 

noch deutlicher darüber auszulassen." 

4.2. Ich sagte: "Wenn Gott allein die Seligkeit ist, wie du bestätigt hast, und nie

mand an ihm Anteil haben wird, wie du meinst, dann wird niemand selig 

sein. Denn wenn es nichts von sich aus Seliges gibt außer Gott und nichts an 

ibm Anteil haben wird, dann dürfte nichts selig sein und gewiß auch nicht an 

der Heiligkeit teilhaben, das heißt an einer gewissen Göttlichkeit und 
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Heiligung. Wenn ihr dies zugebt, dürft ihr nicht einmal mehr die engsten 

Freunde Gottes selig nennen oder ihnen einen von diesen Gnadenerweisen 

abgeleiteten Namen beilegen, sondern müßt ihnen einen anderen passenden 

Namen geben (ihr werdet sie ja nicht nach etwas benennen wollen, an dem 

sie nicht teilhaben). 

4.3. Nun nennt ihr aber die Bewohner des Paradieses selige und göttliche 

Männer und wißt, daß die Propheten heilig waren. Wenn ihr also etwas für 

Göttlichkeit, Heiligung und Seligkeit haltet, was es nicht ist, solltet ihr euch 

nicht zu euch selbst und zu allen Menschen in Widerspruch setzen, sondern 

diese Meinung aufgeben; andernfalls solltet ihr wenigstens die aus eurem 

Mund kommenden Äußerungen bestätigen.• 

4.4. "Der Gang der Erörterung zwingt zwar dazu•, sagte der Perser, "aber ich 

möchte noch nicht ohne weiteres zustimmen; denn ich habe den Eindruck, 

du willst mich überlisten. Wenn diese Ansicht sich durchgesetzt hat, ich 

meine die, daß die Menschen an Gott teilhaben, welchen Sinn bat es dann 

noch, zu leugnen, daß Jesus an Gott Anteil gehabt bat und zwar um soviel 

mehr als die anderen Menschen, wie er über die anderen hervorragt. Denn 

wer war wohl größer als er? Besser noch: niemand kam ihm auch nur nahe, 

ihm, dessen Leib aus einer Jungfrau hervorging. der gegen die Gesetze der 

Natur von ihr geboren wurde und Hauch und Wort des Schöpfers ist. 

4.5. Aber nach unserer Lehre ist nicht einmal zu ihm, der so groß ist, Gott 

herabgekommen, hat beständig in ihm gewohnt und ihm gewährt, an sich 

teilzuhaben. Wie könnte ich also deinen Worten zustimmen? Denn daraus 

würde sieb mit aller Notwendigkeit der Glaube ergeben, daß Jesus wirklich 

Gott ist, und wir würden ,ohne es zu merken, in deinen Netzen gefangen sein. 

Daher widerspreche ich einerseits offensichtlich meinen eigenen Worten und 

will mich andererseits dennoch nicht ohne weiteres von deinen Ausfüh

rungen überzeugen lassen, weil ich aus der Zustimmung Gefahr entstehen 

sehe." 

4.6. •Die weitere Prüfung meiner Darlegungen will ich nicht tadeln", sagte ich. 

"Denn ich halte es für töricht, nicht nur, wenn jemand, der um die Wahrheit 

ringt, auch dann weiter streiten will, nachdem er erkannt bat, daß etwas in 

richtiger Weise bewiesen worden ist, sondern auch, wenn man allen 

Behauptungen einfach glaubt, bevor ihre Richtigkeit ganz deutlich geworden 

ist Daher freue ich mich auch sehr, daß du jetzt den Mittelweg gehst, der ja, 

indem er die Extreme in allem vermeidet, da sie Übel sind, zur Wahrheit zu 

führen vermag und, als Mittelmaß, gewiß eine Tugend ist (so haben nämlich 
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die Mlnner die Tugend definiert, die ihr Leben der Beschäftigung mit 

diesen Fragen gewidmet haben)14_ 

4.7. Achte genau auf das, was ich sagen werde! Denn, was ich sagen werde, ge

hört nicht zu dem, was am Boden liegt und sieb auflöst, sondern ist passend 

für den Himmel und ein Fest ohne Ende und einen Reigen mit Gott als 

Anführer. Aber Ober mich und die Glaubenssätze, Freunde, dürft ihr solche 

Gedant.-.u nicht hegen! Denn wir haben es nicht gelernt, die Freunde zu 

überlisten, noch dazu, wenn wir über Glaubenssätze streiten. Denn wenn die 

vorgetragene These als richtig erwiesen ist, ist damit noch nicht das 

Geheimnis des Heilsplans aufgezeigt; diese Annahme kommt euch aus 

Unkenntnis in den Sinn. 

4.8. Alle Dinge haben Anteil an Gott, die einen auf diese, die anderen auf eine 

andere Weise, und mehr oder weniger, so wie jedes einzelne geschaffen und 

veranlagt ist. Aber am Wesen Gottes haben nicht einmal die Engel, die erste 

Gattung von Wesen nach Gott, Anteil. Und auch das mystische Öl, ich meine 

die göttlichen Gnadenerweise, durch die es möglich ist, an Gott teilzuhaben, 

gießt Gott nicht ganz und vollständig aus, er, der in seinem Wesen unberühr

bar ist und keine Teilhabe zuläßt und über aller Erkenntnis und über allen 

Dingen steht, gewiß auch nicht auf die Menschen, die sehr gottesfürchtig ge

lebt haben, sondern nur soweit, wie es der vergänglichen Menschennatur 

möglich ist, an der Unvergänglichkeit teilzuhaben und wie ein jeder sich 

gereinigt und vorbereitet hat für den Empfang der Gnade. Denn nur soviel, 

wie das Gefäß faßt, gibt Gott als Anteil und er mißt in Entsprechung zu der 

durch die Tugend erstrahlenden Schönheit den göttlichen Trank zu in einem 

Verhältnis, das menschliche Rede und menschlichen Verstand übersteigt. 

4.9. Denn er wohnt in uns, nachdem er, wenn man so sagen darf, der Schönheit 

der Seele erlegen ist, und erfüllt das Haus, in dem er wohnt, und indem er 

sieb uns genau anpaßt, gewährt er uns, das wahrhaft Gute zu genießen, nicht 

seine Natur (pfui!), sondern die in seiner Natur vorhandenen Gna

denerweise, ich meine: Weisheit, Einsicht, Heiligkeit, Seligkeit und die an

deren diesen ähnlichen Vorzüge, aber sein Wesen, wie gesagt, auf keinen 

Fall. Denn entweder würde, was am Wesen Gottes Anteil hat, zugrunde ge

hen oder sieb sofort ganz in ihn verwandeln. 

4.10. Denn wenn dies schon bei den erschaffenen Elementarkräften geschieht und 

dort, wenn zwei sich vermischen, die stärkere vollkommen siegt und die 

völlig besiegte Kraft in sich umwandelt, falls diese nicht ganz zugrunde geht, 

da sie, weil ganz entgegengesetzt, zur Teilhabe nicht fähig ist, wie ist es dann 
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denkbar, daß eine geschaffene und vergängliche Natur, wenn sie sich mit der 

ungescbaff'l!uen und unvergänglicben vermischt, nicht völlig zugrunde geht? 

Daher erhalten wir, wie ich sagte, zwar an den Eigenschaften, die Gott seiner 

Natur nach zugehören, Anteil, wenn er ihn uns gewährt, aber keinesfalls an 

seiner Natur. Denn Gott ist zwar gut und weise und Seligkeit und alles derar

tige, aber seine Natur gehr darüber und über alles hinaus, was wir zu begrei

fen oder zu benennen oder auf irgendein Beispiel zurückzuführen imstande 

sind Deswegen ist er unbegreiflich und unbenennbar. 

4.11. So baben wir am Göttlichen Anteil und Gemeinschaft mit ihm. Aber für das 

Wort Gottes (wisse, daß es dasselbe ist wie der Sohn) besteht die Ge

meinschaft mit dem Vater und Gott in der Wesensgleichheit und in der ge

meincameu Anfanplosigkeit ebenso wie im gemeinsamen Thron und in der 

gemeinsam.-:n HerrlichkeiL Ist es doch in der Wirklichkeit der gemeinsamen 

Natur der Menschen durch Jesus zu Hilfe gekommen, hat unser ganzes We
sen frei von aller Sünde und über allen Sünden auf sich genommen und so in 

der Wirklichkeit die beiden Naturen vollkommen zur Einheit eines Wesens 

zusammengeführt, das das Fonbestehen jeder der beiden Naturen wahne. 

Aber es war ja dein Einwand, der mich zu diesen Darlegungen gedrängt hat, 

obwohl der richtige Zeitpunkt dafür noch nicht gekommen war. Das wider

legt also deinen VerdachL Denn wo ist hier Fangnetz oder List oder Falle 

oder irgendein Mittel zu Betrug und Täuschung? 

4.12. Da also, was gezeigt werden sollte, wie ich meine, gut gezeigt worden ist, 

aber das Geheimnis des Heilsplans nicht aus dem Gezeigten erschlossen 

werden kann, wieso tust du da nicht offensichtlich unrecht, wenn du Fang

netze und Listen vermutest? So ist demnach Gott die göttliche Wonne und 

Seligkeit, und durch die Gemeinschaft mit Gott werden die göttlichen und 

seligen Menschen das, was sie sind. Aber von der Erfüllung unseres 

Hauptzwecks (ich meine , der Darlegung über das Herabsteigen Gottes oder 

seine Fleischwerdung) sind wir noch so weit entfernt, daß wir nicht einmal 

die Ausläufer des Berges erreicht haben, obwohl wir doch zum Gipfel 

gelangen wollen; doch dürfte uns Gott auch dies gewähren." 

4.13. "Zunächst einmal", sagten sie, "müssen wir Abbitte tun deswegen, weil unser 

Verdacht sieb als unbegründet erwiesen hat Dann müssen wir die Wahrheit 

aussprechen: Was du sagst, ist offenbar ganz richtig und wird durch die Ge

schichte der Propheten bestätigL Sie hätten nicht die Zukunft vorhergewußt 

und eigenhändig Wunder vollbracht, wenn sie nicht an der Kraft Gottes teil-
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gehabt bitten. Wie es scheint, waren wir ursprünglich dieser Ansicht, haben 

sie dann aber vergeSM:n, weil wir selbst niemals eine gründliche und theoreti

sche Betrachtung über sie angestellt haben und auch von keinem anderen, 

der gut Bescheid wußte, darüber gehört haben. Mit Freude stimmen wir also 

dieser Ansicht zu und erhoffen größere und beSM:re Belohnungen von Gott 

als die, die uns von Mohammed in Aussicht gestellt wurden: 

4.14. •Aber man darf die beiden Arten von Belohnungen überhaupt nicht mit

einander vergleichen•, sagte ich. "Die eine ist unsäglicher Reichtum und eine 

ganz göttliche und über die Auffassungsgabe von Augen, Ohren und Herz er

hobene Gnade, die andere Art übertrifft alle Unvernunft; denn für dich ist 

eine Menge Speisen die ScligkeiL Was zur Ausschweifung nötigt, die 

Ursache von Krankheit ist und sich obendrein in Kot verwandelt, welcher 

vernünftige Mensch würde das eine angeme~ne Gabe Gottes an seine 

Freunde nenncnr 
4.15. -SO ist es•, sagte der Perser. "Aber darin liegt die ganze Entscheidung unseres 

Streites: Es muß gezeigt werden, daß mit dem Gott des Alls sein an

gestammtes Wort, das wir für seinen Hauch halten und als seine Seele theo

logisch erklären, das gleiche Wesen hat, ohne Anfang ist und den gleichen 

Thron innehat, wie du sagst; ferner, daß dieses in der Zeit geboren ist als ein 

vollständiger Mensch in der Wirklichkeit und die beiden Naturen unver

mischt bewahrt. Wenn dies klar gezeigt ist, dann befinden wir uns nicht mehr 

bei den Ausläufern des Berges, sondern sind hinaufsteigend auf dem Gipfel 

selbst angelangL Dann werden wir keine weiteren Mühen und Unterredun

gen brauchen und mü~n nicht weitergehen, da wir genau am Ziel angelangt 

sind." 

5. Manuel fügt hinzu, daß das Spannungsverhältnis zwischen Seele und Körper die 

Entscheidung für das Gute und gegen das Angenehme mühselig macht und 

dalu!r auch belohnt wird. 

5.1. "leb freue mich mit dir und deinen Söhnen", sagte ich, "über euer Abrücken 

von einer törichten Meinung und wegen der Glaubenssätze, die ihr jetzt von 

uns übernommen habt über die Lebensweise der Seligen im Paradies. Aber 

es dürfte vielleicht nicht überflüssig sein, wenn wir diese sehr richtige Ansicht 

noch zusätzlich bekräftigen. Da es also nicht möglich ist, daß dieser Körper 

nach Geistlichem Verlangen hat, obwohl es doch be~r ist als er - denn das 

Geistliche ist gänzlich unsterblich und unverderblich, der Körper aber hinfäl-
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lig und sterblich -, wie könnte da umgekehrt 15 die Seele nach dem, was ge

ringer ist als sie, streben? Unmöglich ist das, unmöglich. Denn das eine ist ihr 

vertraut und lieb, das andere fremd und feindlich. Daher würde die Seele 

niemals nach der euch verheißenen Wonne verlangen, zumal sie den ihr 

zugehörigen Körper von aller Sterblichkeit frei übernimmt, noch würde sie 

wegen dieser Wonne von irgendjemand, der Verstand hat, für göttlicher und 

besser gehalten werden (wieso auch?). 

5.2. Wenn die Seele dem Körper zugesteht, etwas ihrer Unwürdiges zu tun - sie 

gesteht es aber zu aus Freundschaft zum Körper (wenn man will, wegen des 

Zusammenwachsens und der geheimnisvollen Vereinigung)-, verliert sie viel 

von ihrer Göttlichkeit und wird sozusagen schlechter als sie selbst und ist 

nicht weniger betrübt als dieses Stückchen Fleisch, wenn sie es auch gegen 

seinen Willen zwingt und zu einer geistlichen Handlung treibt. 

5.3. Denn wenn auch beide einander zu Willen sind wegen der vollständigen Ver

einigung, so verlangen sie doch auch wieder, da sie in ihrer Natur völlig ent

gegengesetzt sind, nach völlig Gegensätzlichem. Daher tun wir nicht das, was 

wir wollen, sagte einer der wichtigsten Jünger Christi 16. Das heißt, der 

Mensch vermag es zwar, das Beste dem Angenehmen vorzuziehen, aber nicht 

ohne Mühen und nicht durch eine Art natürlicher Neigung, die ihn dazu 

zwänge, was mit Recht ohne Belohnung bliebe, sondern durch die Entschei

dung eines guten Gewissens, wegen der auch die Ehrengaben den 

wahrhaften Liebhabern des Guten gegeben werden. 

5.4. Dies habe ich dem Gesagten zugefügt, um euch auch dadurch zu zeigen, was 

für eine gute Ansicht ihr gegen eine wie schlechte eingetauscht habt. Daß 

aber alles darauf ankommt, zu zeigen, daß Jesus fleischgewordener Gott ist, 

ist wohl jedem klar. Aber dies klar, wie du verlangst, zu erweisen, geht er

stens wirklich über menschliches Vermögen hinaus, wie auch bei allen ande

ren Mysterien - auch du wirst mir ja wohl nicht den Gegenstand deiner Ver

ehrung klar erklären können und auch nicht einen von deinen Glaubenssät

zen. Ferner geht es auch über unsere Kraft, all das darüber zu sagen, was 

menschlicher Natur möglich ist, und dies wäre auch nicht die richtige Stelle 

und der richtige Zeitpunkt in unserer Erörterung, wie ich schon vorher sagte. 

Aber ich habe dir zuliebe versprochen, mein möglichstes zu tun, und werde 

mich bemühen, die Schuld zur rechten Zeit zu bezahlen." 
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6. Pragmatik des Gesp,iJchsende.s. 

Nachdem ich mit diesen Worten die Rede beendet hatte, fragte ich, ob der 

Hahn schon gekrlht habe. Als die zum Zuhören Dasitzenden antworteten, er 

habe schon zweimal gekräht, sagte ich: •Man muß auch der Nachtruhe nach

geben, wenn ihr einverstanden seid: 

Der alte Mann lachte ein wenig und sagte: "Ich glaube, wir müssen eher dir 

nachgeben; denn von Schlaf ist keine Rede, wo ein solches Fest stattfindet: 

•Aber es gibt ja•, sagte ich, "wie Salomon meint, für jede Handlung die rich

tige Zeit 17. & ist also Zeit, schlafen zu gehen, aber die Überreste des 

gegenwirtigen Festmahls müssen wir aufbewahren. Sie sollen die Bewirtung 

des zweiten Gangs bilden, der die Gäste vielleicht nicht weniger als der erste 

zu erfreuen vermag." 

Allen gefiel die Rede, und gleich lagen wir in den Betten. 
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1. PragmatiJc da GespriJdubeginn. Manui!l bestimmt dk Reihenfolge der Ge

sprlJchsthm,ffl zuerst sollen dk mwlimischen, dann dk christlichen Glau

bm.rldrrm mJrtt:rt wmten. 

1. 1. Nachdem ein ungeheures Schneetreiben eingesetzt hatte und sehr große 

Kilte eingetreten war, war der Satrap in seinem Palast eingeschlossen. Durch 

die Heftigkeit des Unwetters von seinem gewohnten Ausritt zur Jagd abge

halten war er sehr betrübt und glich einem Rasenden, und da er seine gegen 

Menschen mordgierige Seele nicht mit dem Blut von Tieren beruhigen 

konnte, ließ er seinen Zorn zu Hause beim Trinken an Leuten aus, die ihn zu 

ihrem Unglilck ein klein wenig verärgert hatten (vielleicht auch nicht einmal 

ein wenig): teils beleidigte und beschimpfte er sie aufs gröbste, teils erledigte 

er sie mit dem Schwert ( denn offenbar konnte er nicht umhin, Böses zu sagen 

oder zu tun). 

12. Der alte Mann dagegen sah das Unwetter als eine Wohltat an. Gleich am 

Morgen kam er mit seinen Söhnen an meine Schlafstätte, mit froher und 

strahlender Miene. Er fand uns in Aufregung; wir priesen unsere Heimat we

gen ihres wohltemperierten Klimas und schimpften auf das fremde Land we

gen anderer Dinge und wegen der unmäßigen Heftigkeit des Unwetters. Da 

lachte er laut und sprach so: •obwohl ich nichts, was dich betrübt, für will

kommen halte, halte ich es doch für richtig, dem Unwetter, das dich jetzt är

gert, dankbar zu sein. Denn während wir bisher nur in der Nacht in Unterhal

rungen schwelgen konnten, hat dieses uns eben die Gelegenheit gegeben, uns 

auch bei Tage am Festmahl zu erfreuen. Dieses allein ist, soviel ich weiß, die 

Ursache der jetzigen Mahlzeit Denn wenn es nicht mit großer Heftigkeit 

ausgebrochen wäre, würdest du wohl auf den Feldern in der Erlegung wilder 

Tiere schwelgen und ich würde der von mir hoch geschätzten Schwelgerei 

verlustig gehen.• 
1.3. Nachdem er das fröhlich gesagt hatte, kam einer seiner Leute herein und 

brachte uns Holz, ausreichend, um ein riesiges Feuer anzuzünden, Nüsse und 

Honig (das sind die Gastgeschenke der Perser). Darauf mit dem Finger zei

gend sagte der alte Mann, indem er ähnlich wie vorher scherzte: "Ich bringe 

Waffen mit, mit denen wir das anstürmende Unwetter vertreiben können." 

Erfreut über den feinen Witz in seinen Worten sagte ich: "So wollen wir uns 
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denn gut wappnen, damit wir nicht beim Frühstück vom Schnee belästigt 

werden.• 

Ich setzte mich, nahm ein wenig von den Gastgeschenlcen, um die Perser 

nicht zu beleidigen, und verteilte dann alles an die Herumstehenden. 

1.4. Als das Mahl bald zu Ende war, trieb der Perser zur Eile und sagte, es sei an 

der Zeit, da8 ich die Erörterung wieder aufnähme, damit wir nur ja nicht den 

Tag nutzlos verstreichen ließen, den wir doch mit viel Geld erkaufen würden. 

Ich sagte: "Wenn man sich über sehr wichtige Dinge unterreden will, darf 

man nicht so ohne weiteres schnell losgehen, sondern muß erst einmal mit 

aller Anstrengung den dorthin ohne Abirren führenden Weg suchen und 

dann, auch nachdem man ihn gefunden hat, mit Ruhe und in der richtigen 

Ordnung vorwirtsgehen. Denn wenn man nicht darauf achtet, wo man an

fangen, wie man den geplanten Weg zurück.legen und wo man haltmachen 

soll, stellen sich recht viele Mißerfoge ein.• 

Da sagte er: "So wollen wir den Weg gehen, den du wählst, und auf die 

Weise, die dir am besten scheint.• 

1.5. "& sollen a1so•, sagte ich, •deine Ansichten vor den unseren geprüft werden; 

denn so, glaube ich, muß man verfahren. Und wenn du nach erfolgter Prü

fung feststellst, daß sie richtig sind, dann halte unablässig an ihnen fest und 

verspotte außerdem zu Recht unsere Ansichten! Denn wenn von zwei Ge

gensätzen der eine als gut erwiesen ist, ist klar, daß der andere nicht gut sein 

kann. Es können sich nämlich nicht beide als gut herausstellen, da es ja auch 

nicht möglich ist, daß zwei Gegner in der gleichen Wettkampfart sich als Sie

ger bekränzen (denn sie können sich nicht gegenseitig besiegen). Wenn aber 

einige der von euch jetzt verehrten Glaubenslehren sich als nicht richtig er

weisen, dann wirst du gewiß die unseren hochschätzen und das erforderliche 

Urteil über deinen Propheten fällen. Doch ich werde da nicht haltmachen, 

sondern unter der Voraussetzung von Gottes Hilfe sei es gesagt: Ich werde 

dir die game Schuld bezahlen und, wenn der rechte Zeitpunkt gekommen ist, 

die Wahrheit offen aussprechen.• 

1.6. -Oas•, sagte der Perser, •stimmt mit dem überein, was ich gestern gesagt 

babe1; daher erscheint es mir notwendigerweise ganz richtig. Doch auch wir 

könnten verlangen, vor unseren Ansichten erst die deinigen zu prüfen, indem 

wir nach dem Grundsatz der Gleichberechtigung unsere Forderung erheben. 

Aber wir wollen da beginnen, wo es dir recht ist.• 

1.7. "Betrüge nicht deine Freunde!", sagte ich. ■wenn du selbst Baumeister 

wärest, würdest du das Fundament so legen, wie du willst; so aber kommt das 
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Anordnen mir zu, da ich, auf deinen Wunsch hin, der Baumeister der 

Erörterung bin. Höre also, wie wir in der gehörigen Ordnung vorwärts gehen 

können; ich halte dabei an dem Bild des Hausbaus fest: Da wir uns 

vorgenommen haben, ein Fundament auf eure Seelen zu legen, auf dem wir 

ja den Turm der Glaubenslehren errichten wollen, glaube ich, müssen wir 

zuerst mit Hilfe der göttlichen Gnade den Platz aufgraben und, was es etwa 

Vcrlchtlicbes und Eitles gibt, weit von da fortschaffen, dann die Steine so 

verlegen, daß nicht etwa die stärksten auf den brüchigsten liegen.• 

"'Zögere also nicht!•, sagten sie. 

2. MtllfUä erwiJhnl einige mu.slimi.sc~ Legenden über Mohammed und die Engei 

die ihm besonderJ unsinnig erscheinen, darunter die Himmelfahrt Mohammeds 

und das Geschick der Engel Marot und Arot. 

2.1. "Ich werde•, sagte ich, "gewisse Dinge vortragen, die ich von einigen Männern 

gehört habe, die sich mit der bei euch verbreiteten Philosophie gründlich be

schäftigt haben, wie sie sagten. Euch soll es freistehen, von dem Gesagten 

wegzunehmen, was ihr wollt, und ihm auch wieder zuzufügen, was euch wich

tig erscheint Zeigt, daß die Hauptpunkte davon auf vernünftigen Grundsät

zen beruhen, zieht aus den Vordersätzen richtige Schlüsse und tragt dann 

den euch zuerkannten Sieg davon! Wenn aber eure Erwartung ins 

Entgegengesetzte umschlägt und euch der Sieg in dieser Sache nicht 

zugesprochen wird, dann werdet ihr unsere Ansichten hören und, nachdem 

ihr beide gleichsam nebeneinander gestellt und geprüft habt, das Bessere 

leicht erkennen. Wir sind überzeugt, daß ihr, eurer Versprechungen 

eingedenk, mit freudigen Herzen dem Besseren beitreten werdet. 

2.2. Versucht also, uns zu erklären, inwiefern es irgendeinen Sinn hat oder besser 

nicht ohne allen Sinn ist, daß Gott gesagt haben soll: 'Mohammed, ich habe 

alles um deinetwillen geschaffen und dich um meinetwillen' 2! Schon der er

ste Teil des Ausspruchs ist ohne Sinn; denn wieso hat er auch die Engel we

gen ihm erschaffen? Die Aussage 'dich um meinetwillen', die den bedürfnis

losen Gott als etwas bedürfend hinstellt, ist offensichtliche Gotteslästerung. 

Und die Behauptung, die Mohammed aufzustellen wagte, sein eigener Name 

sei von Ewigkeit her zur Rechten von Gottes Thron aufgeschrieben, ist gewiß 

widersinnig. Was ist das denn für ein Thron? Was sind das für Buchstaben? 

Ist er und sind sie etwa mit den Sinnen wahrnehmbar? Welcher Engel also 
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war der Schreiber? Doch die Wendung 'von Ewigkeit her' erlaubt dir nicht, 

dies zu sagen; denn die Engel sind nicht von Ewigkeit her3. 

2.3. Und welcher Prophet hat das gesagt? Moses? Weder er noch ein anderer. 

Wäre es der Fall, würden die Juden ja gewiß Mohammed hochschätzen; doch 

es ist klar, was sie für eine Meinung von ihm haben. Aber er selbst, als selbst

gerufener Zeuge, empfiehlt sich selbst, wie auch in allen seinen anderen Äu

ßerungen. Doch was das bedeutet und wieviel Gewicht es hat, muß ich viel

leicht gar nicht erst sagen; dir soll das Urteil darüber überlassen sein. 

2.4. Ich übergehe jene Reise voll vielfältiger Wunder, aber ganz ohne Glaubwür

digkeit, die Mohammed auf dem Rücken des Tieres Elbarak, das kleiner als 

ein Maulesel, aber größer als ein Esel war, von der Gebetsstätte Elaram zum 

Tempel Gottes unternahm; daß ihn Gabriel auf seinen Schultern zu Gott 

brachte, der ihn gerufen hatte, wobei er ihn immer trug und im zwölften Teil 

einer Nacht zu diesen sprichwörtlichen sieben Himmeln hinaufstieg, die je

weils voneinander einen Weg von 500 Jahren entfernt sind - im vierten von 

diesen wohnt nach euch Moses, der Mohammed beim Abstieg den Rat gab 

der eines Moses nicht würdig ist; denn es zeugt sicher von Verweigerung und 

Unvernunft, wieder zu Gott hinaufzusteigen und dort einen recht großen Teil 

der auferlegten Gebete zu lassen, die er von dort dem Volk bringen sollte-; 

und daß das damals fünfmal geschah ( denn die Menschen hätten eine so 

große Last nicht tragen können) 4. 

2.5. Und dann jene Engel, von denen jeder zehntausendmal so groß war wie diese 

ganze Welt, unter denen einer siebenhunderttausend Häupter hatte und 

jedes Haupt zehtausende von Mündern - so viele Tausende von Häuptern 

und Zungen übersteigen jede Menge. Und jener übergroße Engel, der vierzig 

Ellen vom Halswirbel bis zum Boden maß, weshalb er auch allein die Sintflut 

zur Zeit Noahs überstand, da er mitten in den Wassern stand und das Haupt 

über den Wassern hatte5. 

2.6. Und jener wunderbare Apfel, der vom Himmel fiel und sich teilte. Die eine 

Hälfte verwandelte sich in Fatuma. die Schwester Mohammeds, die andere 

teilte sich wieder in zwei Teile; der eine wurde zum Pferd, der andere zum 

Schwert für Mohammed Aber diese Geschichten muß man jetzt übergehen, 

insbesondere die, die die Erörterung in die Länge ziehen, da sie viel Ge

schwätz enthalten, alle Arten von Blendwerk verbergen und Stoff für Geläch

ter bieten mit ihrem brüchigen und unglaubwürdigen Inhalt. 
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2.7. leb möchte aber noch dies wissen, was nicht übergangen zu werden verdient 

(denn man sollte nicht alles nur flüchtig durchgehen): wieso denn das Rük

tenmark Mnbamm„.ds IC.iltc spürte von der Hand Gottes, die seinen Nacken 

berührte6. Das übertrifft sogar die Fabeleien der Griechen und die in Träu

men herrschende Verwirrung. Denn an Gott gibt cs keine Qualität, man 

kann ihn nicht anfassen und körperlich berühren. Denn das Göttliche ist 

Geist, nicht Fleisch, und hat keine Stofflichkeit. 

2.8. Aber auch Leute, die getäuscht worden sind und etwas derartiges von der lci

denslosen Natur annehmen oder andere zu täuschen versuchen, müßten sich 

bemühen zu zeigen, daß Gott voll Wärme ist. Denn Menschen, die die Sache 

in gottgefälliger Weise untersuchen, bezeichnen das Göttliche als Feuer und 

halten cs dafür, da das Feuer die beschwerlichen Zustände beseitigt, wie ein 

großer Mann sagt 7, und lichtbringend, immer bewegt und Leben an sich ist, 

aber nicht zur Kälte gehört, die ein Bcwirkcr des Sterbens ist und dem Ster

ben folgt. 

2.9. Was ist gewissen Engeln zugestoßen und wer war Mohammed, daß er Gott 

mit ihnen versöhnte und dadurch mächtiger als alle Mächte oben im Himmel 

erschien? Denn wenn auch durch die Freundschaft mit Gott (wenn ich das 

sage, folge ich deiner Meinung) dein Mohammed einen hohen Rang bei Gott 

erlangt hat, so übertraf er doch nicht auch in seiner Natur die Engel voll

kommen. Da daher die übrigen Engel Mohammed überlegen sind durch ihre 

Verwandtschaft mit Gott und durch das ihnen von dort zuteil werdende 

Wohlwollen, würden die gestrauchelten, wenn sie Verzeihung erlangen könn

ten, diese natürlich durch ihre Artverwandten, die größer sind, erlangen und 

nicht durch Mohammed, der geringer ist8. 

2.10. Aber weder hat irgendein Engel nach dem Abfall des Satans sich auch nur im 

geringsten vergangen, noch ist Mohammed berechtigt, mit derartigen Ge

schichten zu prahlen (ertrage es, daß die Wahrheit offen ausgesprochen 

wird!) oder, wenn er sie erzählt, Glauben zu finden, da nur er selbst Zeuge 

für sich selbst ist und aus dem Bauch Geschichten aneinanderreiht, die nicht 

von sich aus, nicht von außen eine Beglaubigung haben. 

2.11. Denn auch die Verfehlung der Engel Marot und Arot, die, wie eure Überlie

ferung berichtet, gesandt waren, um die Erde zu richten, ist für die Ohren 

vernünftiger Menschen überhaupt nicht akzcptabel 9. Denn wie sollten sie 

sich betrunken haben, weshalb euch auch die Enthaltung von Wein 

vorgeschrieben ist, und in Liebe zu Frauen verfallen sein, wo sie doch von 

Körpern frei sind? Es ist gewiß sinnwidrig, daß das Unsterbliche Sterbliches 
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oder das Bessere Schlechteres begehrt. Wieso wird weiter von ihnen 

überliefert, sie hausten, mit Ketten an den Füßen gefesselt, unter Wasser auf 

dem Boden eines Brunnens? Alles das ist unglaubhaft. 

2.12. Auch das folgende, was Mohammed gesagt hat, setzt mich in größtes Erstau

nen: da8 alle Engel für ihn, aber sogar auch Gott für ihn ununterbrochen be

teten 10. Welche Usterung. welche Frechheit, welche Unverschämtheit hat 

diese Lehre nicht eingeführt? Denn daß Engel für Menschen beten, ist sinn

voll. wenn ein solches Vergehen vorliegt, das Verzeihung erlangen kann; 

denn es ist nicht möglich, daß die Engel anders gesinnt sind als Gott. Aber 

Gott, mit wem, der größer ist als er, könnte er sprechen, wenn er für Men

schen bittet, er, der alles in seinem Willen trägt? Das ist nicht möglich, ist 

nicht möglich. 

2.13. Ich höre auch, da8 ihr sagt, die Engel seien aus Feuer, so wie der Mensch aus 

Staub, entstanden, einige bestünden aus Schnee und Feuer 11 und ein gewis

ser Engel mit Namen Adriel sei der Tod, der kurze Zeit vor der 

Auferstehung alle töten und schließlich sich selbst umbringen werde 12, 

gleich als ob das Leben für ihn keinen Sinn mehr hätte, wenn es niemanden 

glbe, an dem er sein schlechtes Tun zur Schau stellen könnte. Denn das 

Sterben überhaupt ist kein Gut und durch Sünde über das 

Menschengeschlecht gekommen. 
2.14. Soviel für jetzt von den vielen unwahrscheinlichen Geschichten. Wenn du 

selbst sie allegorisch erklären willst und sie von ihrem Widersinn zu etwas 

schönerem Schein verdrehen möchtest, sage es und bringe Klarheit in ihr 

Dunkel! Wenn du aber dasselbe denkst wie die Leute, die den Inhalt nach 

dem Wortlaut auffassen, dann wisse, daß du mich aufs höchste betrübst; denn 

diese Haltung, meine ich, entspricht nicht deiner Einsicht.• 

3. Streit iJber die Prophetengabe und die Prophezeiungen Mohammeds. Manuel 

bdiauptet, Mohammed habe hauptsächlich jüdische und christliche Prophe

uiungf!II ilbmwmmen und sie entstel/J als eigene ausgegeben; er habe seine 

Vomwsagen nichl durch Wunder und gottgefdlligen Lebenswandel bekräftigt. 

3.1. "Eine allegorische Erklärung ist nicht zulässig•, sagte der Perser. "Was du, 

wie du sagst, gehört hast, wird bei uns überliefert und geglaubt. Ich werde 

nämlich keineswegs aus irgendeinem Schamgefühl etwas verleugnen, auch 

wenn es ganz unsinnig erscheint, und werde nicht die Überlieferung 

verheimlichen, auf die ich mich stütze. Dies also haben wir so überkommen 
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und glauben es. W1t nehmen auch an, daß Jesus aus den Himmeln kommen 

wird, um durch sein Wort den Antichrist zu töten, und dann auch selbst, 

seiner Natur unterworfen, sterben wird"l3. 

3.2. "Wird er zum zweiten Mal", sagte ich, "oder dann zum ersten Mal sterben, da 

er vorher noch nicht gestorben istr 

"Lebend", sagte er, "befindet er sich jetzt im Himmel und hat das höchste An

sehen bei Gott, da er über allen Menschen steht. Da er aber dennoch ein 

Mensch ist, mu8 er eines Tages der Notwendigkeit gehorchen." 

"Und welcher Prophet sagt das?" 

"Unser Mohammed.• 

"Allein, oder stimmen auch einige der alten Propheten mit ihm überein?" 

Da antwortete er: "Er in eigener Person." 

"Füge doch noch 'in eigenster Person' hinzu", sagte ich, "wenn du willst, dem 

Komödiendichter zu Gefallen 141• 
"Wir kennen den Komödiendichter nicht", sagte er; "aber wird er denn, wo er 

doch ein so großer Prophet ist, Zeugen und Verteidiger brauchen?" 

3.3. "Es ist angemessener, mein Guter, ihn anders zu nennen, nicht Prophet. Was 

bat er denn prophezeit?" 

"Er bat die Vorgänge der Vorzeit berichtet, wie der große Moses. Ferner hat 

er, wie ich schon sagte, von dem Betrug des Antichrist gekündet, von seiner 

Herrschaft und der Strafe, die er von Jesus empfangen wird. Er bat viele Ge

heimnisse gesehen, als er in den Himmel entrückt wurde, und er hat von 

Gott über die Auferstehung und überhaupt alles, was auf sie folgt, gehört und 

dies uns vorhergesagt. Außerdem hat er uns das vollkommenste Gesetz 

gegeben, wie ich sehr gut zeigen kann." 

3.4. "Darüber, daß das Gesetz Mohammeds am vollkommensten ist", sagte ich, 

"wirst du uns zu gegebener Zeit belehren, wenn du dazu imstande bist; eher 

aber wirst du wohl zu keiner Zeit dazu imstande sein (wieso auch?). Daß 

aber ein Prophet keine Verteidiger und Zeugen braucht, ist richtig. Denn 

wenn sein Lebenswandel, der Ausgang der Vorhersagen und Wundertaten 

für ihn zeugen, braucht er, da er im Größeren hervorstrahlt, das Geringere 

nicht. 

3.5. Aber du wirst, auch wenn du viele Worte und sehr viele Mühen aufwendest, 

'in ein durchlöchertes Gefäß Wasser schöpfen•15 in deinem Bemühen, Mo

hammed als Propheten zu erweisen, der er nicht ist. Denn welcher Kunst 

Vermögen, welcher Beredsamkeit Mittel, wievieler Zungen vereinigte Wirk

samkeit wird es fertigbringen, den als einen Propheten zu zeigen, der kein 
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Wunder vollbracht bat und offensichtlich das prophezeite, was er von unse

ren Glaubensbrüdern gehört bat: zum Beispiel das Kommen des Antichrist 

und ihnlicbes, ferner das andere, was über die Vergangenheit Moses aufge

schrieben bat und was er von unseren Glaubensbrüdern gestohlen hat. Vieles 

davon bat er verdorben, indem er einzelnes zufügte und wegnahm.• 

3.6. Da sagte der alte Mann: • Aber wenn du ihn nicht wegen dieser Leistungen 

für einen Propheten hältst, so wirst du ihn doch deswegen, weil er in viele 

Geheimnisse von Gott nach seiner Entrückung in den Himmel eingeweiht 

wurde und die Vorgänge nach der Auferstehung voraussagte, mit Recht als 

den größten Propheten ansehen.• 

Darauf sagte ich: "Was erstens gerade die Behauptung betrifft, daß er in den 

Himmel entrückt und von Gott in viele Geheimnisse eingeweiht worden sei, 

wieso ist dir das, mein Bester, gewiß oder besser: wieso ist es nicht allen ge

wiß, daß es nicht wahr ist und daß er gegen die Schar der Propheten frevelt, 

indem er versucht, sich unter sie zu mischen? Zweitens kann auch das Vor

täuschen dieser Prophezeiung (ich meine die über die Vorgänge nach der 

Auferstehung) ihn vernünftigen Menschen nicht als Propheten erweisen, 

aber ebenso vielleicht auch nicht gleich als Lligner. 

3.7. Deshalb bat er sich auch zur Boshaftigkeit entschlossen und ohne weiteres 

diese Dunkelheit angenommen, um von niemandem widerlegt zu werden und 

einfältige Menschen verführen zu können. Doch hat sich auch dieser Kunst

griff, besser diese Bosheit, für ihren Urheber ins Gegenteil verkehrt. Denn 

indem er versuchte, die zukünftigen Ereignisse vorherzusagen und dabei 

nicht dasselbe wie Moses und die anderen Propheten zu verkünden, sondern 

den Eindruck erwecken wollte, etwas Neues zu sagen, hat er alles vollkom

men zunichte gemacht. Das beweisen deine Darlegungen über eure 

erstaunlichen Glaubenslehren, über die Bestrafungen und Belohnungen, 

über Auferstehung und das Gericht und besonders auch die über das 

Paradies und den ausschweifendsten Genuß eurer Seligen und das andere, 

was jener seltsame Mann vorhergesagt hat." 

3.8. "Die Zukunft", sagte der Perser, "wird den Wahrheitsgehalt seiner Religion 

ans Licht bringen, ebenso wie auch den eurer und überhaupt aller Religio

nen.• 

"Doch was bedeutet das", sagte ich zu ihm, "für den Mann, der sich um die 

Zukunft nicht kümmerte, sondern alles mit Blick auf die Gegenwart tat? 

Aber für euch, die ihr euch um das, was danach kommt, sorgt, ist es nicht un

gefährlich, so zu reden. 
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3.9. Denn die Zukunft wird cs zwar ans Licht bringen, wie du sagtest, und der Irr
tum wird den Irrenden Reue verursachen, aber die Reue hat dann keinen 

Nutzen mehr. Daher zeugt cs von Vernunft, nicht den Tag als Lehrer abzu

warten, an dem es nach der Probe nicht mehr möglich ist, seine Angelegen

heiten gut zu regeln. Denn Lernen, um nicht zu leiden, ist viel wert, aber 

durch Leiden Lernen ist allgemein verbreitet und unsinnig, wenn es keine 

Möglichkeit der Besserung gibt 16. So verhält sich das. Mohammed aber, der 

über die Zukunft Voraussagen machte und der größte Prophet zu sein versi

cherte, bitte gut daran getan, wenn er seine Worte durch Taten beglaubigt 

bitte; so aber hat er dies offensichtlich nicht getan: 

3.10. Als ich dies gesagt hatte, schrien sie durcheinander, betroffen, wie ich glaube, 

von meinen Widerlegungen und bemüht, Eifer für den Mann zu zeigen, der 

dies gelehrt hatte. Alle sagten, er sei Prophet und habe viele Wunder getan, 

und sie fügten auch noch die Schilderung der Wunder hinzu. Die meisten da

von würde ich nicht über mich bringen zu nennen ( denn sie sind allzu 

schändlich und der Religion Mohammeds wahrhaft würdig). Aber das, wo

rauf sie sich viel einbildeten, will ich jetzt erzählen ( es gehört nämlich zu den 

Geschichten, die du nicht ohne Lachen hören würdest). Sie sagten nämlich, 

jener habe die rechte Hand erhoben, mit zwei Fingerspitzen den Mond be

rührt und entzweigeschnitten. Als beide Teile herabkamen, habe er sie 

aufgefangen, den Mond wiederhergestellt und im Nu wieder an den Himmel 

versctzt17. Dies ist, glaube ich, die einzige Wundertat Mohammeds, die frei 

von Schande ist; überzeugen kann sie aber wohl nur Leute, die an Wahnsinn 

leiden. 

4. Der Muterizes versucht, mit den Siegen der Mwlime über die Christen die 

Überlegenheit seines Glaubens und die Prophetengabe Mohammeds zu be

weisen, der andauernden Sieg über die Gegner seines Glaubens vorausgesagt 

habe. Manuel widerlegt diese Behauptung mit historischen und geschichts

philosophischen Argumenten. 

4.1. Das folgende fügte der alte Mann gleichsam als Schlußschnörkel seinen Fa

seleien hinzu; dadurch, meinte er, müsse Mohammed als Prophet Glauben 

finden. Er sprach nämlich so zu uns: •oas den Juden vor langer Zeit Zuge

stoßene ist jetzt beinahe auch euch widerfahren. Da jene nicht zur rechten 
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Zeit und nicht nach ihrer Erkenntnis Eifer für ihr eigenes Gesetz gezeigt und 

nicht dem ~ren, dem Gesetz Christi, beigetreten sind, werden sie, die 

einst als einzige von allen das Volk Gottes waren und bei allen in großem 

Ameben standen, jetzt von allen verfolgt und gehaßL Ich glaube, sie hassen 

sieb sogar selbst; so verlchtlich sind sie. 

4.2. Und da ihr, die ihr das Gesetz Christi verehrt, nach der Offenbarung Mo

hammeds nicht dem ~ren und vollkommeneren Gesetz beigetreten seid 

(denn so hielt er es für richtig das Gesetz jenes Gesetzlosen und Wahnsinni

gen zu nennen), ergebt es euch zu Recht ebenso wie den Juden und werdet 

ihr deshalb auch von uns verfolgt. Denn gut ist das alte Gesetz, besser als 

dieses das Gesetz Christi, am vollkommensten das Mohammeds. Die 

Tatsache nun, daß das, was jener gleich bei seinem ersten Auftreten 

vorausgesagt und verkündet hat, nämlich immerwährenden Sieg seiner 

Aohlng~r über die seinem Gesetz nicht Gehorchenden, ständig und fast 

jeden Tag eintritt, zeigt klar, daß er ein Prophet ist und ihr zu Unrecht gegen 

ihn listert und Gott beleidigt.• 

4.3. Dies sagte jener prahlerisch gegen uns. Als die anderen alle (ich meine un

sere Leute) darüber lachten, ich aber einerseits nicht lachen wollte, anderer

seits aber das Lachen nicht völlig unterdrücken konnte und deshalb Schwei

gen bewahrte, aber dabei meinen Zustand nicht ganz verbarg, errötete der 

alte Mann, da er merkte, daß er uns Anlaß zum Lachen gab. 

4.4. Nach kurzer Zeit sagte ich lächelnd zu ihnen: "Über das Wunder mit dem 

Mond, glaube ich, brauchen wir keine Worte zu verlieren und ebensowenig 

über all das andere, was Mohammed euch erzählt hat Weil ihr damals noch 

Nomaden wart, setzte er euch damit in Staunen und, obwohl er überhaupt 

keine Bezeugung hatte außer der, die er selbst gab, bekräftigte er damit sei

nen Trug. verführte euch leicht und behandelte euch wie Sklaven. Aber daß 

das, was er gegen die Christen prophezeit hat, jeden Tag eintritt und in Er

fiillung gebt und wir durch euch das Schicksal der Juden erleiden, hat einen 

gewissen Anstrich von Wahrheit und ist, wie man von den Mythen sagt, eine 

unwahre Rede, die der Wahrheit ähnlich ist 18. Denn daß wir jetzt von euch 
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im Krieg bezwungen worden sind, weil es die Vorsehung so beschlossen hat, 

scheint zwar mit seinen Ankündigungen übereinzustimmen, aber erweist ihn 

nicht als Propheten. 

4.5. Das ist ohne weiteres klar. Erstens nimlich fehlt viel daran, daß wir das 

Schicksal der Juden erleiden. Denn diese haben weder einen Kaiser noch 

einen Propheten noch einen Anführer, keinen Tempel. keine Stadt, keinen 

gesetzlichen Opferpriester und können Gott nicht dienen, nachdem sie die 

Stadt Jerusalem verloren haben, außerhalb derer sie keine gottesdienstliche 

Handlung vornehmen können, wenn sie ihr Gesetz einhalten wollen; denn so 

bat dieses es angeordnet 19. So dürftest du große Mühe haben, die Ursache 

für das jetzt uns feindlich entgegentretende Geschick auf den Glauben 

zuriickzufiihren. 

4.6. Also ist Mohammed nicht deswegen glaubwürdig, weil er dich derartiges ge

lehrt bal Und er ist auch nicht deswegen wahrhaftig, weil er das gesagt hat, 

auch nicht, wenn seine Voraussage vollkommen in Erfüllung ginge. Denn er 

hat eine Sache vorausgesagt, die notwendig eintreten mußte. Als er voraus

sagte, unser damaliges gutes Geschick werde sich ins Gegenteil verkehren, 

tat er etwas Ähnliches, wie wenn jemand prophezeite, nach der Windstille 

werde ein Sturm kommen und nach heiterem Himmel werde es Nebel geben 

oder die BIOten der Bäume würden vor dem Kommen des Sommers abfallen 

und ebenso auch, jede Pflanze werde im Herbst und die Erde im Winter 

ihren Schmuck ablegen, im Frühling aber werde jedes Kraut und jeder 

Strauch wieder blühen und die Erde werde wieder schön und lieblich 

anzusehen sein; oder vielmehr ist die Prophezeiung jenes Mannes nicht 

einmal mit diesen Beispielen vergleichbar. 

4.7. Denn seit langem waren die Nöte über das Reich der Römer gekommen we

gen vielfl.ltiger Verfehlung, und so viel Unglück strömte von vielen Seiten 

zusammen, daß es auch einem Blinden sichtbar war (sagt das Sprichwort) 20. 

Also erkannte er nicht 'an dem Zipfel das Gewand' oder 'an den Krallen den 

Löwen•21 und überhaupt nicht etwas aus den Anfängen, sondern aus dem be

reits Geschehenen vermutete er das noch nicht Eingetretene; wie ja auch, 

meine ich, alle zu jener Zeil Was also die sichtbaren Vorgänge drohend er

warten ließen, das hat er noch zusätzlich angedroht und hat für sich daraus 

den Gewinn gezogen, als Prophet zu erscheinen. 

4.8. Wenn er auch beim Reden über die Zukunft ganz unsicher war (er betrog 

nimlich die anderen, aber von sich selbst wußte er genau, wer er war), so be

rührte ihn das nicht im geringsten. Denn er kümmerte sich wenig darum, ob 
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er sich als l..Ogner erweisen würde, besonders, wenn sieb das erst nach seinem 

Tod henumtellen konnte. Wer kennt nicht das Hereinströmen der Völker, 

das schon lange mit Außerst heftiger Gewalt an unseren Städten sich ausge

tobt hatte wie sehr viele Sturzbäche, das aber unter dem Kaiser Herakleios 

soviel stärker wurde, daß die neu hinzukommenden Völlcer die vorausge

hende Welle durch das Mitreißen verbargen. Diese schlimme Zeit ließ die 

Zukunft nicht im Dunkeln und gab Anlaß, Bürgerkriege zu befürchten, ein 

Unheil, das allein schon imstande ist, das Volk verschwinden zu lassen, über 

das es gekommen ist Das bewog damals viele Männer, in denen schon 

vorher die Leidenschaft der Machtbegierde wohnte, nach der 

Kaiserherrschaft zu streben. Denn wenn der Körper etwas Schlimmes von 

draußen erflhrt, geraten auch die inneren Übel in Bewegung. 

4.9. Dieses Unheil hielt Mohammed für einen Glücksfund. Er entzog sich der 

Unterordnung unter den Kaiser und plante eine Empörung gegen ihn. Ange

sichts dieses Unheils, das auf uns lastete und sozusagen täglich zunahm, sagte 

er den Umsturz der Verhältnisse voraus, indem er sich so verhielt wie ein Se

her und die Maske eines Propheten anlegte. Das war eine solche Prophezei

ung, als ob er, wenn Donner schrecklich in den Ohren dröhnen, dicht aufein

ander folgende Blitze die Augen blenden, Wollcen durch ihre Dichte die 

Strahlen der Sonne verdunkeln und augenblicklich kommende Schnee

schauer androhen und die Winde unstet sind, eine Änderung des 

bestehenden Zustandes der Luft ankündigte. 

4.10. Ich sagte also mit Recht, daß die von uns angeführten Beispiele nicht mit der 

Art von Mohammeds Vorhersagen übereinstimmen. Denn er hat nicht Sturm 

nach Windstille und nicht nach heiterem Wetter Nebel angekündigt (dem 

ähnlich sei seine Vorhersage, behauptete ich), sondern er hat offenbar das 

verkündet, was die damaligen Zeitumstände beinahe mit lauter Stimme aus

sprachen. Er bat also nicht wenig - doch ich will nicht aussprechen, was die 

Rede passend machen würde, ein anderer hätte es vielleicht gesagt - Geläch

ter verdient 

4.11. Freilich auch wenn damals nicht die sichtbaren Vorgänge den in dieser Zeit 

Lebenden die Zukunft gezeigt hätten und für diese gleichsam ein Anzeichen, 

für die Künftigen eine Bestätigung gewesen wären, wenn also jene Vorgänge 

dies nicht angekündigt hätten und er dennoch gesagt hätte, das damalige 

Glüctll werde umschlagen, hätte er doch nichts Neues gesagt. Denn das 

Glück hat seine Freude am Wechsel oder richtiger: die Menschen haben, 

glaube ich, den Wechsel der menschlichen Verhältnisse Glück genannt; denn 
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wenn sich die Zustände nicht ändern würden, gäbe es gar nicht erst das Wort 

'Glück'. 

4.12. Da also die menschlichen Zustände in Bewegung sein und den Strömungs

wecbsel der Meerengen nachahmen müssen, wie könnte Mohammed als Pro

phet erscheinen, da er doch nur die üblichen Wechsel vorhergesagt hat, die 

sich notwendig aus den entgegengesetzten Zuständen ergeben mußten? Er 

hätte, wenn er eine Probe seiner Prophetenkunst geben wollte, entweder das 

Beharren von nicht Beständigem oder den Umschwung von nicht Bewegtem, 

einen ungewohnten Vorgang, vorhersagen müssen, und dann wäre erkannt 

worden, daß er vorauswissend war. So aber hat er das gesagt, was ihm für den 

Augenblick förderlich war (denn mit derartigen Verfahren zog er die einfach 

Denkenden an sich und unterjochte sie), geschehen ist aber, was notwendi

gerweise zu allen Zeiten geschiehL 

4.13. Und so wirst auch du, mein Guter, wenn du derartiges alten Frauen und Kin

dern prophezeien willst, für diese gleich ein Prophet sein. Denn welches 

Volk, von dem wir wissen, blieb ein für alle Mal entweder in Ruhm und An

sehen oder im Erleiden des gegenteiligen Geschicks? Die Zeit würde mir 

ausgehen, wenn ich die Erfolge, Fehlschläge und Mißgeschicke der Römer, 

Perser und Assyrer darlegen wollte. Ich unterlasse es, die vielen Geschichten 

zu erzählen und bitte dich nur, uns zu erklären, durch welches und ein wie 

beschaffenes Mittel Alexander, der Sohn Philipps, den anderen überlegen 

war, so daß er viele tüchtige Völker bezwang. Etwa durch starke Reiterei, 

Reichtum, Menschenmenge und ähnliches? Keineswegs. Denn die 

Machtmittel der Makedonen waren verglichen mit denen der anderen 

Völker, die sie bezwangen, sehr viel geringer. Aber vielleicht durch eine ganz 

außerordentliche und vielfach betätigte Frömmigkeit gegenüber Gott? Doch 

in jener Zeit opferten alle Herrschenden und Beherrschten den Dämonen. 

4.14. Aber vielleicht durch Trefflichkeit des Charakters, Größe der Seele, ein 

Übermaß an Ehrgeiz, durch Verachtung von Gefahren, gutes Gespür und die 

Durchführung des als gut Befundenen ohne Aufschub? Ausgezeichnet. Das 

ist richtig, widenpricht aber gänzlich deiner Rede, wenn es nämlich das 

Werk der Tüchtigkeit allein ist, daß jemand einen anderen bezwingt. Denn 

wenn das durch Trefflichkeit des Charakten und nicht durch die Richtigkeit 

der Glaubenslehren zu geschehen pflegt, dann darfst du nicht mehr die 

Augenbrauen hochziehen und die Religion für euer Glück verantwortlich 

machen. 

4.15. Doch auch das folgende tritt manchmal ein. Die Zeit hat uns Könige und 
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Völker gezeigt, die keineswegs durch Tüchtigkeit, sondern weil Gott es so be

schlossen hatte, lange Zeit in Ruhm und Ansehen standen. Aber als ihre 

Lage sich ändern sollte, erwiesen sie sich als 'nichts Tüchtiges• 23.Davon mag 

dich Nero überzeugen und Sardanapal 24 und Leute von ihrer Art, aber 

gewiß auch Xerxes, der Sohn des Dareios und Dareios, der Sohn des 

Hystaspes, die eine Zeitlang zu den nicht Unbedeutenden zu gehören 

schienen 25. Ihr Reich wuchs zu solcher Größe mehr durch die glücklichen 

Erfolge als durch die Vorzüge des Volkes, daß sie beinahe die ganze Erde zu 

beherrschen schienen. 

4.16. Aber auch diese erlitten schmähliche Niederlagen, als sie auf überlegene 

Gegner stießen. Denn als der Vorsehung der rechte Zeitpunkt gekommen 

schien, da überließ die Gewaltherrschaft den gesetzmäßig Herrschenden die 

Macht, die Untüchtigkeit zog sich zurück aus Scheu vor der Tüchtigkeit und 

das Morsche wich der Stärke des Sieges. Das gilt für diese Herrscher, aber 

nicht für Kyros und die Männer von seiner Art26. Wenn jemand mit den Er

folgen dieser Männer, die durch Tüchtigkeit zu Macht gelangten, eure Er

folge vergleicht, wird er bei ernsthaften Leuten den Eindruck erwecken, zu 

scherzen, bei vernünftigen, nicht vernünftig zu sein; so groß waren sie und 

euch so weit überlegen. 

4.17. leb will die Geschichte des Dareios und die Alexanders mit Schweigen über

gehen, da sie einer längeren Darlegung bedürfen und niemandem verborgen 

sind, aber es dürfte nicht überflüssig sein, das Unternehmen des Xerxes ge

gen die Griechen ausführlicher zu besprechen 27. Dieser also, durch sein 

Glück übermütig geworden, erstickte vor Zorn, wenn er nicht auch von 

Griechenland Abgaben erhielte, das offensichtlich das gleiche Größenver

hältnis zu ihm hatte wie ein Bergbach zum Meer. Er zog also gegen dieses 

Land zu Felde mit einem Landheer, das nach angefüllten Städten gezählt 

wurde, und einer Flotte, von der auch nur ein Teil ausreichend war, um das 

Meer in festes Land zu verwandeln und das Festland mit Schiffen befahren 

zu zeigen, und tat überhaupt alles, was Schrecken erregen konnte. 

4.18. Durch diese und ähnliche Dinge und durch die Menschenmenge sehr ermu

tigt, durch seine häufigen Erfolge und Siegesdenkmäler über die Wolken er

hoben, war er so wenig in seinem Drang zu bändigen und betrieb den Zu

sammenstoß der Heere so eifrig. daß er einen einzigen Tag wie ein Jahr 

rechnete. Aber nach dem Angriff schlug seine Gesinnung so sehr ins Gegen

teil um, daß er sehr zufrieden war, wenn er sich nur durch die Flucht retten 

und auf dem Rückweg den Hellespont überschreiten konnte, bevor er dort 
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die Schiffe der Griechen antraf, die seine Überquerung der Meerenge ver

hindert hätten. Man konnte sehen, wie das Verlangen, gegen Griechenland 

zu Felde zu ziehen, durch das Verlangen nach Rückkehr besiegt wurde. So 

darf man dem Glück nicht trauen und nicht annehmen, es gebe unter Men

schen etwas Beständiges. 

4.19. Es gibt eine große Fülle anderer vergleichbarer Beispiele. Ich meine nun, ich 

brauche den angeführten keines hinzuzufügen und kann mich damit begnü

gen. Aber ihr dürft, wenn ihr Verstand habt, nicht die Religion als Ursache 

dafür ansehen, daß einige Völker im Unglück. einige im Glück leben. Jedoch 

seid ihr nicht erfolgreicher als alle Christen und ist das Siegen nicht gänzlich 

euer Eigentum, sondern es gibt Herrscher im Westen, die die eurigen an 

Glück klar übertreffen 28, und ihr habt das schlechte Geschick nicht selten 

kennengelernt, da ihr nicht nur von uns im Kampf besiegt wurdet, sondern 

fast ständig euch gegenseitig das Schicksal von Feinden zufügt; das letztere 

ist viel schlimmer als derartiges von den Fremdstämmigen zu erleiden. 

Haltet also Mohammed nicht deswegen für einen Propheten, weil er über 

euch etwas vorausgesagt zu haben scheint! Dabei ist weder das gegen uns 

Prophezeite genauso eingetreten, wie er es vorausgesagt hat, noch ist seinen 

Anhängern der Sieg zuteil geworden, den er euch verhießen hatte. 

4.20. Ich werde ein kurzes und deutliches Wort über Mohammed sagen. Er hat er

klärt, die Christen würden von allen Menschen alle immer verfolgt werden 

( denn so ergeht es den Juden und deren Mißgeschicke bat er mit unseren 

verglichen). So aber werden wir nur von euch verfolgt, nicht ununterbrochen 

und nicht alle, sondern nur ein sehr kleiner Teil der Menschen, die an Chri

stus glauben, und dieser Teil wiederum hat noch gestern und vorgestern eher 

euch verfolgt als daß er vor euch geflohen ist. So treffend hat er selbst pro

phezeit, und die Erfüllung seiner Voraussage, der Sieg werde immer mit 

euch sein, liegt völlig im Dunkeln. Denn die Zeit bat noch nicht ihr Ende 

erreicht, und auch eine kurze Zeitspanne erzeugt schon viele Änderungen in 

den Macbtverhiltnissen. 

4.21. Da also von dem, was er gesagt bat, einiges überhaupt nicht eingetreten ist, 

einiges nur zur Hilfte oder auch zu einem noch geringeren Teil. wieso nennt 

ihr diesen Mann dann mit Recht Propheten? Und wenn man aus der Vergan

genheit die Zukunft erschließen soll. so erwarten, glaube ich, alle mit viel 

mehr Recht, daß die Herrschaft deines Volkes, nachdem sie alt geworden 

und gleichsam verblüht ist, der Zeit, die alles zur Veränderung drängt, nach

geben und wieder in den früheren Zustand zurückkehren wird, wie die der 
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Perser und Assyrer, der Römer und Makedonen und die jedes einzelnen Vol

kes, wenn du willst, jedes einzelnen Mannes, als daß sie aus eurem derzeiti

gen Glück schließen, daß euch der Erfolg immer begleiten wird. 

5. Mmwel stelll als Kriterien für das Prophetentum die Erfüllung von Prophe

zeiungen, Wunder und einen gottgefdlligen Lebenswandel auf und erklärt, 

Mohammed genüge keinem dieser Kriterien. 

5.1. Außerdem meine ich, man soll nicht auf Grund von Anzeichen oder Mög

lichkeiten erwarten, daß diese oder jene Voraussage ganz in Erfüllung gehen 

wird, sondern daraus, daß derjenige, der die Vorhersage macht, sie zu 

bekräftigen vermag durch wirkliche Wunder, durch die Erfüllung früherer 

Voraussagen und außerdem noch durch einen prophetischen Lebenswandel, 

der von der Welt und allem Irdischen frei ist; das letztere empfiehlt für 

vernünftige Leute den Propheten ganz besonders. 

5.2. Denn wenn ich jemanden sehe, der reich ist an gottgefälligen Werken, der im 

Glanz geistlichen Lebens erstrahlt und mit den Strahlen der Seele stärker 

leuchtet als alles Gold - über einen solchen Menschen freue ich mich sehr, 

wenn er Wunder tut, und laufe voll Vertrauen zu ihm, ich glaube ihm, wenn 

er prophezeit und werfe allen Zweifel der Seele von mir, noch bevor das 

Prophezeite in Erfüllung gegangen ist; und auch wenn er kein Wunder voll

bringt und die Gnade der Vorhersage nicht erhalten hat, verehre ich ihn 

nicht weniger. Wenn aber ein Lebenswandel fehlt, der untadelig ist und Gott 

ganz und gar gefällt, von dem das Prophezeien und überhaupt die Fähigkeit 

zu allem kommt, dann wird auch ein Wunder mich nicht bewegen, den, der 

es getan hat, für einen gottgeliebten Menschen zu halten, geschweige denn 

eine zufällige Äußerung eher als eine Prophezeiung. 

5.3. Das letztere ist eine Sache, die jederzeit zufällig einzutreten pflegt So hat ja 

auch der Teufel selbst prophezeit durch seine Anhänger noch vor Christus. 

Denn solche waren Phoibos, Daphne, Delphi, die Pythia, Dodona und viele 

andere Orakel, durch die viele Menschen viele betrogen, irreführend und 

selbst irregeführt. 

5.4. Von diesen und allen denen, die wegen Schlechtigkeit verrufen waren und 

auch von Dlmonen besessen, wird der letzte der Antichrist sein, wenn er 

auch in seinen Täuschungen und Blendwerken der allererste ist. Er wird un

ter Mithilfe derer, die ihn in sich haben, falsche Wunder vorweisen und so 

Unerfahrene verführen, dem Trug zu glauben, weil sie von sich aus die 
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Wahrheit nicht kennen. Du siehst. daß Mohammed nicht als Prophet erwie

sen ist und daß es, auch wenn er prophezeit und viele Wunder vollbracht 

hätte, nicht richtig wäre, ihm zu glauben, wenn er nicht einen guten Lebens

wandel aufzuweisen hätte. 

6. M~I widerlegt den behaupteten Zusammenhang von irdischem Glück und 

rechtem Glauben am Beispiel der Juden in Ägypten und ihres Auszuges von dort. 

6.1. leb will jedoch noch bei seinen Prophezeiungen verweilen, und zwar bei 

denen, die er für euch und gegen uns ausgesprochen hat. Zunächst also ist 

Mohammed noch nicht als Prophet erwiesen, da seine Voraussagen nicht 

eingetreten sind, sondern sich noch in der Schwebe befinden ( denn die 

Zukunft ist schwer zu erkennen und die Schattenbilder der künftigen 

Ereignisse sind glaubwürdiger als Worte, deren Erfüllung im Dunkeln liegt). 

Wie könnte ferner dies zu einem Mann passen, der Gesetze und 

Glaubenslehren von Gott empfangen hat: ich meine die Ansicht. das 

gegenwärtige Glück sei Lohn für den richtigen Lebenswandel und Glauben 

und umgekehrt das Unglück Strafe für einen falschen Glauben und ein 

schlechtes Gesetz? Laß' dich belehren, das das nicht richtig ist! 

6.2. Fünfundsiebzig Juden wohnten einst an der Grenze Ägyptens. Zu ihnen zähl

ten Jakob selbst und dazu die Nachkommen und zugleich Stammväter, seine 

Nachkommen und die Stammväter der Stämme, die eine unerträgliche Hun

gersnot dorthin getrieben hatte. Diese kannten als einzige Erdenbewohner in 

dieser Zeit den Schöpfer und taten das, was ihm willkommen war. Aber ob

wohl sie von dieser An waren, dienten sie mit ihren Nachkommen den Leu

ten, die gegen den Gott des Weltalls frevelten und ein sittenloses Leben führ

ten. Sie, Edle und Nachkommen von Edlen, Freie von freien Eltern, schlepp

ten das erbärmliche Joch der Knechtschaft. 

6.3. Und dies ließ Gott zu, nicht weil er den Hebräern zürnte und den Ägyptern 

einen Gefallen tun wollte (wieso auch?) - es würde ja auch nicht ein Vater 

dem widersetzlichen Sohn dessen gehorsamen Bruder übergeben, damit er 

ihm diene -, sondern um auch Ägypten von der Hungersnot zu erretten durch 
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das Vorauswissen und die Vorsorge Josephs. den er damals dahin schickte, 

indem er ihn durch den Neid seiner Brüder verkaufen ließ, und durch das 

Schicksal dieses Mannes alle Menschen zu lehren, sich den Beschlüssen Got

tes nicht zu widersetzen. Denn er versteht es. seinen Feinden Gutes zu tun 

und seine Freunde durch vieles, was widrig erscheint, glänzender zu machen. 

6.4. Er hat aber auch Isaak und außerdem den Vater von ihm und allen Völkern, 

die glaubten, mit vielen verschiedenartigen Wohltaten und Gnadenerweisen 

geehrt, aber gewiß erst nach vielen Prüfungen. 

6.5. Wir werden darüber kein Won mehr verlieren; so sehr ist dir dein Argument 

nicht nach Wunsch, oder richtiger gegenteilig. ausgegangen, durch das du zu 

zeigen versuchtest, daß Mohammed ein Prophet sei und daß Gott uns zürne, 

aber mit euch befreundet sei. Halte also nicht die Wone deines Propheten 

für glaubhaft, Muterizes, venraue nicht auf Versprechungen, die in keiner 

Hinsicht Glauben verdienen, und vergiß nicht das vorher Festgestellte! Denn 

du mußt dich, glaube ich, daran erinnern, daß wir zu dieser 

Übereinstimmung gekommen sind: Wir haben bewiesen, daß den Heiligen 

als Ehrengabe die Glückseligkeit zuteil wird als ewiger Besitz und daß die 

Menschen, die nach dem Guten streben, nichts, was nicht derartig ist, als 

heilig ansehen. Und vollends bei den Propheten wurde Ansehen bei den 

Menschen, Reichtum, Lust und alles, was damit zusammenhängt. verschmäht 

und erhielt den Vergleich mit Schatten und Träumen, aber nicht nur bei 

diesen, sondern auch bei den heidnischen Griechen und den meisten 

Barbaren. 

6.6. Du mußt also nicht, lieber Freund, nach Mohammed, Ali und seinesgleichen 

und nach den vielen Myriaden deiner Propheten suchen, sondern nach 

sittlich reinem leben und nach gottgefälligen Anweisungen. Wenn du das 

findest, dann halte den Prophezeienden für einen Propheten, andernfalls 

sehe ihn, auch wenn er über Moses hinaus Wunder tut, als offensichtlichen 

Betrüger an und meide ihn, so sehr du kannst! Insbesondere darfst du nicht 

glauben, daß dein Glück beständig isL 

6.7. Denn abgesehen davon, das dies schon vorher, wie ich meine, hinlänglich 

bewiesen ist, reicht allein auch schon das folgende aus, um es ganz klar zu 

zeigen.Der Pharao hatte einst Berater, die ihm Hoffnung machten, daß die 

Juden den Ägyptern immerfort dienen würden, und man glaubte, daß die 

Mlnncr, die derartiges versicherten, Propheten seien. Denn sie taten vor 
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ovt'O' 1toÄ.Ä.ci TE Yct.Q CJ11µEta JtQOS TO 1tLO"tEUEo8aL JtCXQELXOV Teil 

ßaaLÄ.Et xal TO t1tayyEÄ.µa EÜJt<XQOOEX'tOV. Tl yciQ µiya xal 
1t<XQci6o;ov, El Toi>s 1toÄ.Ä.ous xal crya8o~ O"tQ<X't'L@T~ 
XQELTTOUS JtQOÜÄ.qov EO'Ea8aL ÖÄ.(yCa>v xal ä61tÄ.Ca>V xal flqiiJJ'v xal 
ti\S T@v 1toÄ.EµLxwv tµ1tELQWS oü6' Ö1tCa>O"tLoüv yqwµtvCa>v· all.', 
ou Ta 1tcivta UJtELXEL Teil VEUµITTL, lf>ruO"t~ TOUS ÖV't~ TO\rtO 

arcEcplJVE JtQOS TOÜVCXvt'(ov TifV JtQOq>T)TE(av aüTots txl3El3T)xutav 

ÖE~OS, 

6.8. T(s Yct.Q oüx OLÖE TOV 1Ca>OT)cp; Ka>..ov yciQ CXV6>8EV ciQ,ao8aL Teil 

Ä.üaaL Tov Ä.Lµov AlyuJtT(oLS, ciQxovt'a xal 41>ClQCX6> xaTaO"tcivta. 

•uv l6Etv To TlJVLXa'ÜTa t1tL6EELS Tous lyxCa>QLO~ Toü gtvou xal 

TifV JtOÄ.Ä.l)V UJtEQOlf,(av txELVlJV TOÜ 4l>aQ<W ti\s TOÜ JtEJtQOµEVOU 

6ouÄ.ou TaJtELV6'tT)TOS öEoµtV?JV. To YUQ 6La TOV 8EOV TaJtELVOV 

Elx6TCa>S äv XQ<X'tllO'ELEV UJtEQT)cpav(~ :I<navl.Xijs xal ot peov 
xa80Q<>v tv6EL;ciµEVOL, xäv äv8Q©1tOLS avoaloLS OOUÄ.El)Ca)OLV 

OÜTCa> 66;av Teil T@V ÖÄ.Ca>V öE0'1t61:rJ, äll.a xal T@V ÖEO'JtO't@V 

aü'twv 1toÄ.u TL XQElnous Elal xal f.l,CiÄ.Ä.ov TOUTCa>V 6Ea1t~ouaLv, 

El T«Ä.T)8ts 8ECa>QTJO'ElaS, 11 TOUTOLO'l öoUÄ.EUOUO'l v. 

6.9. 'A>..>..a Ta'Ü'ta µtv Tots 1ou6aloLS TaÄ.aLJtCa>QOÜOLV ETL xal ß(ov 

~waLv t1t(µox8ov xal ö6UVT)Q6v, tv· n xal µc~ov To 8aüµa xal ti 
TOÜ 8EOÜ öLaÄ.ciµlf>n 6uvaµLS tv aa8E'VtaL xal TaJtELVOLS, Ta 

XQELTTCa> 6t yE xal tv6of6TEQO arcoTci6lJV Ä.tyELV JtEQLEQ'YOV i>µtv, 

ots oüx iJyvoT)'taL, ÖTL PQ«xmaTos CXQL8µos ÖV'tES To xITT' ciQxas 
ElS µiya 1tÄ.ij8os tv OÜ JtOÄ.Ä.eil TLVL X~ tJtLÖEOOXaO'L TOÜ JtQOS 

T~ µalas 1tOVT)QOÜ xat ärcav8Q©1tou 1tQOO"tayµaTo~ XQE( n~ 

yEV6µEvoL, TauTaLal 1tCXQtXOVTOS äv6QElav Toü 8Eoü, ~O"tE xat 

µqci>..ou xaTacpQOVEtv ßaaLÄ.ECa>S, xat &s 6 8EQS 6ux MCa>at~ 

TOUT~ txEt8EV ts1TYayEV JtÄ.OUTLO'~ ärco TiJJ'v tx8Q<i>v, ~~ 
TEµ@V TifV 'EQu8QUV, JtOVTLO'~ TOV 41>aQa@, OÖTJYl10~ tv cipci'tft>, 
JtOT(a~ tv avoo~, ~ TiJJ'v JtoÄ.EµUi>V XQ(X't'ELV 1täaciv TE 

XQEWV XOQ1'1'Y6W tv tQ{Jtut>" Ta YUQ Xa't'Cl JIEQOS Jt~tv olµaL 
6t:tv. T(s yciQ Tairt' oüx ol6E -ciJJ'v TifV y~ l<JXUQi,toµtvCa>v 
El6tvaL; 

6.10. ID:qv, Ö'tE m,µcptQOV 1iv aü'tous t>..Eu8EQCa>8ijvaL, µt:-cci 1tollij~ ~ 

~CdVTJS -eo 1tCXQci6ofov t1tQciTIE-co. T(s ouv 611 Taü'ta E~ xat 
'tcD.l.', ooa JtQOELQT)TaL xat öaa YE JtaQEL-CaL 6w 'tO 1t>..ij~ 'riJv 
crya8iJv i,µtv ouyxEXAT)Q<i>o8aL ~LO"tEUOEL TUX1JV; 
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dem Pharao Wundel'7.Cichen zu ihrer Beglaubigung, und ihre Verheißung 

war glaubmttl9. Denn was war es schon Großes und Unerwartetes, wenn sie 

vorhersagten, die vielen und guten lgyptischen Soldaten würden den 

wenigen, unbewaffneten, trägen und im Kriegführen ganz unerfahrenen 

Juden überlegen sein? Aber er, dessen Wink alles gehorcht, erwies sie als 

das, was sie waren, als Lügner, indem er ihre Prophezeiung ins Gegenteil 

ausgeben ließ. 
6.8. Wer kennt nicht Joseph? Es ist nämlich gut, ganz vom anzufangen, damit, 

da8 er den Ägyptern den Hunger nahm, daß er Statthalter und Pharao 

wurde. Damals konnte man die Einheimischen den Fremden brauchen und 

jenen hochmütigen Pharao die Niedrigkeit des verkauften Knechts bitten 

seben30. Denn die Erniedrigung um Gottes willen dürfte mit Recht 

satanischem Übermut überlegen sein, und die Menschen, die ein sittlich 

reines Leben gefilhrt haben, sind, auch wenn sie frevelhaften Menschen 

dienen, weil es der Herr des Weltalls so beschlossen hat, doch auch ihren 

Herrn weit überlegen und herrschen eher über sie, wenn man die Wahrheit 

ins Auge faßt, als da8 sie ihnen dienen. 

6.9. Doch dies geschah den Juden, als sie noch in Not waren und ein mühseliges 

und leidvolles Leben führten, damit das Wunder noch größer sei und Gottes 

Macht an Schwachen und Niedrigen sich leuchtend zeige. Die größeren und 

berühmteren Vorgänge euch, die ihr sie genau kennt, ausführlich zu 

schildern ist überflüssig: daß sie, die anfangs eine sehr geringe Zahl waren, in 

nicht allzu langer Zeit zu einer großen Menge anwuchsen, indem sie sich 

über den bösen und unmenschlichen Befehl an die Hebammen 

hinwegsetzten - Gott verlieb diesen Tapferkeit, so daß sie sogar den 

Großkönig verachteten - und da8 Gott sie durch Moses von dort wegführte, 

indem er sie reich machte von ihren Feinden, mit dem Stab das Rote Meer 

teilte, den Pharao ins Meer stürzte, ihnen den Weg wies im Weglosen, sie 

trlnkte in dem wasserlosen Gebiet, ihnen Sieg über ihre Feinde gab und 

alles Notwendige gewibrte in der Wüste31. Die Einzelheiten glaube ich 

übergehen zu müssen. Denn wer von denen, die behaupten, die Schrift zu 

kennen, kennt das nicht? 

6.10. Als ihre Befreiung nützlich war, wurde das Unerwartete mit großer Leichtig

keit ausgeführt. Wer also, der dies weiß und das übrige, was vorher angeführt 

und was übergangen wurde wegen der Fülle der Beispiele, wird glauben, da8 
das Glück fest mit euch verbunden ist? 
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7 .1. Ka( "tOL "tCl xae· ,.~ oN,aµC,t; "tOLt; "tO"tE JtCIQ(l1[A.11<JL«· <>Mt 'YCJQ 

i>µEtt; YE n>..d.out; ftµcijv "tiiiv XQL<J't'Lav&v oM· ciµE(~, m5µEvm,v 
oüöt ÖEO'JtO"taL, (62)a>..>..· oüöt rltv i>JlE"tEQCIV ftµ.t:tt; JtCIQOLXOÜJlEV, 

i.>aJtEQ txEtvoL niv Alyuff"tlci>v. Il@t; ouv 6 Ti\t; TUX'}t; ~t; oüxl 

xal i>ntQ ftµiiiv 0Eo'Ü 6Lö6v"t~ tQQ(ll>n'aL; Oüx tt OÜQ~ 

JtA.EUO'ELt; ÖLlT\IEX@t;, a>..>..· El xal "to'Ü'tO XQL'VEL 8E~ xal au µtv Et 
ÖL~)(Ct>V ät:(, f_y@ ÖE cpElJ)'Ct>V, OÜÖ• OO"tCt> O'OL "ta 'Üq>• fg.tiiiv EI.QT)µEVU 

O'U'YXCt>QllO'ELEV &v Elx6"t~ "tOLt; JtQO"tEQOLt; >..oyLoµ.oti; tJtl.JlEL'VaL 

•A"tEA.0~ O'OL "tO(WV OÜ<J11t; 'tijt; JtQOCPYTU~ oiW &v Eil) JtQOCP1Tt11t; 

oiW &v XaA.OL"tO ÖL:Ka~ Ö ÖLa "t6JV µ.ataUi>V OE Jt«Q«A.oy'-t6-

l,1EVOt;. 

7.2. OtµaL 6t i>µc%, & MOL, µ116· txdvo ciyvoEiv, ~ ö XQL<J't'~ "toit; 

µa9rrtait; xal ÖL• txE(VCt>v "toit; JtQOO'EQXOflEVOLt; Tft n(<J't'EL oü 

"tQl>CplTV, OÜ JtA.O'Ü"tO'V, OÜ ~av OÜÖE "tL "t6JV "tOLOlltCt>'V 

bnryye(>..ato, µäll.ov µtv ouv ('toit; yq txe(vo'U xQ1\aoµaL 

~1\µam.v) h 't~ x6aµ<t> 8>..tlj,Lv f~ELV 'taut; aü-roO JtQOE(Ql}XE xal 
i>no "t6)'V MEL8ouv"tCt>V nolla µtv JtE(O'Ea8aL ÖELVa, JtOA.A.O'Ut; ÖE 

"tOU-CCt>V y~<JEa8aL fQYov Jt'U~ xal O'LÖ1\QOU. 
7.3. TaO'ta xal Jt«QCI 'tCJv wto<J't'6A.Ct>v 6E6L6ayµ.t:8a oüx finov fQYOLt; 

f\ A.6-yoLt;· µ6x8<t> YaQ ÖLlT\IEXEL xal n6voLt; ö6v"tEt; m>"taut; xal 
Jt«QCI "t6JV ML<J't'OUV'tCt>'V ÖLCt>X61,1EVOL "tEA.E'U't&vt'Et; <JXE6o'V . 

MaY"tEt; i>ntQ "toO 6ean6"tou "tE8väO'L. Ka( 'tOL dxOlJCal "tOU-COUt; 

i,µc% LEQoi>t; ch6Q«t; voµ(tELV xal 'tot.; bE(vCt>V 66yµao'Lv ftµcijv yE 

µäll.ov dxo>..ou8etv l<JXUQ(tEa8aL, "tmnl 6• tµcpQaTtEL "to <J't'6µa 

"tOLt; xax~(av txE(VOLt; JtQOcpEQO'UO'LV, OO'OL f.l'I Jt0A.A.6)'V t&vii>v 

c!QXOOOL 66,n ~&vt'Et; ÖLlT\IEXEL >eal. "tQ'UCl)fi xal. 'tOLOU"COLt;. 

7.4. 1-lµEtt; <>UV, {<J't'E, @ cp(A.OL, @t;, El J1E'V ~ JtQ«Tt'OLµEV, OÜ Ti\t; 

fiµntQ«t; d.QE"t'i\t; ElvaL "to'Ü'to voµ(toµEV oüöt ÖL«QXE<JELV 

JtL<J't'E'UOflE'V niv EUT)µEQlav ("ta YCJQ 'tci:rv äv8~Jt(t)'V "tQEJt"tci) oMt 

ÖLaO't'ci<J11t; mnfjt; ÜVLäa8aL 6E6L6ayµE8a oüöt "tL µtya voµ(tEL'V, 

~ yE f.l'I v6µLµov· El 6t xal i>ntQ XQL<J't'oO nci8oLµEV, 'to'Ü'to 6t "tO 

f.lEYL<J't'ov fptv Eli; EÜ"t'UX~ >..(yyov xal. t<J't'l. xal. voµ(tE"taL. ALa 611 
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1. Manuel betont, daß Christw seinen Anhängern nicht irdische Güter, sondern 

BedriJngnisse und Leiden verheißen hat und daß die Apostel dies durch ihr 

Leben und ihr Todesschicksal bestätigt haben. 

7.1. Doch unsere Lage ist der damaligen der Juden überhaupt nicht vergleichbar. 

Denn ihr seid nicht zahlreicher als wir Christen und nicht besser, und durch

aus nicht unsere Herren. Wir wohnen auch nicht am Rand eures Landes, wie 

jene am Rand des Landes der Ägypter. Wieso also wird der Würfel des Ge

schicks nicht auch über euch, weM Gott es so fügt, geworfen werden? Du 

wirst nicht ununterbrochen mit Rückenwind segeln 32, aber auch, weM Gott 

dies beschließt und du immer der Verfolgende bist und ich der Fliehende, 

auch dann dürfte dir das von uns Gesagte nicht gestatten, mit Grund bei dei

nen früheren Überlegungen zu bleiben. Da also die Prophezeiung für dich 

sich nicht erfüllt bat, dürfte Mohammed kein Prophet sein und auch nicht mit 

Recht so genannt werden, er, der dich durch leere Reden betrügt. 

7.2. leb glaube, daß ihr, die ihr hier seid, auch gut wißt, daß Christus seinen Jün

gern und durch sie denen, die dem christlichen Glauben beitraten, nicht 

Schwelgerei, nicht Reichtum, nicht Ruhm oder etwas derartiges verhießen 

bat, daß er vielmehr (ich will seine eigenen Worte gebrauchen) vorausgesagt 

hat, seine Anhänger 'würden in der Welt in Bedrängnis sein•33 und von den 

Ungläubigen viel Schlimmes erleiden und viele von ihnen würden das Opfer 

von Feuer und Schwert werden. 

7.3. Das lehren uns auch die Apostel ebensosehr durch Taten wie durch Worte. 

Denn sie gaben sich immerwährender Mühsal und Anstrengung bin, wurden 

von den Ungläubigen verfolgt und sind schließlich fast alle für den Herrn ge

storben. Doch ich höre, daß ihr diese für heilige Männer haltet und versi

chert, ihr befolgtet ihre Lehren besser als wir. Das aber stopft den Leuten 

den Mund, die jenen Menschen falschen Glauben vorwerfen, die nicht über 

viele Völker herrschen und ununterbrochen in Ruhm, Luxus und ähnlichen 

lu.Beren Gütern leben. 

7.4. Wißt also dies über uns, Freunde: Wenn es uns gut gebt, schreiben wir dies 

nicht unserer lüchtigkeit zu, wir glauben nicht an die Fortdauer des Glücks 

(denn die menschlichen Dinge sind wandelbar), wir haben gelernt, uns nicht 

zu betrüben, wenn das Glück sieb entfernt, und nichts für wichtig zu halten, 

was nicht mit dem Gesetz übereinstimmt; wenn wir aber für Christus leiden, 

so ist und gilt das für uns als der wichtigste Beitrag zum Glück. Deswegen 
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also, wie ich schon sagte, magst du es für etwas Schlimmes und ein Unglück 

halten, daß wir jetzt von euch verfolgt werden; wir halten es für das Gegen

teil und glauben, daß dies ein Werk der Vorsehung ist und uns die Güter von 

dort verschafft.• 

8. Der Muterizes bestreitet die Richtigkeit des Vergleich.s der Chrirten mit den Juden 

in Ägypten und der Muslime mit den Ägyptern: Die Muslime seien fromm, von 

den Christen sei das nicht erwiesen; deshalb dürften die Muslime auf eine 

Fortsetzung ihrer Erfolge hoffen. Wulerlegung durch ManueL 

8.1. "Das sind viele Argumente•, sagte der Perser, "und sie weichen vom Zutref

fenden nicht ab. Allerdings war das Volk der Juden damals sicher von Gott 

geliebt und das der Ägypter gehaßt. Nun ist uns aber noch nicht bewiesen, 

daß das Volk der Christen fromm ist; unser Volk dagegen ist, wie wir glau

ben, fromm. Daher stimmen die Beispiele nicht in allem miteinander 

überein, und es bleibt auch dies unsicher, ob ihr das frühere Glück 

wiedererlangen werdet. Es kommt also wohl uns zu, da wir das Bessere noch 

immer besitzen, zu erwarten, daß es auch in der Zukunft zunehmen wird 

geml.ß der Verheißung Mohammeds." 

8.2. "leb weiß nicht, warum du meinst, meine Beispiele träfen nicht zu", sagte ich. 

"Wir wollen es so untersuchen: Du nimmst an, deine Glaubenslehre sei 

fromm; dasselbe nahmen sowohl die Ägypter wie die Juden an. Dir scheint 

unser Geschick auch jetzt noch im Dunkeln zu liegen; dasselbe meinte auch 

der Pharao über die Juden zu der Zeit, als schon die Wunderzeichen durch 

Moses vollbracht wurden und die Wunder die Voraussagen über die Juden 

bestätigten, so daß also auch darin die Beispiele zutreffen. Auch die übrigen 

Beispiele wirst du, wenn du sie untersuchst, als übereinstimmend befinden, 

wenn es auch nicht unbedingt nötig ist, daß sie in allem genau zutreffen. 

Aber du setzt dich, ich weiß nicht warum, zu dir selbst in Widerspruch und 

entgegnest nicht auf meine Worte. 

8.3. Wenn ich aber viele und vom Zutreffenden nicht abweichende Argumente 

vorgebracht habe, wie du sagst, dürftest du doch diesen nicht widersprechen 

(auf diese Weise widersprichst du dir ja offensichtlich selbst). Aber auch 

wenn du gegen diese Argumente streiten müßtest, solltest du das in offenem 

Kampf und nach der Regel des Kampfes tun. 

8.4. Doch du tust das keineswegs, sondern hast dich einer Kampfart anvertraut, 

die Edlen nicht geziemt. Denn du treibst offensichtlich Spiegelfechterei, 
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IX. Dialog 

denn aus den eigenen Empfindungen kann ich doch wohl mit Recht, meine 

ich. auf die von anderen schließen. Ich also denke so und ich könnte nicht 

leicht durch deine Argumente umgestimmt werden, auch nicht, nachdem sie 

mir sehr schlüssig erschienen sind. Wenn du deinerseits beständig, fest, un

beugsam und unerschütterlich in bezug auf deine Religion bist, so wirst du ja 

wohl diese deine Einstellung selbst am besten kennen. Denn ich halte das, 

was du gesagt hast, wirklich für gut und möchte nicht versuchen, es zu wi

derlegen. 

6.4. Ich könnte auch darauf jetzt nicht ohne weiteres mit Argumenten antworten, 

das will ich nicht leugnen. Aber solange du nicht deinen Versprechungen die 

Erfüllung folgen läßt, indem du deine Religion erklärst, so wie du sie preist, 

vermag ich nicht recht zu glauben, daß es möglich ist, frei von Zweifeln an 

etwas zu glauben, das über jeden Verstand geht Aber wenn diese Religion 

als gut erwiesen ist, dann wird sofort das Unbestreitbare offenbar sein, und 

dann hast du klar gesiegt, und überhaupt keiner wird es wagen, auch wenn er 

der allerverwegenste ist, deinen Worten zu widersprechen; sondern jeder 

wird sich den besseren Argumenten anschließen und mit dir feiern, Loblieder 

singen und Gott Ehre erweisen, der sich den Sündern gegenüber als gütig er

wiesen und sie so großer Güter gewürdigt hat." 

7. Pragmatik des Gesprächsendes. 

Die Söhne stimmten seinen Worten zu und richteten die gleiche Aufforde

rung an mich wie ihr Vater. Ich glaubte, ihnen nachgeben zu müssen. Denn 

ich hegte begründete Hoffnungen, da ich sah, daß sie einerseits nicht fest in 

ihrer Religion waren und andererseits danach verlangten, unsere Worte zu 

hören. Aber um ihr V erlangen noch mehr zu erwecken, schob ich die Sache 

auf, indem ich die Nacht vorschützte und das Erhabene und Schwierige des 

Redekampfes. Aber sie wollten mich nicht lassen, sondern versuchten, als ich 

aufstehen wollte, mich mit den Händen daran zu hindern, indem sie die En

den meiner Gewänder mit Respekt und Freundlichkeit festhielten. Als ich 

nicht nachgab, hörten sie nicht auf, mich anzuflehen, bis sie mich zu dem 

Zugeständnis überredeten, am nächsten Tag die versprochene Erörterung zu 

liefern. Da trennten sie sieb von uns und gingen gleich nach Hause. 
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Anmerkungen 

Anmerkungen zum Vorwort 

Aristoph. Plutus 600. 1 
2 
3 

Vsl. Macar. 4,26. 
Hier wohl Mongolen bzw. Tataren im nordwestlichen Kleinasien. Vgl. Dennis, 
Anm. 2 zu Man. epist. 14, 11. 
Wahrscheinlich Bagdad. 
Vgl. Macar. 2, 18. 
Johannes VI. Kantakuzcnos. 

4 
5 
6 
7 

8 

9 

Der Name des persischen Königsgeschlechts im 6. • 4. Jahrhundert v.Chr. steht 
hier für die Muslime. VsJ. Trapp S. 44•, Anm. 126. 
Er schrieb eine Apologie der christlichen Religion in 4 Büchern und 4 Reden 
gegen den Islam: PG 154,372-692. 
Horn. Il. 1,157. 

Anmerkungen zum I. Dialog 

1 Vgl. Man. De sornniis 239. 
2 Vgl. XXIII,2.1 (p. 271,35-37 Tr.); Cantacuz. 608 A/B. 
3 Vgl. 1 Petr. 3,lS: 
4 Siehe Einleitung S.XX mit Anm. 35. 
5 Siehe Einleitung a.0. mit Anm. 36. 
6 Vgl. Greg. Naz. or. 38,9, PG 36, 320 C · 321 A 
7 Siehe Einleitung S. XX mit Anm. 37. 
8 Vgl. Plato Phaedo 67 d. 
9 Greg. Naz. or. 40,7, PG 36,365 C. 
10 Vgl. Zenob. 2.56. Eigentlich "hinauf der Flüsse• (ergänze: "Wasser fließen"), 

verkürztes Zitat von Eur. Med 410 zur Bezeichnung von etwas Paradoxem, 
Widernatürlichem. 

11 Vgl. Acta 17,28. 
12 Vgl. Diogenian. 2,64. "Die Maus (ergänze: kostet eben jetzt) Pech•, von 

jemand, der eine (erste) schlechte Erfahrung machL 

Anmerkungen zum D. Dialog 

1 Hom. D. 3,217. 
2 V~. Man. De somniis 239. 
3 Em Randscholion in cod. A verweist auf •den Anfang des Buches", d.h. auf die 

erste Seite des Kodex, wo sieb zwei Zeichnungen mit Erklärungen befinden. 
Dazu und zu der hier angeführten aristotelischen Elementenlehre siehe Einlei
tung S. ~- Anspielungen auf diese Lehre auch in 1,3.18 sq. (p. 13,30-14,4 
Tr.} und m IJU.11 (p. 110,4-12 Tr.). 

4 Zur Entrückung Henocbs vgl. Gen. 5,24, zu der des Elias 4 Reg. 2, 11. 
5 Johannes V. Palaiologos. 
6 'Blitz', türkisch 'Yildirim'. 
7 Siehe Einleitung S. XXI mit Anm. 39 und 40. 

9 .16,12-15Tr.). 
8 ~oras B 1 Diels. 

10 gL nob. 5,15: -oas Sprichwort wird von denen gebraucht, die sich (ohne 
Gegenwehr) übel ausplündern lassen. Denn die Nachbarn plünderten die 
Myser zu jener Zeit aus, als sie ohne Regierung waren.• 
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11 Ps. 1,5. 
12 Vgl. Hehr. 4,13. 

Anmerkungen zum m. Dialog 

1 Vgl. zum folgenden Plato Phileb. 31 e - 32 e. 
2 Vgl. Theocr. 5,124-126. 
3 Vgl. Ricold. - Cydon. 1085 D. 
4 Vgl. Man. or. V, p. 4n B. 
5 Vgl. Abu Qurra 24,20-29; Cantacuz. 548 B. 
6 Vgl. Gen. 2,18.20-22. 
7 Vgl. Gen. 3,18 sq. 
8 Vgl. Gen. 1,27. 
9 Vgl. Gen. 2,17. 
10 Vgl. Man. or. m, p. 436 B. 
11 Gen. 1,22. 
12 Gen. 6,18; die in Klammem stehenden Wörter fehlen in cod. A; vgl. Cantacuz. 

549A 
13 Gen. 8,16; Cantacuz. p. 549 B. 
14 Vgl. Plato Gorg. 524 e und sonst; vgl. liddell - Scott, tiy,~ 11,3. 
15 Siehe Anm. 10 zu Dialog I. 
16 Vgl. Abu Qurra 24,43 sqq. 
17 Plato Phaedo 67 b. 
18 Vgl. Zenob. 5,27; Diogen. 5,83. 
19 Vgl. Horn. 11. 9,65. 
20 Sokrates bei Stobaeus ffi,17,21. 
21 Vgl. Zenob. 5,47. 
22 Vgl. Einleitung S. XXI. 
23 Vgl. Apostol. 9,65. 
24 Vgl. Apostol. 6,79. 

Anmerkungen zum IV. Dialog 

1 Siehe Einleitl!DJ S. XXI f. 
2 Vgl. Matth. 12,33. 
3 Siehe Anm. 14 zu Dialog m. 
4 YJd. Aristot. Metaph. 1032 a 25. 
5 Äfinlich Luc. 6,43 sq. 
6 Vgl. Aristot. Hist. anim. 542 b 4-16. 
7 Vgl. Aristot. Phys. 199 a 25 sq.; De anima 412 b 2. 
8 Ilf,1.11 (p. 27,37 sq. Tr.). 
9 Vgl. Greg. N_yu. or. catech., PO 45,25 A 
10 Vgl. Gen. 1,31. 
11 Vgl. Greg. Naz. or. 43, PO 36,581 B. 
12 Plato Ale. 1, 118 a. 
13 Vgl Man. or. D, p. 412 B/C. 
14 Vgl. Aristot. Eth. Nie. 1106 b 24-28. 
15 Siehe Anm. 10 zu Dialog I. 
16 Vgl. Gai. 5,17. 
17 Eccl. 3,1. 

Anmerkungen zum V. Dialog 

1 m,5.1 (p. 35,28 sqq. Tr.). 
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2 Vgl. Cantacuz. 533 A/B; Barthol. p. 16,3-12; 76,3-7; 88,2-5. 
Dazu Einleitung Anm. 50 zu S. XXII. 

3 
4 
5 

6 
7 
8 

Vgl. Cantacuz. 3n B; 533 A; Barthol. 14,8-14. Dazu Einleitung a.a.O. 
Vgl. Ricold. - Cydon. 1120 C - 1124 D; Cantacuz. 6 76 B - 684 B. 
Vgl. Ricold. - Cydon. 1121 C; Cantacuz. 6n A/B. Für den Riesenengel in der 
zweiten Hälfte von V,2.5 (p. 52,18-20 Tr.) kenne ich keine Belege; die von 
Trapp angeführten Stellen aus Bartholomaios sind nicht einschlägig. 
Vgl. Ricold. - Cydon. 1045 B; 1121 D; 1124 D; Cantacuz. 628 C; 677 B. 
Vgl. Greg. Naz. or. 30, 18, PG 36, 128 A 
Vgl. Ricoldo - Cydon. 1121 C/D; 1124 C; Cantacuz. 6n B; 680 A; 680 D/681 
A 

9 Vgl. Ricold. - Cydon. 1061 B/C; Cantacuz. 628 A/B. Siehe dazu Einleitung 
Anm. 51 zu S. XX.III. 

lo Vgl. Ricold. - Cydon.1100 C; Cantacuz. 632 C/D: Falsche Übersetzung bzw. 
Interpretation von Sure 33,43. 

11 Engel aus Feuer: Ricold. - Cydon. 1096 A; Cantacuz. 625 A/B; Libro della 
Scala§ 37. Engel aus Schnee und Feuer: Hermannus Dalmatus, Doctrina Ma
humet, bei Cerulli, Libro della Scala, p. 394, Nr. 8; Libro della Scala §§ 20; 70. 

12 Vgl. Ricold. - Cydon. 1101 B/C; Cantacuz. 629 A/B; Libro della Scala§ 15. 
13 Vgl. Ricold. - Cydon. 1045 A; Cantacuz. 673 C/D. 
14 Aristoph. Plutus 83. 
15 Siehe Anm. 24 zu Dialog m. 
16 Zu der Lebensweisheit 'durch Leiden Lernen' vgl. Aeschyl. Agam. 176-178 und 

Democritus B 182 Diels. 
17 ~icold. • Cydon. 1060 D sq.; Cantacuz. 629 C/D. Dazu Einleitung S. 

18 Aphthon. Prog. 1. 
19 Vgl. Cantacuz. 637 D sq.; 644 B/C. 
20 VsJ. Macar. 3,29. 
21 D1ogenian. 5,15. 
22 'Glück' ist hier als VQ! mcdia zu verstehen. leb habe das Won in ErmanJjlung 

passender deutscher Aquivalentc als Übersetzung von griech. '"'1.'I gew- t. 
23 Siehe Anm. 14 zu Dialog m. 
24 Zu dem legendären assyrischen König &lrdaoap:al vgl. W. Röllig. An. 

'Sardanapal', Kleiner Pauly IV, Sp. 1550 f. 
25 Vgl. J. Duchesne-Guillemin, An. 'Achaimenidai' 2 und 'Dareios' 1, Kleiner 

Pauly I, Sp. 39 und 13~ 1392. 
26 Zu Kyros vgl. J. Ducbesne-Guillemin, An. 'Kyros' 2, Kleiner Pauly m, Sp. 417-

419. 
27 Den gescheitenen Feldzug des Xerxes gegen die Griechen beschreibt Herodot 

in Buch VD und VDI. Das säkulare Ereignis hat ihn zu seiner neuen 
Konzeption von Geschichtsschreibung veranlaßt. 

28 Vgl. Cantacuz. 648 A 
29 Vgl. Exod. 7,11 sq.; 7;12; 8,3. 
30 Vgl. Gen. cap. 41. 
31 Vgl. Exod. ~- 1; cap. 12,37 sqq. 
32 Vgl. ~tol. 7,56. 
33 Val. Job. 16,33. 
34 Jo"'b. a.a.O. 

1 
2 
3 

Anmerkungen zum VI. Dialog 

Ricold - Cydon. 1088 A/B. 
Vgl. Gen. 4,4. 
Vgl. Gen. 5,24. 
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Vgl. 4 Reg. 2,1-18. 
Gen. 6,9. 

4 
5 
6 
7 

VJtl. Gen., cap. 12 sqq. 
Manuel benutzt, um die DarstellllllJ lebendiger zu machen, die Redefiguren 
der Apostrophe und der Scrmocinatto, d.h. er redet eine nicht anwesende Per-
son an und läßt sie sprechen. Z»samm~nstellung der Stellen mit Apostrophe 
bei Trapp Sprachgebrauch, S. 192. 

8 VJtl. Exoo. 2,1-10. Der Ausdruck 'er war Gott wohlgefällig (doreioc;)' aus Acta 
1,1.0. 

9 Vgl. Apostol. 16,19. 
10 Vgl. Exod. 3,11 sqq. 
11 Vgl. Zenob. 1,61. 
12 Vgl. Exod. 1,8-22. 
13 Vgl. Exod. 12,35 sq. 
14 Vgl. Exod. 14,19 sq. 
15 Vgl. Exod. 14,21-31. 
16 Vgl. Exod. 7,14-25. 
17 Vgl. Exod. 12,7.13.22-24. 
18 Vgl. Exod. 7,26 sqq. 
19 Exod. 33,12.17. 
20 Vgl. Exod. 13,21 sq.; 40,36-38. 
21 Vgl. Exod. 15,22-25. 
22 Vgl. Exod. cap. 16. 
23 Vgl. Exod. 17,1-7. 
24 Vgl. Exod. 17, 8-16. 
25 Vgl. Exod. 24,12; 31,18; 32,15-20. 
26 Vgl. Num. 21,6-9. 
27 Vgl. Num. 16,25-35. 
28 Vsd. Matth. 7,16. 
29 Jon. 5,31. 
30 Päderasten nennen Mohammed Bischof Eustathios bei Nie. Chon. Hist., cd J.-

L van Dieten, p. 216,31 und Euthymios der Mönch, PG 131, 36 C/D. 
31 Siehe Anm. 21 zu Dialog m. 
32 Siehe Anm. 10 zu Dialog I. 
33 VI,3.7 (p. 69,10 sq. Tr.). 
34 Siehe Anm. 8 zu Dialog ß. 
35 Samuel: 1 Reg. 15,32 sq. Hosea: Os. 1,2 sq.; cap. 3. 
36 Vgl. Horn. 11. 9,65. 

Anmerkungen zum Vß. Dialog 

1 Vgl. Cantacuz. 540 C-541 A; 596 B/C. 
2 Vgl. Cantacuz. 540 C. 
3 Siehe Anm. 14 zu Dialog m. 
4 VsI, Gen. 12,1-3; 15,5 sq.; 17,1-14; Rom. 4,9-13. 
5 Ricold. - Cydon. 1068 AlB; Cantacuz. 544 A - 545 A. 
6 Vgl. Aesop. 200 Halm = 103 Hausrath; Babr. 72; Phaedr. 1,3. 
7 Vgl. Aristot. Eth. Nie. 1106 b 24-28. "Du hast es früher gesagt": IV,4.6 (p. 47,6 

sq. Tr.). 
8 Vgl. Matth. 5,44. 
9 VJd. Rom.12,20. 
10 Vgl. Luc. 14,26. 
11 Vgl. Matth. 5,40. 
12 Vgl. Luc. 6,30. 
13 Vgl. Greg. Cypr. L 3,20; ApostoL 17,65. 
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14 Siehe Anm. 10 zu Dialog D. 
15 Vgl. Matth. 5,39. 
16 Vgl. Matth. 10,9 sq. 
17 Vgl. Matth. 6,34. 
18 Vgl. Khoury Man7, p. 82 sqq. 
19 Vgl. Gen. 1,27 sq. 
20 Sintflut: Gen. 6,5 - 7),4. Die in der Wüste Erschlagenen: Exod. 32,26-29. 

Untergang von Sodom (und Gomorra) Gen.19,24-28. 
21 Vgl. Gen. 2,24. 
22 Vgl. 1 Petr. 2, 10. 
23 Verurteilung der Juden, die nicht an Christus geglaubt haben: Koran 3,54-56. 

Warnung an Christen und Juden, die nicht an Mohammeds Sendung glauben: 
Koran 5,14-19. 

24 Vgl. 1 Job. 5,4; Matth. 11,30. 
25 Vgl. Job. 14,15.23; 1 Job. 5,3. 
26 Siehe Anm. 8 zu Dialog D. 
27 Vgl. Job. 1,12 sq.; Rom. 8,14-17; Gai. 4,4-7; 1 Job. 3,2. 
28 Vgl. Luc. 17,7-10. 
29 V 21. Phil. 2,5-8. 
30 Matth. 19,12. 
31 Vgl. Diogenian. V 2,45. 
32 Siehe Anm. 28. 
33 Vgl. Luc. 12,47. 
34 Vgl. Luc. 12,42-44. 
35 Siehe Anm. 14 zu Dialog m. 
36 v;. Cantacuz. 557 C sqq. "Wie du auch selbst vorher gesagt hast": VII,2.2 und 

3 . 80,2-4. 15 sq. Tr.). 
37 V . Matth. 7,14. 
38 Vgl. Matth. 7,13 59.; Luc. 13;1,4. 
39 Vgl. Rom. 7,14-25; Gai. 5,16 sq. 
40 Lev. 18,5; Gai. 3,12. 
41 Vgl. u.a. Matth. 25,34; Job. 17,2 sq. 24. 
42 Zur imitatio Christi vgl. z.B. Matth. 10,37-40; 16,24-27; Luc. 14,25-33; Rom. 

6.3-23; Eph. 4,17-32. 
43 Vgl. Rom. 8,18; 2 Cor. 4,17 sq. 
44 Job. 14,2. 
45 Vgl. Greg. Naz. or. 40,13, PG 36, p.}_73 C/D. 
46 Vgl. Matth. 6,19-21; 25-34; Luc. 12,22-34. 
47 Vgl. Rom. 6,6-23; 8,5-13; Gai. 5, 16-21.24; Col. 3,1-5. 
48 Vgl. Rom. 8,29; 2 Cor. 3,18; 2 Petr. 1,4; 1 Job. 3,2; Cantacuz. 624 C. Die An

gleichung an Gott in platonischer und_e_latonisierender Philosophie: z.B. Plato 
r~. 613 a; Theaeth. 176 ajb; Plotin. VI,7,34.35. 

49 Vgl. Job. 15,14 sq.; Cantacuz. 652 A 
50 Vgl. 1 Cor. 2,9. 
51 1 Cor. 13,12. 
52 Vgl. Rom. 8,18; Phil. 3,8. 
53 Siehe Anm. 14 zu Dialog m. 
54 Apostol. 10,81. Verkürzt aus: "(Wisse, daß du) in die lydische Ebene 

(aufgerufen bist). Von denen, die etwas schnell unc:f energisch tun wollen". 
55 Siehe Anm. 10 zu Dialog I. 
56 Christus über alle Geschöpfe gestellt: Koran 19,20 sq. 30-33; 21,91. Christus 

Hauch/Geist und Wort Gottes: Koran 4,171; Geist Gottes: 21,91; Wort Got
tes: 3,45. Kb~ Man7, Anm. 3 zu p. 194/195 weist darauf hin, daß Christus 
im Koran nicht Seele Gottes' ~nannt wird und daß Manuel diese falsche Be
hauptung aus Cantacuz. 652 C/D; 656 B-D übernommen hat. 
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57 Wie Khoury Man7, p. 111 sq. darlegt, hat Manuel irrtümlich das jüdische Ge-
bot der Schwagerehe (Deut. 25,5-10) auf Mohammeds Gesetz überttagen. 

58 Vgl. Exod. 21,24; Koran 5,45. 
59 Vgl. Matth. 5,17. 
60 In VII,5.15 sq. Apostrophe Mohammeds. 
61 D.h. den Christen. 
62 Siehe Anm. 24 zu Dialog m. 
63 Vgl. Aristot. Eth. Nie. 1106 b 16-34. 
64 Cfeobulus bei Stob. ffl,1,172. 

Anmerkungen zum VIII. Dialog 

1 Siehe Einleitung S. XXVI. 
2 Vgl. Zenob. 2,7. 
3 Vgl. Job. 16,12 ~-
4 Vgl. Hom.11. 9;1.57. 
5 VJd. Hom. Od. 20,18. 
6 Jon. 15,26. 
7 Job. 16,7. 
8 Job. 16,14. 
9 Vgl. 2 Thess. 2,8. 
10 Vgl. Job. 15,26. 
11 Vgl. Acta 2,3. 
12 In vm,3.10 Apostro,1>he Mohammeds. 
13 J\nklang an das Gleichnis vom Säemann; vgl. z.B. Matth. 13,5 sq. 
14 Siehe Anm. 2. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Anmerkungen zum IX. Dialog 

Hehr. 11,1. 
Vgl. Hehr. 4,13. 
Vgl. Greg. Naz. or. 38,7, PG 36, 317 B/C. 
1,3.19 (p.-14,2-4 Tr.). 
Vgl. 1 Cor. 8,2. 
Vgl. Gen. 1,26. 
Vgl. Basil. epist. 234, PG 32,869 A · 
Vgl. Chrys. bom. 31.5 in Rom. (PO 60,674); ders. hom. 223 in 2 Cor. (PG 
61,551); ders. hom. 27.5 in Hehr. (PG 63,191). 

9 VJd. Greg. Naz. or. 38,7, PG 36,317 C. 
10 Vgl. Luc. 11,33. 
11 Vgl. Diogenian. 5,29. 
12 Beziehung unklar. Trapp vergleicht zweüelnd Luc. 10,17. 
13 Job. 20,29. 
14 Matth. 9,22. 
15 Marc. 9,23. 
16 Vgl. Plato Pbaedo 72 e. 
17 Vgl. Greg. Naz. or. 42, PG 36, 4n A 
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