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NEUE ERKENNTNISSE ZUR SYRISCHEN TEXTGESCHICHTE DES
‘pSEUDO-METHODIUS’

Gerrit J. Reinink

In einem kiirzlich erschienenen Aufsatz iiber das Verhéltnis der griechischen zur
iltesten lateinischen Fassung der ‘Apokalypse des Pseudo-Methodius’ hat Th.
Frenz einige Einwinde erhoben gegen die in den Jahren 1976/8 von A. Lolos
herausgegebene, neue Edition der vier griechischen Redaktionen (Lolos 1976
und 1978) dieses urspriinglich Syrisch geschriebenen Werkes (Frenz 1987). Frenz
zeigte an einigen Beispielen, dass in den Versuch, die friiheste griechische
Fassung wiederherzustellen, nicht nur die Textzeugen der iltesten griechischen
Redaktion (Lolos I), sondern auch die spéteren griechischen Redaktionen (Lolos
II, IIT und IV) und die lateinische Fassung,! die immerhin den iltesten Zeugen
des frithesten griechischen Textes darstellt,2 einbezogen werden sollten (Frenz
1987, 54). Neuerdings hat W.J. Aerts der Frenzschen Kritik an der Lolos-
Ausgabe zugestimmt, allerdings mit der Einschrinkung, dass auch der von Frenz
im weiteren ausser Acht gelassene syrische Text fiir die Ermittlung des friihesten
griechischen Textes von grosster Bedeutung ist. Aerts zufolge wird “die Wahl, die
Lolos aufgrund seiner Auffassungen, z.B. der lectio difficilior u. dgl., vorge-

1  Herausgegeben von Sackur 1976, 1-96 (Edition der éltesten lateinischen Fassung auf der
Grundlage der 4 iltesten bekannten Handschriften). In der gesamten lateinischen Text-
iiberlieferung lassen sich mindestens 4 Redaktionen unterscheiden; siche Verhelst 1973, 95-7.
Inventar der heute bekannten lateinischen Handschriften der 4 Redaktionen von Laureys-
Verhelst 1988. Die 2. Redaktion ist heute zugénglich durch die Edition O. Prinz (1985).

2 Die iltesten lateinischen Handschriften stammen aus dem 8. Jhdt, wahrend dagegen die
ilteste griechische Handschrift aus dem Jahre 1332/3, die iibrigen aus dem 15.-17. Jhdt
stammen (vgl. Frenz 1987, 52). Kortekaas (1988, 63-79) hat neuerdings nachgewiesen, dass von
den beiden ltesten lateinischen Textzeugen [Cod. Bem, Burgerbibliothek 611 (s. VIII: A.D.
7277?) und Cod. Paris. lat. 13348 (s. VIII med.)] der letztere als der bessere Vertreter der iltes-
ten lateinischen Fassung zu betrachten ist.
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nommen hat, (...) mehrmals im Licht des syrischen Textes in Abrede gestellt”.3 In
diesem Beitrag fiir die Professor Wim Aerts gewidmete Festschrift werde ich an
einigen Beispielen zeigen, dass nicht nur der syrische Text fiir die Wieder-
herstellung der friihesten griechischen Fassung unentbehrlich ist, sondern dass
auch umgekehrt der Fund neuer syrischer Textzeugen ein neues Licht auf die
Bedeutung des griechisch-lateinischen Textes fiir die Ermittlung des syrischen
Urtextes wirft.

Bis vor wenigen Jahren war nur eine syrische Handschrift des ‘Pseudo-
Methodius’ bekannt, und zwar der von M. Kmosko wiederentdeckte westsyrische
Kodex Vat. syr. 58 (= V; Kmosko 1931) der in den Jahren 1584/6 von einem
Ménch Johannes in Ma®dan in Nord-Mesopotamien, einer Gegend in der Nihe
der heutigen Stadt Diyarbakir in der Ost-Tiirkei, geschrieben worden war.4
Kmosko glaubte damals, den syrischen Urtext gefunden zu haben, und be-
schrinkte demnach die Rolle des griechisch-lateinischen Textes auf die
Verbesserung der héufigen Abschreibfehler in Var. syr. 58.5 In einem Aufsatz aus
dem Jahre 1978 machte A. Vé6bus uns auf die Existenz dreier westsyrischer
Handschriften in der erzbischéflichen Bibliothek der syrisch-orthodoxen Kirche
in Mardin (Ost-Tiirkei) aufmerksam (V66bus 1976/7): 1. Mardin Orth. 368,
geschrieben im Jahre 1676 (A.G.) = 1365 (A.D.) von einem Priester David in
einem Dorf nérdlich von Mardin;® 2. Mardin Orth. 891, geschrieben in einer
modernen westsyrischen Hand (Ende des 19. Jhdts?);7 3. Mardin Orth. A, im

3 Aerts 1990, 127 (zur Aerts’ Kritik an Frenz siche S. 127-30). Die neue Ausgabe, die fiir das
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Léwen, vorbereitet wird, wird die erste
kritische Edition des syrischen Textes mit deutscher Ubersetzung (G.J. Reinink) und eine
neue Edition der altesten griechischen (W.J. Aerts) und lateinischen (G.A.A. Kortekaas)
Fassungen bieten.

4  Die Handschrift wurde bereits erwihnt von Assemani 1725, 27-8 (Anm. 5). Sie wurde
beschrieben in Assemani-Assemani 1758, 342-55. Der Text des ‘Pseudo-Methodius’ beginnt
auf Fol. 118 und endet auf Fol. 136V.

5 Kmosko 1931, 276, 285. Kmosko hat iiberzeugend nachgewiesen, dass die Ursprache des
‘Pseudo-Methodius’ syrisch und nicht griechisch war (S. 285-6), war aber zu optimistisch in der
Annahme, dass der Urtext im Vat. syr. 58 erhalten sei (vgl. auch Reinink 1983, 51).

6  Diese Handschrift enthilt das Werk De Paradiso des jakobitischen Autors Mose bar Kepha
(gest. 903), ‘Pseudo-Methodius’ und eine kurze Lebensgeschichte des Mose bar Kepha. Es
folgt nach dem Kolophon noch ein kurzer moraltheologischer Traktat, dessen Schluss
verlorengegangen ist. Der Text des ‘Pseudo-Methodius’ beginnt auf Fol. 2027 und endet auf
Fol. 221Y nach der heutigen syrischen Numerierung links oben auf dem Rekto (diese
Numerierung ist von einer spiteren Hand und erst nach dem Verlust ciniger Blitter des
Heftes 20 durchgefithrt worden; siehe weiter unten Anm. 10). Einen Film dieser Handschrift
und des ‘Pseudo-Methodius™-Textes in der Handschrift Mardin Orth, 891 erhielt ich durch die
Hilfe der Herren Prof. H.J.W. Drijvers und Drs. P. Jager. Fotos des ‘Pseudo-Methodius’-
Textes in den Manuskripten Mardin Orth. 891 und Mardin Orth. A wurden mir freundlichst zur
Verfiigung gestellt von Prof. Vésbus ().

7  Diese Handschrift enthilt nach der Mitteilung von Véobus 1976/7, 2, “a collection of writings
of miscellaneous character written in KarfinT with some in Syriac”. Ob diese Handschrift
einen Kolophon hat, ist mir unbekannt, da mir nur der Anfang mit dem ‘Pseudo-Methodius'-
Text zugénglich ist. Sie ist aber ohne Zweifel alter als Mardin Orth. A. ‘Pseudo-Methodius’
beginnt auf Fol. 17 und endet auf Fol. 7. Nach Desreumaux 1991, 186, befindet sich diese
Handschrift heute wieder im Dayr az-Zafaran bei Mardin.
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Jahre 1956 aus einem &lteren Kodex abgeschrieben, der seinerseits von einem
Ménch Menha aus dem Dorf Hashas geschrieben wurde (Datum unbekannt).8
Obwohl Véobus damals noch glaubte, dass es sich bei dem in diesen Hand-
schriften begegnenden mémra “iiber das Ende der Zeiten” des Bischofs Metho-
dius von Patara um das Werk eines vollig unbekannten, nach dem Jahre 1-000
schreibenden syrischen Autors handelte (V66bus 1976/7, 3), enthalten dl-ese
Manuskripte in Wirklichkeit den Text des syrischen ‘Pseudo-Methodius’.? Leider
bieten die drei Mardin-Handschriften nicht (mehr) den vollsténdigen ‘Pseudo-
Methodius’. In Mardin Orth. 368 (= M1) sind einige Blitter des Heftes 20
verlorengegangen, weswegen der Anfang des Werkes heute fehlt (.der Text
beginnt jetzt am Ende des Kap. V,7).10 Bei den beiden anderen Mardm-Har}d-
schriften, Mardin Orth. 891 (= M2) und Mardin Orth. A (= M3), handelt es sich
de facto um einen Auszug, der lediglich die prophetischen Teile des ‘Pseudo-
Methodius’ enthilt. Der Text beginnt mit der Bemerkung in Kap. VIIL,2, dass
Alexander der Grosse der Sohn des Philippus, des Makedoniers, und der Kasyat,
der Tochter des Athiopierkénigs Pil, war, und setzt sich fort in Kap. IX,1-8, X,1-
2,3,6, XI,1, XI,3-X111,19, XIII,20-XIV,9. Die Eingriffe des Redaktors dieses
Auszuges beschrinken sich jedoch hauptséchlich auf das Auslassen von Te‘ilen
der Apokalypse, so dass der im Auszug iiberlieferte Text als ein zuverldssiger
Zeuge des ‘Pseudo-Methodius’ betrachtet werden kann. '
Obwohl die Mardin-Handschriften alle denselben Texttypus vertreten, gibt
es keine direkte Abhiingigkeitsbeziehung zwischen ihnen. M2 und M3, die beide
den Auszug enthalten, setzen eine gemeinsame éltere Vorlage voraus.1l Der
Redaktor des Auszuges kann seinen Auszug nicht auf der Grundlage der Hand-
schrift M1 gemacht haben,12 so dass fiir M1 und die gemeinsame &ltere Vorlage
von M2 und M3 wiederum ein gemeinsamer “Vorfahr” vorausgesetzt werden
muss.13 Die wichtigste neue Erkenntnis, die aus der Entdeckung der Mardin-

8  Diese Angaben sind Véébus 1976/7, 2 entnommen. Die Handschrift enthélt eine umfass.ende
Sammlung verschiedener Traktate des Mose bar Kepha (nicht aber das Werk De Paradiso!);
vgl. Véobus 1973, 28,30,34. ‘Pseudo-Methodius’ beginnt auf Fol. 180°A und endet auf Fol.
183vB (der Text ist in zwei Spalten geschrieben).

9  Siehe Reinink 1983, 49-50; Reinink 1982, 337. )

10 Heft 20 enthilt jetzt nur 6 Blitter. Wenn Heft 20, wie die Hefte 19 und 21, urspriinglich }0
Blitter umfasste, sind also 4 Blitter verlorengegangen. Infolge des Verlusts dieser Blatter ist
nicht nur der Anfang des ‘Pseudo-Methodius’, sondern auch der Schluss von Pe f’aradiso
verlorengegangen. Ich zitiere im folgenden nach der Kapitel- und Paragrapheneinteilung der
Lolos-Edition.

11 Das erhellt u.a. aus den Stellen, wo M3 mit M1 iibereinstimmt gegeniiber M2 (auch das
umgekehrte Phinomen begegnet, d.h. dass M2 mit M1 iibereinstimmt gegeniiber M3).

12 Das erhellt u.a. aus den Stellen, wo M2 und M3 zusammen mit V iibereinstimmen gegeniiber
M1.

13 Es ist unsicher, ob es sich bei der gemeinsamen ilteren Vorlage von M2 und M3 um den von
Menha geschriecbenen Kodex handelt, der die Vorlage von M3 war. Der Inhalt des Menha-
Kodex ist im weiteren von der Sammlung in M2 villig verschieden (siche oben Anm. 7 und 8).
Es bleibt aber theoretisch moglich, dass der Kopist von M2 den Menha-Kodex kannte ur}d
lediglich ‘Pseudo-Methodius’ daraus abgeschrieben hat. Ungewiss bleibt auch, ob die
gemeinsame Vorlage von M2 und M3 mit der redaktionellen Arbeit des Yerfasscrs dt?s
Auszuges verbunden ist oder ob die Textgeschichte des Auszuges noch élter ist, s0 dass die
Vorlage von M2 und M3 lediglich eine bestimmte Phase in der Textiiberlieferung des
Auszuges vertritt.
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Handschriften hervorgegangen ist, ist der Befund, dass V nicht langer als ein
Zeuge des syrischen Urtextes betrachtet werden kann.14 Es gibt viele Lesarten ip
V, die sich als sekundér im Vergleich mit denen in M1.2.3. erweisen. Sehr oft
werden diese besseren Lesarten in M1.2.3 durch den griechisch-lateinischen Text
unterstiitzt, so dass wir hier zweifelsohne dem urspriinglichen Syrer begegnen. Da
es sich hier in V nicht immer um einfache Abschreibfehler oder sonstige, im
Laufe der Textiiberlieferung entstandene Abweichungen handelt, sondern auch
der Einfluss einer richtigen Bearbeitung erkennbar wird, ist V wohl als Re-
présentant einer besonderen Rezension des ‘Pseudo-Methodius’ zu betrachten
(= V-Rezension). Das bedeutet aber nicht, dass wir in den Mardin-Handschriften
die Urform des Syrers vor uns haben. Auch die durch M1.2.3 vertretene Textform
enthélt mehrere Lesarten, die als sekundér zu betrachten sind, wo V gegen
M1.2.3 mit dem griechisch-lateinischen Text iibereinstimmt. Auch in M1.2.3 gibt
es erhebliche Differenzen, die auf redaktionelle Eingriffe hindeuten, die den
Mardin-Texttypus als eine besondere Rezension charakterisieren (= M-
Rezension). Wir konnen also heute in der syrischen Textiiberlieferung zwei
verschiedene Rezensionen unterscheiden, von denen keine in foto den syrischen
Urtext représentiert, die aber beide ihren eigenen Wert fiir die Wiederher-
stellung desselben haben. Wo die V-Rezension und die M-Rezension voneinander
abweichen, hat der griechisch-lateinische Text als Vergleichsméglichkeit eine
wichtige Rolle zu erfiillen. Die folgenden Beispiele mdgen nun zeigen, dass der
griechisch-lateinische Text tatsichlich eine entscheidende Rolle spielen kann in
mehreren mit den Differenzen zwischen der V-Rezension und der M-Rezension
zusammenhéngenden Urspriinglichkeitsfragen.

In der folgenden Auswahl stellt die M-Rezension den syrischen Urtext besser dar
als die V-Rezension:

a) In Kap. V,8, in dem ‘Pseudo-Methodius’ im Rahmen der geschichtlichen
Darstellung des 5. Millenniums die zukiinftigen Eroberungen der “Séhne
Ismaels” (Araber) vorhersagt, heisst es in V, dass die Araber die Linder vom
Norden bis zum grossen Rom und bis zum grossen Meer des Pontos ergreifen
werden.15 M1 (dieser Teil fehlt in M2.3) hat dagegen: vom Norden bis Rom und
Larigon (lege’Aluriqon = Illyrien) und Gagatnos und Thessalonich und bis zum
grossen Meer des Pontos;16 vgl. dazu G: &no Bopp@ éwg 'Pdunc, kai t0D
"IAAupikoT kal Tyntod kal Beooadrovikng kal 'AAPaviag, kal éwc Thc
BaAdoong tol Mévtov,17 und L: ab aquilone usque Romam et Illirico et Gigitum
et Thessalonicam et Olbaniae et usque ad mare qui Ponto mittit18, Ausser dem

14 Siehe oben Anm. 5.

15 Ed. Martinez 1985, 60, 50-1. Ich ztiere im folgenden V nach der Edition von Martinez 1985,
58-121 (englische Ubersetzung: 122-201). Eine (leider unzuverlissige) Edition mit deutscher
Ubersetzung von V wurde verdffentlicht von Suermann 1985, 34-85 (vgl. dazu die Rezension
von Brock (1987). Eine weitere englische Ubersetzung von V von P.J. Alexander ist postum
erschienen: Alexander 1985, 36-51.

16  Fol. 2027, 8-11: mn grby’ “dm’ lrwmy wil'ryqwn wiggtnws 'p lt'slwnygy wdm’ lym’ rb’ dpniws.

17 Ed. Lolos 1976, 70, 41-43.

18 Ed. Sackur 1976, 68, 21-69, 1.
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Zusatz von Albanien in G,L19 stimmt die Liste in Ml mit d.em 'griechis“ch-
Jateinischen Text iiberein. Der Redaktor der V-Rezension hat die Liste ge]2<(1)1rzt
und die Bezeichnung Roms als “das grosse Romi’ de.m Kapz. Y,4 e:ntnom}nep. .

b) In Kap. VIIL1 heisst es in V, dass die v1e{ Il(omgrelche"(At.hlop“ler,
Makedonier, Griechen und Rémer) einander iibeerzltzgt haben: Hore ]etét1 L;l;‘er
diese vier Konigreiche, wie sie iiberwiltigt wurden, das f.zme c.iurch das a{1der.e.;; ie
auch F.J. Martinez richtig bemerkt hat,22 mu'ss }}1er v1elm?hr mit (23 Alkoue
colvuy oB01C ... g ol Téooapeg faoielat CAAHAIG ouvnipBnoav gelesen
werden (vgl. L: Audi igitur nunc...., quomodo qua"tt?tor }?aec regna convmerftr;lt
sibi),24 was von M1 (Kap. VIIL1 fehlt in M23) bestatllgt lerd.: H?re jetzt auf mich,
und ich werde iiber diese vier Konigreiche sagen, wie sie miteinander vereléugt
wurden...23 Der Redaktor der V-Rezension hat hier de.n T'ext von Kap. VIH.’l em
Wortlaut des Kap. VII,1 angepasst, wo iiber die K('imgrelshe dcir Babylzcgmer, der
Meder und der Perser usw. gesagt wird, dass sie einander uberwal{zgtfm:

Im folgenden Teil des Kap. VIII,1 basiert ‘Pseudq-Methodlus sich auf .das
Zitat Dan. 7,2, in dem V dem Wortlaut des syrischen Bibeltextes folgt: Und diese
waren die vier Winde des Himmels, die Daniel sah, die das.' grosse Meer aufwuhl-
ten.2? Das in V benutzte Verbum fiir aufwiihlen (mgyhn) stm.xmt mit der syrischen
Bibel iiberein, wihrend M1 hier das Verbum mzy“yr.z “heftlg bevyegen, erbeben
lassen” hat,28 das auch der griechische Ubersetzer in seiner syrischen Vorlgge
vorfand: cvooeiovtac? (vgl. L: commoventes).30 Der Redaktor der V-Rez.enszon
hat hier das Zitat Dan. 7,2 in ‘Pseudo-Methodius’ de.m Wortlaut df,s S).rrlschen
Bibeltextes angepasst. ‘Pseudo-Methodius’ gibt die Blbelz1tate gewohghch sehr
frei wieder, und oft handelt es sich vielmehr um Anspielungen auf de.n B1belEext.»

¢) In Kap. VIILS5 begriindet V die Hinausfﬁl}rung der unreinen Viélker
Japhets aus dem Osten und ihre Einschliessung in die Grenzgebiete des Nord.ens
durch Alexander den Grossen mit folgenden Worten: l{nd als .Alexander'zhre
Unreinheit sah, rief er Gott zu Hilfe 31 M1 (auch dieser Tell. fehlt in M2.3) blet.et
einen lingeren Text: Und als Alexander ihre Unreinheit L.tnd ihren Gestank sa'h,.rzef
er, damit sie nicht zu diesem heiligen Land hinaufsteigen und es verunreinigen

sich um einen Zusatz, der dem griechischen Ubersetzer zuzuschreiben ist.
20 Ed. Martinez 1985, 64, 22; Ed. Lolos 1976, 66, 22; Ed. Sackur 1976, 67, 17.
21 Ed.Martinez 1985, 69, I-2.
22 Martinez 1985, 171 (Anm. 1 zur Ubersetzung).
23 Ed. Lolos 1976, 76, I-3.
. Sackur 1976, 72, 1-2. )
ig ggl.sé?)g", 9-11: whs’ Swmwny w'mr mtihyn rb® mikwt’ d’ykn ’thydy“hd’ ‘m hd: ) Lt
26 Ed. Martinez 1985, 68, I; M1, Fol. 203", 16; das umgekehrte .I’l'lanomen tritt in G und - 1au4,
die in Kap. VII,1 cuwidBnoav (Ed. Lolos 1976, 74, 22), comzuxtz sunt (Ed. Sackur 1976, L, )
lesen, was sicherlich sekundir ist im Vergleich zur Lesart in V und M1, vgl. auch Martinez
1985, 169-70 (Anm. 1 zur Ubersetzung).
27 Ed. Martinez 1985, 69, 5-6.
" ’ a
;g };:?il i(?lc;sli'()%, 76, 4. Vgl. dagegen die LXX: événecov, und ©: npooéfcddov (eig Thv
Béragoav TV peyoAny).
30 Ed. Sackur 1976, 72, 3.
31 Ed. Martinez 1985, 69, 22-3.
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wiirden, Gott zu Hilfe3? Diese lingere Version, die sich auch in G33 und in 134
findet, wurde vom Redaktor der V-Rezension gekiirzt, wahrscheinlich weil er die
Erwéhnung des heiligen Landes unzutreffend fand.35

d) In Kap. IX,7-8 wird in M1 und in G,L Psalm 68,31: Athiopien wird die
Macht Gott iibergeben, zweimal zitiert.36 V dagegen hat nur das Zitat in IX,8, weil
der Redaktor der V-Rezension den Text des ‘Pseudo-Methodius’ hier zusammen-
fassend kiirzte.37

e) In Kap. XI,16, wo ‘Pseudo-Methodius’ die von den Arabern verursachten
Schrecknisse beschreibt, wird in V von dem Weg, iiber den die Araber reisen,
gesagt: Und es wird ein Weg zu den Bedriingnissen sein.38 In M1.2.3 dagegen heisst
es: Und es wird ein Weg der Bedringnis genannt werden;3? so auch in G: kol
KAnBfoetal N 680g alitidv 630 otevoxwpiag,® und in L: et vocabitur iter eorum
viam angustiae.#! Der Redaktor der V-Rezension hat hier den urspriinglichen Text
absichtlich gedndert, weil er betonen wollte, dass die (im folgenden erwihnten)

iiber diesen Weg reisenden Gefangenen zu den Bedringnissen der Sklaverei
gefiihrt werden.42

f) In Kap. XIII,3 heisst es in V, dass die Menschen infolge der harten, von
den Arabern auferlegten Steuer kein Geld mehr haben, so dass sie dazu gezwun-
gen sind, ihre erzenen und eisernen Gegenstiinde und ihre Waffen zu verkaufen.43
In M1.2.3 ist anstelle der “Waffen” von ihren Leichentiichern die Rede 44 So auch
in G,L: t& évtadio,4S mortalia vestimenta.46 Die Liste in M1.2.3 und G,L ist
sicherlich die urspriinglichere (es handelt sich um die letzten Gegenstinde, die
den Menschen noch iibrig bleiben), wihrend die V-Rezension, durch die Erwih-
nung der Metalle dazu veranlasst, die Leichentiicher durch Waffen ersetzt hat.

32 Fol. 204, 2-6: wkd hz’ *lksndwrws ltnpwthwn wizprwt’ dylhwn dl’ nsqwn I'r” hd’ mqds’
wntnpwnh qr’ ’lh’ I'wdmb.

33 Ed. Lolos 1976, 78, 21-23.

34 Ed. Sackur 1976, 73, 7-11.

35  Das “heilige Land” bezieht sich in erster Linie auf das Land Israel (vgl. auch Kap. VIII,10 und
die Anspielung dort auf Hes. 38, 15-16, 18). Dem Redaktor der V-Rezension schwebte wohl die
sich auf die ganze Welt beziehende Verunreinigung durch die eschatologischen Volker vor
(vgl. Kap. VIILY im syrischen Text und Kap. XI1,19). Vgl. zu diesem Passus auch Aerts 1990,
126.

36 ML Fol. 207", 5-6, 16; Ed. Lolos 1976, 88, 35-36, 41-42; Ed. Sackur 1976, 77, 6, 14. Auch M2.3
haben das Zitat in Kap. IX,7 (M2: Fol. 1V, 13; M3: Fol. 180VA, 5). Das zweite Zitat in Kap.
IX,8 fehlt in M2.3, weil der Redaktor des von M2.3 vertretenen Auszuges den Schluss des Kap.
IX,8 ausliess.

37 Ed. Martinez 1985, 74, 51-52.

38 Ed. Martinez 1985, 80, 89.

39 wiutgr’ 'wrl’ d'wisn’ (M1: Fol. 213, 7-8, M2: Fol. 3V, 3; M3: Fol. 181YA, 7.

40 Ed. Lolos 1976, 106, 85.

41  Ed. Sackur 1976, 84, 23-4.

42 Ed. Martinez 1985, 80, 90-92; M1; Fol. 2137, 8-11; M2: Fol. 3Y, 4-5; M3; Fol. 181vA, 7-10; Ed.
Lolos 1976, 107, 85-108, I; Ed. Sackur 1976, 84, 24-6.

43 Ed. Martinez 1985, 85, 16-17.

44 m’ny gbwrthwn (ML1: Fol. 2167, 3; M2: Fol. 57, 4-5; M3: Fol. 1827B, 24-25).

45 Ed. Lolos 1976, 118, 15.

46  Ed. Sackur 1976, 88, 19-20.
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g) In Kap. XIII,11 heisst es in V, dass die “Séhn.e des I?t‘)nigs der "Griecher%”47
in dem vernichtenden Kampf gegen die Araber die Geb.lete der Wust'e ergreffen
werden.®® M1.2.3 dagegen sagen, dass sie gegen sie (d.h. qle A.raber) hm'abstezgen
werden aus den Gebieten des Westens.*9 G und L haben im Elnklansg rm.t der M-
Rezension: xaté\Bwot ol viot tol facthéwg,30 disce{zdent filii regis. 1 Die Worte
aus den Gebieten des Westens fehlen zwar in G, L. Su'a miissen ?ber 1'm syrlschejn
Urtext gestanden haben, da die in V erwéhnten Gebiete der Wiiste die Lesart in

2.3 voraussetzen. '
g h) Als letztes Beispiel in dieser Reihe nenne ich"Kap.. XI11,13, wo V die
Folgen des Auftretens des byzantinischen Kaisers fiir die Araber wie folgt
beschreibt: Und es wird ihre Sklaverei (d.h. die den Arabern auferlegte Sklaverei)
hundert Mal schwerer sein als ihr eignes Joch (d.h. das von den A_rabern den
Christen auferlegte Joch).52 In M1.2.3 heisst es dagegen: Und es wird das Joch
ihrer Skiaverei (d.h. das vom byzantinischen Kaiser den Arabern auferlegte Joch)
sieben Mal schwerer sein als ihr eignes Joch (d.h. das von d.en Arabern den
Christen auferlegte Joch).53 Auch hier vertritt die M-Rezerfszon Senlbesselren
Text, wie aus G, L hervorgeht: kol €éotot 6 Cuyog ol ﬁac\nlemg v Pupoiov
émoltolg éntamlooiova, 00 Ay 6 Luydg abtiv émaltole,>* Et erit rex Roma-
norum imponens iugum suum super eos septiens tantum quod erat iugum eorum
super terra.55 Auch hier hat der Redaktor der V-Rezension den Tex.t zum Teil dem
folgenden angepasst, wo es (auch in M1.2.3, G,L) heisst, dass die den Arabern
auferlegte Sklaverei hundert Mal bitterer sein wird als der von den Arabern den
Christen auferlegte Sklavendienst.56

Die Beispiele, in denen die V-Rezension den syrischen Urtext bess"er ve}"tritt .als
die M-Rezension, sind nicht weniger zahlreich. Im folgenden beschrinke ich @ch
auf einige Beispiele, aus denen hervorgeht, dass der Redaktor der M-Rezension
den syrischen Urtext absichtlich gekiirzt oder erweitert hat:

a) In Kap. XI5 erklirt ‘Pseudo-Methodius’, weshalb Gott es dfan ‘Arz.ibern
erlaubt habe, in das Kénigreich der Christen hineinzugehen und die dstlichen
byzantinischen Gebiete zu erobern: Das geschah nicht, .weil Gott eix.le beso"ndere
Liebe hegte fiir die Muslime, sondern weil er die Christen wegen 1‘hre‘r Siinden
und Ungerechtigkeit kasteien wollte. In Kap. XI, 6-7 beschr‘elbt Pseudo-
Methodius’ diese Siinden der Christen in ziemlich realistischer Weise: Es handelt

47 Gemeint sind die Byzantiner; siche Reinink 1984, 198-9.

48 Ed. Martinez 1985, 87, 55-6. —

49  wnhtwn Slyhwn bny mlk’ dywny’ mn trwt’ dmrb’ (M1: Fol. 2177, 12-13; M2: Fol. 5, 11-12; M3:
Fol. 182VB, 13-15).

50 Ed. Lolos 1976, 124, 62.

51 Ed. Sackur 1976, 90, 4.

52 Ed. Martinez 1985, 87, 62-3. o

53 wnhw’ hsyn nyr’ diw'bdhwn hd b3b® dnyriwn dhiyn (M1: Fol. 217, 4-5; M2: Fol. 5, 16; M3:
Fol. 182VB, 23-25).

54 Ed. Lolos 1976, 124, 68-69.

55 Ed. Sackur 1976, 90, 10-1. '

56 Ed. Martinez 1985, 87, 66-7; M1: Fol. 217", 9-10; M2: Fol. 5, 16-6, I, M3: Fol. 1837A, 1-2; Ed.
Lolos 1976, 126, 2-3; Ed. Sackur 1976, 90, 14-5.

91



sich um sexuelle Siinden, wie die Unzucht der Ménner einer Familie mit einer
Hure und Homosexualitit. Der ganze Passus, der auch in G und L begegnet,57
wurde in M1.2.3 ausgelassen, zweifelsohne weil der Redaktor der M-Rezension
ihn als allzu anstdssig empfand.

b) In Kap. XI,13 fiigen M1.2.3 der Beschreibung des Hochmuts der Muslime
die folgenden Worte hinzu: Und es wird alle Menschen Schrecken und Zittern und
Furcht befallen. Und es wird Gefangenschaft und grosses Gemetzel geben. Und es
werden diejenigen, die in Syrien wohnen, in grosser Bedréingnis sein.58 Diese Worte,
die in V und in G,L fehlen, sind vom Redaktor der M-Rezension offenbar hinzu-
gefiigt worden, um die Néte der Bevélkerung Syriens hervorzuheben.

¢) In Kap. XIV,3, in der Abdikationsszene des byzantinischen Endkaisers,
der nach der Erscheinung des Antichrist auf Golgotha Gott dem Vater das
irdische Konigtum iibergibt, wird in V und in G,L gesagt, dass der “Konig der
Griechen” seine Krone auf die Spitze des heiligen Kreuzes setzen, seine beiden
Hénde zum Himmel ausstrecken und das Konigreich Gott dem Vater iibergeben
wird.59 M1.2.3 lassen aber den Endkaiser, als er die Hinde zum Himmel
ausstreckt, dabei folgende Worte sprechen: Und er (d.h. der Endkaiser) wird
sagen: < <Herr, Gott, dir sind die Krone und die Macht gegeben!> > .60 Es handelt
sich um eine erbauliche Ausschmiickung, die dem Redaktor der M-Rezension
zuzuschreiben ist.

Zum Schluss werde ich ein Beispiel dafiir geben, dass der urspriingliche syrische
Text lediglich mit Hilfe von G,L aus Textelementen sowohl der V-Rezension wie
auch der M-Rezension rekonstruiert werden kann;

In Kap. XI,15, wo die durch die arabisch-islamischen Eroberungen herbei-
gefithrten Schrecknisse beschrieben werden, erscheint in V ein ziemlich dunkler
Satz: wthw’ ‘wrh’ dmrdythwn mnhwn wbhwn, der von H. Suermann wie folgt tiber-
setzt wird: Und es ist der Weg ihrer Kasteiung von ihnen und durch sie.51 P.J.
Alexander dagegen gibt folgende Ubersetzung: And the route of their [the Arabs’]
advance will be from them [inhabitants] and by them,52 wihrend F.J. Martinez
aufgrund des Griechischen63 das Wort mrdythwn in mrdwthwn korrigiert und fol-
gende Ubersetzung bietet: Their manner of education will be unique to them-
selves.64 Der von M1.2.3 gebotene Text leuchtet aber viel mehr ein: wthw’
hkmthwn mnhwn wbhwn: Und es wird ihre Weisheit nur von ihnen selbst sein.65
Gemeint ist im polemischen Sinne, dass die Araber eine eigene, absurde Weis-
heit haben, durch die der Kileine wie ein Grosser und der Veriichtliche wie ein

57 Ed. Martinez 1985, 78, 26-39; Ed. Lolos 1976, 98, 23-100, 36; Ed. Sackur 1976, 81, 17-82, 7.

58  wiply zwt’ wrt'yt’ wdhit’ bklhwn bnyn§’ wnhw’ by’ whrb’ rbt’ wnhwwn 'ylyn dmryn bswry’ b'wisn’
rb’(M1: Fol. 2127, 3-7; M2: Fol. 3%, 1-3; M3: Fol. 1817A, 24-27).

59 Ed. Martinez 1985, 90, 12-15; Ed. Lolos 1976, 132, 10-13; Ed. Sackur 1976, 93, 16-18.

60 w'mrmry’ ’lh’ yhyb Ik £’ ws witn’ (M1: Fol. 219Y, 8-9; M2: Fol. 6, 12-13; M3: Fol. 183"A, 45).

61 Suermann 1985, 66, 391-2.

62 Alexander 1985, 46, 2-4.

63 Ed. Martinez 1985, 80, 83 (S. 112, Anm. 15).

64 Ubers. Martinez 1985, 143, 14-5.

65 MI: Fol. 212V, 16-2137, I; M2: Fol. 3%, 17, M3: Fol. 181'B, 25-26 (in M3 folgt auf Wanthwn
noch ein sekundéres w’bdnhwn).

Ehrwiirdiger betrachtet werden.66 Der griechische Ubersetzer hat den richtigen
Sinn verstanden: kol éotat Ty codio aT@Y Kol ) naiBevoig atodung ...67 (vgl. L:
Et erit sapientia eorum et disciplina prodiens a semet ipsa...58). Es fehlen aber in
M1.2.3 die Worte 1y naidevoic/et disciplina. Es ist dusserst wahrscheinlich, dass
auch diese im syrischen Urtext gestanden haben, da die von V gebotene Version
erklirt werden kann, wenn angenommen wird, dass der Redaktor der V-
Rezension ein urspriinglich geschriebenes wmrdwthwn, und ihre Ausbildung, in
Anlehnung an XI,16 dnderte in ‘wrh’ dmrdythwn, ihr Reiseweg.%9 Der Redaktor
der V-Rezension hat also den urspriinglichen syrischen Text vollig umgedeutet
(wahrscheinlich weil er der Meinung war, dass die den Arabern zugeschriebene
“Weisheit und Ausbildung” im positiven Sinne fehlgedeutet werden kénnte), und
der Redaktor der M-Rezension hat die Worte und ihre Ausbildung ausgelassen. Es
darf also angenommen werden, dass im urspriinglichen Syrischen zu lesen war:
Und es werden ihre Weisheit und ihre Ausbildung nur von ihnen selbst sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Entdeckung der Mardin-
Handschriften zu der Erkenntnis fiihrt, dass die syrische Textgeschichte des
‘Pseudo-Methodius’ wesentlich komplizierter ist als bislang angenommen wurde.
Eigentlich ist diese Feststellung weniger erstaunlich, wenn man sich vergegenwar-
tigt, dass ‘Pseudo-Methodius’, wie in Byzanz und West-Europa, so auch in dem
unter muslimischer Herrschaft stehenden christlichen Osten jahrhundertelang zu
den verbreitetsten und einflussreichsten apokalyptischen Texten gehorte.”0 Im
Jahre 691 oder 692 in Kreisen des syrischen Christentums Nord-Mesopotamiens
in Reaktion auf die politisch-religidse Propaganda des kraftvollen umayyadischen
Kalifs €Abd al-Malik b.Marwan und die wachsende Gefahr der Konversion der
Christen zum Islam entstanden,”! wurde der syrische ‘Pseudo-Methodius’ wahr-
scheinlich noch vor dem Ende des 7. Jhdts ins Griechische iibertragen. Die grie-
chische Fassung kam bald, iiber Wege, die bis heute im dunkeln liegen, ins latei-
nische Abendland, wo sie, jedenfalls vor etwa dem Jahre 725, von einem gewissen
Ménch Petrus ins Lateinische iibersetzt wurde.’? Der syrische Urtext, der so

66 Ed. Martinez 1985, 80, 84; M1: Fol, 213", 1-2; M2: Fol. 3, 17-18; M3: Fol. 181'B, 27-28.

67 Ed. Lolos 1976, 106, 81-82 (nicht xoxopuric des MS R, wie Lolos meint, sondern atodufic der
Hs. G ist die bessere Lesart).

68 Ed. Sackur 1976, 84, 18-19.

69 Ed. Martinez 1985, 80, 87; M1: Fol. 213", 4-5; M2: Fol. 3V, 2; M3: Fol. 181¥A, 3-4.

70 Zur Nachwirkung des ‘Pseudo-Methodius’ im Osten siche u.a. Martinez 1985 (Einleitung), 11-
6; Mango 1980, 201-7; Alexander 1985, passim. ‘Pseudo-Methodius’ hat auch andere syrische
Apokalypsen beeinflusst, wie die von F. Nau (Nau 1917; vgl. dazu jetzt Reinink 1990)
herausgegebene Apokalypse und das Evangelium der zwolf Apostel (Ed. Harris 1900). Zur
Nachwirkung im Abendlande siche u.a. Alexander 1971 and 1980, 62-71; McGinn 1979, 70-6,
und passim.

71 Zu den geschichtlichen Hintergriinden des ‘Pseudo-Methodius’ siche Reinink 1988 und
Reinink 1992.

72  Die ilteste lateinische Handschrift, Cod. Bern, Burgerbibliothek 611, ist vielleicht bereits um
A.D. 727 geschrieben worden (vgl. Laureys-Verhelst 1988, 114), und setzt eine altere Vorlage
voraus. In bezug auf die griechische und lateinische Textgeschichte sind aber noch viele
Fragen ungeldst. Auch die Identitdt des Petrus monachus, dem einige lateinische Hss. die

Ubersetzung zuschreiben, ist unbekannt. (vgl. Kortekaas 1988, 65).
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ras?h .einen griechischen Ubersetzer fand, ist aber nicht erhalten geblieben. Er ist
lediglich an den Stellen mit mehr Sicherheit greifbar, wo die V-Rezension und die
M—Rezension miteinander iibereinstimmen, oder, wenn beide Rezensionen von-
elpander abweichen, wo eine der beiden Rezensionen mit den Lesarten des
gr¥ech.isch-1ateinischen Textes im Einklang ist. Und selbst wenn die friiheste
g.rlechlsche Fassung mit Hilfe der Textzeugen der éltesten lateinischen Rezen-
sion ziemlich genau wiederherzustellen ist, kann sie nicht mit Sicherheit Auf-
schluss. geben iiber den syrischen Urtext, falls die V-Rezension und die M-
Rezen.szon sowohl voneinander wie auch von dem griechisch-lateinischen Text
al.)welc.hen. Denn eines ist véllig klar: Der griechische Ubersetzer, der nicht nur
die syrische, sondern"auch die griechische Sprache vorziiglich beherrschte, war
alles'andere als ein Ubersetzer, der seiner syrischen Vorlage sklavisch fc;lgte

Be:relts in der frithesten griechischen Fassung begegnen wir redaktionellen Ein:
grlfffzn, zum Beispiel in den Anpassungen und Erwei-terungen der Bibelzitate
und in weiteren Modifizierungen interpretativer Art. Eine Riickiibersetzung, wie
Th. I'*“renz diese fiir das Lateinische ins Griechische moglich hilt (Frenz 1’987

54), ist in dem Umfange fiirs Griechische ins Syrische nur auf die Gefahr hin’
du_rcl'lzufiihren, einen syrischen Text zu rekonstruieren, der in Wirklichkeit nie
existiert hat. Deshalb muss der griechisch-lateinische Text bei der Wieder-
heystellung des syrischen Urtextes hauptséchlich die Rolle spielen, die ihm in den
oblgeg Beispielen beigemessen wurde. In dieser Hinsicht ist aber der griechisch-
{ate1msche Text ebenso unentbehrlich fiir die Rekonstruktion des Syrers wie die
alt_este lateinische Fassung und das syrische handschriftliche Material es fiir die
Wiederherstellung des urspriinglichen griechischen Textes sind.

Nachtrag

Neuerdings ist ein neuer Textzeuge des syrischen ‘Pseudo-Methodius’ bekannt
geworden, auf den Dr. Sebastian Brock (Oxford University) mich freundlichst
auf.merksam gemacht hat. Es handelt sich um die westsyrische Hs. Syriac 10 der
Bellnecke Library (Yale University), von der L. Depuydt in einem Vortrag zum
Syriac Studies Symposium, Brown University, June 1991 kurz berichtet hat. Diese
Ha}‘ndschrift wurde geschrieben im Jahre 1536 (A.G.) = 1224/5(A.D.) von. einem
Monch Joseph im Kloster Barsauma im Bezirk Mardin (Fol. 124v). Sie enthalt
wie M1 das Werk De Paradiso des Mose bar Kepha, eine kurze Lebensgeschichte
des Mosp bar Kepha und den memra “Uber das Ende der Zeiten” des Bischofs
Methodius von Patara (dazu noch einige Werke des Mose bar Kepha, die nicht in
M1 begegnen: den memra “Uber die Auferstehung”, eine Exegese ’zu den pau-
llIllS.Chel'l Stellen iiber die Auferstehung, eine Trostrede, den memra “Uber den
:Antlchrlst”, und eine Abhandlung iiber die Tonsur der Ménche). Der Text des
Psel'ldo-Methodius’ erscheint am Ende der Handschrift (Fol. 2251 - Fol 2367)
unfi ist am Ende unvollstindig (der Text bricht ab in Kap. XIV,10). Der .zweite
Teil de.:s ‘Pseudo-Methodius’ (Fol. 232r - Fol. 2367) ist von einer 1’nodernen Hand
gf‘:schrleben (im Jahre 1957 von einem Kopisten Paulus), um die schwer beschi-
digten Blatter des letzten Heftes zu ersetzen. Der Vergleich des MS Beinecke
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Syriac 10 mit M1.2.3 machte rasch klar, dass (a) Beinecke Syriac 10 ein Représen-
tant der M-Rezension des ‘Pseudo-Methodius’ ist und (b) hochstwahrscheinlich
die direkte Vorlage von M1 war. Dieser Befund ist deshalb besonders wichtig,
weil wir jetzt auch iiber den Text der Kap. I-V,7 nach der M-Rezension verfiigen,
die in M1 verlorengegangen sind (siehe oben). Leider ist der Text des zweiten
(ersetzten) Teils des ‘Pseudo-Methodius’ in Beinecke Syriac 10, der die Kap.
X1,13-XIV,10 umfasst, infolge der vielen Fehler und fehlerhaften Ergédnzungen
unzuverlidssig und nur in beschrianktem Masse brauchbar.
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ANATOLIUS ANTECESSOR

J.H.A. Lokin

In this short paper I should like to pay attention to a distant colleague of Wim
Aerts, one who is known to us under the name of Anatoliu§. He was' a sixth-
century Byzantine professor whose teaching, just like that of Wlm Aerts, 1nc1ud.ed
linguistic elements. Unlike Wim Aerts Anatolius taught law, in accordance wth
the new university programme that had been prescribed by the Er.nperor Justin-
ian. The latter had completed his legislation in 534 A.D. by issuing a renewed
Codex Justinianus, the Codex repetitae praelectionis. In the previous year the
Digest and Institutes had already been published — works vs{hich, like the Codex,
consisted for the greatest part of Latin texts. Consequently, in order to r.nake _the
Greek-speaking students familiar with the subject, each text was dealt with twice.
The first lecture was of a linguistic nature: the Latin texts were translateg into
Greek and grammatical points were explained. This was called the indq, i€,
The second lecture was devoted to the legal implications, which were discussed
on the basis of the original Latin text. These explanations were called the
napaypodad. (On all this, see Scheltema 1970.) '

We are not over-provided with information about the person of An.ato%ms.
He is mentioned as a famous antecessor or professor of law in the constltutlo.ns
that served as preambles to the Justinian legislation. In addition, we possess quite
a few texts by Anatolius. These are exclusively related to the Codex and pgve
been preserved in three sources. In the first place, all components of the Basilica
text which deal with the eighth book of the Codex! have been taken from Anatf)-
lius. Other parts of his writings have occasionally been choss:n as Basilica scholia.
Thirdly, fragments have been assembled in a collection which is known as Ane.c-.
dota Laurentiana et Vaticana and was first published in 1883 by Contardo Ferrini
(Ferrini 1929).

1  The titles 22 and 23 of Codex book 6 also derive from Anatolius.




