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AVERTISSEMENT

Dans les pages qui suivent, nous avons &bé foreé de rapporter
parfois — le moins possible — les propess injuricux que les
outenrs byzenting tennent sur Ulslom. Ce n'est pas 1d de notre
part moeyvaise volonté ou perts pris, mais fiddélité aux exigences
de Uanalyse scientifique. Nous déplorons au contraire gque le
diclogue religieux entre U'Islom ef le Christianisme se soit des
deux obtds enlisé done une attitude négative et préte o l'agression.
Nous avons vouly ics, pour notre part, aller & Uorigine des réoctions
chrétiennes en face de Ulslam. Eapérons que dés efforts similaires
aideront lek musulmans, de leur edté, @ dépouiller leur attitude
négative & Végard du Cheristianisme. Cest au priz dune felle
épuration que Von peut espérer voir se nouer un dialogue fruc-
tueux enire les hommes de bonne volonté qui ervient aw Dieuw Un.
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INTRODUCTION
LES CHRETIENS ET I’ISLAM

I

MAHOMET ET LES CHRETIENS

Dans les villes et les contrées ot Mahomet vécut, se livra & ses
activités de gardien de troupeaux et plus tard de commerc¢ant, ol
il approfondit ses méditations religieuses, précha I'Islam et lutta,
méme avec les armes, pour asseoir son Etat théocratique, vivaient
depuis longtemps, des juifs et des chrétiens. Les juifs étaient
disséminés un peu partout en Arabie. Mais leurs colonies les plus
riches et les plus puissantes s'étaient établies a4 Yathrib, la future
Médine, et dans les oasis du nord-ouest de la presqu’ile arabique:
Khaybar, Fadak, Tayma' et Wadi 1-Kurd. Dans le Yaman, ils
rivalisaient d’influence avec les chrétiens. On sait que le prince
Dhit Nuwas, converti au Judaisme, y persécuta les chrétiens de
Nadjran et fit massacrer un grand nombre d’entre eux, en octobre
523. Ces tragiques événements restérent vivaces dans la mémoire
des Arabes. Le Coran lui-méme rappelle le sort des martyrs de
Nadjran, qu’il qualifie de fidéles, qui croient en Dieu (85, 7-8).
Pour mettde un terme & la persécution des chrétiens, le négus
d’Abyssinie Ela Asbaha (Elesbaos) dépécha en 525 une expédition
qui rendit aux chrétiens tous leurs droits. Depuis lors, le Yaman
devint un des centres les plus actifs du rayonnement chrétien
dans le sud de ’Arabie. La chrétienté du Yaman entreprit méme
de faire piéce & la Mekke, qui, avec son sanctuaire de la Ka'ba,
constituait la capitale religieuse du polythéisme arabe. Les Arabes
de la Mekke eurent aussi a4 résister & une tentative d’invasion
menée en 570 par le remuant gouverneur abyssin du Yaman,
Abraha. Le Coran mentionne ces faits et rapporte certains détails
des réeits merveilleux qui se colportaient & ce sujet, cf. Coran
105.

Mais les chrétiens ne s’étaient pas établis seulement dans le
Yaman. Tout le nord de I’Arabie était peuplé de tribus chrétiennes.
Les Ghassanides monophysites, alliés de Byzance, dominaient
la région située au nord-ouest. Ils surveillaient de leur capitale
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Bugra les routes des caravanes qui faisaient le trafic entre le
cenire de 'Arabie et les provinces de Palestine et de Syrie. En
face d’eux, au nord-est, se dressaient les Lakhmides de Hira, plutdt
nestoriens et alliés des Perses. Plus préds du centre de la presqu'ile
arabique, se trouvaient d’autres tribus arabes chrétiennes. Mais
ces tribus, loin de s’enfoncer dans les régions centrales arides
et désertiques, se déplacaient constamment dans la direction du
nord plus fertile. Nommons les tribus de Taghlib, Bakr, Tayy,
Tamim, Kudaa. On rencontrait aussi des chrétiens parmi les
Bani Hamfa dans la Yaméng. A Médine, la communauté chré-
tienne ne pouvait se mesurer avec Iz puissante colonie juive. Malis
& la Mekke, les chrétiens ne le cédaient pas aux juifs. Les chré-
tiens de la Mekke ne formaient pas & la vérité une communauté
fortement constituée. Ils étaient en majeure partie des étrangers:
egclaves, sujets byzanting qui gagnaient 14 leur pain par lexer-
cice des métiers manuels, et surtout Abyssins, dont le groupe
sut avee le temps gagner tant d’importance que leur chef fut prié
de jouer le role de médiateur entre Mahomet et les Kurayshites,
4 Hudaybiyya, en 628. Qutre les étrangers installés & la Mekke,
les chrétiens avaient des fréres dans la foi dans les rangs de Ia
tribu de Asad et méme dans certaines familles de Kuraysh. Enfin,
des chrétiens venus des quatre coins de I'Arabie prenaient part
& la foire célébre de ‘Ukaz, qui se tenait & 1a Melklke. Ila trouvaient
14 une occasion favorable pour tenir des discours moraux et
exprimer lears idées sur des problémes religieux, C’est ainsi que
la tradition littéraire a retenu des fragments d'un discours tenu
par un certain Kuss ibn Sa‘ida, qui serait un chrétien venu de
Nadjran ().

(1} Bur la présence des juifs en Arabie, ef. Th, NOLDEKR, « Die Gedichte
der Juden in Arabien », dans Beibrfige zur Kenntnia der Poesia der alten
Araber, Hannover 1364, p. 182 ss.; R. Leszynsyr, Die Juden in Arabion zur
Zeit Mohammeds, Berlin 1910 ; D. 8. MARGOLIOUTE, The Relations between
Arabs and Israelites prior of the rise of Islum, London 1924 ; J, HOROVITE,
« Judaeo-Arabie relations in pre-islamic times», dans Islamic Culturs 3
(1929), p. 161-19% ; F. BoaL, Das Leben Muhammeds (trad. allemands),
Heidelberg, &dit. 1961, p. #-10, 17-20,

Sur les chrétiens d'Arabie, cf. F. Bunk, op. cit., p. 5-15, 63-66 ; H. TanM-
MENS, # Les chrétiens & la Mecqgue », dans Bull. de UInst. Fr. d'drch, Or 14
(1917), p. 192-230 ; Lo Mecque & lo veille de I'Hégire, Beyrouth 1924 ; Ip.,
L'Avabie oceidentale avant UHégira, Beyrouth 1928 ; surtout Tor ANDRAE,
Der Ursprung dep Islams und das Christenium, Uppseala/Stockholm 1926
(tr. fr.: Les Origince de I'Islam et ls Christizniame, Pariz 1955)., — On
consultera sur toute la question de l'expansion et de l'influence du mono-
théisme seripturaire le résumé rédigé en arabe de J. HapDAD, al-Kur'an we
I-Kitahb [Le Coren et 'Beriture], 1. 1, 278 pages, Beyrouth, ad. (1961)
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Mais de quel Christianisme ces chrétiens d’Arabie se récla-
maient-ils ? La chrétienté du Yaman, d’abord, sous I'influence de
I’Abyssinie, de couleur plutdt monophysite, devint, aprés la con-
quéte perse en 597, nestorienne. Les Ghassanides du nord étaient
eux aussi monophysites. Les Lakhmides possédaient une majorité
nestorienne, Les chrétiens de Ia Mekke, dont le groupe le plus
important était eonstitué d’étrangers abyssing, doivent &tre pra-
tiqguement rangés parmi les Arabes monophysites, Les autres
chrétientés disséminées & travers I’Arabie se laissent difficilement
cataloguer. Leur Christianisme semble avoir été assez superficiel:
les poites n'ont retenu de leur pratique du culte que certains
aspects fort secondaires et au fond peu caractéristiques, par
exemple ’édification d’églises, I'usage de la simandre pour 'appel
4 la priére, Ia licéité de P'usage du vin, ete. Ces témoignages litté-
raires et leg indices que I'on peut recuecillir dans le texte du Coran
laissent penser que le Christianisme représenté en Arabie éfait
assez peu dégrossi, nourri autant de légendes apoeryphes et de
doctrines hétérodoxes que de connaissances hibliques et évangé-
liques. Des traces de doctrines judéo-chrétiennes, telles celles que
professaient Ebionites et Elkesaites, ont fait conclure 4 la pré-
sence, parmi les chrétiens d’Arabie, de sectes judéo-chrétiennes
au caractére d’'ailleurs assez peu défini (2).

En dépit de toutes ces imperfections, le monothéisme bibligue,
préché par les juifs et les chrétiens, &était assez largement repré-
senté dans les régions d'Arabie, surtout sur les routes commer-
ciales du nord et du sud. Ce fait permettait une prise de contact
des polythéistes paiens avec les adorateurs du Dieu un. Durant
ses pérégrinations comme maitre de caravane, Mahomet fit sans
doute connaissance avee de tels ilots monothéistes, Ce qui semble
I'avoir le plus impressionné, ce fut, au début, le fait que ces
groupes possédaient un idéal moral supérieur 4 eelui des poly-
théistes de la Mekke, par exemple. Les considérations eschatolo-
giques relatives 4 Tapproche redoutable du Jour de Jugement,
les expressions fortes employées par les moines chrétiens dans
leur prédication, les imapes puissantes de la littérature apocalyp-
tique travaillérent tellement son imagination et colorérent si
profondément ses méditations personnelles qu’elles lui inspirédrent
les thémes de sa premidre prédication, Le style des premidres
en date des sourates du Coran sccuse en effet une ressemblance

{) Ci. Tor ANDRAE, op. cit, p. 7-32 ; F. BUHL, op. cif,, p. 63-66 ; Henri
CaArRTES, Le Chrigtionisme des Avrabes nomades sur ls Limes ot doens le
dégert syro-mésopotemien oz olenboure de ['hégire, Paris 1936.



12 TEXTES ET AUTEURS

telle avee celui des Evangiles, des homélies chrétiennes et des
apocalypses, que 'on peut se demander g'il n’y eut point 13 un
emprunt direct (3). Mahomet débuta sa prédication par une
espéce d’appe! 4 Ia révision des relations sociales, Il g’éleva éner-
giquement contre les abus d’un matérialisme envahissant, II
insista sur la nécessité de lutter contre 'injustice et attachement
aveugle 4 la richesse, attachement qui encourage la brutalité,
fausse le jugement sur la valeur réelle des biens de la terre et
ferme les coeurs & lg bonté envers les faibles et les déshérités,
L'évocation du Jour redoutable du Jugement devait, dans sa
penzée, faire sortir les Mekkois de Teur torpeur religicuse et les

n

aider & sze dégager des enlizements terrestres. Ponr frapper
T'imagination de ses auditeurs et ébranler leurs ceeurs, il recourait
aver insistance aux images terrifiantes et aux expressiona éner-
gigues des apocalypses, et i1 accentuait ses exhorfations et ses
menaces par emploi de serments divers, emploi courant dans la
société arabe (4).

Non seulement dans ses débuts, mais aussi tout le long de sa
carriére de prophéte et de chef d’8{at, Mahomet eut & faire avec
les juifs et les chrétiens qu’il appelle dans le Coran les Détentours
de I'Eeriture (), Son attitude 4 leur égard emprunia des formes

(3] Cf. Pétude détaillée de Tor ANDRAE, op. ¢it., D. 33 et ss.; ID., Mohammed,
aeim Leben und sein Gloube, Gittingen 1932, p. 68-T6 (tr. fr.: Mahomet,
8o wie et so doetrine, Pariy 1945); F, BuomL, op. off, p. 126-120, 144-146;
W. RupoLrH, Die Abhidngighkeit des Qorens von Judentum und Christentum,
Stuttgart 1922, p. 28 et ss,; K. AHRENS, Mubhammed ala Religionssiifter,
Leipzig 1936, p. 20-24 ; M, GAUDEFROY-DEMOMEYNES, Mahomet, Pariz 1957,
p. 81, 88-90 ; R. BLacHBRE, Le (Joran, trad. I, Paris 1949, p. 6-V.

(¥} Ci. possitm dans le Coran, sourates 77 & 101.

(%) La prégence d’éléments juifs et chrétiens dans le Coran eat indéniable.
Mais les auteurs ne sont pas d’accord sur la question de sevoir sl Mehomet &
davantage emprunté su Judsisme ou au Christianisme. On trouvera dans
G. PraNnmiLLER, Handbuch der Islom-Ldleratur, Berlin 1923, p. 104-111,
des indieations bibliographiques sur le sujet. Signalons, en plus des ouvrages
déja cités plus haut, C. TORREY, The Jewish Foundation of Ielem, New
York 1983 ; IH. ZacHariag, L'Telom entraprise juive, Cahors 1655. Ces deux
auteurs défendent une thése extrémiste, qui veit dans I'Talam wn sousproduit
du Judaisme. Parmi les anteurs qui s'intéressent daventage aux éléments
chrétiens dans le Coran, mentionnons Tor ANDRAE, op. ¢it.; R, BeiL, The
Origin of Ielom in its Chriglian envirowment, London 1928 ; K. AHR=ENS,
u Christliches im Qoran », dang Zeitsohrift der Deutschen Morgonlindisshen
Gessllachaft (= ZDMG) B4 (1930), p. 15-68, 148-190. Contre les exagérations
des deux tendances opposées et le danger des analyses qui font oublier
Voriginalité propre de Mahomel, a réagl J. FUCE, « Die Originalitit des
arabischen Propheten », dans ZDMG $0 (1986), p. 508-526.

Cf, aussi J. W. SWEETMAN, Jelom and Christion theology, part I, vol. 1,
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gensiblement différentes, suivant qu'il s’agissait des uns ou des
autres. Sa sévérité & Pégard des juifs g’explique par le fait que
ces derniers, dont l'importance sociale et politique était plus
grande que celle des chrétiens, se montrérent & son égard réservés
jusqu'a Thostilité, On peut distinguer dans son comportement
vis-3-vis des juifs les phases suivantes : Mahomet essaie d’abord
de se rapprocher des juifs, en déclarant I'identité religieuse de
ln révélation islamigue et de celle de Moise. Il entend par la
gagner lenr soutien dans ses démélés avec ses concitoyens kuray-
shites, maitres de la Mekke. Bientét ses relations avee eux se
détériorent: les juifs mettent méme en doute I'authenticité de
sa révélation et déclenchent du fait une série de discussions dont
la violence va en croissant. Dans une derniére étape, Mahomet
prend les armes contre ses détracteurs et les liquide, ou les soumet
de maniére définitive. Donnons guelques détails & ce sujet, avant
de passer & Panalyse des faits qui marqudrent les relations de
Mahomet avec les chrétiens.

Dans sa premiére prédication, Mahomet communiquait & ses
concitoyens de la Mekke les réflexions eschatologiques qui avaient
ébranlé son ame. L’imminence du Jour du Jugement devait rap-
peler aux hommes Vobligation de se convertir et les ramener &
une plus juste conception de la vie. Mais, en dépit de ses efforts
et de la violence de ses expressions, il ne réussit pas &4 inguiéter
la tiédeur religicuse des Mekkois. Il sentit durement son isole-
ment. I se rendit compte qu’il ne pourrait seul entamer le maté-
rialisme épais qui sévissait a4 la Mekke et, plus généralement,
dans le Hidjéz, Il essaya de se trouver des appuis. Il se tourna
alors vers les juifs, dont le nombre et Vinfluence, surtout 2
Médine et 4 Khaybar, pouvaient constituer pour lui un soutien
décigif, Il se mit done, sans pour cela négliger I'appel A la réforme
et au renouveau intérisur, & mettre davantage l'accent sur la
prédication du monothéisme. La froideur des juifs et I'hostilité
grandissante des Kurayshites le poussérent, & un moment donné,
4 tenter une espdce de compromis avec les polythéistes fideles &
1z Ka‘ba. Un verset du Coran contient encore partiellement la
déclaration de Mahomet dans laguelle il avait exprimé ses dis-
positions conciliantes en invoguant les idoles de la Kaha: ¢« Avez-
vous considéré al-Lat et al-“Uzza et Manat, cette troizigme autre,
Ce sont les Sublimes Déesses ef leur intercession est certes sou-
haitée » (Coran 53, 19-20 = cf, BLACHERE, Le Coran, trad., p. 86,

London 1945, p. 1-82 ; H. Massg, L'Jalam, Paris 1952, p. 15-23 ; R. BLACHERE,
Le probléme de Mahomet, Paris 1962, p. 20-22, 36-37, 81-86.
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sourate B 30, 19-20 ter) (¢). Mais lex protestations de ses pre-
miers fidéles et les dangers d’une telle entreprise déterminérent
Mahomet trés vite 4 Pabandonner. 1l se plaga dés lors plus nette-
ment & la suite de Moise et des Prophétes qui avaient préché
un monothéisme non gltéré,

Puis eut lien I'hégire, I"émigration de la communauté musal-
mane de la Mekke et son installation & Médine (622). A Médine,
Mahomet renouvela ses avances aux juifs. Mais ceux-ci, soucienx
@’assurer d’abord leurs intéréts, entendaient ne pas troubler les
relations paisibles qui les lisient avec les Mekkois, devenus les
adversaisir déclarés de Mahomet. En outre, lenr attachement
3 leur Loi les incitait A gagner au Judaisme des prosélytes, mais
ne leur permettait pas d’aceorder leur faveur 4 un homme comme
Mahomet qui s’affublait de la dignité prophétique et prétendait,
tout en étant étranger au peuple élu, avoir regm mission de la
part d'Ailah. Ils se montrdrent donc réservés et sommérent
Mahomet de produire ses preuves, Ils firent plus: ils 'attaquérent
dans ses préfentions prophétiques et cherchérent, dans des dis-
cussions mouvementées, 4 établir la fausseté de sa mission et &
le tourner en dérizion. Leur hostilité alla méme jusqu’ia 1a con-
clusion d’alliances politigues avec ses ennemis,

Dé¢u dans ges espoirs, Mahomet se lanca dans la polémigue
contre ges détracteurs. Il lui importait en effet de repousser les
objections, d'apporter les preuves de l'anthenticité de sz mission,
de montrer que aon message g'ingerivait dang la ligne de celui
des Prophétes qui Pavaient précédé: cela aservirait, sinon 3 con-
vertir lez juifs, du moins & les convaincre 'erreur dans leur
jugement et d'injustice dans leur hostilité, et de la sorte & pré-
munir ses adeptes contre leurs machinations insidieuses,

Des succés politiques et militaires vinrent lui redonner courage.
Mahomet avait réussi & faire accueillir ses compagnons émigrés
de la Mekke par les habitants de Médine ef & imposer sa présence
dans la ville comme celle d’un arbitre é&eouté, La victeire de

{8) La derniére phrase de la citation ne se lit plus dans Yédition actuefle
du Coran. Elle & &t& suprimée dans la recenzion définitive du texte, puisque
Mahomet lul-méme avait reliré cette déclaration. Mais la tradition relate
le fait el rapporte le passapge entier, L'inecident a méme posé aux théologiens
un grave probléme, car il ne s’aecorde pas avee la thése commune de 'infailli-
hilité du prophdte. Cf. NOLDEKE-SCHWALLY, Geschichta des Qorans, t. I,
Leipzig 1909, p. 100, n. 4 ; R. BLACHERE, Le Coren, trad. I, p. 86 ; Tor
ANDRAE, Dis Psreon Mahammeds in Lehre und Glauben seiner Gemeinde,
Stockholm 1218, p. 120-132 ; M. GAUDEFROY-DEMOMEBYNES, Mehomat, p. 8488,
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Badr (624), la résistance heureuse a4 l'attaque kurayshite contre
Médine (Khandak — Fossé, 627), un peu plus tard la paix de
Hudaybiyya conclue entre Mahomet et les Mekkois, et nombre
de ragzias et d'expéditions punitives congolidérent sa position.
Son prestige grandit. Non seulement il pouvait désormais se
passer des juifs, mals dés les premiers suceds qui affermirent
sa puissence, il se mit & songer 4 une démarche capitale: il
chercha A donnher & I'Islam sa forme propre, indépendante & la
fois du Christianisme ef du Judaisme, sans pour cela rejeter les
éléments jugés utiles dans les pratiques de Pune et de l'autre
religion. L'Islam serait la religion intermédiaire, la forme la
meilleure qui tient le- juste milien entre le Christianisme et le
dudaisme (Coran 2, 143). Ses réflexions amenérent Mahomet
lentement & concevoir un plan qui devait assurer & I'Islam la
domination compléte sur toute V'Arabie. Cette idée donna nais-
sance i la conception de I'Islam, & Médine, comme la religion d’un
Biat théocratique, Tout en maintenant ses attaches aux Prophétes
et aux monothéistes des dges antérieurs, Mahomet mit désormais
davantage l'accent sur sa qualité d’héritier spirituel d’Abraham,
pére des Arabes et modéle du parfait musulman. Pour éviter
que les Arabes sentent 1'Islam comme une religion étrangére,
il tenta d'y intégrer ceux des usages et pratiques arabes qui
étaient susceptibles de I'étre, moyennant une trangformation de
leur signifieation religieuse. Le coup de génie le plug habile sous
ce rapport fut l'annexion de la Ka'ba: celle-¢i cessa d’étre le
centre polythéiste et idolatrique de I'Arabie et son lieu de péle-
rinage le plus important, pour devenir le sanctuaire dédié au
culte d’Allah et érigé a la Mekke par le monothéiste Abrgham
lui-méme, aidé de son fils [smaél, Pancétre des Arabes (Coran 2,
125.129),

Durant teute cette période d’émancipation et de consolidation
de I'Tslam, Mahomet eut & soutenir contre les juifs les discussions
les plus serrées et les plus échauffées. Ses réponses, enregistrées
partiellement dans le Coran, n’étaient peint indulgentes; quel-
ques-unes d'entre elles étaient méme acerbes et agressives (cf.
entre sutres passages, Coran 2, 75-123; 3, 19-25. 65-7T8, 93-115;
4, 150-159; 5, 12-13, 59-65. 78-86). On sent i travers ses con-
dammnations et ges menaces que le prophéte chef d’Etat méditait
une action décisive pour metire un terme 4 Iz nuisance de ses
adversaires. Des combats armés Iui permirent enfin de liguider
les juifs 4 Médine (624-627) et de les soumettre d'une manidre
définitive 4 Khaybar, Fadak et Taymi' (628).
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i les relations de Mahomet avee les juifs avaient vite tourné
3 la mésentente ¢t & Panimogité et fini par devenir celles d’enne-
mis déclarés, son attitude A I'égard des chrétiens demeura long-
temps imprégnée de sympathie et de bienveillance. On trouve
certes dans le texte du Coran des versets olt Mahomet prend 3
partie juifs et chrétiens a la fois. Mais ses répliques sont alors
moing violentes, et de toute facon ces discusgions n’allérent jamalis
jusqu’a troubler sérieusement les relations pacifiques, et méme
amicales, qui régnérent dés les débuts entre lui et les chrétiens
de son entourage. Ce n'est que plus tard que les circonstances
politiques lui dictérent une attitude plus sévére: vers la fin de
ga vie, Mahomet s'était assuré la haute main sur le cenire de
I’Arabie; il songea alors & étendre I'hégémonie de I'lslam sur
tout le territoire arabe. It fallait pour cela écarter tout élément
susceptible de faire échec & la domination totale et 4 l'expansion
de I'Islam. 11 fallait faire en sorte que I'Islam régnit tout seul
en Arabie. Aprés la liguidation des juifs, il restait & nentraliser
les chrétiens, Une expédition dirigée contre les chrétiens établis
au nord de DArabie (629) n'apporta que des déconvenues (7).
L’échec irrita Mahomet et mit de Panimosité dans ses propos
relatifs aux chrétiens. Ses eritiques se mirent alors & s'exprimer
avec plus de violence ou, du moins & emprunter un ton moins
doux. Certaines formules, comme en témoigne le Coran, étajent
nettement aigres et méme agressives. Les menaces ne tardérent
pas & se faire entendre. Vint enfin ce que l'on peut appeler le
testament de Mahomet: ordre fut intimé de soumetire tout
non-mugulman, paien, juif ou chrétien (Coran 9, 29. 83).

De cette &volution dans lattitude de Mahomet & 1’'égard des
chrétiens, le Coran nous a conservé des témoing, L'on peut suivre
les traces de cette transformation & travers les sourates, pour
autant que leur distribution selon I'ordre chronologique adoptée
par les auteurs nous permette de le faire, Ce sont 14 des espices
de comptes rendus des premiers contacts entre les chrétiens et
les musulmans, dés les origines de I'Islam. On ne zaurait, bien
siir, parler ici de littérature chrétienne — et moins encore
byzantine — relative & I'Islam. Mais nous trouvons dans ces
textes, exprimées pour la premiére fois, les objections diverses

(*} Les troupes musulmanes furent défsiles par une armée byzantine &
Mu'ta, ville située & Vest de la pointe sud de la Mer Morte, Cf, M. GAUDEFROY-
DEMOMBYNES, Mahomet, p. 182-184 ; ¥. BuHL, op. eit, p. 801-802. Lire,
parllilement aux scurces munsulmanes, le véelt relaté par THEOPHANE, Chro-
nographie, &ét. De Boor, I, p. 38B.
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que les musulmans dirigeront contre le Christianisme durant des
sideles, et aussi quelgues-unes des congidérations qui améneront
les chrétiens & rejeter Vauthenticité de la mission prophétigue
de Mahomet. Cest dans le Coran déjd qu'a débuté le dialogue
littéraire et doctrinal islamo-chrétien, Nouz tentérons dang les
pages qui suivent de dégager les points les plus importants de
ce dialogue.

RELATIONS DE BON VOISINAGE

Le Coran, auguel seul notre analyse se référe ici, contient des
vergets qui traduisent la bonne entente qui avait marqué les
relations de Mahomet avec les chrétiens, Ceux-ci, affirme le
Coran, auraient adopté & I'égard de I'Islam et de son prophéte
une attitude acecueillante. Disons toui de suite que certaines
réserves d’ordre méthodologique s’imposent ici. Nous n'entendons
pas mettre en doute la sincérité de Mahomet et l'exactitude du
témoignage du Goran. Mais si 'on observe que Mahomet chercha
longtemps, surtout aprés sa brouille ouverte avec les Mekkois,
le soutien des monothéisfes juifs et chrétiens, 'on comprendra
que toute manifestation de bienveillance lui ait paru fort préeieuse
et qu'il ait été porté & interpréter comme un appui accordé & sa
prédication et & ses prétentions prophétiques tout comportement
pacifique des uns et des autres. Or une telle interprétation ne
s’impose pas dans tous les cas, Des chrétiens 4 la fol peu éclairée
ont bien pu voir en Mahomet un nouveau prophadte réellement
envoyé par Dien, mais dans Pensemble la situation devait se
présenter d'une manidre légérement différente de celle gue
laissent entendre les versets coraniques. Tant que Mahomet
demeura proche du Christianisme et tant que sa prédication ne
contint rien qui s’opposat 4 la doctrine chrétienne, les chrétiens
ont pu lui ménager leur soutien et le tenir pour un sympathisant
et un adepte possible de leur foi. Mais pas plus. La preuve en est
que, lorsque Mahomet les invita ouvertement 4 reconnaitre ==
mission et 4 embrasser I'Islam, ils refusérent et soulevérant des
objections, En fait le caractdre peu porté aux intrignes des chré-
tiens du Hidjaz fit que le débhat ne se mua pas en hostilité ouverte
et que les relations de bon voisinage et d’amitié courtoise conti-
nudrent & marquer les rapports entre chrétiens et musulmans
presque jusgu’au bout. Mais il est diffieile d’admettre sans plus,
comme le Coran le fait, que Jes chrétiens et méme des moines
gient admis sans peine Pauthenticité de la mission divine de
Mahomet.

2
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Ces observations faites, passons en revue les lextes qui décri-
vent la réaction favorable des chrétiens face & 1'Islam.

Insistons d’abord sur le fait que le econtenu de la prédication
de Mahomet dans la premiére période de son séjour & la Mekke
rappelle de prés les thémes et la maniére de la prédication chré-
tienne, Le fondateur de I'Islam ne devait pas, & ses débuts, se
sentir bien loin, dans sa pensée et ses conceptions religieuses,
du Christianisme. Ses attaches avec la doctrine chrétienne lui
semblaient, au contraire, sans doute assez nettes pour entrainer
une déclaration de 'unité de sa fol avec celle des chrétiens, et des
monothéistes en général. L'on sait que c’est vers PAbyssinie
chrétienne qu’il envoys ses adeptes lors de la premiére émigra-
tion, rendue nécessaire par les circonstanees difficiles des débuis
de I'Islem (615) (#). C’ezt l& qu'il pensa trouver secours et accueil,
Et, détail frappant, il confia aux siens, comme message aux
chrétiens d'Abyssinie, la premiére partie de la sourate de Marie
{Coran 19, 16-34). C’est presque une déclaration d'appartenance
au Christianisme. Ce seniiment de proximité, de parenté reli-
gieuse, d’appartenance presque, Mahomet l'exprime en outre
indirectement dans ses prises de position sur certains événements
qui émurent Popinion & la Mekke. I1 mentionne, par exemple, le
martyre des chrétiens de Nadjrdn ot il les appelle les fidéles,
eeux qui « croient en Allah » (Coran 85, 7-8). Un autre texte
annonce et chante la victoire des Byzantins sur les Perses (Coran
30, 2-5). Baydawl commente le passage comme suit: « On rap-
porte que les Perses attaguérent les Byzanting: ils les atteignirent
4 Adhru‘at et Bugra et ils les vainquirent. La nouvelle en parvint
4 la Mekke, Les associateurs s'en réjouirent done et se moquérent
des musulmans: Vous et les chrétiens, ricanaient-ils, &tes Déten-
teurs d'une Ecriture; nous et les Perses sommes des Gentils.
Nos fréres ont vaineu vos fréres. Et certes nous ferons de
méme... » {?) Les versets coranigues apportent la réponse de
Mahomet aux pouailleries paiennes.

Il v a des textes plus explicites encore: ils continuent, dans les
périodes ultérieures, de traduire la méme réaction amicale de
Mahomet & I’'égard des chrétiens., Les chrétiens fidéles 4 Jésus
sont déclarés par Dieu, dans le Coran, supérieurs & ceux qui
n'ont pas cru jusgu’an jour de la résurrection (Coran 3, B5),

(®) Cf. M. GAUDRFROY-DEMOMRBYNES, Muhomet, p. 91-93.
(®) Cf. BavpAwi, Anwdr al-taneil we aardr gl-to'wil, éd. d'Tstanbul
1296 H,, 1I, p, 240.
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Ils sont appuyés par Dieu contre les juifs demeurés incroyants
(Coran 61, 14). Les disciples de Jésus, surtout les moines, sont
loués — avec une rézerve pour le célibat moenastique (1) — en
termes remarguables: «... Nous avons mis dans les coeurs de
ceux qui le suivent (4 Jésus) mansuétude et pitié et monachisme
quils ont instauré — Nous ne le leur avons pas prescrit —
uniquement dans la quéte de l'agrément d’Allah... Nous avons
donné leur rétribution & ceux d’entre eux qui ont eru... » (Coran
B7, 27). Juaqu’au bout, Mahomet trouvera des termes bienveillants
pour exprimer l'estime qu’il porte au moins & une partie des chré-
tiens. Il les place chaque fois parmi le groupes religieux qui peuvent
se procurer le salut grice a4 leurs honnes euvres et en vertu de
leur propre foi (cf. Coran 2, 62; 22, 17; 5, 69...).

Un texte que les commentateurs rapportent généralement aux
musulmans, semble décrire plutét I'attitude des moines chrétiens
en priére: moinez « que nul négoce et nul troe ne distraient de
Pinvocation d’Allah, de V'accomplissement de la pridre et du don
de l'auméne... » (Coran 24, 36-37; cf. un trait semblable appliqué
aux juifs, Coran 21, 78). Ce sont de méme les chrétiens qui
gemblent visés par les versets suivants: Coran 6, 52, qui les
déerit comme < eeux qui prient leur Seigneur, le matin et le soir,
désirant (voir) sa Face», et surtout Coran 3, 113-115: « (Les
Détenteurs de UEerilure) ne sont pas & égalité. Parmi les Déten-
teurs de I'Eeriture, il est une communauté droite (dont les mem-
bres), durant la nuit, récitent les dye d’Allah, se prosternent,
croient en Allah et au dernier Jour, ordonnent le convensble et
interdisent le blamable, (qui) se hitent dans les honnes ceuvres.
Ceux-1& sont parmi lez saints. Quelque bien qu’ils fassent, cela
ne leur sera pas dénié. Allah connalt bien les pieux.» Razi, qui
en appelle & Popinion de la majorité des commentateurs, rapporte
ce texte aux chrétiens et plus particuliérement aux moines. 11
énumeére huit points pour lesquels ce texte du Coran loue les
moines. On peut les résumer dans les vertus suivantes: piété,
droiture de la foi, z8le dans la pratigue des bonnes ceuvres,

(1% Le texte cité ici nons est parvenu dans deux lectures différents, Veir
lee deux versions dans BLACHERE, Le Coran, p. 921 : sourate 101,27. On lira
auesi la note de Blachére. Pour une interprétation contraire 3 Texégise
commune et depuis longtemps traditionmnelle, of. L. MassieNoN, Easai aur
lea origines du lewique technique de lo myetigus wmusulmans, 20 édit., Paris
1954, p. 146-153.
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prédication de la vertu, sainteté. Razl ajoute: « Ces traits expri-
ment un éloge supréme» ().

D’autres versets du Coran décrivent Dattitude des chrétiena
et de leurs moines en face de la prédication de I'Islam. Le Coran
17, 107-109 déerit Pattitude de componction par laguelle les
moines exprimaient &4 Dien leur reconnaissance en entendant
réciter les versets coraniques;: « Dis: Croyez en (la Prédication)
ou n'(y) croyez peint ! Ceux qui regurent ia acience avant cela,
quand elle leur est communiquée, tombent prosternés sur la face
en disant: ‘Gleire 4 notre Seigneur ! En vérité, la promesse de
notre Seignear est certes accomplie !' Et ils (restent) tombés
sur la face, en pleurant, en une humilité croissante. » Ailleurs
le Coran 28, 53 déclare que les Détenteurs de I'Ecriture ont ajouté
fol & la prédication de Mahomet: ¢ Ef, quand elle leur est com-
muniguée, ils disent: ‘Nous croyons en elle. Clest la vérité (venue)
de notre Seigneur. Avant elle, nous étions déja soumis (@ IHeu). »
Et Mahomet de leur promettre (Coran 28, 54): « Ceux-13 rece-
vront double rétribution... »

Mais leg versets qui peignent lattitude chrétienne dans les
termes les plus positifs se lisent dans la sourate de la Table
{Coran b). Celle-ci est tenue pour la derniére ou peut-8tre mieux
I'avant-derniére de la prédication coranique (32). Citons le pas-
sage en entier. Coran b, 82-85: « Tu trouveras certes que les gens
les plus hostiles & ceux qui eroient gsont les juifs ¢t les associateurs,
et tu trouveras que les gens les plus proches de ceux qui croient,
par I'amitié, sont eeux qui disent: ‘Nous sommes chrétiens.’ Clest
que, parmi ceux-ci, se trouvent des préires et des moines et que
ces gens ne s’enflent point d’orgueil. Quand ils entendent ce qu'on
a fait descendre vers I'Apdtre, tu les vois répandre des larmes,
de leurs yeux, & cause gu'ily savent la véritd, (Tu les enfends)
s'éerier: ‘Seigneur ! nous croyons, Inscris-nous dome avee les
témoins ! Pourquoi ne croirions-nous point en Allah et & la vérité
venue & nous, alors que nous convoitons que notre Seigneur nons
fasse entrer (e Paradis), avee le peuple des saints ¥’ En prix
de ce qu'ils auront dit, qu’Allah les récompense par {le don de)
jardins sous lesquels couleromt les ruigsesux, ol, immortels, ils
resteront. Voild la récompense des bienfaisants. »

Cette attitude favorable gue Mahomet diagnostique chez les

(1) RAzI, Mafatthk al-ghayd, &1, du Caire 1308 H,, IIL, p, 21-34.

(12) C'est P’opinion de J. HapDAD, qui tient la sourate 9 pour la dernidre :
ef, son ouvrage arabe, ol-Kur'dn wo -Kitgb [Le Coran ef I’Ecmture], II,
Beyrouth s.d. (1962), p. 316, 984-985.
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chrétiens et décrit avee complaissance, I'encourage. Elle le pousse
un jour & leur proposer directement de se rallier 3 Iui et d’em-
brasser tout simplement 1'Islam: « Croyez en Allah ef en son
Apdtre, le Prophéte des Gentils qui croit em Allah et en sa
Parole ! Suivez-le | Peut-étre serez-vous dans la bonne direction »
(Coran 7, 168). L’invitation est claire et on ne peut plus conci-
liante: Mahomet, lui, croit en Jésus, parcle de Dieu (). Qu'y
a-t-il done qui sépare encore I'Islam du Christianisme ¢t pourquei
les chrétiens ne viendraient-ils pas se ranger & la suite de
Mahomet et faire front commun avec lui contre les ennemis de
Jésus et d’Allah ? Si les juifs refusent de croire en lui, pourquoi
les chrétiens en feraient-ils autant ? Pourquoi refuseraient-ils de
croire au « Prophéte des Gentils qu'ils trouvent annoncé chez
eux dang Ia Thora et I'Gvangile » (14)? (Coran 7, 167). Mieux
encore, Jésus méme a annoncé la venue de Mahomet et I'a nommé
par son nom [Coren 61, 8) (%), D’ailleurs, selon le témoignage
du Coran, certains chrétiens ont déji recomnu en Mahomet
I'accomplissement de la promesse de Jésus: « En vérité, se sont-ils
écriés, la promesse de notre Seigneur est certes accomplie I'»
{Coran 17, 108).

(13} BLACHERE, L¢ Coran, D, 644, traduit : « .., le Prophéte des Gentils gqui
croit en Allah et en ses arvéts (kalima)...» Cetie traduction g’accorderait
avee la lecture faible : wa kalimdtihi, gu pluriel. Baydawl ot Zamakhshari
se prononcent pour la lectude au singulier : we kalimatihi et adoptent Vinter-
prétation de Mudjahid : le Coran désignait par lexpression Jésus fils de
Marie.

(14) Cette référence vague 4 la Thora et & PHvanpile excita plus tard
Pimagination des apologistes musulmans: il amassérent, pour appuyer
T'affirmation du Coran, une quantité considérable de textes de la Bible et
de YEvangile qui, selon eux, contiennent 'annonce prophétique de 1a mission
de Mahomet. Cf. E. FRIT30RH, fslam und Christentunt im Mittelalier, Breslau
19880, p. T4-06. :

(15) Coran 61,6 : « Et {rappelle) quand Jésus, fils de Marfe, dit : ‘0 Fils
d'Tgraél, je suie PApdtre d’Allah (enmvowé) vers vous, déclarant véridique
ce qui, de la Thorn, est antérieur & moi et annongant un Apdtre ani viendra
aprés moi, dont le nom sera Ahmad.... » Ce verset fait éche & l'annonce du
Paraclet, Ju 14,16 ; 16,7. Cf R. Bracuirs, Le Coren, trad. II, p. 808-910,
n. 6. — Sur les efforts faits par les apologistes musulmans en vue de trouver
dans V'anncence du Paraclet une prophétie relafive & la venue de Mahomet,
cf. E. FRITSCH, op. ¢it., p. 83-92 ; H. STIRGLECKER, Dis (flaubenslehren des
Islam, Paderborn 1962, p. BB67-686 : Pauteur g'appuie prineipalement sur
InN TavyMivya, al-Dfawib al-gakil, éd, du Caire 1905, p. 5-15.
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RESERVE DES CHRETIENS A L'EGARD DE L’ISLAM

L’appel de Mahomet se faisait donc engageant. Mais sa décla-
ration de foi en Jésus, Parole de Dieu, ne suffisait pas & lever
toutes les barriéres, Les chrétiens ne pouvaient admettre I'Islam
que dans la mesure exacte oil il s’accordait complétement avee
la doctrine chrétienne: cela voulait simplement dire que les chré-
tiens n'entendraient devenir musulmans gue si Plslam g'avérait
étre une exacte réplique du Christianisme, Or 1'Islam ne 1’&tait
pas. Méme la profession de foi de Mahomet en Jésus cachait de
nombreux malentendus qui ne tardérent pas & se manifester. Les
divergences doctrinales sur le sens & donner au terme Parole de
Dien et Verbe de Dieu séparaient le credo musulman du Chris-
tianisme. Des discussions en naguirent. Elles n’allérent pas, dans
cette période, jusqu'ds troubler séricusement l'atmosphére <t
amener Mahomet & proférer des imprécations contre les chrétiens,
comme il le fit contre les juifs (Coran 3, 87...).

L’attitude religieuse foncitre des chrétiens est décrite dans
divers versets. Coran 2, 111: ¢ (Les Détenteurs de UFEeriture)
ont dit: ‘Nentreront au Jardin que ceux gui sont juifs ou chré-
tien l..." » Plus loin encore: « (Les Défenteurs de UEeriture) ont
dit: ‘Soyez juifs ou chrétiens, vous serez dans la bomne direc-
tion...” » (Coran 2, 135). Et encore plus nettement et d’une fagon
plus tranchante: ¢ Ni les juifs, ni les chrétiens ne seront satisfaits
de toi, avant gue tu suives leur religion. Dis (-leur) : ‘La direction
d’Allah est la {vraie) direction.s {(Coran 2, 120). On le voit,
lopposition &’installe sur le plan de la doctrine. Les chrétiens,
tout aussi bien que les juifs, ne croyaient pas &4 l'authenticité
d’une révélation qui commencait nettement A4 s’émanciper et a
se donner une figure propre & la fois dans le contenu de son
enseignement, Porganisation des pratiques de son culte et Ia
constitution d’'un nouvel ordre social.

Ces divergences g’accentuérent quand Mahomet déclara son
indépendance en imposant & ses adeptes de se tourner pour la
prigre vers la Ka'ba de la Mekke, et non plus vers Jérusalem
comme Jes juifs ou vers l'est suivant l'orientation des éplises
chrétiennes. I1 v’y avait plus moyen, aprés ce geste, de se faire
illusion. Mahomet ne cherchait plus 4 attirer les uns et les autres
par des invitations enveloppées de vague et cachant sous des
dehors conciliants des divergences irréductibles. Le Ceran traduit
Ia situation en ces termes: <8 tu viens, avec quelque aye, a
ceux & qui I'Ecriture a ét€ donnée, ils n’adopteront point ta
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kible (orientation de la priére) et tu n'adopteras point leur kibla...
Certes si tu suis leurs doctrines pernicieuses, aprés ce qui est
venu & tol de science, tu seras alors parmi les injustes » (2, 146).
Suit la eondamnation: « Ceux & qui nous avons donné UFeriture
la connaissent comme ils eonnaissent leurs fils. Pourtant une
fraction d’entre eux célent la vérité alors qu'ils savent » (2, 146).

Désormais Mahomet s’cccupa & consolider son indépendance,
méme sur le plan politigue. Il subit dans I'expédition dirigée contre
les Arabes chrétiens du nord un échec humiliant 2 Mu’ta, en 629.
Il renouvellera plus tard Vincursion, cette fois avec suceds, en
630-631 (*¢), En attendant, les discussions doctrinales se pour-
suivaient, Un théme qui revient souvent est celui de Ia paternité
d’Abraham & Végard des croyants. Juifs et chrétiens revendi-
quaient, ehague groupe pour lui-méme, 'appartenance exclusive
4 Abraharn. Mahomet rejeta leurs prétentions et, comme dans
bien d’autres cas, s’atiribua & lui-mé&me le privilége disputé, &
gavoir la filiation & la fois charnelle et spirituelle d’Abraham:
¢ O Détenteurs de I'Ecriture, pourquoi argumentez-vous au sujet
& Abraham, alors qu'on n'a fait descendre la Thora et I'ivangile.
qu’apras lui ¥ Eh quoi ! ne raisonnez-vous pas ? » {Coran 3, 65).
¢ Abraham ne fut ni juif, ni chrétien, mais fut hanif (17) et
soumis (¢ Alloh) ; il ne fut point parmi les associateurs » (Coran
3, 67). Mahomet produit la méme argumeniation dans d’auvtres
versets, cf. Coran 2, 135.140.

La conclusion du débat se résume dans le texte snivant: ¢« En
vérité, leg plus liés des hommes & Abraham sont certes ses adeptes,
¢e Prophéte et ¢eux qui croient. Allah est le patron des croyanis s
(Coran 8, 68). C’est pourquoi, lorsque les juifs et les chrétiens
digent: « Noug sommes les fils ot les aimés d’Allah » (Coran 5,
18), ils gont dans une erreur pernicieuse. Ce texte, qui date des
derniéres années de Mahomet, démontre que les chrétiens ne se
sont pas laissé persuader par les invitations de Mahomet, ni par
ses critigues.

(1%) Ci. M. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Machomst, p. 202-207 ; F. Bumi,
ap, cif., p. 322-328, 331-332,

(1T} Ce mot signifie edepie do lo vrafe religion, cf. oulre le verset citd jei,
Coran 10, 106 ; 30,30 ; 98,6. Sur lea hanif et les chercheurs de Dieu au temps
de Mahomet, cf. F. BUEL, op. cil., p, 68-T1, 98-100 ; J. Horovirz, Koranisolhe
Untersuchungen, Berlin et Leipzip 1926, p. 56-69 ; J. HApDAD, op. cit., I,
p. 141-149,
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CRITIQUES DE MAHOMET ADRESSEES AUX CHRETIENS

Nous avons déja rencontré certaines réponses de Mahomet aux
prises de position de ses adversaires, les juifs, et aux résistances
des chrétiens. Nous essayerons dans les lignes qui suivent d'étu-
dier avec plus de détail les objections et les attaques que Mahomet
a dirigées contre les chrétiens.

Mahomet s’en prend d'abord a l'assurance prétentieuse des
chrétiens qui se prévalent d’étre les adeptes de la seule vraie et
bonne direction. Dans les mémes passages, cités plus haut, qui
traduisent le refus des chrétiens de croire en lui, Mahomet
apporte déja les critiques essentielles: ce que juifs et chrétiens
affirment sur la valeur unique de leur religion respective tient
non de la vérité, mais simplement des outrecuidances de « doe-
trines pernicieuses » (Coran 2, 120.145; cf. 5, 48). Car, & la
vérité, seul I'lslam, qui reprend la foi du hanif Abraham est la
religion vraie, voulue par Allah. Nombreux sont les textes qui
répétent & 'envi cette affirmation fondamentale: Coran 2, 138;
3, 18-19.83.85; 4, 125; 98, 5; b, 3. Le dilemme est ainsi posé:
« §’ils croient 4 cela méme a quoi vous croyvez, ils sont dans la
bonne direction. S’ils s’en détournent, ils sont uniquement dans
un désaccord (avee wvous). Allah vous suffira contre eux...»
(Coran 2, 137). Mahomet retourne done la position, Il reprend
pour son propre compte et en faveur de sa religion a lui les pré-
tentions execlusives qu'il reprochait aux juifs et aux chrétiens.
Il fera de méme en les sommant de fournir leurs preuves, eux
qui exigeaient de lui la démonstration de l'authenticité de sa
mission: « Donnez votre démonstration, si vous étes véridiques »
(Coran 2, 111).

De con coté, il se fait fort de leur donner la réplique et de
passer au crible de la eritique certaines de leurs croyances et
quelques excés dun culte qu’ils vouent, par exemple, & Jésus. La
discussion a trait principalement aux dogmes de la diviné du
Christ et de la Trinité, L'insistance sur ces thémes se comprend
de la part du monothéiste uniciste farouche qu'était Mahomet.
Assez tot, il avait exprimé ses réserves sur la doctrine chrétienne
et formulé sa prise de position fondamentale sur le sujet:
« (Jésus) n'est qu'un serviteur auquel nous avons accordé notre
faveur et que nous avons proposé en exemple aux fils d’Israél »
(Coran 43, 59). Toutes les argumentations ultérieures illustrent,
de plus en plus nettement, la méme prise de position.

En 631, Mahomet accueillit une ambassade chrétienne venue
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de’ Nadjrin, az Yaman (3%). Les opinions se confrontdrent.
Mahomet déclara encore une foig ga fol en Jésus et sa vénération
pour Marie, sa mére {(cf. Coran 3, 33-57), Les chrétiens se décla-
rerent d’zecord sur les points qui contiennent I'éloge de Marie
et de Jésus, mais rejetérent les attaques de Mahomet contre la
divinité du Christ, Mahomet avait proclamé: < Jésus, aupreés
d’Allah, est & I'image d’Adam: Il I'a créé de poussidre, puis a
dit & son propos: ‘Seis!’ et il fut» (Coran 3, 59). Cette affir-
mation souleva les protestations des Nadjranites. Alors Mahomet
proposa une espéce d’ordalie: «... Proférons exéeration réci-
progque, en appelant la malédiction d’Allah sur les menteurs »
(3, 61). Les chrétiens se récustrent et dirent: ¢« O Abid-Kasim,
il nous semble préférable de te laisser libre de professer ta reli-
gion; nous conservons pareillement notre veligion... » Mahomet
avan¢a enfin les termes d'un compromis: ¢« Dis: ‘O Détenteurs
de I'Heriture, venez a4 un terme commun entre vous et nous, (@
savotr) que nous n'adorions qu’Allah et me lui associions rien,
(que) les uns et les aufres nous ne prenions point de seipneurs
en dehors d’Allah !" 8'ils tournent les dos; dites (-lewr) : ‘Attestes
que nous sommes goumis (¢ Alak).” » (Coran 3, 64).

Cette invitation au compromis demeura elle aussi sans succds,
Les chrétiens ne ge résolurent point 4 admetire la rectitude de
la foi de Mahomet. Celui-ci, pour sa part, continua & discuter avec
eux pour les amener 3 dépouiller leur obstination, & réduire leur
extravagence dans le culte rendu au Christ et & redresser leurs
erreurs. Dana un contexte qui redit les plus grands éloges 2
Padresse de Jésus, il inséra un avertissement: si les chrétiens ont
raison de prendre le parti de Jésus, que Mahomet défend contre
les attaques des juifs (Coran 4, 167-1569), ils ont tort de sortir
des limites de la bonne modération et de prendre Jésus pour Fils
de Dieu et Dien. Ce passage contraste par la douceur de son ton
avec la violence des invectives lancées contre les juifs. Clest la
réplique des musulmans & l'attitude amicale des chrétiens & leur
égard (cf. Coran B, 82). Voici le passage en question, Coran 4,
171 : « O Détenteurs de I'Eeriture, ne soyez pas excessifs en votre
religion ! Ne dites sur Allah que la vérité ! Le Messie, Jésus fils
de Marie, est senlement 'Apdtre d'Allah, son Verbe jeté par lui
& Marie et un Esprit (dmenant) de Iui, Crovez en Allah et en

(18) Sur celte ambassade, cf. TABARI, Tafeir, &d. Shakir, Le Caire 1374 H.,
VI, p. 161-154 ; L. MassienoN, Lo Mubihale do Médine e 'hyperdulie de
FPatima, Paris 1966 ; L. GARDET, Connaitre Ilslam, Paris 1988, p. 80-32.
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ses Apbtres et ne dites point: “Trois.’ Cessez ! {Cela) vaut mieux
pour vous. Allah n’est qu'une divinité unique. A lui ne plaise
d’avoir un enfant ! Le Messie, non plus que les anges rapprochés
(du Seignewr), n'ont trouvé indigne d'étre des serviteurs d’Allah. »

Cessez | Cet avertissement devient dans la suite plus énergique
et se méle avee le temps d’accusations de plus en plus graves.
Pour assurer le triomphe total de VIslam en Arabie, Mahomet
songe lentement 3 neutraliser les chrétiens d'une fagon défini-
tive: 1'Islam est en effet la religion qui doit prévaloir sur toute
autre (Coran 61, 9; 48, 28). C’est pourquoi, devant les résistances
des chrétiens, son ton s'éléve et contieni déja, par allusions plus
on moins transparentes, les premidres menaces. Coran 5, T7:
« Dig: 'O Détenteurs de PEcriture ! ne soyez pas excessifs en
votre religion, (professant) une autre (doctrine) que la vérité, Ne
suivez point les doctrines pernicieuses des gens qui, antérieure-
ment, ont été Egarés, (qui) en onb égaré beaucoup et (qui) se
sont égarés loin du chemin uni I"» La menace est voilée: il faut
que les chrétiens ne se laisgzent pas égarer par les doctrines
ingidieuses des incroyants., Ils savent bien ce qui est advenu
anx juifs, égarés et trompeurs: ils ont été réduits, et certains
parmi eux décimés et exilés. Coran 5, 17: « Impies ont été certes
ceux qui ont dit: ‘Allah est le Messie, fils de Marie.” Réponds
(-leur) : ‘Qui done peut en rien répondre d'Allah, a'il veut faire
périr le Messie, fils de Marie, ainsi que sa Mére et fous ceux
qui sont sur la terre P »

Mahomet se pose done la question de savoir 2'il n'est pas de
son devoir de déeimer tous ceux qui, sur la terre, sont demeurés
infidéles. Entre autres aussi les chrétiens « impies »... Car Dien
peut décider de faire périr le Christ lui-méme. 81 Mahomet en
arrive & une pareille congidération, c'est que son dépit monte.
Il use du langage de la sévérité contre les chrétiens excessifs,
pluz méme, infidéles et obstinés. Corgn 5, 72: « Ceux qui sont
impies ont certes dit; ‘Allah est le Messie, fils de Marie’ Or le
Messie a dit: ‘O fils d’Isra#l ! adorez Allah, mon Seigneur et le
votre I' A quicongue donne des associés & Allah, Allah interdit
le Jardin, celui-la aura le Fen ecomme refuge. Aux injustes point
d’auxilinires. » Coran 5, T5: ¢ Le Messie, fils de Marie, n'est
qu'un ApStre avant lequel les Apdtres (aniérieurs) onf passé.
Sa meére était une sainte, Ils prenaient de la nourriture., Considére
comment nous expliquions les dya (oux chrétiens) et considére
comment ensuite ils s(en) détournent. » Coran 5, 116-117: Allah
au ciel demande & Jésus: « O Jésus, fils de Marie, est-ce toi qui
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as dit aux hommes: ‘Prenez-nous, moi et ma mére, comme divi-
nités en dessous d’Allah ' Jésus répond: 'Gloire & toi ! Il nest
point de moi de dire ce qui n’est pas pour moi une vérité V...
Je ne leur ai dit que ce gue tu m’as ordonné, & savoir: ‘Adorez
Allah, mon Seigneur et le vbtre! » Coran B, 73: « Impies ont été
ceux qui ont dit: ‘Aliah est le troisidéme d’une triade.” I! n'est de
divinité qu'une divinité unique. S'ils ne cessent point leur dit,
ceux qui parmi eux sont impies seront touchés par un tourment
cruel. »

La série de ces textes est suggestive. Mahomet réplique d’abord
en retournant les prétentions des juifs et des chrétiens: en dépit
de leurs affirmations, ils n’entreront point au Jardin; ils sont des
impies, qui se détournent de la vérité qu’Allah essaye de leur
expliquer. Les chrétiens ont faussé 'enseignement de leur Apdtre
Jésus; de la divinité unique, ils ont fait trois dieux. Ila seront
desnités au Feun, et ils seront touchés par un tourment cruel.
Mais le chatiment qui les attend, les a déja saisis: Coran 5, 18:
« Les juifs et les chrétiens ont dit: ‘Nous sommes les fils et les
amis d’Allah.’ » Cette jactance déplacée irrite Mahomet et excite
son idignation; il réplique: ¢ Demande(-leur): ‘Pourguoi done
vous torture-t-il pour vos péchés ? Non...' A Allah Ia royauté
des cieux et de la terre et de ce qui est entre eux...» (Coran
5, 18). Mahomet s’emploiera & servir Allah: il établira son régne
et g'efforcera d’amener les infidéles & I’Islam, ou du moins de
les soumetire 4 la religion ¢’ Allah,

Le chétiment promis aux infidéles et qui les atteint déja,
particulidrement ici les chrétiens, s’explique par deux raisons:
d’abord, ils ont &té infiddles 2 Valliance conclue par Allgh avec
eux, ou plutdét au pacte qu'il leur a accordé. Clest la méme accn-
sation que Mahomet avait lancée auparavant contre les juifs
(Coran 3, 187). Et, deuxiéme raison, les chrétiens se sont détour-
nés de la vérité d’Allah (Coran 5, 756) et ont refusé obstinément
de croire en Mahomet. Citons les deux textes qui présentent ces
raisons: Coran B, 14: ¢ De ceux qui disent: ‘Nous sommes chré-
tiens’, nous avons recu alliance. (Toutefois) ils ont oublié une
partie de ce par quoi ils ont été édifiés et nous avons excité entre
eux J'hostilité et la haine pour jusqu’au jour de la résurrection. »
Coran 5, 19: « O Détenteurs de I’Eeriture ! notre Apdtre est
venu & vous, vous instruisant... de peur que vous ne disiez: ‘Nul
avertisseur, nul apnonciateur n’est venu i nous.’ (Non point /)
Un annonciateur, un avertisseur est venu 4 vous. Allah sur toute
chose est omnipotent. »
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Ainsi done la menace, d’aberd implicite, devient de plus en
plus transparente: ¢’est elle qui colorera les dernitres dispositions
de Mahomet & 'égard des chrétiens. En fait cette menace ne fut
mise & exécution que pour des raisons d’ordre primordialement
pratique, en vue de réaliser des buts sociaux, ou plus exacetement
politiques, Mahomet révait d’assurer le triomphe absolu de
PIslam dans la péninsule arabique, de manidre que les adorateurs
du Dieu unique ne formassent qu'une communsuté unique. Les
juifs avalent déja subi le sort qui convenait & leur hostilité et
& leur duplicité. Ti restait & arranger les choses de manidre que
les chrétiens ne jouent pas un jour le méme jen dangereux que
les juifs: le meilleur moyen é&tait évidemment de les gagner &
PIslam. C'est le sens de ces discussions oll la menace s’entreméle,
dans des proportions diverses, aux considérations doctrinales.
En fait, les divergences doctrinales n’avaient jamais jusque-la
semblé 4 Mahomet un motif suffisant pour justifier une lutte
ouverte contre les chrétiens, ou plus généralement contre les
Détenteurs de 'Beriture (ef. Coran 5, 66, 68, et le passage déeisif
avant les ordonnances de la sourate 9, & savoir 5, 44-48),

Méme les juifs n’auraient pas eu i subir la guerre et la réduc-
tion, &’ils n'avaient pas eux-mémes tramé politiquement contre
I'Islam et voulu faire le jeu de ses ennemis mekkois, Maiz Maho-
met n’avait pas de raisons pour croire que les chrétiens eussent
songé & jouer le méme roéle que les juifs. Leur petit nombre ne
leur prétait pas d’importance politique particulitre dans I'Arabie
centrale, Néanmoins les divergences doctrinales laissaient sub-
sister une crainte: & force d'exprimer leurs réserves i 1’égard de
I'Islam, les chrétiens finiraient peut-étre par ébranler la foi des
rausulmans ou du moins par constituer un élément de discorde
en Arabie. I1 importait de les soumettre de facon & neutraliser
définitivement leur influence possible. Le sort des chrétiens
d’Arabie se trouve réglé dans la sourate 9, qui contient les der-
nitres directives de Mahomet & ce sujet. Pour illustrer ses inten-
tions par les faits, Mahomet conduisit lui-méme une expédition
vietorieuse contre les Arabes chrétiens du nord, en 630-631. Il
s'empara des oasis Tabiik, Dima al-Djandal, Taymd’. Ayla (la
‘Akaba d’aujourd’hui) traita avee lui: les clauses de cette pre-
midre capitulation semblent avoir servi de modéle aux futurs
conquérants de la Syrie dans la conculsion des traités de paix
avec les peuples des territoires conquis. En méme temps que
Mahomet se dirigeait vers le nord, une autre armée, zous le
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commandement de ‘Al et de Khalid ibn al-Walid faisait route
vers le sud, en direction de Nadjrén, au Yaman.

Pour justifier ce revirement dans ses dispositions & ’"égard des
chrétiens, Mahomet se mit & insister sur leurs écarts doctrinaux
qui les rapprochaient si imprudemment des associateurs, I1 leur
reprocha également des fautes de conduite assez graves, Ainsi
les chrétiens apparaitraient non seulement comme un danger
doctrinal, mais aussi comme cauge de scandale soeial et moral.
Le Coran les assimile aux juifs, Coran 5, B1: « O vous qui croyez,
ne prenez point les juifs et les chrétiens comme affiliés: ils sont
affiliés les uns des autres. Quicongue les prend comme affiliés
sera un des leurs. Allah ne conduit point le peuple des injustes. »
Relevons ici deux points: juifs et chrétiens sont affiliés les uns
des autres, et ils sont ensemble, dans un sort commun, le peuple
des injustes. Lenr mauvaise conduite est la preuve de leur
iniguité.

Non seulement de leur iniquité, mais aussi de leur obstination
dans l'erreur. En effet ils n'srrétent pas de blasphémer confre
la vérité de Dieu: « Les juifs ont dit: ‘ ‘Uzayr est fils d’Allsh.’
Les chrétiens ont dit: ‘Le Messie est fils d’Allah,’ Tel est ce qu'ils
disent, de leur bouche. Ils imiment le dire de ceux qui furent
infidéles antérieurement » (Corar 9, 30). La doctrine des chré-
tiens sur Jésus, fils de Marie, équivaut a introduire des divinités
en dehors d’Allah (9, 31). Docteurs juifs et moines chrétiens
prétendent méme imposer 4 leurs fidéles de les prendre eux
anssi pour ¢ seigneurss (9, 31)., Ces prétentions insupportables
gont le signe de leur corruption morale: s QO vous qui croyes !
en vérité beaueoup de docteurs (Fuifs) et de moines mangent
certes les biens des gens, an nom du faux...» (9, 84). C’est de
la sorte que eeux-la mémes qui ont inventé le monachisme dens
la quéte d’Allah, s« ne l'ont pas observé comme il =e devaits
(57, 27). Ils thésaurisent, sans songer & dépenser dans le «che-
min d’Aliah », sans s'engager aux cités de Mahomet pour assurer
le triomphe de P'Islam, la religion d’Allah (9, 84). Les richesses
qu'ils amasgent serviront dans Vau-deld & marquer < leurs fronts,
leurs flancs et Ieurs dos... » (9, 35). La présence de gens si peu
reccrnmandables est en fait une menace dirigée contre I'Islam:
& Ils veulent éteindre la lumiére d’Allah avec (e souffle de) leurs
bouches, alors gqu’Allah n'entend que parachever sa lumidre, en
dépit de Yaversion des impies » (9, 32). Ces chrétiens ¢ écartent
du chemin d’Allah» (2, 84) et s'exposent ainsi au chitiment
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qui a atteint les juifs, coupables avant eux d’avoir détourné du
chemin d’Allah (ef, Coran 5, T7).

Bn résumsé, ils sont & la fois mauvais dans leur conduite, impies
dans lenr doctrine et infidéles par leur obstination dans l'erreunr.
Tout comme ceux qui, du temps des anciens Prophates, furent
infidéles et s'obstinérent dans leurs erreurs, ils méritent un
chitiment rapide. Le verset 9, 80, ecité plus haut, achéve:
¢« Qu'Allah les combatte ! Combien ils s'écartent (de la vérité). »
Or c'est Mahomet qui va se faire I'instrument de la vengeanee
divine: «... Ceux qui... ne pratiquent point la religion de vérité,
parmi ceux qui ont regu I'Eeriture, (combdailez-les) jusqu'a ce
qu'ils paient la dfizye par contrainte et alors qu’ils sont humiliés »
(9, 29). Car c'est Allah <« qui 2 envoyé son Apbtre, avee la direc-
tion et la religion de vérité, pour la faire prévaloir sur la religion
en entier, en dépit de I'aversion des aassocisteurss (9, 33).
Mahomet fera donc en sorte que la religion de vérité, dont le
triomphe est confié par Allah & =zes soins, domine toute seule
en Arabie. Cette tdche, il la l2gue aux musulmans aprés lui:
sur son lit de mort, i] ordonne gu'il n’y ait peint deux religions
en Arabie (10},

C’est ainsi que Mahomet, d’un trait, & la fin de sa vie, a rayé
toutes les expressions de bienveillance et de sympathie qu'il a
répétées & l'adresse des chrétiens tout le long de sa carridre, I]
a tout sacrifié & U'euvre de Punification religieuse de son pays
et an triomphe total de 1'Islam en Arabie. Ce qui compte & ses
yeux, c’est que tous les obstacles soient levés et gque la route soit
libre devant la communauté des croyants.

II

LES CHRETIENS ET LES MUSULMANS APRES MAHOMET
JUSQU’AU MILIEU DU VIII® SIERCLE

Lors de Iinvasion par les troupes musulmanes de la Syrie et
de la Palestine (638), de I'Irak et de la Perse (637-651) et de
I'Bgypte (638-642), I'Islam rencontra de nouveau les chrétiens,
que Mahomet avait appris & connaitre et dont il avait subi
I'influence profonde lors de I'éveil de sa conscience religieuse.
Mais les musulmana arrivaient avec d’autres dispositions que

(1} Cf, M. GAUDEFRGY-DEMOMBYNER, Moahomet, p. 222.228,
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celles qui habitaient Mahomet 4 ses débuts. C’est en conquérants,
dont la marche ne rencontra aucune résistance sérieuse (2°), c’est
en guerriers dans le chemin d’Allah qu'ils ge présentaient, chargés
de faire prévaloir I'fslam sur toute religion.

Ils avaient retenu de Mahomet, de ses enseignements et de sa
pratique, des le¢ons bien précises: appeler tout le monde, infidéles
associateurs et Détenteurs de IEeriture, & la foi de PIslam. S'ils
se convertissent, les accueillir comme des fréres, nouveaux men-
bres de la communauté de fidéles d'Allah. Mais &'ils s’obstinent,
les réduire ou les soumettre suivant les circonatances et les con-
ditions de leur résistance. Les chrétiens devaient done former
théoriquement, selon les déterminations du droit musulman qui
seront précisés dans les traités de capitulation, une partie des
peuples soumis, appelés dhimmi. Les dhimmi voyaient respecter
leur foi et la liberté de leur culte, sous réserve de quelques
restrictions touchant Vexercice public et les manifestations exté-
rieures du culte. Ils jouissaient de la protection tutélaire de la
communauté musulmane, par une espéce d’hospitalité durable
en terre d'Islam. En retour, ils devaient contribuer & remplir
le trésor de I'Etat en payant impdts foneciers et capitations.

Les musulmans avaient aussi appris de Mahomet 3 étre pru-
dents en matiére religicuse et & éviter les discuasions sur lg
religion (cf. Coran 16, 57; 40, 4.35.56.69; 31, 20; 22, 3.8.68).
Et g'il fallait discuter, le conseil & metire en pratique était le
suivant: <« Appelle au chemin de ton Seigneur par la sagesse et
la belle exhortation ! Discute avec eux de la meilleure maniére !
Ton seigneur connait bien ceux qui sont égarés loin de son chemin
et il connait bien ceux qui sont dans la bonne direction » (16,
125). Ce conseil est spécislement indigué dans le cas des Déten-
teurs de 'Heriture: « Ne dispute avec les Détenteurs de PEeriture
que de la meilleure manidre, sauf ceux d’entre eux qui ont &té
injustes !» (29, 46). En face des chrétiens, les musulmans
devaient se sentir passablement informés: le Coran leur svait
livré une somme de griefs doctrinaux, dirigés contre les mystdres
cenfraux de Ja foi chrétienne; ils n’avaient qu'a répéter les
objections coraniques contre Pincarnation et la divinité du Christ,
et lex critiques dirigées contre 1z Trinits,

Nous essayerons, dans les pages qui suiveni, de décrire les

(29 Ce fait a frappé les historiens srsbes ;: BALADHURI parle de « conguite
facile », fath yaair, of. Futdh al-buldixr, éd, De Goeje, Leiden 1868, p. 118,
1286.
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conditions de vie faites aux chrétiens aprés la congquéte musul-
mane, non point cette fois en fonction des déterminations théo-
riques du droit, mais dans les faits. De la sorte nous nous ferons
une idée du milien historique, de Patmosphére dans laquelle se
déroula le contact entre Islam et Christianisme. Nous rappor-
terons aussi certaines données relatives aux échanges docirinaux
et aux controverses religicuses gui ne manquérent pas de se
produire.

LES CHRETIENS, dhimmi DE L'ISLAM

Tl importe avant tout de distinguer parmi les chrétiens ceux
qui étaient de race arabe et ceux qui étaient syriens cu byzantins.
Les Arabes eurent beaucoup & souffrir, car I'Islam ne supportait
pas que des Arabes pussent confinuer & pratiquer la religion
chrétienne, tandis que Mahomet avait si clairement proclamé
I'Islam religion unique de U'Arabie et des Arabes, Déja dés
les premiers temps de I'hégémonie musulmane sur PArabie,
des communautés chrétiennes, & la fol peu solide, avaient passé
3 IIslam: elles étaient établies & ‘Uman et sur la cite du Golfe
Persique. De méme firent, sans avoir &t€ soumises & de grosses
tribulations, des fractions des tribus ehrétiennes de Kalb, ‘Amila
et autres. I’islamisation des autres nécessitera l'intervention des
khalifes. Le sage et tolérant ‘Umayr lui-méme tenta d'imposger aux
Taniikh et aux. Taghlib de ne plus faire & I'avenir baptiser leurs
enfants, I’histoire de la vaillante et fiére tribu de Taghlib est
sous ce rapport tragigue. Son obstination dans la foi chrétienne
fit dire un jour au trop zélé ‘Ali: « Pour moi, je sais ce que je
ferais de eette tribu chrétienne, puisqu’ils s'obstinent a faire
baptiser leurs enfants: je massacrerais tous leurs guerriers et
vendrais le reste comme esclaves (*).» C'était exactement les
déclarer égaux aux paiens associateurs et les promettre an méme
sort. Mu'dwiya, lui, ne tenta rien dans ce sens: jamais il ne lui
serait venu & l'idée de recourir i la persécution ou de faire jouer
la menace pour forcer les tribus chrétiennes, qui avalent &té
ses meilleurs auxiliaires 4 la guerre, A embrasser malgré elles
I'Islam. Mais la recommandation faite par "Umar au gouverneur
du djund de Hims, Ziydd ibn Djarir, demeurait valide et les

{") Cité d’aprés Baladhuri par H. LammMENS, « Le chantre des Dmiadea »,
dans Journal Asietigue (1894), p. 98. Pour toute cette partie, ef. J. Nasmal-
LAH, Saint Jeun de Damas, Harissa (Liban) 1850, p. 19-06.
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successeurs de Mu'Awiya entreprirent de la mettre & exécution.
‘Umar avait preserit d’user de sévérité i I'égard de Taghlib:
« Elle est arabe et ne peut par conséquent professer le Chris-
tianisme (*). » Le khalife ‘Abd al-Malik fermers les yeux tant
que les relations avec les Byzanting ne lui causérent pas d’inquié-
tudes. A la reprise des hostilités, en 899, il fit peser ss coldre
sur Taghiib et fit exécuter un de ses chef's, Ma‘azz (23). Son sue-
cesseur Walid s’en prit directement au grand shaykh de Taghlib,
en 711: Sham‘ala confessa courageusement sa foi au miliey des
tourments (**). Aprés tant de perséeutions obstinées, Taghlib
sentit faiblir sa fierté (25).

Le sort des tribus arabes demeurées encore partiellement chré-
tiennes fut définitivement réglé sous les ‘Abbasides,

Bi le sort des chrétiens arabes fut particulidqrement dur, celui
des chrétiens syriens ouw byzantins, habitants des villes, était
normalement, réglé par leur condition de dkimmi. Cette condition
les &tablissait dans un état d’infériorité religieuse, soeciale et
politique en face des musulmans, membres de la communauté des
croyants of jouissant seuls des pleins droits de eitoyens. La pro-
tection accordée aux diitmmi par les musulmans pouvait, selon
lea circonstances les plus diverses, changer de couleur et de ton.
Le besoin de Paide chrétienne dans ’administration da nouvel
Etat, les avatars de la sitnation militaire sur la frontidre byzan-
tine, 'humeur du khalife régnant, enfin les influences diverses
qui s'exercaient 4 la cour en sens opposés, tous ces facteurs inter-
venaient, dans des mesures diverses, pour donner son visage
propre au gouvernement de chaque prince, voire & telle période
de son régne,

Mu‘dwiya (661-680), qui installa la dynastic des Umayyades
4 Damas, donna l'exemple admirable d’uvne politique fondée sur

(22} Cf. BALADHURI, op. cib., p. 182.

(*3) Le frére du khalife, Mohammad, fit lui aussi du zdle et prsécuta les
chrétiens, « Il fit périr Mu'ld, chef arsbe des Tha'labites, qui refusa de se
convertir 4 VIslam, » Cf. R. DUvayr, Histoire poiftiqus, religienss of Hitératre
d’'Edesge, fusgw'd le premidre creisede, Paris 1892, p. 257,

(2¢) Cf. BARHEBRAEUS, Chrondcon syriseum, éd. et trad. latine Abbeloos et
Lamy, 8 vol., Louvain 1872-1877, . I, p. 121 ; MICHEL LE S¥YRIEN, Chronique
wnivergelle, éd. et trad. fr. Chabot, 4 vol, Paris 1899-1510, + II, p. 481-482,

(25) Cette puissante tribu avait toujours refusé de payer la eapitation
imposée aux dhimmi de 1'Ialam. Le khalife ‘Umar s'était contentd de percevoir
d’elle une double zaki, ou aumine légale dont les crovants musolmans doivent
gacquitter. Cf. BALANHURI, op. eit, p. 76, 181,

3
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la tolérance religieuse bien eomprise, qui encourageait la colla-
boration fructueuse entre les divers citoyens. Il avait éprouvé
combien I'siliance des chrétiens lui avait été précieuse et combien
encore la collaboration des fonetionnaires chrétiens lul éfait
indispensable dans I’administration des affaires de I'Etat. « Sa
politique, écrit de lui Mas‘@di, son extr@me générosité envers ses
sujets, les faveurs, les bienfaits dont il les accabla, captirent leur
sympathie et séduisirent leurs cceurs (*%).» Ailleurs, le méme
auteur loue ¢ sa mansuétude, la sfireté de son gouvernement, ses
sages tempéraments, 'habileté avec laquelle il maniait les hommes
selon leur rang, sa cordialité et les égards qu'il leur témoignait
d’aprés leur position sociale (*) ». Le grand khalife umayyade
se laissait volontiers conseiller par les chrétiens. Son entourage
4 la cour et dans lintimité du cercle familial &tait formé de
prétérence de chrétiens yamanites. Il avait pris en mariage une
ferame chrétienne de 1a tribu de Kalb. Yazid, son fils, est demeuré
célébre pour ses sympathies cuvertement chrétiennes. Il semble
méme que le protocole de la cour du khalife ait accordé le premier
rang aprés les princes de la famille régnante aux chefs des alliés
chrétiens. Toute cette premidre période du régne des Umayyadss
fut pour les chrétiens une période de tranquillité et de tolérance
bienfaisante. Leur lovauté et leurs fidéles services rendus a I'Etat
venaient donner la réplique & ces bons traitements.

L’exemple de Mu'awiya fut généralement suivi. “Abd al-Malik
(6858-705) lui-méme, qui regut son éducation religieuse 4 Médine
goud la conduite d’ausiéres maitres de Ia Loi, emboifa le pas. Méme
quand il adressait aux chrétiens des appels A Flslam, il se gardait,
dans les débuts, de recourir a la violence, L’influence des chrétiens
4 la cour le détourna plus d’une fois de porter atteinte aux libertés
chrétiennes, d'endommager par exemple les édifices du culte (%),
fitce au profit d'une mosquée en chantier & la Mekke (en
693) (22}, Clest lui qui fit du chrétien al-Akhtal le poéte officiel
de la cour.

Mais les difficultés reprirent 4 la frontidre byzantine, en 699,
‘Abd al-Malik fit alors sentir aux chrétiens sa mauvaise humeur.
Il entreprit d’arabiser ’administration et commenca 4 introduire

(28) MagOpl, Muridi al-dhahab, éd. Barbier de Meynard, Pexiz 1869,
t. V, p. B,

&% Io., op. cit, t. V, p. 78-T9.

(28) Cf. CapTaN1, Chronographie islomice, t. IV, p. 178,

(28) Cf. CAETANL, op. cif, t. IV, p. 881, On trouvera 1& toule référence
utile.
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dana les charges de I'tat des musulmans 3 la place des fonetion-
naires chrétiens. L’influence des docteurs rigides de Médine reprit
le dessus. Le frére du khalife, Muhammad, gouverneur de la
Mésopotamie, de 'Arménie et de I’Afghanistan, outre ses sévices
contre les Arabes chrétiens, dirigea son zéle contre les Arméniena.
Le terrible gouverneur de I'Irak, al-Hadjjadj, mena de son cbté
contre lea chrétiens une politique de wvexations. C'est de cette
période que date le massacre des chefs arméniens qui refnsérent
de passer & I'Islam: ils furent brilés, en 699-700, dans 1'églize
ol ils étaient rassemblés (%°). Anastase, fils d’André, notable
d’Edesse, fut exécuté (3'). Les élections d’évéques furent inter-
dites: de ce fait, FEglise d’Arménie fut privée de pasteur durant
18 ans. En RBgypte aussi, les chrétiens eurent 4 subir la coldre des
gouverneurs (32). En Syrie, ‘Abd al-Malik lui-méme ne se reld-
chait pas de sa sévérité. Aprég lni, Walid (705-715) poursuivit
le régime des vexations., Il expédia une puissante armée contre
Byzance, ravagea les provinces de PAsie-Mineure jusqu’aux
cotes de la Mer Noire, Il fit des prisonniers et ordonna de les
exécuter. Il écarta du service public de nombreux chrétiens;
d’autres supportérent courageusement le martyre (3%). Méme la
basiligue de S. Jean & Damas, dont la possession était reconnue
aux chrétiens par la capitulation de 635, fut convertie en mos-
quée (%),

Malgré tous ces faits, le régne des Umayyades jusqu’d I'avéne-
ment du khalife ‘Umar II {717-720) présente en général I'aspect
d’'une période plutdt paisible. Les événements mentionnés plus
haut semblent n’avoir é€ que des explosions sporadiques de

(20) Cf, P. PEETERS, « La Passion de 8, Pierre de Capitoliaa n, dans Ana-
lectn Boilundiana 57 (1939), p. 330,

(01} Cf. R, Duvay, op. oii, n. 257.

(87) Cf. Ier AL-MUgArFa’, History of the Patricgrehs of Alexendrim, &d. et
trad. sagl. Evetls, Patr. Or, t. V, p. 67 et ss.

{8%) Clest lui qui promonga la sentence de mort contre le martyr Plerre de
Capitolias, lequel d’ailleurs fit tout pour attirer sur lui la colére et lz res-
sentiment des musulmans : il mulipliait ses provocations publignes et ges
attagues contre 1'lslam. Cf. 'article cité plus hawt de P. PEETFRS dans
Amnal, Boll. 5T {(1939), p. 299-388. Sur la mort d’autres martyrs, ef, H. ZAYAT,
¢ Les martyrs chrétiens de I'Islam » (arabe), dang al-Maskril, 36 (Beyrouth
1988), p. 468-466.

(84) Cf. Camrant, Chronographin islamics, t. [V, p, 1084, Lire aussi H. LaM-
mENS, «Le caliphe Walid et le partage de la mosquée dez Omayyades &
Damas », dans ses Btudes sur lo sidole des Omayyodes, Beyrouth 1930, p.
289.304,
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fanatisme personnel on une sorte de représailles contre I'hostilité
byzantine,

‘Umar II, lui, inaugura une ére de sévérité contre les chrétiens.
1l dépécha une puissante flotte pour aider I'armée de terre dirigée
contre Constantinople. Il fit méme mettire le sidge autour de la
capitale de PEmpire. Mais ce sidge, qui dura un an (16 aoiit 717 -
16 aodt 718), s'acheva en une débiacle honteuse. Le khalife se
vengea en édictant contre les chrétiens vivant sous sa domination
une série de mesures pour le moins sévéres, Il vida 'administration
des fonctionnaires chrétiens. Il entendit régler la sitnation des
chrétiens selon les normes strictes de leur condition de dhimmi.
II prétait volontiers l'oreille aux exigences peu bienveillantes des
théclogiens étroits et chicaneurs de Médine. Si sa fidélité siricte
aux accords 'amenait parfois & restituer aux chrétiens eertaing
de leurs droits lésés par ses prédécesseurs, son zéle avait en
général besoin d'étre rappelé & Fordre et & la mesure. Ses appels
adressés aux chrétiens empruntaient des formes qui tenaient du
fanatisme: pour encourager, par exemple, la conversion a I'lslam,
il exempta les renégats de la capitation (*). La résistance des
chrétiens et leur fidélité A leur foi leur coiitérent des privations
et bien des souffrances, I1 y eut méme de nombreux martyrs (%).

Yazid I (720-724) adopta la m&me politique. Son emportement
alla jusqu’a édicter des mesures iconoclastes et & violer 'immu-
nité fiscale des monastéres et des églises, immunité reconnne
par les capitulations conclues lors de la conquéte. Des mesures
draconiennes étaient prévues pour punir toute résistance: empri-
sonnement, torture méme & Thuile bouillante, exposition au
pilori (3'). Mais ce régime odieux ne dura pas longtemps: ala
mort de Yazid II, son frérve Hish&m (724-743) reprit, pour la
durée de son long khalifat, la politique de tolérance des premiers
Umayyades,

Nous avons brossé un tableau rapide de cetie période du khali-
fat umayyade: sur une durée de prés de cent ans, les chréfiens

(3) Cf. MIcERL 12 SYRIEN, op. cil, t. II, p. 489 ; THEOPHANE, Chroro-
graphis, aon 6210, Voir CARTANI, Chronographic felamdics, t. IV, p. 1243

(3%) THEOPHANE, thid., écrit: «Il fit beaucoup de martyrs.» Sur les
vexations inflipéea aux chrétiens sous ‘Umar II, lire H. Zavar, « Signes
distinctifs des chrétiens et des juifs en Islam » (arabe), dans al-Mashsril 48
(1949}, p. 161-251.

(#7) Lammens, Lo Swrie, T, I, p. 116, cite Usd al-ghiba, II, p, 86. Clest
sous le régme de Yarzid II, en 723, gu'eut Hen le martyre des 60 pélerins
venus d’Amorivm en Palestine, of. leur Passion dans Asta Sanstorusm, Oct.
IX, Paris et Rome 1869, p. 860-862.
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neurent i souffrir, et encore d'une fagon intermittente, que
durant une irentaine d’années. L’on peut done conclure gu’en
général la vie ne leur fut pas rendue infolérable. Ajoutons que,
dans la vie pratique de chaque jour, olt les relations guotidiennes
mélaient les adeptes des religions diverses, il y avait possibilité
de nouer des amitiés personnelles qui tempéraient la rigueur des
ordonnances officielles. A condition d'user de prudence et d’une
certaine réserve dans le domaine religieux, de manidre 4 ne pas
blesser la suseeptibilité des vainqueurs, les chrétiens étaient sfrs,
la plupart du temps, de ne pas étre inquiétés.

Mais cette prudence en matiére religicuse devait faire face a
de grosses difficultés. D’abord les contaects fréquents amenaient
musulmans et chrétiens & échanger certaines idées sur le probléme
religienx. L’Oriental diseute volontiers de religion. Or le vain-
queur musulman se sentait doublement supérieur en face du chré-
tien: d’abord en considération de sa qualité de vaingueur, ensuite
en vertu de l'excellence, & seg yeux, de I'Tslam, dernidre expression
de la religion d’Allah. 11 avait done toutes les raisong pour vouloir
entamer avec leg chrétiens des conversations religieuses et, 2
leur occasion, leur adresser l'appel traditionnel 4 embrasser
Plslam. Les Opuscules d’Abii-Kurra, que nous étudierons plus
loin, livrent encore dans leur rédaction actuelle des traifs qui
trahissent de telles dispositions, Le chrétien devait user d’habi-
leté et de circonspection. A cette condition, il pouvait défendre
sa Toi ot opposer aux attagques musulmanes des répligues au ton
modéré, Qutre les &changes privés, les chrétiens devaient compter
aussi avec les interventions officielles des khalifes. Dans ce ¢as,
la situation devenait plus délicate. Les appels officielzs &4 YIslam
constituaient naturellement une espdce de presgion morale contre
laquelle il importait de s’armer. Les chrétiens durent donc assez
tot se préoccuper de la défense de leur fol.

Mais si 1a liberté de la discussion religieuse était relativement
grande tant qu’il s’agissait de la défense de la religion chrétienme,
elle disparaissait pratiquement guand la diseussion portait sur
IIslam lui-méme. Il fallait alors user de la prudence la plus
avisée. Autant les musulmans se permettaient librement de criti-
quer le Christianisme, sutant ils étaient susceptibles et faciles
3 la eolére quand il g’agissait de leur propre religion. Les chré-
tiens ne devalent pas entreprendre de démarches positives en
vie d’enrayer la vague de défections dans leurs rangs; ils ne
devaient pas se permetire d’exprimer leurs convictions relative-
ment 4 la valenr de I'Islam. Et si certaing le faisaient, cela n’allait
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jamais sans risques; et =i les déclarations étajent faites en publie,
les risques devenaient des dangers fort sérieux. Maint person-
nage eut A &prouver ce qu'une telle audace pouvait entrainer.
Le catholicos nestorien Ananjésus, venu présenter ses hommages
au khalife ‘Abd al-Malik en Irak, fut soudainement sommé par
celui-ei de déclarer ce qu’il pensait de I'Islam. « C’est un Eiat
politique fondé par le glaive, répondit sans ambages le eatholicos,
et non une religion confirmée par des miracles, comme la religion
chrétienne et celle de Moise. » Cette eritique publique de I'Islam
irrita ‘Abd al-Malik, gqui ordonna de couper la langue au témé-
raire. Des personnages influents de la cour intervinrent & temps
pour empécher I'exécution de I'ordre (3%). Rappelons le sort de
8. Pierre de Capitolias, dont les prédications publiques et les
condamnations intempestives de I'Islam appelérent la colére des
musulmans et la sentence de mort proncneée contre lui par le
khslife Walid I. D’autres ont subi le martyre pour avoir défendu
leur nouvelle fol, apréa leur conversion de PIslam au Christia-
nisme, Citons le cas d’'un jeune prince, dont le pére fut tué dans
le massacre des Arméniens que nous avong mentionné plus haut
{sous ‘Abd al-Malik): le jeune enfant fut élevé dans I'Islam;
mais, devenu plus grand, il confessa la religion de ses péres ef
fut exécuté le 17 mars 737 (3°). De méme Kays ibn RabY, musul-
man converti au Christianisme et devenu moine, trouva le méme
sort: il fut reconnu par fes anciens coreligionnaires et exécuté
4 Ramla, en Palestine (40).

Mais toutes les discussions religieuses ne provoquérent pas
toujours d'aussi tragiques conséquences. Nous citerons ci-aprds
gquelques-unes de ces controverses dont il nous est resté des traces
dans les chroniques ol méme des versions littéraires.

TEMOINS DU DIALOGUE TSLAMO-CHRETIEN

Les témoins les plus anciens du dialogue religienx islamo-chré-
tien ont été rédigés par des chrétiens. La littérature mnsulmane
correspondante n'apparaitra gue bien plus tard, au IXe sidcle
seulement, Nous n’avons pas I'intention ici d’esquisser I’histoire
de ce dialogue. L’état actuel des recherches, celui surtout des
éditions de texfes, ne permet pas de mener cetie entreprise avec

(38) Cf. H. LaMMENS, « Le chanire des Omiades», p. 240.

(3%) Cif, P. PERTERS, « La Passion de 8. Pierre de Capitolins », p. 830-333.

(0 Cf. J. HaTJAR, Lez chrétiens uniates du Procke-Orient, Paris 1982,
p. 100.
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des chances probables de suceds. De I"immense littérature que
comporte le sujet, littérature écrite en langues syriague, arabe
et grecque, nous nous intéressons, pour notre part, exclusivement
aux textes grecs relatifs 4 PIslam. Mais bien avant la rédaction
du premier texte grec qui nous soit connu, des controverses
avaient eu lieu, dont le compte rendu fut rédigé d’abord en
syriaqua et fraduit par la suite en arahe. D’autres opuscules
furent écrits par leurs auteurs & I'intention des chrétiens pour
les éclairer sur la valeur respective du Christianisme et de I'Islam,
Mentionnons certains textes.

F. NAU a publié, avec infroduction et traduction, le texte de
la Lettre de Mar Jean, pafrigrehe, au sujet d'une eolloque qu'il
eut avec Uémir des Agaréniens (1), La Letflre est rédigée en
langne syriaque et adressée par le patriarche jacobite d’'Antioche,
Jean I (635-648) anx chrétiena de Mésopotamie. C'est le compte
rendu d'un entretien engapgé entre Iui et le ¢ général émir » des
Arabes, le dimanche 9 mai. Nau a cru devoir identifier le parte-
naire du patriarche avec le conquérant de I'Egypte ‘Amr ibn
al-‘As, et placer lentretien en 639, Lammens (#*) pense, an
contraire, que le collogue doit avoir eu lieu plutét en 644 entre
le patriarche et le gouverneur du djund de Hims 3 cetie date,
Sa‘ld ibn ‘Amir.

Nau mentionne également un autre dialogue entre ‘Amr ibn
al-‘A¢ et le patriarche des jacobites égyptiens, Benjamin d'Alexan-
drie. L'entretien aurait eu lieu en 643 {4*}. Le moine nestorien
Abraham, du monastére de Beit-Halé (situé autrefois non loin
de Mossoul et appelé communément par les Arabes Dayr al-Tin,
monastére de la boue), composs vers 670 un opuscule contenant
une discussion polémique entre un chrétien et un musulman ().
Le patriarche jacobite Athanase de Balad (684-687) écrivit une
lettre encyclique sur les rapports des chrétiens et des musul-
mnans (45). Dansg un papyrus arabe de la collection de Heidelberg

(1) Dans Jouwrnal Asiafigue 11 (1915), p. 225-267.

{42) LAMMENS, « Un collogue entre Te paftriarche jacobite Jean Ier of
iAmr ibn al-*Agiv, dans Jowrnel Asialigue (1919), p. 97 et ss, L'article a
6té réédité dany Hindes sur la sidele des Omayyedes, p. 18-25, du méme
auteur.

(48) Cf. Nau, loe. eit., p. 281.

(31) Cf. Nau, art. Abrakam n. 20, dans Dict, d'Hist. ot da Ghogr. Eoolés.,
col. 166.

{(4%) Cf. R. DuvaL, Litiérature syrieque, Paris 1808, p. 378.
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est conservé le texte d’une controverse islamo-chrétienne qui
remonte au débat du VIII® sigcle (48).

On connait aussi un texte qui relate une discussion tenue par
Ibrahim al-Tabarani (*?). Une version de ce texte donne comme
partenaire & Ibrahim le Khalife ‘Abd al-Malik (685-706). Mais
une autre version fait du controversiste le moine melkite Abraham
de Tibériade; son partenaire musulman est U'émir “Abd al-
Rahman ibn ‘Abd al-Malik: ce qui reporte la date de l'eniretien
vers 'an 800, Vollers () a prouvé que ce prétendu dialogue de
Jérusalem n’est qu’une fiction littéraire, rédigée vers le milieu
du IXe giécle {pas avant 850) par un auteur originaire vraisem-
blablement d'Irak. On parle de méme d'un traité perdu sur
IIslam de Pierre de Damas. Or il semble que ce Pierre de Damas
n'ait pas existé, Pecters Videntife avec 8. Pierre de Capitolias,
dont nous avons parlé plus haut (). Sur la pensée de ce dernier
relativement & I'Islam, nous renvoyons & notre chapitre consacré
a I'euvre de 8. Jean Damascéne: la Passion de S. Pierre de Cupi-
tolins est en effet, & tort ou 4 raison, attribude au Docteur de
Damas.

Mais nous n’avons pas le dessein de suivre l'histoire de cette
littérature, telle que les textes syriaqnes ou arabes nous la pré-
sentent (2}, Nous limitons notre intérét dans le présent ouvrage
a Tétude des textes grees relatifs & I'Tzslam,

(1%) Ci. E. FritscH, Islum wund Christentum im Mittelalter, p. 1.

(1) Pour toute information utfle sur ce texte, cf, G. GRAF, Gegohiohte der
christlichen arabiachen Liferatur, II, eoll. Studi ¢ Teati 133, Cité du Vatican
1947, p. 28-80.

(#8) E. VoLLERsS, « Das Religionsgesprich von Jerusslem (um 800) auns
demy Arabischen tihersetzt », dang Zeltechrift fiir Kirchengeschichte 20 {1508),
p. 28-71, 197-221.

(19 PEETERS, art. oit., p. 319-329,

(59 On pourra trouver des informations intéressantes sur le sujet dans
les ouvrages sur la Litiéroture syriogus de DuUvat, CHABOT, BAUMSTARE et
ORTIZ DE URBINA, ef, pour la littérature chrétienne, dans I'ouvrage cité de
G. GraP, Geschichts der christlivhen Literatur, I1. Sur la polémique musul-
mane conire le Christianisme, lire E. FriTsce, Isiam und Cheistentum m
Mittolalter, lequel utilise les &tudes suivantes : M. STRINSCANEIDER, Polemische
und apologetizche Literatur in arebigcher Sprache, Leipzip 1877 ; 1. (GoLD-
SIHER, ¢ Uber muhammedanische Polemilk gegen Ahl al-Kitdb», dans
ZDMG 82 (1878), p. 341-387 ;- A. PaimMiERt, Dis Polemik des Islam (tvad.
allem. par Holzer), Salzburg 1902. Il conviendra d’ajouter 4 cea titrea cer-
taines contributions plus récentes que nous ne sawrions mentionner ieci.
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111
TEXTES GRECS RELATIFS A L'ISLAM

Etudier tous les textes écrits en grec qui ont trait a4 1'Islam
déhorderait les limites fixées 4 notre travail. Nous nous intéres-
gons principalement aux prises de position doctrinalezs en face
de Ia religion musulmane, Nous n’aurons donc pas & nous préoc-
ciper des nombreuses pages ol les annalistes ont consigné les
détails de Fhistoire politique et militaire de Byzance dans ses
rapports avec les khalifes de Damas et de Bapdad, ni des Pas-
gions ol les hagiographes ont relaté le martyre de chrétiens
exécutés en terre d'Islam. Nous pensons toutefois qu’il y aurait
dangs ces pages une ample moisson & glaner: fragments, réflexions,
renseignements divers qui ont exercé une influence indirecte sur
la formation de Topinion théologique byzantine relativement a
PIslam. Mais nous avons mieux. I1 ¥ a des textes écrits par des
apologistes et des polémistes et destinés 4 livrer la pensée de
leurs auoteurs, lenr réaction et leur jugement, sur Tlslam en
tant que religion. Ce sont ces texte-1d qui retiendront au premier
chef notre attention,

Nous ne croyons pas aveir lu tous les exposés qu’il econvient
de ranger dans cette catégorie. D’'abord pour la simple raisen
que nombre d'entre eux attendent encore le labeur d’éditeurs
éventuels, Certains de eces éerits mériteraient certes d’atre étudiés
avec soin, Qutre les inédits, nous ne serions pas surpris d’avoir
négligé iei ou 13 un fragment déja publié mais de moindre impor-
tance, Nous avons préféré concentrer mos efforts sur les textes
principaux, ceux qui semblent avoir déterminé le ton du dialogue
islamo-chrétien.

La plupart de ces textes sont reproduits dans la Patrologie
grecoue de Migne (52). Nous les répartirons en deux groupes:
— Les textes du premier groupe s'échelonnent sur Ia péricde
gui va du VIII®* au XIII® gidcle, — Ceur du deuxidéme groupe
comprennent les écrits rédigés dans la période gqui va du XIVe
au XVIe giécle.

Cette division se justifie du double point de vue historique et
littéraire. Au début du XIVe siécle parait un ouvrage latin sur

{*1) Les écrits publiéz ailleure gont raree. On trouvera & la suite de cette
introduction une liste dea textes analysés ici, avec les références wutiles.
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I'Islam &crit par le dominicain florentin Ricoldo da Monte Croce.
Pour composer sa Réfufotion du Coran, Ricoldo s'était donné
la peine d’entreprendre un voyage d'information & Bagdad. Il
put dans la capitale du khalifat réunir une documentation précise
sur Phistoire du texte coranique, relever des versefs divers pour
appuyer sa polémique contre la mission de Mahomet et la vérité
de I'Islam (2). A part le fait qu’il présentait des expériences
vécues, I'ouvrage reprenait, pour le fond, des théses identiques
4 celles gue soutenaient depuis des sidcles les polémistes byzantins.
L'ouvrage de Ricoldo fut apprécié & Byzance, il exerca en parti-
culier sur Jean Cantacuzine une influence que celui-ci reconnait
expressément (*). A son tour, Manuel II Paléologue loue les
mérites de Vostivre de son grand-pére maternel, Cantacuzéne (54).
Il ne dit pas avoir emprunté & Rocildo directement, mais certains
détails sont passés dans ses Entretiens par le biais justement de
Cantacuzéne (%), L’influence de Ricoldo ne détermina certes
pas un bouleversement dans le jugement des Byzantins sur
I'Islam, mais désormais la littératore byzantine relative 4 I'Islam
ne peut plus étre considérée comme absolument originale.

D’autre part, dans leurs relations politiques avec les musul-
mans, les Byzantins adoptent une attitude plus conciliante que
celle de leurs devanciers des siécles précédents. L'on passe au
XIVe sidcle de I'hostilité ouverte et systématique A la recherche
du compromis, La pression des froupes musulmanes fait craindre
a4 Byzance le pire, et les empereurs cherchent & conjurer le sort

(52) L'original latin de la Réfutation s paru en premijer &dition & Séville
en 1500. On peut treuver dans les manuscrite suivants : Par. lni. ;2380 de la
Bibliothéque Nationale, Paris, ¢t Roypal 19, F, IX du British Museum, Lon-
don. Démétrioa Cydonds exécuta de I'ouvrage une traduction grecque, que
Pen peut lire avee la retraduction latine dans PG 154, 1087-1152, — Sur
le voyage de Ricoldo & Bagdad, of, son livre Imiinerarium, dans J.C. M.
LAURENT, Peregringtores medii aevi guatucr, Leipzig 1864 ; U. MONNERBT
DE Virann, JI Lbre delle peregrinazions nelle parti d'Orients di fraie
Ricolde da Montecroce, Rome 1D4R,

(58) CANTACUZENE, Ddscours I, 4: PG 164, 601 C,

(74) ManvEL PaLfioLogus, Futretiens, Prologue, 1: PG 186, 129 B.

{55) Manuel avait néanmoins regu de son ancien précepteur Démétrios
Cydonds un exemplaire de la traduction ¢ue ce dernier avait faite de l'on-
vrage de Ricoldo. Cela Be passa en 1385/6. Les Fntreiiens de Manuel ne
forent rédigés qu'aprés 1391. Cf, sur ecette gquestion les réflexions que nous
faisons dans notre Monuel II Paléelogue, Entrefiens avec un muspulpan
(Pe Controwverse), coll, Sources Chréliennea 115, Paris 1968, p. 16-17.
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et & temir loin de la capitale les ambitions conquérantes des
musulmans, Ce changement dans la politique se refléte dans la
littérature: le ton du dialogue avec PIslam s’adoucit, devient
moing agressif, tout comme la politique perd ses illusions et
egsaye non plus de lutter de front mais de composer avee Pad-
versaire.

Le plan général de notre étude compléte se présente donc
comme suit:

Premiére période: I. Textes et Auteurs (VIII--XIII® sidele).
II. Polémique byzantine contre 1'slam,
III. Apologétique byzantine contre 1'Islam,
Deuxigme période: IV. Textes et Auteurs (XIITe-XVIe sidcle}.

Et pour conclure: V. Fragments divers. Eerits inédits. Con-
clusion générale: Méthode pratiquée par
les auteurs byzanting dans leur étude de
FIslam. Bibliographie générale, Divers
index.

Les observations gui suivent ne concernent plus que le contenu
du présent ouvrage: Textes et Auteurs (VIII=XIIT® siécle). Dans
notre étude de ces textes, nous fournirons sur les auteurs cer-
taines indications biographigues. Nous ne mentionnerons leurs
diverses ccuvres que dans la mesure oll cela nous aide & situer
et & comprendre les textes qu'ils ont consacrés 4 I'Islam. De ces
textes eux-mémes nous donnerons une analyse détaillé. Nous
disons hien détaillée. Que la bridvelé de certsines analyses ne
trompe pas le lecteur, Il y a en effet dea écrits, comme le chapitre
de Jean Damascéne, dont la célébrité n’s aucun rapport avec leur
longueur. Lorsque nous nous contenions de résumer rapidement
des chapitres ou certaines parties d’un ouvrage, nous le signa-
lerons & chaque fois.

Au fur et & mesure que Panalyse sera faite, nous indigquerons
les références utiles au texte. Nos références renvoient toujours,
sauf indications contraires expresses, aux colomnes grecques de
la P, et non point & la traduction latine, Cette traduction n'est
pas towjours fidéle, Dans plus d'un cas — et le plus typique est
celui de la traduction de l'ouvrage de Barthélemy, Réfutation
d'un Ageréne — elle se présente comme une sorte de paraphrase
assez peu précise. Notre commentaire du contenn des textes
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est, dans ce volume, intentionneltement sobre. Nous avons préféré
remettre & Pétude consacrée aux thémes polémiques et apologé-
tiques les commentaires abondants qui doivent faciliter la com-
préhengion profonde des fextes analysés ici.

Tn dernier mot: la biblicgraphie est réduite dans ce volume
3 de simples indications destinées & orienter les consultations
du lecteur (¥*), La bibliographie détzillée trouvera place dans
le dernier des cing volumes que comprendra notre étude compléte.

(%0) Qutre la liste biblicgraphigue reproduite 4 la fin de Vouvrage, on se
reportera aux &tudes suivantes, oli I'on pourra glaner bien des détails :

K. KRUMBACHER, (Geachichte der byrantinischen Lditeretur, 2¢ &d., Miinchen
1897 ; A. Pawmiexri, « Il Corano. I polemisti dell’Oriente e I'Iglam », dans
Besmnme 8 (1900), p. 609-641; In., « La polemica dell’Islam a Costanti-
nopoli », dane Bessarione 8 (1900}, . 146-181 ; In., Die Polemik des Islam,
Snlzbnrg 1902, W. A. Sagop, Ifslom end the Ordenial Churches, Philadelphia
1904 ; C. GUTERBOCK, Der Ielam ¢m Lichte der byzantinischen Pelemik, Berlin
1912 ; A. PALMIERT, art. Coran, I, « Polémique chrétienne contre le Coran »,
dans Dict. de Théel. Cath. III, 2 (Paris 1923), col 1835-1837 (en Orient) ;
F. W. Haspuck, Christianity and the Islom under the Sultans, Oxford 1020 ;
W. Eicuner, « Die Nachrichten iiber den Islam bei den Byzantinern », dans
Der Islom 23 (1936}, p. 133-162, 197-244 ; H, BECK, Vorechuny wnd Verher-
beostimmung in der theologischen Literatur der Byzantiner, coll. Or Che.
Anal, 114, Rome 1937 ; 8. LATOR, Cristignesino e Islamizine, Brescia 1949 ;
G. VisMaka, Bizansio € Ulslom, Milano 19850 ; H.-G. BecK, Kérche und theo-
logische Literatur im byzentinischen Reick, Miinchen 1969 ; E. 4. X8poxds,
‘H ward moi Trdip ro}lquxﬁ riow Bulavrviiv Beoddywy, Salonique 1961 3 John MEYEN-
DORF, « Byzantine views of Islam », dans Dumbarton Oaks Pa«'psrs 18 (1964},
p- 115-132 ; Erich Trarp, Mcmusl II. Palailoges. Dialogue mit einem
« Peraer », Wien 1966, p. 14*-05%. — Voir aussi les études encore inédites
d’A. ABEL, Lo lettre sur lo religion de ‘Abd al-Maszth b. Ishag ol-Kindi et
ia polémique isloma-chrétienne, Bruxelles-Paris 1830-1937 ; In,, ¢ Les carac-
téres historiques et dogmatiques de la polémique isloma-chrétienme du VIIe
au XIIle s », communicction (polycopie) nu IX¢® Congrds inlernafional
des Sciences Hiatoriques, Paria 1850,



TEXTES
(VIII-XIII® sidcle)

JEAN DAMASCENE, De Haeresibus, chap. 101, dans Pairclogie
grecgue, édit. Migne (= PG) 94, T64-T73.

—, Passion de S. Pierre de Capitolies, dans Analects Bollan-
diana 57 (1939), p. 299-883, ou PEETERS donne le résumé du
contenu de la Possion, accompagné de considérations diverses.

—, Froagment sur les drgeons : PG 94, 1600-1601.

—, Frogment sur les fées : PG 94, 1604,

Controverse enire un sarrasin et un chrétien : PG 94, 1685-1536,
et PG 96, 1336-1348,

THECDORE ABU-KURRA, Opuscules : N° 18 : PG 94, 1596-1597 ;
-— les autres dans PG 97, 1492-1596 passim. Cf, pour le
détail le chapitre consacré & V'auteur.

THEOPHANE LE CONFESSEUR, Chronographie, ann. 6121 ; PG 108,
684-689.

NICETAS DE BYZANCE, Exposé... ef Réponse ; PG 105, B08-821.
—, Réponse of Réfutation : PG 105, B21-841.
—, Kéfutation du Coran : PG 105, 669-306.

EVODE, Passion des 42 mariyrs dAmorium ; Acte Sonctorum,
Bollandistes, mars I, Venise 1785: texte grec, p. 887 a-893a;
trad. latine, p. 460 b - 466 b.

GRORGES HAMARTOLOS, Chronigue 235 : PG 110, 864-873.

Rituel &'chjuration des musulmans : PG 140, 124-186, Cf. édition
partielle par MONTET, dans Revue de 'Histoire des Religions
53 (1906), p. 145-163.

Anonyme: Contre Mahomet: PG 104, 1448-1457,

LeEoN, Epifre & ‘Umar...: version latine, PG 107, 315-324; version
arménienne, en trad. anglaise par JEFFERY, dans The Hor-
vard Theological Review 37 (1944), p. 281-330.
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Lettre & PEmir de Damas, texte gree éd. Karlin-Hayter dans
Byzantion 29-30 (1969-1960), p. 293-302; — trad. francaise
par A. APREL, dans Byzantion 24 (1954), p. 365-370.

BUTHYME ZIGABENE, Penoplie dogmotique, chep, 28: Contre les
sarrasins: PG 130, 1382-1361.

NICETAS CHONIATE, Trésor de la foi orthodoxe, chap. 20: De la
religion des Agarénes: PG 140, 105-121.

BARTHELEMY D’EDESSE, Réfuialion d'un Agaréne: PG 104, 1384-
1448.

EUTHYME LE MOINE, Controverse sur la foi: PG 131, 20-37.

On trouve aussi dans PG deux autres textes rapportés i la
période qui nous occupe:

GREGOIRE LE DECAPOLITE, Réeit de la conversion d'un sarrasin:
PG 100, 1201-1212,

SAMONAS DE GaZA, Controverse sur U'Eucharistie, ovee Ahmad
le sarrasin: PG 120, 821-832,

Le récit attribué au Décapolite, outre qu’il appartient an genre
hagiographigue et donc ne fait pas partie des textes qui mous
intéressent directement ici, doit étre daté du XIVe sidcle environ,
Cf. H.-G. BECEK, Kirche und theologische Literatur im byzanti-
nischen Reich, Miinchen 1959, p. 579.

Le texfe attribué 4 Samonas de Gaza est également un faux:
M. Jugie a démontré gqu’il fallait le dater du XVe ou XVIe sidcle
et le considérer comme une habile fabrication du célébre copiste
Constantin Palacocappa, cf. M. JUGIE, ¢« Une nouvelle invention
au compte de Constantin Palacocappa: Samonzs de Gaza et son
dialogue aur 'Eucharistic », dans Miscelloneq Giovanni Mercali,
ITl: Letteratura e storia bizomting, coll. Studi ¢ Tesit 123, Vati-
can 1846, p. 342-859,



CHAPITRE PREMIER
SAINT JEAN DAMASCENE

La rencontre de I'Islam et du Christianisme s’est effectuée
sous le signe de Iz controverse. Cela a déterminé le genre littéraire
des écrits échangés entre théologiens des deux relipions. Les
textes grees, qui seuls nous intéressent directement ici, portent
les traces des discussions doctrinales: apologétique v est mélée
4 la polémique, méme dans les écrits qui ne sont pas de leur
nature, ni dans lintention de leurs auteurs, destinézs & lusage
de ladversaire. Tel est le cas des pages que saint Jean Da-
mascéne (1) consacre & l'étude de 1'Islam.

{1} Jean Demascéne naquit vers 676 (7) 4 Damas dans une famille de
chrétiens melldtes, Son grand-pére, Mangir ibn Sardjin avait, en septembre
636, négogié avec les conguérants arabes les conditions de 1z capitulation de
Damas. Aprés 1a reddition de la ville, il fut confirmé par le nouvean gou-
verneur musulmsn dang ses fonctions de controleur général des finances,
qu’il cccupait sous les Byzantins. Le pare de Jean, Sardjin, aida & 1a erdation
d'une espéce de ministdre des finances, dont Mu'awiya lui confia 1a respon.
sabilité. Jean véeut & la cour, sida son pére dans sa charge. Aprés I'arabi-
gation des cadres de 'administration par ‘Abd al-Malik, en 700, il cecups le
poste de secrétaire particulier, dang le département des finances.

Il se démit de ses fonetions & 'oecagion probablement des édits du Lhalife
‘Umar II (T17-720) : Ia loi interdisait désormais aux dhimmi d’accéder anx
hautes charges de I'fitat, & moine qu'ils apoetasient, Jean se rendit done a
la célthre Laure de Saint-Sabas et g’y fit moine, 1 se signala par sa lutte
contre Flconoclasme, ges prédications et see ouvrages religieux de tout penre.
Son ceuvre principale est le maplstral traité de théologie, la Soures ds Iz
Connaissance. L'ouvrage fut rédigh aprés 742 et dédié & Cozmas, évéque de
Mayouma et ancien confrére de Jean & Saint-Sabas. TI.a date de !a mort
du Demascéne est incertaine. Il zemble gu'il faille la placer an milieu du
VIIIe gigcle, avant la date extréme de T63. La these de Vammg (« Date de
la mort de Saint Jean Damascéne », dans Echos €'Oriont 9 (1906), p. 28-30)
gqui ecroyait pouwoir la fixer au 4 décembre 749, vienmt d'étre remise en
quesiion : ¢f. BLAKE, « Deux lacunes combléea dans la Pasgsio XX monachorum
Sabaitarum », dans Analeste Rollandiona 68 (1950), p. 27-43; I DICE,
« Théodore Abugurra », extrait de Proche-Orient Chrétien, Jérusalem 1963,
p. 41, n. 24,

Sur Jean Damasecéne, lire M. JUGle, art. Jean Damescine, dans Dieé, de
Théal, Catk. (== DTC), VIII, col. 693-T61. On peut mussi consulter J, Nas-
RALLAH, Saint Jegn de Dumas, Harizsa (Liban} 1950.
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Les textes du Damascéne qui se rapportent plus ou moins
directement & 1'Islam sont les suivants:

— De Huoeresibus, chap. 101 (PG 94, 764-773).

— QControverse entre un sarrosin et un chrétien (PG 96, 1336-
1348).

— Réponses d’Abi-Kurre oux sarrasins, d'aprés Uenseignement
de Jean Damaseéne (PG 94, 1596-1597).

— Réfutation des opinions des musulmans, écrite en arabe. Le
texte en est encore inédit,

— Pagsion de S. Pierre de Capitolios (cf. Anelecta Bollandiena
57 (1939), p. 299-333).

«— Deux fragments sur les Dragons et les Féea (PG 94, 1600-1601
et 1604).

Le texte arabe, encore inédit (2), ne nous est pas facilement
accessible et ne peut d'aillenrs étre compris dans une étude
consacrée aux seuls textes grees, La Controverse et les Réponses
d’Abii-Kurre, dont Vattribution directe 4 Jean Damascéne nous
semble insuffisamment établie, seront analysées dans le chapitre
guivant. Les fragments sur les Drogons et les Fées sont des
passages d’homélies: il s'agit trés vraisemblablement d’une eaté-
chése destinée & dissiper les superstitions qui troublaient les
eaprits naifs, Les thémes qu’ils contiennent peuvent fort bien
se rapporter 4 des croyances populaires juives ou musulmanes,
qui auraient recu quelque créance dans les milieux chrétiens
de Syrie. Nous ne discuterons pas le probléme de leur anthenticité.
Leur importance ne nous parait pas assez grande pour justifier
une telle entreprise (3). Nous en donnerons plus bas un bref
résumé.

L’attribution de la Passion de S. Pierre de Cuapitolins au
Damascéne, acceptée par Théophane, est mise en doute par
Pecters (Analecte Bollandiena, loc. cit, p. 317-318), Avouons
que les raisons, toutes psychologiques, invoquées par Peefers
n’ont point emporté notre totale adhésion. Mais, encore ici, les

() Vat. arab. 1756, d'aprds Mai, Soriplorum vetsrum nova cellectio, +. IV,
2, p. 823 et SpatH, ol-Fikris (Catalogue des manuscrile arabss) I, Le Caire
1088, n. bBb, 588.

{8} Pour une vue d'ensemble sur les muvres de Jean Damascéne et anr 1'état
de la question relative A leur suthenticit?, cf. J. M. HoECK, « Stand und
Aufgaben der Damaskencs-Forechung », dans Orientalic Christione Perio-
dien 17 (Rome 1951), I.IT, p, B-60,
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réflexions doctrinales relatives & I'Islam sont tellement pew nom-
breuses qu’il n’y & pag lien d’'insister sur la question. Nous gron-
perons ces réflexions & la fin du présent chapitre.

Les pages qui suivent seront réservées au chapitre 101 du
De Haeresibus.

Le Livre des Hérésies (Uegt Afpésewy) constitue la deuxidme
section du grand ouvrage du Damaseéne, la Seurce de la Con-
neissance (*). Il forme une sorte d’introduction historique 4 la
théologie systématique; T'auteur y passe en revue briévement
103 fausses doctrines: il entend les suivre « depuis leur origine
et dans leurs progrés » (PG 94, 677 titre). Pour toutes les héré-
sies déja connues dans I'histoire de I'glise d’Orient, Jean Damas-
céne g'est contenté de recopier ou d’arranger les textes rédigés
avant lui. I1 est beaucoup plus original dans son texte sur 1'Islam.

Mais ce chapitre, dont 'authenticité était jusque-ld communé-
ment admise, appartient-il vraiment au Damascéne ? M. A, Abel
a essayé de monfrer qu’il eat inguthentique. 11 serait « constitué
tout entier d’une interpolation tardive, remontant sans douie &
la fin du Xe siécle et emprunte & l'auteur, lui-méme inspiré du
wxti Mwepér de NICETAS LE PHILOSOPHE, qui fut utilisé pour le
Thesaurus Orthodozae Fidei de NICETAS ACOMINATE (PG 140,
106-113) et avant lui, par Euthyme ZIGABENE (Panoplia Dogme-
tien) (PG 130, 1332), Panonyme contre Mahomet (PG 104,
1448 B} {cf. notre thése annexe, Bruxelles, 1949: Le chap. CI
du De Huoeresibus de Jean DAMASCENE) » (f). Cette thése nous
semble injustifiée et M. Abel Iui-méme 1'a abandonnée, Elle
accorde trop d’importance & lanonyme Conire Mahomet. Or ce
dernier texte n'est qu’'une compilation hitive et maladreite, Il
copie des paragraphes de divers auteurs et les colle 'un 3 ebié
de l'asuire, sans faire preuve de beavcoup d'ingénicsité dans
Tarrangement de la matiére réunie, ef sans s'imposer Ueffort de
composer un tout qui se soutienne. Il n'est pas rare que sa négli-
gence gille jusqu’d troubler l'ordre de la phrase qu'il copie. Ses
principales sources sont Georges Hamartolos et le Rituel d’abjiu-
ration. Il reprend aussi certains passapes, qui ne dépasseni pas

(#) L'appartenance du chepitre 101 & la Soures de la Connaizsance
détermine d&ji 1a date approximative de son insertion définitive dans l'ou-
vrape. La Source a &t rédigée apréa T42 et doit étra datée de la période
qui va de T42 & 768 au plus fard.

(% A. ApeL, «La polémique damascénienne et =on influence sur les
origines de la théologie musulmane », dans Vouvrage collectif L'Elaboration
de UTslam, Paris 1981, p. 65, n. 1.

4
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en tout une ou deux colonnes, au chapitre de Jean Damascéne (°).

Dans un article plus récent, « Le chapitre CI du Livre des
Hérésies de Jean Damascéne: son inauthenticité », dans Studia
Islomica XIX (1963), p. 5-25, M. Abel reprend sa thése sous
une autre forme et dans d’autres termes. Il soutient toujours que
le chapitre du De Hueresibus est décidément inauthentique, mais
il le restitue cette fois, non plus & Panonyme Contre Mahomet,
mais au Trésor de la foi orthodoxe de Nicétas Choniate, ci. PG
140, 105-113.

Le chapitre 101, argumente M. Abel, contient un ensemble
de détails qui ne sauraient provenir de la plume d'un auteur du
VIII* sidcle. I’histoire de 12 chamelle, qui se fonde sur des tradi-
tions tardives (cf. plus loin I'analyse du passage), Yemploi du
terme associateurs pour désigner les chrétiens, la réplique chré-
tienne qui argumente que nier le Verbe ¢t 1'Eaprit éternels de
Dieu équivaut & mutiler Dieu, le recours au texte coranique
lui-méme, recours impliquant, pense M. Abel, l'existence d'une
traduction grecque du Coran, Pallusion enfin an voyage nocturne
de Mahomet et & son ascension aun ciel (mé‘rady), tous ces détails
imposent de dater le texte au plus t6t du IXe siécle.

D'autre part, une comparzison entre ce chapitre et celni du
Trésor révéle entre les deux un parallélisme si strict que l'on
ne peut douter qu’il s’agisse la d'un méme texte. Abel s'évertue
a établir que la rédaction originale est celle du T'résor, qui pos-
séde < gon unité et son existence propress» (ert. cit., p. 18). Il
faut done attribuer & l'intervention d’un copiste, ou d’un tradue-
teur (Burgondi} (art. e¢it., p. 13), le fait que le texte du Trésor
se trouve inséré également dans le De Haeresibus de Jean Damas-
céne, (est cette méme intervention qui doit &tre tenue pour
responsable des divergences gue l'on peut refever entre les deux
chapitres. D'abord le texte du De Haereaibus est tronqué. Il
g’achéve abruptement tandis que le passage trouve dans le Trésor
une finale. Ensuite un paragraphe entier du Tréscr ne se lit
plus dans Yeuvre du Damascéne. Il s’agit d’un passage sur le
Jugement et le paradis (Trésor, 8: PG 140, 113 A-C). Enfin,
des divergences d'ordre stylistique et textuel paraissent &
M. Abel des indices matériels qui renforcent sa thésa: ce ne sont
que des négligences de copiste pressé ou de mauvaises lectures.

Nous n'entendons pas nous livrer & un examen exhaustif de

{8y Cf, plus loin l'étude consacrée A 'anonyme Contre Makomei ou Ion
trouvere tout défail utila aur les sources de cet Serit.
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Yarticle de M. Abel, ni suivre auteur dans le détail de son déve-
loppement, Notons senlement en passant que 1'étude, malgrs tout
I'intérét et le mérite qu'elle posséde, n'est pas exempte d’inexacti-
tudes, et nombre d’affirmations dans le cours de Pexposé demeu-
rent insuffisamment justifiées. Contentons-nous ici de répondre
& l'essentiel de I'argumentation, telle que nous Pavons résumée
plus haut. Nous y distinguens deux points: 1° Le chapitre 101
du De Haerestbus reproduit le texte du Trésor de Choniate et
doit done &tre daté au plus t6t du XIII® sidcle, temps de la rédae-
tion du Trésor. 2° Le chapifre 101 n’a pas été rédigé par le
Damascéne, car la matiére qu’il contient ne saurait remonter
plus haut que le IX® siécle. Dans la pensée de M. Abel, ces deux
points forment un seul et méme argument contre I'zuthenticité
du chapitre du De Haeresibus.

Dire que le texie du Damaseéne n'est quun emprunt au Trésor,
c¢’est avancer une affirmation inaoutenable, et cela en vertu a
la fois des conclusions des travaux de critique textuelle sur les
manuserits du De Haeresibus et de 'analyse du chapitre du Trésor,
jointe & la détermination de ses diverses sources.

En effet, le chapitre du Trésor, qui est bien plus long que celui
du Dz Haeresibus, est fait de morceaux juxtaposés, et il trahit
un mangue d’originalité assez visible, Loin de faire preuve de Ia
puissance de synthése qui marque le travail d'un Zigabéne, le
rédacteur qui & accommodé le chapitre du Trésor est un compila-
teur pressé. Il emprunte 4 droite et & gauche et dispose les
textes collectionnés tun peu 4 la hite. Il reprend parfois les
mémes thémes pour la simple raison qu'il a rencontré des déve-
loppements sur le méme sujet dans des sources différentes. Nous
en donnercns des exemples dans notre chapitre consacré 4 ce
texte. D’autre part, les divergences stylistiques invoguées contre
Iauthenticité du chapilre 101 ne permettent pas de tirer des
conelusions qui s'imposent. Cn peut en effet se demander, en
sens contraire, si les legond du Trésor ne constituent pas une
retouche du fexte en vue de corriger une version corrompue ou
d’améliorer certaines expressions,

Il est vrai enfin que l'exposé du De Haeresibus nous est
parvenu tronqué. Mais faizons remarquer que la finale que lon
peut lire dans le passage parslitle du Trésor est un résumé du
théme du libre arbitre, emprunté & Hamartolos (comparer Tré-
gor 20, 9: PG 140, 118 D - 166 A, avec HAMARTOLOS, Chronigue
235, 8: PG 110, 869 A, et 11: 869 C - 872 A), et d'une dernidre
phrase qui s’'apparente aux procédés des chroniqueurs annalistes.
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De méme en est-il du paragraphe relatif au Jugement et au
paradis. I w’a pas été oublié par le rédacteur qui aurait ingéré
le chapitre 101 dans le De Haeresibus. Le passage me pouvait
exister dans le texte primitif du Damascéne, et cela pour la
bonne et toute simple raison que le Trésor 1'a emprunté encore
une fois & Hamartolos (comparer Trésor 20, 8: PG 140, 113 A-C,
avec HAMARTOLOS, Chronique 235, T: PG 110, 868 B - 869) et
que Jean Damaseéne ne pouvait conmaitre un texte écrit quelgue
cent ans aprés sa mort, D’ailleurs l'embarras du compilateur du
Trézor est visible, quand il arrive & cet endroit de son chapitre.
Il insére le passage d’Hamartolos dans l'exposé du Damascéne,
sang autre indication que cette simple phrase passablement mal-
habile: « Dans cetie méme sourate, celle du Paradis... » (PG 140,
113 A). Or il n'y a pas de sourate intitulée Le Puoradis dans le
Coran. Mais le fait est que c’était un moreean devenu célébre
dana la tradition polémique de la littérature byzantine, que les
auteurs se sont approprié depuis Hamartolos jusqu'a Zigabeéne,
et il fallait done le reprendre et 'insérer quelque part. Or l'exposé
du Damascéne parlait justement du paradis, et le compilateur
& crn opportun de placer 14 le célébre passage.

Ajoutons encore une considération. Depuis la notice de Théo-
phane le Confesseur, la littérature byzantine avait adopté une
théorie précise sur les origines de Mahomet et les circonstances
qui ont déterminé 'éclosion de sa prétendue mission prophétique.
Tous les guteurs, Hamartolos, divers chromiqueurs, le compila-
teur du Contre Mahomet, Zigabéne (7) enfin, redisaient aprds
Théophane que Mahomet avait éé un malade dont I'infirmité avait
causé 3 sa femme Khadidja un tel chagrin qu’il avait fallu, pour
la consoler et la ealmer, recourir aux bons services d’'om moine
hérétique exilé dans les parages. L'intervention du moine aurait
engagé Mahomel dans laventure énorme de sa fausse migsion
prophétique. Or tous ces détalls, qui étaient devenus bien commun,
ne sont justement pas repris dans le Présor. Cette omission se
comprendrait difficilement, si vraiment Vexposé du Trésor était
I'original réinséré tardivement dans le De Haeresibus, comme le
veut M. Abel, d’sutant plus que le Tréser emprunte volontiers
en général & la Ponoplie de Zigabéne (cf. plus loin notre étude
sur le chapitre du Trésor), Tout s’explique au contraire, si 'on

{") On voudra Gien se reporter & analyse des &crits mentionnés, ef. plus
loin, Le paragraphe gui nons intéresse ici se trouve en général an début de
chague exposé consaeré 2 1'izlam.
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admet que le Trésor a copié purement et simplement le chapitre
du De Hoeresibus, tel qu'il Pavait sous les yeux ef ot manquaient
les détails mentionnés ci-degsus.

Mais Pargument déeisif, qui coupe court & toute discussion
sur le sujet, est 'existence de manuserits contenant le chapitre
en guestion du De Hueresibus qui datent pour le moing des
IXe (1), Xo, XI° et XII¢ sidcles, Sur ces manuserits, leurs dates,
lenrs contenus et les variantes qu’ils présentent, on voudra bien
se reporter 4 1'¢tude détaillée oit sont consignés les résultats des
travaux critiques de I'Fnstitut Byzantin des Abbayes allemandes
de Scheyern et d'Ettal: Bonifaz KoTTER, Die Uberlieferung der
Pege Gnoseos des hl. Johannes von Domaskos, coll. Studic Patris-
tion 5, Ettal 1959, surtout p. 196-214.

Si I'étude de Kotter interdit définitivemnent d’assigner an eha-
pitre 101 du De Haerestbus une date aussi tardive que le voulait
M, Abel, elle permet du moinsg de se rendre compte que le texte
primitif de ce chapitre n'a pas &té respectd et ne nous est pas
parvenu dans une seule et unigue version. Les rédacteurs divers
qui Pont mis & profit, et peut-8tre aussi certains copistes, ama-
teurs de stylistique, se sont permis de retoucher la version origi-
nale du chapitre. Ces remaniements ajoutent en général certaines
précisions, mais en {fait les variantes ne sont pas assez nombreuses
ni assez importantes pour que Von puisse parler de corruption
du texte ou de nouvelle rédaction. On pourrait done admettre
que la version copiée dans le Trésor, qui offre des variantes par
rapport au texte du Damascéne, dépend d’une rédaction légére-
ment différente de celle qui a servi 4 I'édition du De Haeresibus
dans la P@.

Mais I'on peut ingister, et ici nous rejoignons le second point
qui se dégage de la thése de M. Abel: Méme si le chapitre 101
n'est pas une copie du texte du Trésor, cela ne veut pas dire qu'il
soit dit & la plume du Damascéne. Son contenu plaide pour une
date plus tardive, aun moins le IXe sidcle.

Avant de nous engager dans la discussion de cette affirmation,
nous voudrions dire un mot d'une hypothdse qui semble la con-
firmer partiellement, mais qui d’autre part Pinfirme aussi en
partie. L’hypoth@se en question a é&t& exprimée em 1907 par
F. Diekamp, dans son é&dition de la Doctrine Pelrum de Incar-
natione, Miinster/Westfalen, p. LXIX ss. La Doctrina Patrum
contient le De Haeresibus du Damascéne: I'histoire des erreurs
doctrinales eonstitize Ie chapitre 84 du recueil., Notre texte relatif
& IlIslam y est reproduit en partie, jusqu'a la col. 765, ligne 21,
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de I’édition de la PG. Diekamp pensait que le recueil devait &tre
placé & une date antérieure A celle du De Hoeresibus, et il con-
cluait que Jean Damascéne avait emprunté son traité 2 cette
cuvre anonyme, Or les travaux critiques sur les manuserits
montrent que les conclusions de Diekamp ne s’imposent pas. La
guestion demeure done ouverte, et I'on peut se demander si la
Doctring Pafrum n'a pas recueilli le texte du Damascéne pour
en faire une partie de la compilation. On lira sur le sujet une
discussion précise dans l'ouvrage déja cité de B. KOTTER, p. 211-
214. De toute facon, Vexistence d’une partie du echapiire 101
dans la Doctring Paotrum indique que le texte n'est pas & consi-
dérer en entier comme une ceuvre postérieure 4 Jean Damascéne,
D’autre part, le {ait qu'une partie senlement du chapitre a trouvé
place dans la compilation anonyme fait naitre un certain doute:
le Damascéne a-t-il vraiment lui-méme écrit tout le texte quw’on
lui attribue ? C'est ici qu'il importe de procéder & un examen
attentif du contenu de ce chapitre,

Reprenons 4 présent les considérations de M. Abel. Avouons
tout de suite que 'on ne peut tirer d’argument valable du fait
que Jean Damascéne écrit en gree sur le Coran. Le Damascine
a vécu & la cour des khalifes de Damas et sa connaissance de
Parabe lui permettait d’aborder le texte du Coran dans l'original.
Pzas n'est besoin de supposer que lauteur du chapitre 10! a di
attendre que Nicétas de Byzance, au IXe siécle, ait effectué une
traduction greeque du Coran... De méme faut-il considérer que
Jean Damascéne a pris un contact direct avec les musulmans,
entendu réciter le texte coranique et commenter ses versets, avee
tout ce que cela comporte d’explications, de développements, de
récits merveilleux, tous traits qui ont ét& recueillis déja par le
contemporain du Damascéne, Ibn Ishak (704-768), et détaillés
et fixés plus tard, par exemple, dana la grande compilation qu'est
le commentaire de Tabari (IXe sidcle}). Ainsi 'on peut lire un
récit de 'ascension de Mahomet au ciel, d’aprés Ibn Ishik, dans
IeN HisgAM, Sire, éd, Wiistenfeld, Goéttingen 1858, p. 268 sa.
On trouvera un résumé des données des traditions primitives sur
le mi‘réadj dans Tor ANDRAR, Die Person Muhammeds tn Lehre
und Glauben seiner Gemeinde, Stockholm 1918, p. 89-48, 78-75.

L’emploi du mot associateurs pour désigner les chrétiens
n'impose pas non plus, comme le pense M. Abel, de conclure a
une date tardive: déja le Coran accuse les chrétiens presque des
mémes griefs qu’il reprochait aux associateurs... Il ne serait pas
étonnant que les musulmans aient assez tot explicité I'accusation.
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Cf. Op. 20 d’AbGi-KURRA, ol cette accusation transparait presque:
PG 97, 1645 C. On ne peut rien tirer en outre de I'argumentation
chrétienne relative au Verbe et 4 I'Esprit éternels de Dieu: elle
est en effet un héritage de la théologie orthodoxe. Elle se lit
d’ailleurs dans la Souree de lo Connaissence de Jean DAMASCENE,
cf, I, 6-7: PG 94, 801-805. L’étendue enfin de I'exposé eonsacré
a4 TIslam, que M. Abel juge disproportionnée avec les autres
chapitres du De Haeresibus, s'explique par le fait que le sujet
&tait neuf et qu'il fallait apporter assez de détails pour permetire
aux chrétiens d’scquérir une connaissance suffisante de la nouvelle
erreur religiemse. D’autre part, il ne nous semble pas invraisem-
blable que des rédacteurs aient enrichi de détails trés secondaires
le texte primitif du Damasgeéne, Mais en attendant qu’une édition
critique soignée nous permette de lire le texte dans une forme
acceptable, il nous semble hasardeux de nous livrer & un travail
de dissection pour relever tous les détails qui pourraient éfre tenus
pour des apports tardifs.

Ces considérations nous aménent & conclure que les arguments
contre Pauthenticité du ehepitre 101 du De Huaeresibus ne sont
pas probants. Ni son contenu, ni le fait qu’il est reproduit dans
le Trésor de Choniate ne permettent de conclure avec M. Abel
qu’il faille renvoyer sa composition 4 une date postérieure au
VI sidcle. Nous continuerons done 3 I'sttribuer & Jean Damas-
cdéne, et nous attendrons que 'Institut Byzantin de Scheyern et
d’Ettal publie le texte dans Pédition critique en préparation.

Pour les réflexions et 1'analyse qui suivent, nous nous référons
a la version &ditée dans PG 94, T64 A-TT3 A,

La connaissance que Jean Damascéne posséde de l'Islam est
directe, I1 puise certes chez lezs chroniqueurs byzantins certains
renseignements sur la religion des Arabes avant IIslam (%), Mais
il connait aussi nombre de données rapportées par la tradition
islamique (hadith). Cela n’a rien d’étonnant: Jean avait 4 la
cour des Xhalifes de Damas l'ocecasion d’entendre les musulmans
répéter bien des récits sur la vie et le comportement de Mahomet.
Il a pu de la sorte réunir un ensemble d’informations dont il
a tiré profit un peu plus tard lors de la rédaction de son chapitre

(%) Par exemple sur la relation entre le culte rendu & Aphrodite et celui
qui est rendu aux pierres sacrées, dang EPIFHANE, Haar, 51, of. J. WELL-
HAUSEN, Reste arabischen Heidentuwms, Berlin 1887, p. 87-46, qui cite en
outre Nil I’Ancien et son fils Thécdule (vera I'an 400) ; W. EICHNER, « Die
Nachrichten iiber den Istam bei den Byzantinern », dans Der Jolam 23 (19836},
p 236-289.
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sur PIslam. Il évoque ainsi dans son exposé la formation doctri-
nale de Mahomet au contact de I'Ancien et du Nouveau Testa-
ments, ses raports avec un moine arien donf la littérature chré-
tienne a fait plus tard le héros de UApoecalypse de Balird (b).
I1 rappelle que Mahomet, selon les musulmans, a recu la révé-
lation coranique en état de sommeil. Il raconte enfin comment
Mahomet s'est épris de la femme de son fils adoptif Zayd et I'a
épousée, apréds laveir fait répudier par son mari, et comment
il a fait intervenir une révélation célesie pour justifier sa con-
duite. Le Damascéne rattache 3 cet épisode la loi musulmane de
la répudiation et de la pratique du muhaellil. Le muhallil, ou licita-
teur, est le tiers dont le mariage avee la femme répudiée rend
licite Ie retour de celle-ci, moyennant un nouveau renvoi, & son
premier mari (). Dans une étude remarquable menée avec un
goin méticulenx, P. Khoury a fait la comparaison entre le eontenu
du chapitre de Jean Damascéne et les données du Coran (). La
conclusion de "étude est que le Damascéne est bien renseigné ot
puise directement & la source. Il fait un travail de premiére main.
L'on peut certes relever des inexactitudes de détail: le e Haere-
stbus fait mention d'une souroatle de lo chamelle qui n’existe pas;
il écrit: sourate de lo Femme, au lien de sourate des Femmes;
il rattache & la sourate des Femmes toute la législation qui répgle-
mente le marisge en Islam: or cette sourate ne eontient pas toutes
les prescriptions de la. loi musulmane relatives an mariage et &
la famille, Mais ce ne sont 14 que petite détails. Dans Vensemble,
Pon peut affirmer que le Damascéne posséde une solide infor-
mation sur I'Islam.

Malgré le sérieux de son information, on a pu lui faire des
reproches. P. Khoury qualifie son exposé de parcellaire, donnant
done de l'Islam un tableau qui parait infidéle: « Non que le
reproche 4 lui faire soit tant d’aveir fait un choix parmi les
points de la doctrine musulmane qu’il connaissait, plutét que
d’avoir retenu tels éléments et du tels autres. Faire un choix

(") Bur le moine chrétien et I'Apocnlypas de Bakird, of. A. ABEL, art.
Bakira, dans Encyclopédie de Ilslam, nouv. éd, (= NEI3), I (Leiden 1960),
p. 980 a- 851 a; vuir la biblivgraphie qui suit "article, Lire augsi G. GRAF,
Geschichto der christlioken arabischen Literatur, II, p, 145-149.

(19 Cf. G.-H. BoUsQUET, La wmorele de Plalam et son éthigue sexuelie,
Paris 1957, p. 106-109 ; M. GAUDEFRCY-DEMOMBYNES, Mahomet, p. 638-689.

{11} P. KEoURY, «Jean Damascéne et "Islam», dans Proche-Orient
Chrétien ¥ (Jérusalem 1957), p. 44-63, L’article s recu une sulte dans le
t. 8 (19568), p. 318-839, ]I demeure encore inachevé.
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est une nécessité (...). Or beauecoup des détails retenus par J. D.
gsont inessentiels {...). Par contre, les détails essentiels, tels que
Punicité divine, la toule-puissance divine, la révélation..., sont
présentés de telle sorte que leur importance #'évanouit.» Et
P. Khoury d’expliquer cetfe attitude du Damascéne par une
« antipathie foncidre pour l'Islam, elle-méme fruit d’une sorte de
phobie de I'hérésie » (12). En définitive Jean Damascéne n’aurait
pas porté sur I'Islam un jugement valide, qui permette d’engager
avec les musulmans un dialogue fructoeux.

Il faut atténuer beaucoup la rigueur de ce jugement. En réalité
Jean Damascéne n’entendait pas livrer un exposé théologigue
complet de I'Islam. Le fait qu’il ait inséré son chapitre dans le
Livre des Hérégies dit assez déja qu’il ne s’agissait pas pour lui
d’'engager un dialogue et donc d’zller & la recherche d'un terrain
de rencontre avec I'Islam. Il s’agissait plus simplement de donner
un apercu rapide d’'une erreur religiouse qui, au méme titre
que les autres, est jugée d’avance et dont il importe de mentrer,
non point les éléments positifs, mais au contraire les éléments
qui la convainquent de fansseté. L'Iglam, aux yeux du théologien
qu'était le Damascéne, était une erreur dont la puissance séduisait
les gens (PG 94, 764 C-D), une < hérésie » inquiétante certes,
mais sans grande importance religieuse,

Au début, I'Islam avait aux yeux des chrétiens orthodoxes du
point de vue mon point politique, mais religienx et théologique,
moins d'importance par exemple que I'Arianisme ou le Nestoria-
nisme. Et ce que le Damascéne n’s pas estimé devoir faire pour
les autres hérésies, il ne pouvait songer & le faire pour une
religion jugée tout juste bonne pour un peuple primitif (772 C).
1l n’allait pas s’embarrasser de scrupules et traiter 1'Islam avec
des égards intellectuels estimés inutiles. Le principe fondamental
et implicite qui inapire ici son attitude est le suivant: I'Islam
est manifestement différent du Christianiasme, voire en contra-
dietion avee lui, il ne peut par conséquent étre gu'une religion
fausse. Du coup un examen approfondi s’avére inutile, 11 suffit
de montrer dans I'Islam les points de moindre résistance, les
faiblesses, les erreurs les plus grossidres, auxquelles se trouve
d’emblée sensibilisé un chrétien orthodoxe. Une wvue glohale
montre déja & quel point PIslam est opposé 4 la doctrine chré-
tienne. Le polémiste y reléve des détails saungrenus (13 et ridi-

(1% Art eit., p. 83,
(13) Cf. PG 769 A, B, 772 B, C-In
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cules (14), voire des prescriptions arbitraires et immorales. En
outre ses fondements rationnels sont inexistants ou du moins
branlants et trés vulnérables. Il suffit de montrer tout cela 2 la
héte et Pon aura fait justice d'une doctrine quun homme sensé
ne saurait trop prendre au sérieux. Point de vue d'un théologien
gqui n'a nulle envie d’entrer en dialogue avec des hommes peu
rompus & Ia problématique d’une solide théologie. Jean Damas-
cdéne se comporte en polémiste qui exécute & la lettre son hérésie.

Sl convient donc de juger avec moins de sévérité le texte du
Damascéne, vu le point de vue particulier qui en a guidé la
rédaction, il n'en est pas moins vrai que Iexposé qu'il donne de
I'Islam est insuffisant et ne saurait valoir comme point de départ
d’un dialogue religieux avec les musulmans, tel que par exemple
P. Khoury tente de le renouer.

Jean Damascéne aborde son sujet de haut et se mesure avec
gses adversaires sans appréhension., On ne rencontre chez lui
nulle trace de perplexité en face de I'Islam. Il jouit au contraire
de son triomphe facile, en jetant ses interlocuteurs peu avisés
(765 C) dans la confusion (768 A, 769 A), Son ton Iui-méme
trahit ce sentiment de supériorité. Il se gonfle d’'une assurance
condescendante et quelque peu hautaine, Il éprouve si peu de
résistance chez ses partenzires qu’il n’a pas 'occasion de devenir
rude et véhément. Quelgues gorties agacées traduisent son impa-
tience devant I'obstination d’antagonistes incultes. Mais en général,
c’est ’ironie qui domine, L’anteur s'abandonne méme une fois
a4 un jeu de logicien amusé: il se gausse, dans une tirade remplie
de congidérations gratuites, de I’histoire invraisemblable de la
chamelle de Dieu, telle que la rapportent le Coran et surtout la
tradition islamique et telle que son imagination débridée se plait
4 la corser (769 D - 772 D). Mais Vironie fait place au ton normsal
de la discussion sereine, lorsqu’il s’'agit d'amener les musulmans
4 reconnaitre la vanité de leurs objections contre la doctrine ou
le culte chrétiens. Le procédéd est alors principalement celui de
PFargument od homénem. L'auteur cherche des points de départ
dans la doctrine méme des adversaires. Le Coran affirme par
exemple que Jésus est parole et esprit de Dieu: les musulmans
ne saursient deome, en saine raison, priver Dieu de Parale et
d'Egprit et accuser les chrétiens adorateurs de la Trinité d'étre
des assoeiateurs... D'autre part, 'Islam admet le témoignage des
prophétes: or les prophdtes ont proclamé la divinité de Jésus.

{4} Cf. 766 A, T68 A, 772 D,
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Enfin les sarrasins qui prodiguent & la Ka'ba les marques d'une
grande vénération sont mal venus de taxer d'ideldtrie le culte
chrétien de la Croix,

Mais considérons pluttt les points faibles que Jean Damas-
céne reléve dans I'Islam,. II raille la révélation recue par Mahomet
en état de sommeil et sans témoins: les musulmans y croient,
eux qui doivent pourtant conclure le moindre marché en la pré-
sence et sur la foi de témoins. Il ¥ a méme plus que ces incohé-
rences, il ¥ a plus que les fables ridicules, dont celle de la chamelle
n'est qu'un échantillon. Il y a des erreurs dont la fausseté évidente
dispense de les passer au crible. C’est le cas des affirmations
coraniques sur Marie, mére de Jésus, confondue avee la sceur de
Meise et d’Aaron, et sur la crucifixion fictive de Jésus. C'est le
cas du dialogue tenu au ciel entre Dieu et Jésus, dialogue imaginé
dont Ie contenu est en opposition directe avec I'enseignement de
I'Evangile. C’est le cas enfin du sacrifice d’Abraham a la Kaba:
nulle trace de Iévénement, nulle mention de l'endroit dans la
Bible. Tout cela n'est qu’invraisemblances et réveries (766 B-C).
Il y a plus grave encore, Certains traits de la vie de Mahomet
¢t certaines prescriptions de la loi musulmane relativement au
mariage et aux rapports sexuels en général souldvent chez le
polémiste une averaion horrifiée: c’est une débauche sanctionnée
par la loi. Un tel laxisme blesse sa sensihilité de chrétien exigeant
sur le chapitre de la pudeur (769D). L'Islam contient aussi
¢ d’autres radotages dignes de risée, que je pense devoir omettire,
écrit le Damascéne, en raison de leur grand nombre » (772 D).

Il est toutefois étonnant de constater que le chapitre du De
Hoeresibus ne contient pas un seul mot sur le probléme fonda-
mental qui oceupera polémistes chrétiens et théologiens musul-
mans; celui de la prédestination divine et de la liberté humaine.
L'on peut évidemment observer que la Controverse attribuée au
Damascéne est consacrée en majeure partie justement 2 ee pro-
bléme. Il n'en est gque d'autant plus étonnant que Pauteur n’ait
pas jugé utile d’aborder dans son exposé d’ensemble sur I'Islam,
ne flit-ce qu’en passant, cette grosse difficulté de la théologie
musulmine.

Quelqie hatif que soit exposé du Damascéne, quelque som-
maires et insuffisamment étoffés que soient ses jugements et
quelque passionnelle que lon puisse aujourd'hui estimer son
attitude, nous devons convenir que sa pensée a exercé une in-
fluence considérable sur Iorientation de Vattitude intellectuelle
des chrétiens en face de I'Islam. Beaucoup d’auteurs en effet
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se sont approprié non seulement ses idées, mais méme aussi son
texte sur cette religion (1%). Cette influence s’explique non seule-
ment par Pintérét de son exposé écrit sur I'Islam, mais aussi
par Tautorité de ses enseignements oraux sur la matiére, diffusés
par ses disciples et consignés plus tard dans maints opuscules
atiribués & Abu-Kurra (3¢). Ajoutons aussi que la valeur, partout
reconnue, de ses divers ouvrages sur l'Iconoclasme et surtout
de la Source de la Connoissance, a assuré a Pexposé sur I'Islam
une audience sans proportion avec 'importance objective de son
contenn. Cette influence est toutefols, nous le verrons plns loin,
moins déterminante en fin de compte que celle qu'a exercée
Toeuvre de Nieétas de Byzance, dont les théses extrémistes ont
dominé la pensée byzantine et fixé, pour des sidcles, ses prises de
position en face de I'Islam.

LIVvRE DES HERESIES, chapiire 101
(PG 94, T64 A-TT8 A)

1. Introduetion. La secte des Ismaélites, dont la puiseance
séduit les peuples et anmonce Tavénement de I'Antichrist (17),
tire son origine d’Ismaél, fils d’Agar. Leur appellation de sarrasins
dériverait du mot d’Agar: éx tiig Sdppag xevel, mot & mot: ¢ vides,
loin de Sarz », cf. Gen. 16, 8 (%),

Les Ismaélites étaient avant P'Islam idolatres. Ils rendalent
un culte & ’étoile du matin et 4 Aphrodite la Khaber, c’est-d-dire
la Grande (¥9) (764 A-B).

{16) Nous en rencontrerons bien des exemples au cours de la présente
étude. Son analyse, si sommaire et si hétive, de quelques sourates du Coran,
aursit-elle en ontre inspiré & Nicétas de Byzance d’entreprendre son étude
détaillée du texte coranique ?

(%) Dans le chapitra consacré & la Coniroverse enire um sarrasin el un
chrétien, nous rencontrerons le probléme intérezsant des relations entre la
polémigque damaseénienne et le développement de la théolegie musulmane,

(17) Ce théme sera repriz par NICETAS DE Byzance, Eéfulation du Coren
I, 1, 84: PG 105, TITA ; VIIL, 63: T4 D

(13) L'autenr f;ranscrit asgez librement la réponse d’Aga.r A l’ang'e o Je
fuis de devant ma mafitresse Sarai.» Il lui fait dire : « Sars m’a renvoyée
vide. » Ajoutons gue cette étymologie est passablement fantaisiste.

(1%} Le mot arabe est kabir, au masculin. Bien gque le Coran parle, a
propos de la religion arabe préislamique, dlidoles et d'idelitrie, il semble
qu’il faille considérer les Arabes plutét comme des hénotistes associateurs.
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II. Origines de U'Islam. L'ido¥itrie des Ismaélites a duré jus-
quau temps d’Héraclins. Puis ils se sont attachés & un faux
prophéte nommé Mahomet, Ayant acquis une certaine connais-
sance de I'Ancien et du Nouveau Testaments, et sans doute ()
fréquenté un moine arien, il s’est érigé en fondateur de religion.
Il s’est concilié la faveur du peuple sous prétexte de piété et
de vraie religion, il a proclamé le Coran comme Ecriture révélée
et i1 a établi certaines prescriptions, du reste assez ridicules
(764 B - 765 A),

III. L'Islam (765 A - 768 B),

1) Contenu doctrinal: Monothéisme absolu (2!). Quant au
Christ, «il est appelé parole et esprit de Dieu. Il est créé et
eselave 3. Né de Marie, sceur de Moise et d’Aaron (**), par l'opé-
ration de l'esprit de Dieu, il s’acquitte de sa mission de prophéte
et de serviteur de Dieu. Aprés une crucifixion fictive (223), il
est é&levé au ciel ofl, répondant & une interrogation de Dien, il
réprouve la doctrine de ceux qui ercient 4 sa divinité ef professe
un monothéisme vniciste absolu (2¢) (765 A-B).

LIslam contient d’autres invrasemblances et réveries de ce
genre (765 C).

2) COritigue d'ensemble: Mahomet ne peut invogquer de témoins
qui confirment I'origine divine de sa miasion, comme ce fut le cas
de la révélation faite & Moise & la face du peuple, et de Ja mission
du Christ, annoncée par tous les prophétes (765 C). Il ne suffit
done pas, pour se tirer d'affaire, de déclarer que « Dieu fait ce
qu'il veut». De plus, les circonstances de la < descenfes du
Coran durant un soemmeil (2} léthargique discréditent de telles
prétentions prophétiques (765 D-768 A), Enfin, comment expli-
quer que les sarrasins qui ne doivent rien admettre que sur la

(20) La particule eomporte une muance : 'auteur ne présenia pas le fait
comme certain, Gf, note 9. -

(21) Necus n’entendons pas dans ces annciations donner toutes les références
aux versets ceraniques qui correspondent aux divera pointz de Vexposé. Nous
renvoyons pour cels 2 l'article de P. EHOURY, et & nos ouvrages sur la
Polémigue byzantine contre Ilslam, et I'Apologétique byzantine contre Malom.
Nous citerons toutefois les versets relatifs h quelques détails particuliers.

(22) Cf. Coran 19, 2B,

{28) Coran 4, BT.

{24} Coran B, 111-117.

(25) Cf, Coran 8,48 ; 48,27 ; 17 1.60 ; 53,4.11-13 ; 84,46 ; 81,22
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fol de témoins (%), aceueillent sans discussion une religion qui
ne repose sur aucun témoignage (¥7) (768 A-B).

IV. Défense de la religion chrétienne: réfutation des objectiona
{768 B - 769 B).

1) Aux sarrasing qui aceusent leg chrétiens d’étre associateurs,
Iauteur répond par un argument ad hominem. Vous croyez aux
Ecritures et aux prophétes, Or ce sont eux qui parlent de la divi-
nité du Christ (768 B). Le Damascéne préveit la réplique: les
textes des prophétes ont été falsifiés (**) par les chrétiens, qui
¥ ont ajouté ce qui leur convenait. D'autres prétendent que les
Hébreux ont trompé les chrétiens sur le contenu des Eeritures,
et cela pour les éloigner de la vérité et les perdre, par haine
contre eux (768 C). La réponse invoque alors un texte du Coran
Iui-méme: le Christ ¥ est dit parole et esprit de Dien. Or Dieu
ne peut étre séparé de sa parole ef de sen esprit (*?). « Si done
en Dieu est son Verbe, il est évident que celui-ci est Iui aussi
Dieu, D'ailleurs il vaut mieux encore étre associateur que « muti-
lateur » de Dieu, en le privant de sa parole, ou en le présentant
comme un 8tre sans éme (768 C-D).

2) Les sarrassing dénoncent l'adoration de la Croix comme
une idolitrie. Le Damascéne leur rappelle leur propre vénération
de la. Ka'ba. Ils répondent qu’ila la véndrent en souvenir 4'Abra-
ham: c'est sur cette pierre qu’Abraham a en commerce avec
Agar, c’est 14 qu’il a attaché sa chamelle, lors du sacrifice
d’Isaac (3%) (768 D-T769 A), L’auteur réplique qu'a la Kaba on
ne trouve nulle trace des bois dont parle 'Eeriture dang le réeit
du sacrifice d’Isaac. De plus si les sarrasins la vénérent parece
qu’elle est la pierre d’Abraham, & combien plus forte raison il

(3% Cf. Coran 24, 13.

(27} Le Coran dit pouriant que Mahomet a éité annoncé par les Eeritures
{7,157 ; 26,196), demandé & Dien par Abrsham (2, 129) et prédit par Jésus
{61,8). Pour Jean Damascéne, ces affirmations covaniques sont gratuites ;
Mahomet manque dun véritebles témoin.

(28) Cf.. Coren 2,75,79; 8,78: 4,46; b 18.4L

(*) Cet argument, emprunté aux Péres grecs, peut se lire encore dana
la Source da le Comnaisgance I, 8-7 : PG 94, 801-805 ; ¢f. M. JUGIE, art. Jean
Damegeéne, dang DPC VII, 1, ecol. 719-720.

(39 Sur les rapporta d'Abraham et de la Ka'ba, cf. M, GAUDEFROY-
DeEMOMBYNES, Mahomed, p. 879-800, 533-535... Bur les rites du pélerinage,
ef. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Mahomet, p. 582-553 ; In., Le pélerinoge de
la Mecque, Paris 1928,



SAINT JEAN DAMASCENE 63

est permis d’adorer la Croix, par laquelle fui abolie lz tromperie
du diable. Bn fait la Ka‘ba n'est qu'une téte d’Aphrodite: les
traces de la sculpture sont visibles pour qui regarde attentive-
ment (#') (769 A-B).

V. Analyse de certaines sourates, et critique de certains points
de doctrine (769 B - 778 A).

1) Sourate de la Femme: législation sur le mariage,

Le nombre de femmes pour un seul homme est fixé 3 4 légi-
times et a4 1000 concubines, si I'on peut en entretenir autant (22)
(769 B).

La répudiation demeure & la disposition de I'nomme, il peut y
receurir librement (3%}. Toute la loi de la répudiation a d'ailleurs
été portée pour justifier une action de Mazhomet, inspirée par
la passion charmelle. L’auteur raeonte iel 'épisode de la femme
de Zayd: Mahomet s'éprit de celle-el et, pour pouveir I'épouser,
il fit intervenir une révélation divine. Il dit done un jour i son
compagnon que Dieu Iui intimait l'ordre de répudier son épouse
et, quelques jours phlis tard, que Dieu ordonnait qu’elle devienne
sa. femme, & lui Mahomet (*). Pour couvrir son comportement,
il institua la pratique du wmahellil, lequel peut &tre le propre
frére de V'ancien mari (35} (769 C-D).

Dans cette méme sourate, Mahomel encoursge ses adeptes aun

(31y Cf. sur ce point W. EICENER, ari. ¢it., p. 234-241,

(32) La sourate £ du Coran est intitulée non la Femme, mais leg Femmes.
Les dispositions du Coran concernant le nombre dea épouses et des ecoacu-
bines ge lisent dans Coran 4,3.26 ; 23,6 ; 70, 30.

(33) Coren 2,226-232, 238-242 ; 4,130 ; 83,49 ; 68, 14 ; 66, 1-7. Signalons
tne inadvertance de P. KHOURY, qui & traduit ¢ raadrys aivles, par « ponr
n'importe quelle cause » {(art. eit, p. 50, 60). L'expression utilisée par Jean
Damascéne signifie simplement: pour !a raison suivanie, Cf. le texte
paralléle de NICETAS CRONIATE, Trésor de o foi Orthodoxe 20, 8 : PG 140,
102 D.

(24) Cf. Coren 88, 36-40. Lire lea notes de R. BLacEERE, Le Coran, trad, I1,
p. B01.992,

{8%) « Le rapport affirmé par J. D., commente P, KEOURY (¢t cit., p. 60),
entre 1’épisode de Zayd et les prescriptions touchant la répudiation est &
chercher dans la tradition biographigue de Mahomet: voir note in B
(BLACHERE, Coran) 105, 37. Le cas du fils adoptif et de la belle-fille : 4,23 ;
38,4-6. Le tout semble combiné dans l'eaprit de J.D. avec des paesages
ecomme 33,49-51 sur la conduite du prophéte au sujet du mariage et de
la répudiaticn. Le mariage-tampon entre un divoree et un remariage : 2, 230 ;
aur le ¢ag dn frére de 1'époux divorcé, voir note in B 102,28. ¢
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déreglement et & Yusage immodéré des rapports sexuels (%)
{769 D).

2) Sourate de lo Chamelle: Le récit méle les données corani-
ques avec le contenu de traditions légendaires. II g'agit de la
chamelle de Salih, apdtre de Thamad. Cette chamelle de Dieu &tait
immense, & tel point gu’elle ne pouvait passer entre deux collines.
Elle avait bu.le fleuve qui coulait dans la contrée. Une convention
fut conclue avec le peuple qui habitait 14: les gens, tout comme la
chamelle, aurcnt le droit de boire au fleuve, mais chacun & son
tour, un jour les habitants et le jour suivant la chamelle. Le
jour oll la chamelle buvait le fleuve, elle dédommageait les habi-
tants en leur donnant sor lait en breuvage. Mais il ¥ eut des
méchants qui s’attaquérent & elle et la tudrent. Or elle avait un
rejeton, La jeune chamelle eut beaucoup & souffrir aprés la
mort de sa meére. Elle adressa done des priéres & Dien, qui la
prit auprés de lui (7).

Voici cette étrange histoire, tissée de radogates futiles et de
puérilités insensées. En effet, d’oll vient cette chamelle, et comment
a-t-elle pu engendrer sans accouplement ? Pourquoi votre pro-
phéte n'a-t-il fourni aucun renseignement sur son origine et
sur les événements de sa vie ? La petite chamelle vous a-t-¢lle
précédés pour vous annoncer au paradis ? C'est peut-&tre d'elle
que vous viendra le fleuve de lait dans votre paradis (%%) (762 D -
772 B).

Le polémiste se pique au jeu et se laisse aller & une ironie
désobligeante. Une alternative g’impose, eommente-t-il: ou bien
la chamelle est hors du paradis et alors vous n'aurez point de
lait, vous sécherez de faim et de soif, et de plus Mahomet se
sera trompé sur son sort; ou bien elle est au paradis et alors
elle vous boira toute 'eau: vous boirez votre vin tout see, vous

(2¢) Le texte cite Coren 2,223, et fait allusion pent-Bire aussi 4 2,187,
Ii ne tient pas copmte des recommandations de bonne tenue, par exemple
dang 24,27-33 ; 70, 31. Ces pratigues de la morale musulmane constitment
un théme traditionnel de !a polémique chrétienns contre 1'Islam,
 (87) 11 n'existe pas de sourate de Iz Chamelle, Lire wur la chamelle Coren
n, 7879 ; 26, 141.149 ; 27, 45-68; 54, 23-31 ; 91, 11-14. Tasari, Tarikh I, Le
Caire 1960, p. 227-281. .

{#8) L'auteur parle ici dez fleuves du paradis; il n'en mentionne gque
trois : eau, vin et lajt Il oublie le flenve de miel, Coran 47,156. Ce passage
induira en erreur certains écrivaing moins familers avec le texte du Coran :
ils cublieront systématiquement le quatrléeme fleuve du paradis, ef. notre
Polémigue byzantine contra lslam.



SAINT JEAN DAMASCENE 6b

en dormirez d’ébriété et en oublierez les délices du paradis,
Comment voire prophdte n’a-t-il pas songé i cela et comment
'avez-vous pas interrogé cet homme «agité dans ses révess
(T2 B-G}?

"Mais en fait votre chamelle miraculense eat zllée rejoindre
les 8mes des dnes (*°); elle vous a précédés en enfer, ou le chéti-
ment éternel vous attend (772 C-D).

3) Sourate de lo Table: L'auteur ne retient que les versets ol
il est raconté que le Christ a demandé & Dieu une table servie:
Dieu lui & accordé une table incorruptible (#) {772 D).

4) Sourale de la Génmizse (1) : Le Damascéne se contenie de
la mentionner.

Il ¥ a aussi, ajoute-t-il, d’autres traits ridicules, en si grand
nombre qu’il est fastidieux de les passer ent revue (772 D - 773 A).

VI. Preseriptions diverses: Mahomet < leur a prescrit de se
faire circonecrire, hommes et femmes. Il leur & ordonné de ne pas
féter le sabbat, de ne pas recevoir le baptéme (%2}, » 1I a établi
la distinetion entre aliments licites et illicites. « Mais il & prohibé
absolument Yusage du vin (*8) » (773 A).

(3% Le texte de CHONIATE (7 : PG 140, 113 A) parle des « piturages de
Fenfer »,

(4%} Coran b, 112-115.

($1) Clest la sourate 2 du Coran,

{12} La circoncision n'est pas mentionnés dana le Coran, manis elle est
attestée par la tradition. Quant 4 Pinterdietion du sabbat et du baptBme,
elle semble déduite de la condamnation globals, apras avinement de 1'Islam,
de la pratique des religions juive el chrétienne.

{4%) Relativement & l'usage du vin, le Coran accuse une é&volution. Dans
la période mekkoise, Je vin est présenté comme « une hoisson enivrante et
un aliment excellent» (Coran 16, 7). Puizs Mahomet y voit une causs de
péché et une source d’utilités & la fois, « mais le péché qui est en lui est
plug grand » {2, 219). Aprés cela vient la premidgre défense claire et expresse:
« N'approchez peint de la priére, alors que vous &tey jvres, avant de savoir
ce que vous dites ! » (4,43). Enfin est prononcée la prohibition absolue :
« CPept une sonillure (procédant) de Pesuvre du démon. Evitez-la I » (G, 90).
Mais ley croyants seront dédommagés au paradis, ol coule pour eux, entre
autres, nn fleuve de vin (47, 15).

Iei, brusquement, s’achive le texte du De Heeresibus. Nous avons signalé
plus haut que le Présor de CHONIATE ¥ joignait un petit résumé sur le libre
arbitre, emprunté & HAMARTOLOS, et achevait par une phrase sur la date
d’apparition de VIslam (¢ : 118D - 116 A).

b
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FRAGMENT SUR LES DRAGONS
(PG 84, 1600 A-1601D)

Dans le fragment sur les dragons, lept Apaxdévrwv, Jean Damas-
céne g'éleve contre les fables ineptes qui peuplent les esprits
troublés. Les dragons auxquels on préte des dimensions fantai-
sistes et des agissements méchants et dévergondés, sont desy &tres
nés de 'imagination malade d’un peuple superstitienx. La Bible
ne nous renseigne que sur deux espéces de eréatures raisonnables,
les anges (dont les démons, anges déchus) et les hommes, Du
reste, les dragoms, dans le vrai sens du mot, existent. Ce sont
des serpents nés d’autres serpents. Ils peuvent atteindre des
dimensions et des tailles énormes: le témoignage de Dion le
Romain en fait foi,

Jean Damascéne rapporte certaines informations sur les dra-
gons, puis il s’attaque 4 la superstition selon laguelle le tonnerre
serait une arme divine poursuivant les dragons. Tout ceci est
vidicule, et tout ceci montre combien I'ignorance, surtout celle
des Livres saints, est préjudiciable et maitresse d'erreur. L’au-
teur se lance alors dans une explication physique du phénoméne
du tonnerre, L'explication est scientifiquement erronée, mais elle
ambitionne de rendre compte de faits 4 la vérité finement observés,

FRAGMENT SUR LES FEES
(PG 94, 1604 A-B)

Dans la courte note Ilepl Ztpuyydyv, Jean Damaseéne s'en prend
aux légendes relatives aux fées. On préte A4 ces étres le pouvoir
de paraitre la nuit dans les airs, de pénétrer dans les maisons
4 travers les portes closes et d'y étouffer les petits enfants, de
manger leur foie ot d’absorber toute leur substance. La fée aurait
le pouvoir de circuler soit avee un corps, soit comme une &me
incorporelle.

Stupidités que fout cela ! Seul le Seigneur a pu déposer son
ime et la reprendre, et pénétrer dans la maison, les portes
soigneusement cloges, au témoignage de I'Evangile. Si des fées et
des magiciennes parvenaient 4 agir de méme, quel miracle le
Seignenr aurait-il opéré ? Tout cela est fruit d’hérésie et piége
pour les naifs,
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PASSION DE SAINT PIERRE DE CAPITOLIAS
{Cf. PERTERS, art. dans Anal. Boll, 57 (1939), p. 299-333)

Nous réunirons ici les quelques traits sur I'Islam rapportés
dans ce texte,

Autour de son lit de malade, le saint convogue les notables
musulmans de Capitolias et «leur fait une profession de foi
chrétienne accompapgnée de vitupérations et d'invectives contre
la religion islamique ». Cels provoque l'indignation et la colére
des agsistants. On parle d'assommer sur place le provocateur,
Au congeil tenu 4 la mosquée, des exaltés menacent d’aller « faire
prompte justice du blasphémateur s {(p. 304).

8. Pierre, ayant recouvré la santé, ¢ recommence de plus belle
ses prédications incendiaires, cette fois dans les rues et sur les
places publiques » (p. 305).

Devant le khalife lui-méme, Walid I (705-71B), qui le blime
en ces termes: < Libre 3 toi de reconnaitre comme Dien Jésus
qui est homme et un esclave du Créateur. Mais pourquoi blas-
phémer notre religion et appeler notre pacifique prophéte maitre
d'erreur ¢t pére du mensonge ? », 'aspirant martyr réplique sur
un ton sec et provocateur (p. 310).

Il ne ménage méme pas ses bourreaux gqu'il accable de mogqueries
acerbes (p. 313).

Relevons seulement I'appellation de Mahomet comme ¢ pére du
mengonge », Nieétas de Byzance fera du qualificatif le point de
départ d’'un théme de sa polémique,



CHAPITRE 1I

CONTROVERSE ENTRE UN SARRASIN
ET UN CHRETIEN

La Controverse entre un servesin ef un ehrétien nous est par-
venue sous diverses formes, Le codex Ambr, gr. Q@ 2 sup, (XII°
sidele), £. 233 r et ss, attribue & un personnage inconnu, Sisinnios
Grammatikos, le texte de la Controverse, copié aprés la Source
de ln Connaissence de Jean Damascéne. On retrouve encors la
Controverse sans nom d'auteur, aprés les ceuvres de Zigabéne,
dans Ie codex Vat. Reg. gr. 85 (XIVe sidcle), £ 376 v-378T.
Elle porte le titre de Memenio polémigue contre un sarrasin. Une
partie du texte se lit également dans le codex Vallicell. gr. B 15
(XTIII® sidcle), £. 241 v -248 r; elle ¥ est copiée sans nom d’au-
tenr (1), Maia toutes ces versions ressemblent & celle qui a été
publiée par Galland sous le nom de Jean Damascéne ef qui est
reproduite dana PG 96, 1236-1348.

Nous possédons encore une traduction latine de I';euvre, publiée
par Lequien et rééditée dans PG 94, 1586-1595. En face de cette
traduction, les éditeurs ont disposé le texte grec correspondant,
tel qu’on peut le lire dans les Opuseules d’Abti-Kurra, Une lecture
de cette traduction permet de se rendre compte facilement qu’elle
dépend d’un original assez défectusux quant & la répartition des
paragraphes et de qualité inférieure par rapport aun texte de
I'édition de Galland (2)}). Or cette traduction latine présente la
Controverse comme une partie de POpuscule 18 d’Abi-Kurra;
le sous-titre && puvfic (3) signifie qu’Aba-Kurra a rédigé le texte
i partir des enseignements oraux de Jean Damascéne.

Ajoutons enfin que les Opuscules 9, 35-88 d'Abii-Kurra repren-
nent des parties diverses du texte de la Controverse dans une

(1) Cf. BucE, Versehung..., p. 4142, n. 42,

{¥) BecK, op. cit, p. 41, n. 87, donne certains exemples qui confirment ce
Jupement.

(9 Cf. M. BICHARD, "Axd gandy, dans Byzantion 20 (1950), p. 191-222.
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rédaction Jégérement plus longue: elle comprend un certain nom-
bre de détails et d’explications supplémentairs. Maiz dans l'en-
semble le parzllélisme est si étroit gu’on peut parler d’emprunt
direct et littéral (PG 97, 1529, 1588-1596).

Négligeons les témoins anonymes du texte, et posons-nous la
question ; la Controverse a-t-elle 6té composée par Jean Damascéne,
ou par Théodore Ab&-Kurra, ou par quelque autre rédacteur,
A partir des enseignements du Damascéne ?

La version du texte, selon T'édition de Galland, w'est pas de la
main de Théodore. Mais est-elle de rédaction tardive ou repré-
sente-t-elle l'original dont AbG-Kurra lui-méme se serait inspiré
dans ses discussions avec les musulmans et dont on a consigné
deg fragments dans des Opusenles qui lui sont attribués 7 Giiter-
bock, suivi par Eichner (¢), pense que le texte original est celui
qui se lit dans les Opuscules #’Abi-Kurra et que la version de
Galland est le fruit d'un remaniement tardif du texte de ces
Opuscules. I1 alldgue 4 I'appui de son opinion gue cette version
trahit des retouches faites par une main érudite mais qui ne
gguraient étre attribudes & Jean Damascéne. Beck (°) a montré
que les congidérations de Giiterbock n’étaient point probantes:
celui-ci observe en effet que le texte mentionne la prise de Jéru-
galem par Titus et les Grees (sie !}; or cette erreur, le Damascéne
's pu la commettre, Beck rappelle que le terme était couramment
pris, méme par le Damascéne, an sens simple de paiens. Le méme
auteur répond également A4 D'objection soulevée par Dyobunio-
tés (%) contre l'atiribution de Ia Coniroverse an Damascéne.
L’objecteur fait remarquer gue la pensée théologique qui s’expririe
dans la Controverse souffre d'une certaine indigence et ne saurait
par conséquent appartenir au Damascéne., On peut faire remar-
quer en sens contraire que les problémes posés dans le texte
correspondent parfaitement aux préoccupations théologiques de
I'Islam 3 cette épouque (), et que le hon controversiste est celui
qui s’adapte & Ia capacité de réflexion de son interlocuteur.

Mais ¢i les objections directes contre l'atfribution du texte
& Jean Damascéne ne soni pas concluantes, le probléme n'en est

{4) GifrerBocK, Der Islam..., p. 15 ; ECHNER, « Die Nachrichten... », p. 187.

(%) Op. cit.,, p. 42, n, 44

(6} Dans son Jean Damaseine (grec), Athdnes 1808, p. 52 ss. Cf. BECK,
op. eit., p. 42, 0. 44,

iT COf. GoLpzZIEBR, « De Vlieper’s Kitih al Qadr », dans ZDMG b7 {1908},
p. 393 of 33T,
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pas pour amtant résolu. Il reste 4 expliquer pourquoi, si yraiment
la Controverse a été rédigée par le Damascéne lui-méme, celui-ci
n'a pas fait la moindre allusion 34 ces graves probldmes de
Plslam qu’étaient alors ceux du libre arbitre et de 'éternité du
Coran, dans son De Haeresibus. Dire qu’il I'a faii ailleurs, dans
le texte justement de la Coniroverse, n'est pas une réponse
satisfaisante, car le chapitre 101 se présente comme un exposé
d’ensemble sur I'Islam, et si Jean Damascéne a jugé les problémes
traités dans la Controverse tellement importants qu'il leur a
consacré un écrit & part, il aurait di normalement en faire men-
tion dans le De Haeresibus, Mais surtout ’on doit expliguer com-
ment 'on trouve parmi les Opuseules d’Abd-Kurra une version
de la Controverse présentée comme un ez ore de Jean Damaseéne
et une autre absolument indépendante. Disons d’abord que l'ex-
pression ex ore doit s’entendre en un sens trés large. Abd-Kurra
est en effet né vers le milieu du VIII® sidele, et Jean Damascéne
est mort vers Ia méme date, Mais Théodore a passé un temps
4 Saint-Sabas et s’est mélé aux moines dont la pensée avait été
modelée par celle du Damascéne et gui se transmettaient les
écrifs et les lecons orales du grand docteur. C’est aux enseigne-
ments oraux du maitre qu'appartiendrait Ie contenu de la Contro-
verse, La précision ex ore rattache done le texte de quelque facon
A Jean Damascéne. Or ce n’est pas le cas des Opuscules 9, 35-38.
Relevons en outre certaines indieations qui militent en faveur
d’'une rédaction plus tardive du texte tel que le présente la
recension de Galland. Dans un passage qui parle, d’aprés le texte
édité, de Ia mort du Christ (PG 96, 1345 B), l'auteur invoque
une citation biblique, sans la donner. A la place du verset de
TEeriture, le texte reproduit une phrase mal copiée de 8. André
de Créte. C'est de 'Opuscule 87 que Ia citation de S. André est
passée dans la Controverse. Les rédacteurs pensaient lever ainsi
I'imprécision de la référence a la Bible (ef. I'analyse plus bas),
Mais il faut surtout insister sur le caractdre fragmentaire de la
Controverse. Aprés le passage ci-dessus mentionné, est placé un
fragment qui constitue une coupure dans la suite des thémes
et une reprise du probléme du libre arbitre traité au début de
Ventretien. De tels détails trahissent non seulement un désordre
dansg la composition du fexte, mais aussi peut-étre le fait qu'a
Porigine la Controverse se présentait en réalité sous forme de
dialogues séparés, de petites discussions & thdmes divers, juste-
ment i la maniére des Opuseules 35-383,
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Mais, Tait curieux, ces Opuscules 35-38 (et le n° 8), confraire-
ment aux autres dialogues relatifs a4 I'Islam dans la méme col-
lection, ne sont pas attribués directement & Abi-Kurra ni ne le
nomment expressément comme Finterlocuteur du sarrasin, Ne
faut-il pas voir 14 une indication discréte que Théodore ne doit
pas étre tenu pour l'auteur proprement dit du texte qui nous
cccupe et gue ces dialogues doivent 8tre, quant A leur fond,
rapportés & Jean Damascéne ?

Qu’allons-nous conclure ? Peut-étre ¥ a-t-il eu une premidre
rédaction de la Controverse sous forme de petits dialogues. Cette
rédaction aurait servi & arranger, moyennant certains développe-
ments et explications appelés par les nécesgités de "époque, les
Opuscules 9 et 35-38. On aurait attribué ces opuscules & Abu-
Kurra parce que ce dernier en aurait fait grand usage. Sous le
patronage d’Abii-Kurra s'est ensuite formée la Confroverse ex
ore de Jean Damascdne: premidre synthése, qui eszaye de grouper
dans un ensemble les divers fragments. La Coniroverse que nous
lisons dans la recension de Galland serait une seconde synthése
améliorée du texte, Le probléme demeure assez obscur. Dans
I'état actuel des recherches, il est pratiguement impossible de
fajre le départ entre ce gui, ontre les grandes lignes du contenu,
appartient au Damascéne, ce qui est Uapport propre d’Abt-Kurra
et enfin ce qui vient de I'intervention de rédacteurs plus tardifs.
Vouloir apporter des précisions plus grandes, c’est se perdre
dans de pures hypothéses.

Intéressons-nous plutdt am contenu méme de la Controverse.
Un fait a attiré Vattention des critiques: le texte aborde les
problémes eentraux qui occupaient la réflexion théologique musul-
mane & ses débuts, au VIII¢ gigele. On s’est done posé la question
de savoir si cette Controverse a exercé une influence sur le déve-
loppement et Porientation de la théolegie en Islam, ou du moins
si on peut la considérer comme un témoin de l'influence que les
controverses chrétiennes aurajent exercée sur la pensée des
fondateurs du kaldm, ou théclogie musulmane. Certains aufeurs
acceptent Ia question comme une hypothése de travail: ils essayent,
avec réserve, de déceler comment la réflexion sur des probldmes
communs z pu opérer des contacts ef des é&changes mutuels,
Becker a essayé de pousser plus loin Tanalyse et de montrer
comment, & partir du parzllélisme des procédés de réflexion, 'on
pourrait conclure avec moins de circonspection 4 la réalité de
cette influence. Il envisage surtout le probléme de la liberté et
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celoi de Déternité du Coran (?). Plus récemment, Merrill ren-
contre la question, mais se montre réticent (9).

A la vérité le parallélisme est indéniable entre certaines démar-
ches de la pensée chrétienne et les premiers essais de la théologie
musulmane. Cela se comprend si Uon considére que I'Islam eut,
das ses origines, & discuter avec le Christianisme. Il ne pouvait
pas ne pas &fre confronté avec les catégories religieuses de la
pensée chrétienne, telles que des sideles d'effort théologique les
avaient fixées. Les chrétiens de Syrie, les premiers interlocuteurs
de Plslam aprds la conquéte, étaient les disciples des grands
théologiens de la chrétienté et awvaient appris dans la lutte
contre les hérésies, 4 faire les distinctions philosophiques les
plug précises, L’Islam ne pouvait ignorer cette puissance de
réflexion que développait chez les controversistes chrétiens une
culture théologique raffinée. Et Iorsqu’il voulut se mesurer avec
ces redoutables adversaires, il essaya d’abord de leur opposer
les condamnations péremptoires et brutes prononcées par le
Coran contre la doctrine chrétienne. Mais il dut assez tot se
rendre compte que condamner sans apporter de preuves consis-
tantes n'était pas de bonne méthode. II fallait suivre Padversaire
et essayer de le convaincre sur son propre terrain. De plus, la
théologie musulmane, qui n'était au début qu'une pieuse médi-
tation sur le texte coranique, ne pouvait plus répondre aux
exigences de la situation. Pour défendre les enseiphements du
Coran contre les attagues chrétiennes, les musulmans se plidrent
alors aux régles du jeu (**). Les Mu'tazilites apprirent & manier
les arguments d’'une logique qui n’&lzit pas de couleur strictement
aristotélicienne, mais qui retrouvait certaines eatégories univer-
selles. Méme les perspectives apologétiques et les catégories
théologigues chrétiennes s'imposérent au kaldm musulman. Quel-
que temps aprés la mort d’Aba-Kurra, le renégat ‘Al Rabban
Tabarl éerivait une apologie de I'Islam qui adoptait les proeédés

(8) C.H. Becker, « Christliche Polemik und izlamische Dogmenbildung »,
dans ses lolamstudien I, Leipzip 1924, p. 432-449. L’8tude a &% publise
d’sbord danz Zeitschrift fitr Aseyriclogie 26 (1912), p. 174-198. L'antenr
g'ocenpe aussi de la queston des stiributy divins, mais en s'appuyant sur
les wuvres d’Abi-Kurra.

(") J.E. MERRILL, « On the tractate of John Damaseus on Islam », dans
The Muslim World 41 (1851}, p. 88-97.

(19} Consulter A. APEL, « La polémique damaseénienne et son influence
gur les origines de la théologie musulmane », dams L'Eleboraiion ds I'Islom,
p. 61-85.
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deg chrétiens, admettait les critdres de leur apologétique et partait
des prémisses de leur théologie (11). Le mouvement se poursuivit,
tout en se différenciant lentement, au fur et & mesure que la
réflexion musulmane prenait conscience de son originalité. L'in-
fluence subie par la théologie de 1'Islam fut done & la fois celle
de I’atmosphére intellectuelle chrétienne qui imprégnait la culture
en Syrie et celle de la controverse chrétienne telle qu'elle s’expri-
mait dans les écrits polémiques.

On ne peut pas prouver que ce fut telle ou telle ceuvre, telle
ou telle controverse en particulier, qui exerca sur le développe-
ment du keldm une influence déterminante. Le fait que l'on
retrouve dans la Controverse entre un surrasin et un chrélien
les thémes qui préoceupaient la pensée musulmane & cette époque,
ne prouve rien de décisif. Cela prouve seulement que les inter-
locuteurs se penchafent sur les problémes qui les intéressaient
vraiment et qui, de leur temps, agitaient Vopinion théologique.
Il va sans dire qu’ici, comme dans toute discussion, les partenaires
ont pu subir Pinfluence I'un de Pautre. Mais le seul texte de la
Controverse ne permet pas de tirer des conclusions certaines.
Nous avons 13 un résumé des disputes qui confrontérent les deux
parties durant de longues années, mais nous n'avons pas actuelle-
ment & notre disposition d’autres témoins qui éclairent mieux
Pétat de la question et nous fournissent d’autres renseignements
sur les sujets débattus et les procédés mis en ceuvre. D'autre part,
Ton ne peut nier sans plus une certaine influence de la théologie
chrétienne sur le développement de 1a pensée religieuse de 1'Islam,
Outre les indications mentionnées plus haut, il y a Hen de citer
un hadith de la Tradition islamique, qui témoigne &4 sa fagon de
la réalité de cette influence: « Peut-étre, fait-on dire 3 Mahomet,
vivras-tu aprés moi assez longtemps pour renconirer des gens
qui nient la prédestination d'Allah et attribuent les péchés & ses
gerviteurs. Cette doctrine, ils I'ont empruntée aux chrétiens (1?) ».

Le probléme dépasse le texte de la Controverse el concerne les

(1) Al-Dwm we Ldowls, écrit sous le khalife al-Mutawakkil (847-861). Le
texte arabe a €16 &dité par Mingana, Manchester 1928. Sur I'ouvrage et sur
les objections soulevées contre son authenticité par Bouyges et Teeters,
of. E. FritscH, Falam und Christentunm ém Mittelalter, p. 6-12.

(1%} Cité par BECKER, ert. cit., Islometudien I, p, 441 ; Z.A., p. 186. Becker
renvoie & Kenz al-fummal 1, 856, no 652 et 36, no 668. Dramz (2o moitié du
IXe sidele) sonligne de son c&bé la part que les chrétiens ont ene dans la
najssance des hérésies en Yslam, of, con Kitdh fi lradd ‘elda I-nusdrd, &d.
Finkel, Le Caire 1926, p. 17-18,



T4 TEXTES ET AUTEURRZ

relations générales entre la pensée chrétienne et la théologie
musulmane, Ce serait accorder trop d’influence 4 la Controverse
que de vouloir tirer de son seul contenu des conclusions sur la
question qui nous occeupe, Elle n'est qu'un témoin, entre d’autres
témoins, des rapports qui marguérent la confrentation de I'lslam
avee le Christianisme et qui permirent & I'un de subir 'influence
infellectuelle de Pautre, C’est dans ses dimensions générales qu'il
faut envisager le probléme pour avoir des chances solides de
I'éclairer. I1 manque pour cela encore beaucoup de recherches et
surtout I'édition de bien des textes ignorés ou mal connus (13},

Dans les pages qui suivent, nous donnerons l'analyse de la
Controverse, en suivant 1'édition de Galland, puis un bref résumé
des Opuscules paralléles rangés parmi les ceuvres de Théodore
Abt-Kurra,

CONTROVERSE ENTRE UN SARRASIN ET UN CHRETIEN

(Recension de Galland, PG 96, 1536 B - 1348 B. Recension de
Leguien, PG 94, 1586 A - 1598 B, premiére partic de I’Opuscule
18 d’Abu-Kurra, ex ore de Jean Damascéne)

I. La Conéroverse débute abruptement par une guestion quali-
fiée d’embarrassante, Il g’agit du probidme du bien et du mal
et de leur couse (1836 B -1341 C).

1) La position du sarrasin est que Dieu est cause 3 la fois
du bien et du mal et que 'homme est dépourvu de liberté (14).

Le chrétien interpellé tente de donner un exposé de la solution
correcte du probléme:

a¢) Distinetion entre les objets tous bons, tels le soleil, la lune,
les astres, efc., et les actions bonnes ou mauvaises suivant leur
qualité morale,

(18) Sur certains éerits chrétiens relatant des controverses sur la foi
tenues entre chrétiens et musulmans, ef, notre Feéroduction, II, Sur le climat
eulturel général & 1'époque oit se noua le dialogue religieux islamo-chrétien,
cf. L. GARDET - M.-M. ANAWATI, Imiroduction @ lo théologie musulmans,
Paris 1948, p. 3946 ; A, Ampi, art. eit, p. 62-65,

(14) Contre le libre arbitre, of. Coran 6,149 ; 13,27. Allah dirige qui il
veut : 2, 218,280,272 ; §,85.30.88.125.149. 11 égare qui il went: §,389.125;
7, 146.178.186. Allah est auteur de tout : 4,78, L’ambiguité du Coran sur
le sujet est A lorigine de la querelle entre Eadarites (partisanz du lbre
arbitre) et Djabrites (partisans du déterminisme), c¢f. GOLDZMMER, Le degme
st la loi dg ITelam, Paris 1920, p. 70-72. Sur Dieu cause du mal, id., p. 72-74.
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b) 1l est contradictoire de penser que Dieu est cause du mal
Dien serait injuste, tui qui punit débauchés et voleyrs, alors qu'ils
seraient déterminées au vice.

¢} De méme, absurdes seraient les punitions portées par tes
législateurs et fes écritures. Om devrait plutdt prescrire d’honorer
les malfaiteurs, puisque, selon tei, ils accomplissent la volonté
de Dieu (1366 B - 1337 A).

2) Répligue du sarvasin: Qui forme le fectug dans le sein des
fernmes (19) ? Ne voila-t-il pas Dieu complice de 'adultére et de
la fornication ?

Réponse: Dien g tout créé dés la premiére semaine de la génése
du monde. Désormais tout se déroule suivant les loiz naturelles
qui régissent Ia création (16}, Adam seul a été créé directement
par Dieu, les autres hommes proviennent par voie de génération
& partir du couple primitif, ef. Gen. 1, 28; 5, 8 ss. (13837 A-
1340 A).

3) Objection: L'Beriture dit de Jérémie: « Avant de te former
dang le ventre (17)... » (cf. Jér. 1, 5).

(15) Coren 89,7 ; 49, 60. Sur l'intérét gue 'Islam orthodoxe djabrite accor-
dait alors & cette objection, of. GOLDZIHER, ari. i, p. 387. Cette question
est & placer dans le contexte de Ia théorie musulmane de la eréation continue.

(18} Cette réponse, gui semble exclure un concours créatenr de Dien
aux actions des créatures, n'a pas laigsé de susciter des objections. Les
éditeurs de VOpugenis 35 4'Abi-Kurra, lequel reproduit de frés prés cethe
partie de la Controverse, ont formulé les réserves suivamtes : « Il semble
que I'aunteur tienne que senles les cauaes secondes produisent leurs effets ef
que Dien n’y coneourt que parce gue, su commencement, il a donné aux
caupes secondes Ia fores d'agir. Or de "avig des philosophes et de théclogiens
le concours de Dien est constant » (PG 97, 1688, n. 65). Observens toutefois
quw’il ¥ 8 me nuance entre création et concours divin, La création continue
ge situe & lintérieur d’une vizion afomiste et dizcontinue du monde, tandis
que le concours divin respecte 4 la foie la souveraine puizsance de Dieu et
Pactivité propre de la créatnre. L'avteur de la Controverse ajonte en effet :
« Et de 1a sorte le monde, per le grdee de Dieu, se constitue et se soutient »
(PG 94, 1887 C}.

{17} Objection musulmane tirée de la Bible. Les sarragins avaient-ils déja,
du temps du Damsaseéne pris une connaissance guffizante du texte de 1'Reri-
ture pour pouvoir ¥ puiser des objections ? Op faut-il penser que Vauteur
développe lo théme pour lui-méme, par l'effet d'une logique interne. L'usage
courant du texte de I"Ecriture sainte par leg polémistes musulmans apparaitra
proprement un peu plug tard, cf. E. FRITSCH, ep. ¢it, passim p. 54-96;
112-127.
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Réponse:

~— (’est 14 une application de la loi générale établie par Dieu,
celle de la génération.

— D’aillenrs le texte parle plutdt de la sanctification dés le
sein: le sein est pris au sens figuré, symbolique: c¢'est une figure
du baptéme (3¥) (1840 A-B).

4) Le garrasin s'éionme: un baptéme avant le Christ ?

Oui, un baptéme mystique, au témoignage de Tapdtre Paul,
gui affirme qte les uns furent baptisés dans la nuée, les autres
dans la mer (I Cor. 10, 1-2). DVailleurs le texte de I'Evangile
aui rapporte la déclaration de Jésus 4 Nicodéme est catégorique:
le baptéme est nécessaire de nécessité absolue (Jn 3, 5) (1340
B-C).

B) Le sarrasin revient a la charge par le détour d’une question
retorse: il cherche & prendre au dépourvu son adversazire, &
TPamener & se contredire et 3 la jeter de la sorte dans "embarras,
Volel la gnestion: Celui qui aceomplit la volonté de Dien est-il
bon ou mauvaig (12) ?

Réponse: a) Le chrétien perce 'intention cachée de son parte-
naire: si le Christ est mort volontairement, les juifs, gui ont
aceompli la volonté de Dieu, sont donc innocents.

b) La réponse utilise ]a distinction entre volonté expresse et
permission, tolérance, longanimité de Dieu. Exemple: nul ne peut
se mouvoir sans la volonté de Dieu, mais d’autre part Dieu défend
de voler, de tuer, ete. Dang le cas de quelqu’un qui se Iéve et
va voler, faut-il parler de volonté, ne doit-on pas plutdét parler
de tolérance et de longanimité de Dieu (20)?

L’accord du sarrasin (#) permet de tirer la conclusmn la mort

(18) Le théme du sein maternel figire du baptéme eat connu dans lexé-
gése typologique et dans la tradition théclogique des Pires de I'Eglfse.

(19) Ces ruses et ces détoura montrent bien gqu'il ne g’agit pas d'un dialogue
entiérement fictif. Il est étoffé d'éléments empruniés aux controverses réelies
qui ont opposé chrétiens et musulmans, dés les promiers temps de Jeur
rencontre,

{30) Les Mu'lazilites essayaient eux ausai des distinctions du méme genre
gur les relations de Ia volonté de Dieu avee ’activitsi humaine, ¢f. GARDET-
ANAWATI, op. cif,, p. 49,

(#1) Cette premidre victoire est psychologiguement décisive : désormais le
sarrasin est en position dinfériorité, et le chrétien ne manque paz de le
souligher. A partir de la, le musulmar écoutera les explications. Son réle
devient celui d’un partenaire qui écoute ; il formule parfois des ohjections
et, & 'oceasion, essaje de ee défendre, mais il pe passe plus & Vattague.
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du Christ sur la croix est une manifestation de la longanimité de
Dien, Mais Dieu chatie aussi parfois pour ramener & résipiscence.
Clest, ainsi gu’il a puni les juifs par Pexpédition de Titus (2%}
(1340 G - 1341 C).

II. La dvinité du Christ (1341 C-1346EB).

Le dialogue perd ici méme son semblant de réalité, I1 prend
Pallure d’une tactigne de confroverse., Avant de passer au pro-
bléme de la divinité du Christ, Panteur fait une mise en garde
et explique les démarches & suivre: citer d’abord les épithétes
divines décernées au Christ par la Bible: Verbe, Sagesse, Bras
ot Puissance de Dien: passer & 'offensive et interroger Iadver-
saire sur les épitkétes que le Coran décerme au Christ; ne pas
démordre, ne pas se laisser entrainer si le sarrasin tente de
changer de sujet en posant d’autres guestions (1341 C).

Voici comment g'articule largument ad hominem, selon le
schéma indiqué plug haut d’une discussion imaginée ol les réac-
tions et les répliques de Padversaire sont prévues, sans que
celui-ci se doute de Phabileté du procéds.

1) Le Coran affirme que le Christ est esprit et parole de
Dieu (22). Or si I'on estime qu’esprit et parole de Dieu sont eréés,
qui les a créés ? — Dieu. — Bt avant, Dieu était-il dépourvu
d’esprit et de parole ? Question décisive: il est en effet hérétique et
abominable de affirmer, méme pour les musulmans (24) (1341 C-
1344 A).

2) Réplique du sarrasin: « Les paroles de Dieu sont-elles créées
ou incréées ?»

Le sarrasin tend un piége. 3i le chrétien répond: eréées, il
conclura : le Christ, parole de Dieu, est donc aussi créé, Il importe
de ne pas répendre incongidérément. Le mieux est de proclamer
qu'il ¥ a une seule Parole hypostatique incréée. L’Eecriture est,

{22) Sur teute cette partie, of, BECKER, Islamyiudien I, p. 439-441 ; A. GUIL-
LAUME, « Some remarks on free will and predestination in Islam, together
with a trazslation ef the Kitgbu ’[-Qader from the Sebih of al-Bukhdris,
dana J.B.A.S. (1924), p. 43-63.

{23) Coran 4,171 ; 3, 39.46.

{24} Cette réflexion semble contenir une allusion 3 l'apparition, du {emps
de 'anteur, et & la fixation de la doctrine mu‘tazilite sur Pexistence en Dien
de certaina attributs essentiels, comme ceux de la ralson et de la vie.
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non les Paroles (éyix), mais les propos (ffjuetz) de Dien (%)
(1844 A).

3) On objecte le texte du psaume qui parle des paroles et non
des propos de Dieu (¥) (ef. Ps 12 (11), T).

Mais ¢’est que le prophéte a parlé an sens figuré (tpomodoyming)
et non au sens propre (xvpwloyixic). Bt lauteur de partir dans
une explication linguistique, étayée d’exemples empruntés 2 la
Bible qui soulignent chez les prophétes I'habitude de personnifier
les étres inanimés (1344 B-D).

4) QObjection: 8i le Christ est Dieu, comment Dieu est-il
descendu dans le sein d'une femme ?

— Ton Coran et mon Evangile, tous les deux, parlent de cette
descente. Maig il s'agit évidemment d'une descente au sens
figuré (1844 D- 1345 A).

6) Objection: 8i le Christ est Dieu, comment se fait-il qu’il
mangeait, buvait (*7), dormait, ete, ?

— 11 ¥ & dans le Christ deux natures, une nature divine et une
nature humaine, en une seule personne (1345 A-B).

{28) Ces distinetions et cette circonspeetion dans la réponse du chrétien
latssent voir qu'h cette &pogue les musulmans avajent déja posé la question
de Péternité de la parole de Dien qu'est 2 Coran, en face de la doctrine
chrétienne sur la Parole élernclle de Diew, le Chkrist. Est-ce la doctrine
chrétienne qui & amené la pensée musulmane & se poser ce probléme ? Cela
est possible. En effet si Dien posséde les afiribute de la raison et de 1a
vie, 1l posséde également eelui des la parole ; sa parole est done é&ternells,
qui est le Coran. Le Christ, lui, d’aprés le Coran, est une parole de Dien,
c’est-d-dire il a €té créé par Veffet d'ume parcle directe de Dien, maig il
n'est point Fils de Dieu comme le prétendent les chrétiens, et donc il ne
peut &tre considéré comme parole de Dieu au méme titre que la vraie parole
éternelle d’Allah. Telle serait la position primitive dw problérme, comme elle
transparait dans ce passage.

Cf. sur la guestion BECKER, Islomstudier I, p. 441-445. P. Kgoury Jdoute,
f tort nous semble-t-il, que fe texte soit « un témwin da la théorie naissante
du Coran Parole incréée» («Jean Damssedne ot I'lslam », dans Proche-
Orient Chrétien T (Jérusalem 1957}, p. 68, m. 856). Le dessein du sarrasin
est en effet de montrer seulement que les chrétiens se trompent en faisant
de Jésus une Parole éternelle de Dieu. La distinetion du chrétien, dans sa
réponse, entre Parcle ineréée, Jésus, et paroles eréées de Dieu (Eeriture,
¥ compris le Ceran) ne ze comprend bien gque dans le econtexte de la théorie
musnlmane du Coran incréé.

(z6) Ci. plus haut note 17.

(%) Cf, Coran b, 75,
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III. Lo mort de Jésus (ou de ln Théotokos ?) (1345 B).

Le passage grec est ici obseur. Le texte est visiblement cor-
rompu (2%). Les recensions de Lequien et de Galland veulent qu'il
s'agisse de la mort du Christ et que cette mort entraine une
ohjection contre sa divinité. La réponse a l'objection tient dans
la distinction des deux natures dans le Christ et s’appuie ¢« hardi-
ment sur la démonstration scripturaires. Or le texte invoqué
manque. & sa place, on lit une citation incorrecte et mal copiée
de saint André de Créte, tirée d'une Homélie sur ln dormilion
de lo Sainte Vierge (2®). La citation ne concerne donc pas le
Chyrist mais la Théotokos.

La comparaison du passage avec 'Opuscule 37 d’Abu-Kurra
permet de comprendre comment cette citation est donnée iei.
L'Opuscule 87 est strictement paralléle & ce passage. Il y est
question de la Mére de Dieu: « Celle que vous appelez Théotokos
egt-elle morte 7» Le texte seripturaire invoqué est plus claire-
ment explicité par une citation plas longue du méme passage
de saint André de Créte: la Vierge n’est pas morte de mort
ordinaire, mais de la maniére dont Dieu a {iré une cote d’Adam
endormi, sans gue celui-ci en ait ressenti de la douleur, de méme
la Théotokos a rendu elleméme son &me & Dieu, comme dans
un sommeil (2°}).

1V. Le ver dans la plaie (1345 B-C).

Il nous semble gque ce passage h'est pas iei A sa place normale.
II doit étre rapproché de la discussion sur la eause du mal. 1e
sarrasin objecte contre la théorie de la création compléte dés
la premidre semaine de la gendse, et il met en avant les phéne-
ménes de pseudo-génération spontanée. Contrairement & tous les
développements immédiatements antérieurs, les interlocuteurs
sont iei nommés de nouveau, comme au début.

La réponse rappelle la théorie générale et réaffirme que, de
méme que la terre fut abandonnée aux ronces, de méme nos

(25} Le texte, dans la recension de Galland, débute comme suit : “On e
dyered Beindu dodfaver (gie). L'éditeur propose en note la correction suivante :
Fr* dv Myp 8 Detcde..., et ainsi Pon rejoint le texte tel qu'il est &dité par Lequien:
&y Mypere Bedu.

@) I, 5: PG 97T, 1062 C.

(20) BECE pense gu'il s'agit 14 d'une erreur de "Opuscule #7 qui applique
4 la Mére de Dien l'objection docétiste contre la mort du Chriat, cf. Vor-
sehung.... p. 41, n. 41.
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corps, en cas de contusion, <« sont condamnés & produire des poux
et des vers » ().

V. Le baptéme du Christ (1845 C-1348 B).

Ce passage, lui auesi, constitue un retour an probléme de la
divinité du Christ,

L’objection est aiguisée comme une arme (fvemdog): Qui est
plus grand, le sanctificateur ou le sanctifié 7 Le chrétien s’avise
qu’il s’agit du baptéme de Jésus par Jean le Précurseur, et il
répond par un exemple aun dessein transparent (malgré gque
Pauteur le qualifie d’énigmatique, alwypetwdeg, 1348 A): un
seigneur servi au bain par son esclave n’en est pas pour cela
inférienr & lui. Tel est le cas du Christ recevant de Jean le
haptéme,

VI, Fin (1848 B).
Le sarrasin est grandement étonné, Son embarras ’empéche
de répondre: il s'en va gans insister davantage.

OPUSCULES de THEODORE ABU-KURRA
Opuscule 35 (PG 97, 15688 A - 1592 C)

Le texte reproduit la premiére partie de la Controverse, qui
traite de la cause du bien et du mal (PG 96, 1386 B - 1341 C),
en v ajoutant certains menus détails fort accidentels. Les diffe-
rences stylistiques sont insignifiantes. Enfin le rédacteur exprime
les objections sans les mettre directement dans la bouche de
Padversaire.

Belevons un correctif apporté 4 la théorie de la création com-
pléte dés la premiére semaine: 'arc-en-ciel du déluge est la seule
eréation nouvelle qu’il y ait lieu de signaler (32},

Encore un point: « Tous furent baptisés en Moise () », avant

(3) La théclogie dea chrétiens & cette épogue ne eralgnait pas d'admetire
une forme de la théorie de la génération spontanée, sans se poBer sur #a
vérité de problémes scientifiques.

(32) La théorie de la eréation achevée est présentde dans cet Opuacule
dans des texrmes qui, 8'ils marquent bien le réle de la créature, risquent de
voiler 1’mction constante du Créateur. Certaines phrases inaistent d'une
fagon imprudente : « Non pas que maintenant Dieu erée et ceuvre chague jour,
puisgu’il a tout fait au premier jour » (1689 B), Cf. l'observation gue noua
avons faite dans la note 16.

(39 I Cor 10,2
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le Christ. — Et avant Moise ? — Le Seigneur a bien dit: « Avant
qu'Abraham filt, je suis (31) », et « Je me sanctifie moi-méme
pour eux ().» C'est Paffirmation de la valeur anticipée des
mérites du Christ Sauveur.

Mais si le texte ajoute de petits détails, Je plus souvent il laisse
tomber dez développements superflus. L’opuscule g'achéve sur
le silence du barbare. Car Pinterlocuteur n’est plus appelé ici
sarrasin, mais barbare.

Opuscule 368 (1692 C-1593 B)

Sauf de bien rares écarts, Popuscule reproduit strictement un
passage de la Controverse. Ce sont les paragraphes 2 et 3 de
la deuxidme partie, qui traite de la divinité du Christ, ef. PG 96,
1344 A -D.

Opuscule 37 (1698 B-C)

Le texte est paralléle aux 3¢ et 4° parties de la Controverse, qui
parlent respectivement de la mort de la Théotokos (PG 26,
1845 B) et de la formation du ver dans la plaie (PG 96, 1345
B-C).

Opuscule 38 (1593 D - 1596 A)

Jusque-la, dans les trois opuscules précédents, Iinterlocuteur
atait appelé le barbare. Ici reparait l'apellation de sarrasin comme
dans la Controverse.

L'Opuscule 38 retient I'essentiel de I'objection du sanctificateur
et du sanctifié et de la réponse (PG 96, 1345 C-1848B). Le
sarrasin ne réplique pas. Le texte renonce visiblement aux lon-
gueurs inutiles du passage paralléle de la Controverse.

Opuscule 9 (1629 A-D)

Cet opuscule reprend avec bien plus de détails le passage de
la Controverse relatif & la mort volontaire du Christ et & I'inno-
cence de ses bourreaux (PG 96, 1840 C-1341 C).

La réponse se constitue ici & partir d’exemples particuliérement
frappants et de considérations qui atieignent la profonde sensi-
hilité de l'objectenr.

¢4 Jn 8,28,
@5) Jn 17,19,
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1) Nous, les infidéles blasphémateurs, « comme tu le dis » (%),
le sommes-nous contre le gré de ton Dieu, oui ou mon ?
— 8i oui, ¢'est un Dieu débile.
— 8i non, 8’1l le veut de la sorte, pourquoi alors nous grevez-vous
de capitations et dimpdts ? Vous devriez nous offrir des pré-
sents !

2) Tout musulman gui meurt 2 la guerre va, d’aprés vous, au
paradis (37). Si done un Rimi (#8) tue 3 la guerre ton fils oun
ton frére, faut-il le punir comme un ennemi ou plutdét honorer
comme un bienfaiteur ? La réaction de I'Agaréne est viclente:
¢« Je le tuerais et le mettrais en pidces, membre par membre,
wnets pElog. »

3) Tu as une plaie mortelle 3 I'ceil, Un ennemi, pour te faire
périr, vient 'y frapper, Or il arrive que le coup créve Pabeds et
t'en voila guéri., Traiteras-tu l'agresseur d’ami et de bienfaiteur,
prenant en considération non point son intention, mais le bien
qui t'en est résulié malgré lui ? — Que non ! Je me vengerais
de lui comme du pire ennemi (encore xate péiog) (3°),

(38) C'est le kuffar de la langue arabe.

(87) Sur la promesse du paradis fzite aux combattants de la guerre sainte,
cf. Coran 4,74 ; 47,4 et 6; 61,11-12 ; 22,5850 ; 0, 88.80.111.

(38) Les Arabes appelaient ainsi les Byzantine, héritiers des Romaina en
Orient.

(%8) Bignalons, & titre de renseignement, quelques texten d’Abia-Kuarra qui
peuvent servir & établir une comparaison avec des passages de la Contro-
verse. On peut rapprecher 1'Opusenis 16 de l'objection contre la divinité du
Christ tirée de son incarnation dans le sein d’une femme (ef, snalyse de
la Coniroverae II, 4). L'Opuscule 17 reprend le thime du baptéme mystique
dea justes de I"Ancien Testament (ef, I, 4 ot Opuscule 35 : 1589 D). L’absence
de toute indication préecise ne nous permet pas de penser avee certitude
que ces deux Opuscwles 16 et 17 soient adressés & des interloentenrs musul-
mans. En outre, les problémes y sont envisagés dans une perspective diffé-
rente de celle des autren textes analyeés iei,



CHAPITRE 1II
THEODORE ABU-KURRA

Théodore Aba-Kurra est un melkite syrien, originaire d’Edesse.
1l eat né vers 750 (2). Dans sa jeunesse, il fit pent-&tre un voyage
& la célébre laure palestinienne de Saint-Sabas, qui entretenait
alors des relations culturelles et religicuses avec Edesse (2),
Théodore se fitil moine 4 Saint-Sabas 7 Du moina y a-t-it véca
un temps, adonné & Pétude et & la méditation, dans une solitude
peuplée du souvenir de Jean Damascéne. 5’il est difficile de
croire qu’il ait connu personnellement le saint Docteur et suivi
ses lecons orales, on ne saurait toutefois contester qu’il ait subi
profondément son influence: il se déclare lui-méme disciple du
Damascéne, et ses ceuvres, qui puisent aux mémes sources patris-
tiques, portent les marques visibles de la doctrine et des procédés
du maitre, On retrouve Théodore par la suite & Harran, comme
évéque melkite de la ville. Il offre alors I'image d'un pasteur
bouillant d’ardeur, & l'intelligence brillante et au verbe facile.
D’aprés la Chronigue de Michel le Syrien (3), il aurait abdiqué
en 813/814 (%), ou plutdt il aurait &té déposé par le patriarche
Théodoret d’Antioche (5), 4 la suite d’accusations portées contre
lui, Toujours est-il que vera 813 en le revoit & Jérusalem, comme
consulteur théologique aupréds du patriarche Thomas, ancien
moine de Saint-Sabas,

Il s’adonne & la prédication et & la controverse doctrinale. Il
préche dang som propre pays et il se fait, & l'exemple de son

(1) Aprés une étude minutieuse de toutes lea sources actuellement eonnues,
I, Dick retient comme date probeble de sa naissance 1'an 750, de préférence
& T40, date proposfe par Graf et jusque-la communément admise 4 sa suile,
Of. I. Drck, « Théodore Abuqurran», extrait de Prochs-Orient Chrétien,
Jérusalem 1963, p. 33 Nous devons & cetlte méme étude certains détails
bicgraphigues insérés dans noire notice.

{ Cf. C. BacHA, Un traité des cuvres arabss de Théodore Abu Kurra
évéque de Herrar, Tripoli {Liban}, a.d. Imtroduction,

{2} MicreL LE SYRIEN, Chronigue, éd, Chabot, Paris 1899-1910, & III,
p. 82-84. '

(#) Le texte de Michel porte uen l'an 1126.» L’an 1126 de lére des
Sélencides correspond & Yan 813/814 de l'dére chrétienne.

{(5) D'aprés la Liste d’Eutychius, ce Théodoret rurait occupé le sidpe
d’Antioche de 785 & B12,
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maitre Jean Damascdne, le champion de l'orthodoxie chaleé-
donienne contre toutes les hérésies de son temps. Mais plus
remuant gue le Damascéne, il étend son activité jusqu'en Egypte.
Il se présente en Mészopotamie et va jusqu'en Arménie, on il
remporte du suceés parmi les monophysites. La date de sa mort
est & placer entre 820 et 825.

Abl-Kurra éerivit pour la défense des images contre les icono-
clastes, Il prit sirement part & la polémique contre le Mani-
chéizme et controversa avec les musulmans, Il rédigea des opus-
cules et des homélies sur certains points de doctrine, tels que
I'existence de Dieu, la providence, le libre arhitre, les attributs
divins, tous problémes <« qui joudrent un gi grand rbdle dans le
développement de la théologie islamique » (%), Ce qui nous est
resté de ces écrits témoigne de Ila grande valeur intellectuelle de
ce controversiste infatigable. Il éerivit en langue syriaque 30
traités, Il les adressait 4 ses adversaires jacobites, dont le plus
connn est Abd-Rad'ita, métropolite de Takrit. Ces opuscules sem-
blent &tre perdus, en attendant les découvertes posszibles de
quelque chercheur fortuné.

On a de lui 12 fraités éerits en arabe: ce sont les seuls qui nous
golent parvenuns d’un ensemble probablement plus étendu. Leur
authenticité est reconnue en général par les critiques, qui par
contre refusent celle de bon nombre d’cpuseules plus tardifs,
Les auteurs de ces derniers écrits les auraient attribués au srand
controversiste pour leur assurer un large erédit (7). Le plus
important des traités authentiques est celui qui traita De Fewis-
tence du Créateur ef de la vrate religion (8). Il v en a un qui
est consacré aux icénes (*). Des 10 antres (19) gucun n’est adressé

(8) A. JEFFERY, art. Abii Kurra, dans NEIs I, Leiden 1960, p. 140 e.

(7) Cf. G. GRAF, Geschichte der chrisilichen arabizchen Literatur, II,
p- 16-21, 21.26.

(®) G. GraF, Dez Theodor Abu Kurra Trokiat iiber den Schipfer und
die wahre Religion, Miinster 1918, a donné une traduction allemande dun
trajté d'aprés le texte arabe édité par L. CARIRHO, dane Al-Mashrik 15
{Beyrouth 1912}, p. TB7-7T74, B26-842. I. Dick, dans la deuxiéme partie de
sa thése dactylographiée sur Théodore, vient de donmer du texie uwhe recen-
gion meilleure, accompagnée d'une traduction frangaise et d'un commentaire
assez détaills, _

(" Edité par J. Arendzen, Bonn 1897,

(1% Tls ont é&té publiés par C. BacHA, Mimars de Théodore Abugurra,
évégue de Marran, Beyrouth 1904, Traduction allemande de Grav, Die
arabischen Sohriften des Th, Abugurre, Paderborn 1910, La traduction de
Graf ajoute anx 10 traités publiés par Bacha, le traité sur Fleonoclapme
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directement aux musulmans. Mais ’on y rencontre des réflexions
et certains développements ou il est fait allusion aux problémes
qui intéressaient ou préoccupaient la théologie musulmane & cette
époque. 1ls traitent du dogme de Ia Trinité et de l'unité divine,
de Pexistence éternelle du Fils de Dieu, de I'Incarnation st enfin
de 1a liberté humaine (11). La doctrine développée dans ces traités
est reprise dans certains opuscules apologétiques du corpus gree
d’Ab@-Kurra. Ce que la prudence lui déconseillait d’exprimer
en langue arabe, I'auteur se le permet en gree. Il sort alors
quelque peu de sa réserve et passe 4 Vattaque. Certains Opuseules
g'en prennent ouvertement 2 la doctrine musulmane relative a
la miggion de Mahomet et & Pexcellence de I'Islam.

Le corpus gree publié sous le nom d’Abi-Kurra comprend 43
Opuscules de longueur diverse: on les trouve reproduits dans
PG 97, 1469-1609 (12), Les textes que ncus congidéroms comme
proprement adressés aux musulmans, outre ceux que nous avons
présentés plus haut avee la Controverse, sont les suivants. Nous
les rangeons dans 'ordre retenu par nous pour leur analyse.

Opuscules théologiques.

Ne¢ 3: Dialogue avec le préfet du drome d’Emése, sur l'exis-
tence de Dien et la preuve de la Trinité (PG 97,

_ 1492.1504).

Ne 85: De la Filiation divine (1557-1561).

N° 21: La vérité du Christianisme éclate dans sa faiblesse

: (1548-1552).

8dité par Avendzen. Elle adopte de plus un ordre de classement différent.
Noue donnong ici une concordance des numérce, pour faciliter les consul-
taticue. '
Graf I I Im Iv v VvI VII VI IX X XI
Bocha g 4 2 5 6 10 T 3 1 8  Arendzen

{11) Le mimer II1/2 a pour sujet Punité dans la Trinité. Le VI/10 est
me défense de 1'Incarnation : ecertaines allnasions transparentes laissent
voir qne Théodore pensait aux musulmans & certaina moments an moing de
son développement. ¢ Quiant-ils done & nous objecter, aécrie-t-il une fois,
ceux qui nous eritiquent, alors qu’ils professent que Dieu est assis sur un
tréne » (of, Coren T,52 ; 10,8). Le mimar VII/7 est repris dana V'Opusculs
grec 25 gque nous analyserons un peu plus bas, Le IX/I fraite du libre
arbitre : il est dirigé explicitement contre les manichéens, mais Abi-Korra
pensait fréquemment aussi aux disputes qui oppoeaient les écoles musulmans
sur le snjet ; of. A. ABRL, Lo polémigus dumaseénienne..., p. 71, n. 1.

{12) Bon nombre de ces textes cnt &té traduits en géorgien, ¢f. DROSSET,
Histoire ¢t Litiérature de lo Géorgie, Paris 1988, p. 185-136 ; G. Gnar, Ge-
echichte..., II, p. 20-21.
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Opuseules apologétiques.

Ne 8: Réponse 4 une objection contre la Trinité (1528).

Ne 23: Réponse & une objection contre la divinité du Christ
(1553-1556).

Ne 82: De la mort du Christ et de Punion hypostatique (1582-
1584),

N° 22: De PEucharistie (1552-1553).

Opuscules polémigques.

Ne 18, 2¢ partie, ex ore de Jean Damascéne: Critéres de lg vraie
religion (PG 94, 1596-1597).
- N° 19: Contre la mission de Mahomet (PG 97, 1544-1545).
Ne 20: Maghomet possédé du démon (1545-1548).
Ne 24: L'excellence de la monogamie (1556-1557) (%),

Ces textes se présentent comme des compendia vade-meecum,
dans lesquels sont réunis les thémes de controverse les plus
disputés 2 cette époque entre chrétiens et musulmans. Inspirés
de trés prés de discussions réelles, les Opuseules ne contierment
pas toutefois un compte rendu pur et simple des questions et
des réponses échangées entre les partenaires, Certaines obser-
vations soni amenées & la faveur d'une réflexion ultérieure, au
moment de la rédaction définitive du texte, Les introductions et
les cenclusions expriment le point de vue du chrétien sur ’at-
mosphére qui enveloppe les contacts entre les interlocuteurs et
sur l'issue de la controverse. Mais les interventions du rédacteur
plutdt diserdtes et ne justifient pas de notre part des réserves
sérieuses .sur la loyauté et la fidélité de son compte rendun au
contenu réel des diseussions. Le dialogue, cela va sans dire, se
tenait en langue arabe! les traces en sont visibles en maint endroit
du texte grec, par exemple au début de 'Opuscule 21. Néanmoins
nous pensons que ces dialogues ont été, dans leur rédaction défi-
nitive, écrits directement en gree, et non point simplement traduits
de Varabe (3¢). Cette mesure de prudence couvrait des audsces

(8) Les Opuscules 158 et 17, que certaing auteurs rangent parm{ leg écrits
de Théodore adressés aux sarrasins, me portent pas d'indications précises
dégignant spécialement les musulmans comme partenaires du dizlogue,

(4 L'Opusculs £ (PG 07, 1604.1621) B bien &t traduit de I*original
arabe, mais il s'agit 1o d'une épitre que Théodore, sur lordre du patriarche
Thomas de Jéruszlem, s adressée aux Arméniens pour les inviter & se
ranger du cité de la foi chaleédonienne. Le traité a &t iraduit en gree
par Michel le Syncelle, avant son départ pour Constantinople, en 812/813.
Cf. G, GRAF, Goschichie.., II, p. & ’
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toujours dangerenses, quelque tolérante que pht &tre lautorité
en pays d'Tslam. I aurait & en effet trop hasardeux de publier
en arabe des textes olt Mahomet et I'Islam n’étaient point ménagés.
Vient & Pappui de notre opinion le fait que les ceuvres arabes
d’Abii-Kurra n’engagent aueune polémique directe contre la
religion musulmane (**), tandis que trois au moins des opuscules
grecs contiennent des charges A fond contre Mahomet et ses
prétentions prophétiques.

L’interlocuteur chrétien qui est pris & partie par les letirés
de I'Islam c’est Ab-Kurra. Il est plus d'une fois cité a la {roisiéme
personne. Théodore a-t-il lui-méme rédigé ces dialogues ? Ceux-ci
ne seraient-ils pas plutét, non seulement édités, mais encore
rédigés dans lenr forme définitive par un ou plusieurs disciples,
& partir de souvenirs oraux ou de notes hétives du maitre ¥ On
ne saurait trancher la guestion avec certitude dans I'état actuel
de Ia recherche. Mais quoi qu'il en soit en définitive du probléme
de Vauthenticité de ces textes, les Opuscules sont tellement
imprégnés de Vesprit, de la doctrine et des procédés d’Abi-Kurra,
et ils se réclament si expressément de lui qu'on peut en fait les
dater de la premidre moitié du IXe sidcle (1°).

I’atmosphére politique intérieure & cette époque était an beau.
Les chrétiens travaillaient activement dang les bibliothéques ef
s’employaient avec zéle & traduire en arabe les ceuvres des philo-
sophes ot des savants grecs, Les khalifes, surtout al-Ma'min,
patronnaient efficacement Ventreprise et I'élevaient au rang
d’institution d’Etat. La situation militaire sur la frontiére byzan-
tine était relativement calme: cela entrainait une détente dans
les relaions islamo-chrétiennes # Ulintérieur du khalifat. Les
Opuscules, du moins certains d’entre eux, trahissent cette atmos-
phare détendue. Les rapports entre les partenaires sont remar-
quablement familiers. La liberté d'expression va jusqua I'apo-

(t5) Parmi les ccuvres arabes d’Abi-Karra, on peut signaler comme s'adres-
gant aux musulman sles textes suivents : &retié J1I/8, ¥I/10, VII/7, IX/1.
Leg allngjons aux musulmans dans ces textes sont plus on moins explicites.
" Lire Ia mnote 11, plus haut. On peut ausgsi ranger dans ce groupe certaina
pasaages du trefié IV/5, qui s'occupe de la manidre de connnilre Dieu et
de Pewistence du Fils éternel. Ajoutons les b pitces arabes encore inédites
ot signalées par GRAF, Gesehickte,.. T1, p. 16-16, Ces pidees sont A rapprocher
de maint opuscule gree, Mais, notons-le, tous ¢es textea reldvent de 1'apolo-
gétique ot ne contiemnent pas d'attaque divecte contre Mahomet ef 1'Islam.
" {18) Les Opuscules ne comtiennent pas d’indices qui permettent de déter-
miner les circonstances gui cnt amené la renconire dea antagoniates, ni la
date précise & laguelle chacune de ces disecussions a eo lien.



a8 TEXTES ET AUTEURS

strophe cavaliére et & la rélique désinvolte, Les interlocuteurs
rient de leurs propres boutades, puis se remettent 3 diseuter,
par exemple dans V'Op. 27, Voeir aussi Op, 19...

Les contradicteurs musulmans ne sont plus, d’autre part, les
barbares bornés que laissent supposer les impatiences du eha-
pitre 101 du De Huaeresibus de Jean Damascine, Abii-Kurra,
I'habile controversiste qui a soin d’arranger ses expozés de manidre
4 &tre bien saisi par ses interlocuteurs, ne dédaigne pas de leur
développer des argumenfs compliqués et d’avoir recours & des
subtilités logiques et méme 4 des nuances métaphysiques que seuls
des initiés peuvent entendre. Ce n'est certes pas pédanterie ou
asservigsement A une tradition scolastique. Abd-Kurra estime que
ses partenaires sont capables de comprendre les mots techniques
de la philosophie et sont sensibles & la forece des arguments
logiques. D'ailleurs eux-mémes, dans les dialogues, invoquent
quelques principes élémentaires de Ia philosophie et entendent
mener la discussion, en s'appuyant non sur les Livres sacrés,
maig sur les principes de la raison et de la logique (Op. 22:
1553 A; 24: 16566 B). Ils vont chercher des objections dans la
Bible, pour étoffer leurs arguments ad hominem et leurs objec-
tions contre leurs adversaires (Op. 23: 1553 D) (),

Le sarrasin, tel que nous le peignent les Opuscules, est donc
un homme gui se pique de secience. II a en général, au début de
la discussion, confiance en lui-méme: c’est la confiance de celui
qui s’est initié aux procédés du langage et de la logique et que
sa nouvelle acience enchante. Il ne redoute pas un affrontement
publie. Mais on a 'impression, sans tarder — et le controversiste
chrétien en a aussi bien conscience — que le sarrasin est encore
un apprenti, un nouveau venu dans le sanctuaire de la logique:
il n'est pas encore bien préparé & soutenir une joute zerrée, Il
est surpris par les procédés de son adversaire, il préte aizsément
son consenfement, il exprime son accord et cela le met d’emblée
dans une position d’infériorité qui le désavantage. Sauf I'initia-
tive de attaque au début, sa position est plutét celle de quelqu’un
qui écoute, s'embarrasse, réplique confusément et se laisse entrai-
ner par un dialogue que méne son puissant interlocutenr. Il se
sent débordé: il questionne pour mieux comprendre; il s’étonne
ou s’avoue vaicu et ge retire. Parfois méme sa science de débutant

(17} Sur l'usage de la Bible comme source d'objections par les musulmans,
ef. E. FritscH, falam und Chrivtentum im Mittelalter, p. 54-96, 112.127.
Lire, dans le chapitre précédent sur la Coniroverse, la note 17.
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ne lui permet pas de suivre toutes lea nuances de I'exposé, il se
voit brusquement transporté dans un domaine théologique qui
lui est peu familier. Parfois aussi il fonce, pour se rendre compte
assez tot qu'il s'est aventuré sans réfléchir, qu’il a exprimé
des opinions téméraires, hérétigues ou scandaleuses, ou du moins
qu’il a briilé de facon hasardeuse les étapes de la marche dialee-
tique {(ef, par exemple Op. 32). Ainsi donc on a l'impression
nette que dans ces passes d’armes, les musulmans, encore débu-
tants en philosophie, souffrent d'une infériorité dialectique mani-
feste. Du moins telle est 'image que nous en offrent les Opuscules.
Ils sont encore & 'dge oll leur pensée philosophique tdtonne péni-
blement et s’enthousiasme devant les premidres expériences de
réflexion théologigue. I faudra aftendre encore une génération
avant que les efforts des théologiens ef des philosophes aient
préparé le kaldm musulman & l'avenfure de la controverse reli-
gieuse,

Du coté chrétien, la discussion est menée par un théologien
solide qui est & Ia fois un dialecticien brillant et un technicien
de la eontroverse. Ce maitre, c’est Théodore Abii-Kurra. Théo-
dore parle, expose, argumente avec un brio et une assurance que
ses adversaires lui reconnaissent (Op. 21: 1548 C).

Le but premier qu'il poursuit est de montrer aux musulmans
oll se trouve la vraie religion. Il défend et justifie sa propre foi
chrétienne: il réfute les musulmans et les instruit sur les critéres
qui, & ses veux, fondent la vérité de toute religion authentique,
Cle n'est pas tout, il entend ébranler les positions religieuses de
ses contradicteurs: leur prophéte et leur religion ne peuvent se
prévaloir d’aucun des critéres traditionnels dont la présence est
indispensable comme preuve de l'authenticité d'une mission
divine et de la vérité d’une religion, Ces critéres de crédibilité sont
les auivants: témoignage prophétique, prédiction de I'avenir,
miracles, dignité morale du prophéte. C'est au nom de ces critéres
quAbi-Kurra affirme la vérité du Christianisme et rejette
I'Islam, religion du faux prophéte Mahomet.

Cette entreprise apologétique et polémique s'incrit dans les
perspectives générales de la pensée d’Abii-Kurra ef est comman-
dée, dans les textes qui nous occupent iei, par la forme littéraire
du dialegue. Théodore part d’une connaissance exacte de I'état
de la question. Il sait que «la pensée des Agarénes et tout leur
dessein tendent 3 la négation de la divinité du Verbe de Dieu»
(Op. 25: 1557 D). 11 sait aussi que les musulmans refusent des
arguments tirés de PEcriture sainte et gue leur foi au Coran
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ne souffre pas de contradiction. Il s’efforce donc de montrer la
vanité des objections musulmanes, et cela non peint en recourant
aux arguments scripturaires mais bien, comme le demande plus
d'une fois son interlocuteur, & partir des notions rationnelles
¢ nécessitantes et communément admises » (Op. 22: 1553 A: 24:
1556 B). Quand les textes de 1a Bible on du Coran sont invogués,
c’est en général que chacun des partenaires cherche dans 'Ecri-
ture de son antagoniste des arguments ad hominem pour le con-
fondre par ses propres armes. Certains arguments de Théodore,
qui relévent de eette catégorie, prennent parfois l'allure de vrais
raisonnements théologiques fondés sur la doctrine musulmane
(ef. Op. 24, preuve de lexcellence de la monogamie, & partir
de la croyance musulmane concernant les priviléges d’Adam).
Mais le caractére essentiel de Ia méthode d’Abi-Kurra réside
dans son recours constant aux principes et aux arguments de
raison. Car, pour lui, il ¥ a une collaboration intime qui doit
g'établir entre foi et raison. La foi est en effet éminemment
rationnelle: c'est, dans I'homme, 4 la raison qu'elle s’adresse
surtout et ¢’est ce qui fait qu'elle peut étre appréhendée par tous
les hommes, par deld I'espace et le temps. Mais cela ne veut pas
dire, notons-le bien, que la raison puisse ambitionner de démontrer
le dogme révélé. Il ne s’agit pas de chercher 4 lever compléte-
ment le voile des mystéres surnaturels, ni de vouloir aiteindre
une évidence apodictique. Le rile de 1a raison, quand elle a’applique
4 réfléchir sur le dogme, est de faciliter P'accés A la foi et de
montrer que le mystére, dans le donné saisi par lintelligence,
présente des convenances rassurantes et se laisse quelque peu
exprimer & 1'aide des vérités naturelles et des principes de la
raison universelle. Collaboration de la foi et de la raison, od
I'assurance #'allie 4 la conscience des limites humaines (1%), Cette
méme raison qui @applique & montrer les convenances internes
du dogme chrétien, s’emploie & discréditer la refigion musulmane.
Abu-Kurra évite de g’attaguer directement au Coran. Il préfére
relever certaines contradictions dans le comportement de Maho-
met et certaing traits de sa vie susceptibles d'ébranler 1a croyance
en sa mission prophétique. La prudence dictait au controversiste
de ne pas s'engager dans des charges 4 fond contre Mahomet

{1#} La ol J'on saisit le mieux les conceptions d’AbG-Kurra sur les relations
de Ya foi et de la raison, c'est dans son trafté De Pexistence de Dieu et de
lg vrode religion. CL. & ce sujet les réflexions d'l. DIcK dans sa thdse dacty-
lographiée sur Abd-Kuorra.
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et I'Islam. 11 défendait en effet sa doctrine et exprimait ses points
de vue dans des disputes publiques.

Mais son habileté se manifeste dans le fait que, méme g&'il n'a
pas I'initiative de la discussion, il ne tarde pas & s'emparer du
sujet et 4 passer & I'offensive, Cest lui qui dirige alors la
conversation. Il pose lea questions auxquelles le partenaire doit
répondre (Op 9, 21). Sa méthode tient de ls maieutique socrati-
que. I1 esgaye d'entrainer son adversaire: il I'embarrasse et finit
par le confondre, en lui montrant & quelle contradiction ou & quelle
absurdité ridicule aboutissent ses affirmations héatives. Abu-
Kurra prodigue aussi comparaisons et apologues, Sen talent
consiste ici & exposer sa pensée dans une forme vivante. Il fait
intervenir ses interlocuteurs et méme les asgistants comme per-
sonhages dans son développement, et il les engage dans I'action
de I'apologue, Qutre 'avantage d'éveiller I'intérét des adversaires,
ce procddé a le mérite de détacher leurs esprits des perspectives
closes ol ils risquent de s’enfermer et de les dégager de leurs
réactions hoestiles,

Le ton des dialogues commenee en général par &ire sercin.
Puig la chaleur gagne AbG-Kurra: son exposé est alors serré et
vigoureux. J1 se permet parfois, rarement, des expressions
désobligeantes et des pointes injurieuses, En général son entrain
se¢ manifeste par une verve abondante, par une attitude ot
I'agsurance du controversiste se méle & l'indulgence patiente de
Pinstituteur.

3i la méthode de Théodore est variée et souple, et sa technique
celle d'un maitre expérimenté, son style par contre est quelque
peu troublé par les besecins du dialogue et les irrégularités du lan-
gage parlé, Peut-Etre faut-il en accuser les usages de la koiné,
ou langue commune d’alors, N'oublions pas, d'autre part, em-
barras qu'a pu éprouver le rédacteur qui s'est chargé de rendre
en grec des expressions prononcées originairement en arabe {12},

Remarquons pour finir que les Opuscules grees d’AbG-Kurra
constituent une partie seulement de ’euvre du grand apolo-
pigte (2°). A eux seuls, ils nme permetient pas de se faire une
idée exacte de la valeur exceplionnelle du théologien profond,

{19 Bignalons, & titre d'exemple, la traduction fautive de l’attribut divin
gomad (Coran 112, 2) par edupdmperos : compact, dense, solide ; «f. Op, 20:
1545 G, Cette errour grossiére ne pent avolr &té le fait de Théodore, 3 moins
gu'on lui préte one mauvaise velonté qui n'est pas dang ses habiindes.

{(#0} Sur les autres éerits, authentiques ou faux, atiribués A launteur, cf.
G. GrA¥, Geschickte... II, p. 11-16 et 16-21, 21.25.
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de Phabile dialecticien et du brillant technicien de la controverse
sous toutes ses formes, qu'était Théodore, Son grand mérife est
d'avoir essayé de fraduire en arabe ce que les chrétiens des
rénérations précédentes s'obstinaient & exprimer dans des langues
inaccessibles aux musulmans: le grec et le syriaque. Ce pas
décésif fit &’AbD-Kurra le représentant de la pensée chrétienne,
dans sa tradition melkite, en face des musulmans arabes. C'est
surtout Iui, & cette épogue, qui établit le contact direct avec
FlIslam. (Pest 4 travers lui que Yinfluence de la théologie byzantine
va s’exercer sur le développement du kaldm musulman, Son exem-
ple sera imité tout de suite par nombre d’auteurs. Désormais le
dialogue islamo-chrétien, en Syrie, sera tenu en langue arabe,

La figure d’AbG-Kurra s’est imposée si intensément & ses
contemporains et son souvenir est demeuré si vivant dans la
mémeoire des générations chrétiennes qu’i]l est devenu assez vite
legendaire de célébrité. Qn a fait de lui le héros de la xésistance
théologique et religieuse contre les conguérants, le controversiste
imbattable et le champion redouté qui prenait la liberté d’attaquer
I'Islam méme devant le khalife. De nombreux écrits fui ont été
attribués, dont l'authenticité est plus que douteuse. La ville
d'Edesse, dont il avait été 1’évéque, est devenue l'un des centres
traditionnels ol les polémiques triomphantes des chrétiens sont
placées. Le titre Edessin, un peu phlus tard, avec la poussée de
fanatisme politique et religieux, entrefenu et exaspéré par les
victoires et les revers sur la frontiére byszantine, &tait devenu
le gynonyme de pourfendeur de la religion musulmane (21), Il est
heureux que de nos jours, aprds un temps assez long d'oubli, la
mémoire de Théodore appelle de nouveau l'attention des érudits
et que ges éecrits retiennent P'intérét des historiens de la litté-
rature.

(21) Lire sur le sujet G. GRrAF, op. cit., II, p. 23-25, et quelquea réflexions
éparses dans PERTERS, « La Passion de S. Michel le Sabaite », dans Analecta
Bollandiene (1930}, p. 63-08, surtout 77-98 possim. Signalons que Barthélemy,
TPauteur d'une Réfutation d'un Agaréns, se prévaut encore au XIII¢ gidcle,
du titre, vrai ou fictif, d'E'dessin ; cf. plug bas, le chapitre consacré i cet
anteur. .
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OPUSCULES THEOLOGIQUES
(PG 97)

Opuseule $:
Dialogue avee le préfet du drome d'Emése, sur Uexisience de Dieu
et lo prewve de lo Trinfté (1492 D - 15604 C)

1, Ewmistence de Dieu. La preuave retenue est la preuve par la
contingence des 8tres, laquelle fait qu’ils ont besein d’un autre;
par exemple, la terre a besoin d’un étre qui la soutienne. Comme
il est impossible de remonter 4 VPinfini, il faut s’arréter & un &tre
dernier qui me soit pas, lui, contingent et fini: Dieu (1492 D-
1493 D).

. Le Fils de Dieu (1496 A-1501C).

1) Prenve au moyen des modes de connaissance (1496 A -
1497 B):

Il ¥ a cing modes de connaissance admis; par 1’essence propre,
par le semblable, par le vestige, par l'image, par le contraire
(1496 D - 1497 A}. Il est absurde de penser que Dieu ne se con-
nait pas. D'autre part, Dien ne se connait pas par I'un des modes
précités, ear chacun d’eux introduit en Dieu une dualité du con-
naissant et du connu. En outre, & part le premier mode, tous les
autres sont inadéquats (1497 A-B).

Comment Dieu, qui est «tout simple et un selon touts, se
connait-il 7 Par un mode spécial: par et dans une autre personne
qui lui est semblable en tout, qui est done consubstantielle et
coéternelle & Dieu (1497 B).

2) Preuve par les perfections éminentes (1497 B-1500D):

8'il est nécessaire d’attribuer a Dieu, éminemment, tout ce
quil ¥ a en nous en fait de perfections, et de nier de Ini les
imperfections, il faut dire qu’il est vivant, ete, et fécond et qu’il
engendre. Dieu a done un Fils (1497 B - 1600 B).

L’interlocuteur en demeure d’accord. Mais il se demande pour-
quoi un seul Fils et non plugieurs (1500 C).

Parce que si Dien engendrait indéfiniment des fils, cela vou-
drait dire que son désir paternel et sa bienveillance n’auront
jamais satisfaction totale et définitive. De méme, supposer un
nombre limité de fils, e’est encore supposer en Dieu, relativement



04 TEXTES ET AUTEURS

4 son Fils unique, une insatisfaction de son désir paternel et de
sa bienveillance: le Fils serait done imparfait. Mais comme le
Fils est égal au Pére, &'il est imparfait, le Pére l'est aussi
{1600 C-D) !

3) Preuve par la nécessité d’un messager parfait (1500D -
1601 C):

L’homme est doué de libre arbitre. Les messagers envoyés par
Dieu peuvent parfois se récuser: tel fut le cas de Moise, de Jéré-
mie, de Jonas... Ils pourraient aussi altérer le contenu du message.
Le dessein de Dien s’en trouverait frustré par la carence des mes-
sagers (1501 A-B).

D’autre part, il ne saurait, sans porter atteinte 4 sa dignité
royale, se faire lni-méme messager de lui-méme, ni non plus
envoyer des animaux (1501 B-C).

Il faut done qu'il y ait une personne consubstantielle, pleine-
ment libre et agissant en aecord total avee la volonté de Dieu:
c’est le Fils éternel (1501 C).

III. Le Saint-Esprit (1501 C-1504 C).

1) Objection: Si, comme tu le dis, 'existence du Fils suffit
pour rendre parfaite la seigneurie et la royauté du Pére, qu'est-il
besoin d'un Esprit Saint (1501 C-D) ?

Féponse: La royauté de Dieu exige qu’il ne fasse rien par
lui-inéme, mais par voie de commandement: d’olt médiation du
Fils (1501 D).

Mais le Pére est riche, ses richesses sont justement PRsprit
Saint (charismes, activité, grices diverses). Et ces richesses, le
Pére les donne par le Fils; celui-ci ne saurait done &tre & la
fois donnant et donné (1501 D - 1504 A).

Et voici comment s'établit le régne parfait de Dieu: le Pére
ordonne royalement, le Fils accomplit ce qui plait au Pire et
donne I'Esprit Saint, qui est la richesse de Dieu, et en méme
temps lintendant de tous les biens (1504 A-B), :

2) Objection: Avant la création, & gui Dieu aurait-il donné ?
Il Wy avait donc pas hesoin alors d'Esprit Saint (1504 B).

Réponse: La royauté de Dieu doit étre parfaite éternellement,
et ne point recevoir son ach&vement par la suite, & la faveur de
la création temporelle. Tels sont le philosophe et le médecin, qui
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gsont maitres de lenr art, avant méme qu'il y ait des éldves et
des malades & servir (1504 B-C).

3) L’Esprit Saint est Dieu:

La richesse de Dieu n'est ni supérieure & lui, car rien n'est
supérieur & Dieu, ni inférieure, sinon elle serait & ranger parmi
les créatures et Dieu aurait manqué un jour de sa richesse. Elle
lui est donc égale, Et ainsi I'Esprit est, au méme titre que le
Fils, Dieu parfait et Roi &ternel (1504 C},

Opuscule 25:
Démonsiration que Diew g un Fils consubstantiel, intemporel
et coéternel (1567 D- 15661 D)

I. Imtroduction (1587 D - 1560 A).

Les Agarénes g’acharnent & fond contre la Filiation divine:
position « athée et impie », transmise par leur faux prophéte,
qui la tient lui-méme d’un arien (#2) (1557 D- 1560 A).

La discussion oppose, devant une assemblée publique, Abi-
Kurra, &4 la troisiéme personne, et un fin lettré, versé dans 1'élo-
quence religieuse. Comme de coutume, ¢’est le sarrasin qui inter-
roge; il interpelle Théodore, par son prénom: c’est peut-éire I'une
de ses connaissances.

Les théses sont nettement contradictoires:

I1 n’est pas possible que Dieu ait un fils (le sarrasin).

Il n’est pas possible que Dien n'sit pas un Fils {(Théodore)
(1660 A).

II. Le Fils. Abo-Kurra prend en main le dialogue et procéde,
selon sa méthode habituelle, par une série de questions. Son argu-
ment &’articule comme suit:

1) Dieu est roi, Il fant gu’il exerce son commandement de
toute éternité, et non accidentellement, lors de la création. 3'il
était nécessaire pour cela d’attendre la eréation, Dieu dépendrait
de la créature dans Iexercice de sa prérogative naturelle de roi.

{22) Noter cette allusion directe aux rapporis de Mahomet et de sa
christologie avee le moine hérétique, qus la tradition a nommé Bahird. Cf.
la note 9 du chapitre consacré & Jean Damascéns, et le D¢ Haeregibus 107 .
PG 94, 766 A.
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De phis, la création réduite 34 néant, Dieu perdrait sa royauté
(1560 A-B).

— A qui commande-t-il 7

a) A des &tres inférieurs ? Un roi terrestre déja commande
4 des congénéres. Dieu serait-il digne de moins 7 Quelle insulte,
appelant le plus grand chitiment, que de saluer un roi de la
gorte: « Salut, 6 rol des &nes I» Or des &nes aux hommes, il ¥
a2 moins de distance que des hommes & Dieu (1560 C-D).

b) A de plus grands que lui ? Affirmer cela est blasphéma-
toire (15660 D).

¢) Done Dieu commande 4 des &ires épaux et co-intemporels,

— Ceux & qui Dieu commande, regoivent le commandement

a} soit de leur gré; or la royauté de Dieu, au risque de n'étre
plus intemporelle ni naturelle 4 lui (puowy), ne saurait dépendre
du gré de qui que ce soit, ¢f. plus haut; :

D) soit par force; cetie inconvenance entrainerait nombre
d’absurdités.

¢) «II reste done de dire gque Dieu eommande & un éfre qui
recoit le commandement ni de son gré ni par foree, mais par
convenance naturelle » (15661 A).

— Ceux qui commandent, exercent le pouvoir

@) en vertu du suffrage de leurs sujets,

b} par tyrannie, deux modes dont Finconvenance et l'incom-
patibilité avec les propriétés de Dieu ont é1é dénoncées plus haut.

¢} Donc Dien commande par nature, gboer (1561 B).

2) Ici le mot grec dpy, qui jusque-la signifiait commondement,
se charge du sens de principe, Au sein de la Trinité, Ie fait de
commander signifie étre principe.

Dien a done un Fils consubstantiel, co-intemporel et eo-&ternel,
participant ave¢ son Pére aux suréminentes prérogatives de la
divinité () (1561 C).

III. La fin de l'opuscule trahit une attitude de triomphe, Au
terme de la disenssion, il n’est rien dit de l'attitude du sarrasin,
Estce oubli, ou cela veut-il dire que nous sommes simplement
en face d’un morceau de bravoure, ol éclate la virtuosité du
polémiste (1861 C-D) 7

{23} On-rappmchara cet opuscule de l’dp. 2 analyaé plua haut,
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Opuseule 21:
Lo vérité du Christianisme éclate dans sa faiblesse

(1548 A - 1652 C)

Le dialogue est brillant et trés vivant. Il se ressent de prés
des tournures arabes. On pourrait, pour certains passages, recon-
stituer Poriginal arabe qui a servi de document lors de la rédaction

grecque,

L. Introduction {1548 A-C).

Devant nne assemblée de ses coreligionnaires, 'un des maitres
du kaldm (EMoylpwy), plein de suffisance et désireux de se faire
admirer, aposirophe Abi-Kurra et engage la discussion (1547
A-B). On fixe lenjeu: le vaincu s’engagera & ne jamais plus
discuter avee les adversaires (2). Et la discussion d'aller son
train, c’est-a-dire que le sarrasin se contente de répondre anx
questions d’Abf-Kurra (¥); il g'embarrasse et se sent parfois
pris de stupeur et couvert de confusion {1548 B-C).

1. I’argument d'Abd-Kurre (1548 C-1552 C).

1) Théodore entend confirmer la vérite du Christianisme &
partir de ce qui, en lui, semble imparfait.

__ Un Dieu crucifié, Les hommes, sages, médiocres ou idiots,
refusent normalement d’adorer un tel Dien. Pourtant il ya
un quart des hommes qui lont fait: les chrétiens (1548 C - 1662 A),

—— Une morale qui a toutes les apparences de la déhilité, et
qui est bien austére: non-violence, ascése et abstention des plai-
sirs, charité patiente et humble, Abi-Kurra détaille les préceptes
de la charité évangélique (1552 A).

— Lg récompense est promise, non pour ce monde, mais pour
I'autre, lors de la résurrection générale, ¢ au dernier jour » (*).

(2¢) Abi-Kurra exige méme davantage de son adversaire : « Cax, dit-il,
si toi tu cesses de controverser, cela ne sera rien, puisque de toute fagon
les chrétiens ne te jugent pas digne d’attention. Or tel n’edt point mon eas. »
Le sarrasin rit de la boutade.

(%) Ce procédé avantage Abii-Kurra, qui s'empare ainsi de Linitiative
dans 1a discussion et pourra la diriger & son gré.

(26} La doctrine sur le jugement particulier n'était-elle pas trés ferme
dans la pensée de Théodore T Ou n'est-ce 1a que l'mspect partiel, le plus
frappant, d'une doctrine quil lentend pas exposer en entier ex professe.
Clest le cas d'ailleurs d’sutres points touchés dana cet cpuzeule.

7
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Morale difficile et récompense gqui parait aux paiens douteuse
et trop lointaine (1552 A-B).

— Tout cela est préché aux pafens (prédication présentée par
l'auteur dans une sorte d’azpelogue allégorique), par des mesza-
gers « éirangers, pauvres et laids d’apparence», qui semblent
«les plus insensés des hommes » et évitent les grands mots. Ils
comptent sur la vérité bien plus que sur une habileté avisée
{1549 B - 1552 B).

2} Critéres de crédibilité: Ces messagers parlent aux chefs
des nations ¢ avec beaucoup d’assurance » et de franchise simple
et sincére. Ils opérent toutes sortes de miracles, au nom du Christ,
dont ils affirment la divinité. Ils gagnent enfin A leur foi le quart
des hommes... {1552 B-C),

N'est-ce point assez pour prover fermement lg vérité du Chris-
tianisme (1B52C) ?

OPUSCULES APOLOGETIQUES
(PG 97)

Opuscule 8:
Questions des Arabes d un chrétien (1528 C-D)

Objection: Le Christ est-il Dieu? Y a-t-il un antre Dien ?

— Non.

— Alors, le Pére et PEsprit ne sont-ils pas aussi Dien (1528 C)?

— Réponse, au moyen d'un exemple, Le Coran se trouve copié
dans plusieurs exemplaires. Ton exemplaire & toi, dans son
individualité, est bien un Coran. Faut-il pour cels nier lexistence
d’autres exemplaires du Coran ? N'est-ce pas la méme Beriture ?
De méme en est-il de la divinité. C'est en tant que nature gu'elle
se trouve dans les personmes du Pére, du Fils et du Saint-
Esprit (27) (1528 D).

(27) L’suteur écrit xaf'dwderoow, pour exprimer lindividualits, I1 dit que
le Pére et 'Esprit ne sont pas &Mo xaf Vo bien que la méme nature solt
& Elhy xal EAMY Srocrdew.
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Opuscule 23:

Que le Christ, quoigque devenu howmme, est vroi Dien
(1553 D - 1556 A)

Objection: <« Le Fils ne peut faire de lui-méme rien qu’il ne
voie faire au Pére» (*) (1553 D).

AbG-Kurra ne répond pas directement, mais passe selon sa
coutume & l'offensive et réplique au moyen d’exemples,

- Tu ne peux pag voler, Mais =i, voyant voler un aigle, tu
faisais de méme, qui de vous deux serait le plus admirable ?

. — Mol

— ¢ Done le Christ est plus admirable que ton Dieu » (1558 D -
1556 A).

La conclusion est obscure, Elle veut prob]ablement dire que
le Christ n’aurait su faire ce qu'il voit faire & Dien, 8’il n'avait
une nature pareille, ou au moins, pour le musulman incroyant,
g'il n’avait &té élevé par Dieu & une certaine participation de ses
prérogatives divines. Il est en tout cas meilleur que le Dien soli-
taire des Agarénes (2%).

Opuscule $2:
Contre les sarrasins théopaschites () (1583 A -1548 C)

L'opuscule débute par l'apostrophe habituelle, faite par un
lettré devant une assemblée. Mais le sarrasin semble ici plus
entreprenant et moins borné en matiére de philesophie (15683 A).

I. L personne du Christ.

— Atfgque: A la mori, en raison de la séparation des deux
parties constitutives de 1’&tre, toiut homme perd son hypostase.
De méme le Christ, le Dieu des chrétiens, a perdu, & la mort,
son hypostase, ricane le sarrasin (15683 A).

{28) Jn 5,19, Remarquer ce recours par l'vbjecteur mugulman au texte de
PEvangile,

{29) L'obscurité de la comparaison et la trop grande subtilité de la con-
¢lusion donneraient & penser gue le rédacteur de cet opuscule est guelque
diseiple un tantinet serupuleux : il aurait transcrit, sans trop bien com-
prendre, un relevé peu explicite d'une discussion réelle,

{30y Nous ne poszédons de cet opuscule que la traduction lstine. Malpré
les appréhensions que peuvent inspirer des traductions, nous considérerons
comme fidéle 1a pensée transmise dans le texte latin, sans préter davantage
attantion aux particularités linguistiques de l'exposé.



100 TEXTES ET AUTEURS

— Réponse: L'homme n’existe que par l"union de ses deux paz-
ties, et point avant cette union. Le Christ, le Dieu des chrétiens,
lui, était, avant tous les ciécles, avec le Pére et I'Esprit Saint.
Dieu parfait avant I'incarnation, il 'est demeuré apras, sans qu'il
¥ ait eu nulle atteinte aux propriétés de ses deux nstures, Ia
divine et I’humaine (1583 A - 1584 A).

A la mort, son dme s'ezt séparée de son corps. Mais lui, il est
resté inséparable de I'une et de autre, par son hypostase unique,
I'hypostase divine (1584 A).

II. Son dme el son corps (1684 A-C): le corps au tombeau,
et PAme descendue aux enfers (1584 A),

— Le sarrasin objecte: le Christ ne serait point séparé de ses
parties en dépit d'une si grande distanece (1584 B) !

— De ton peint de vue, ton Dieu ne pourrait donc se trouver
4 la fois & la Mekke et & Médine, L'Ame et le corps du Christ
gont demeurés, aprés sa mort, unis 4 sa divinité; et ¢’est le Verbe
qui conservail incorruptible le corps enseveli au tombeau (1584 B),

Le sarrasin est tout penaud. Il est pris d’étonnement et se tait
(1584 C).

Opuscule 22!

Argument pour montrer que le pain consueré est le corps du
Christ (1652 D - 1563 C)

1) Le sarrasin prend vertement & partie I'évéque. Il reproche
aux prétres de se jouer des chrétiens en ce qui concerne le pain
eucharistique, Il demande & &tre convaincu, < non par des textes
d'Bcriture, mais & partir des notions communément admises ».
Invité alors & énoncer ss position sur le point débattu, il ase
récuse et exprime son hégitation. Peut-8tre ne veut-il que provo-

quer son adversaire (1552 D- 1553 A).

2} Ab@-Kurra répond par une comparaison avec Passimilation
alimentaire (3'). La nourriture, par action de la chaleur du foie,
se transforme en chyle fin, charrié par le sang et assimilé par
chacune des parties du corps: os, moelle, nerfs, yeux, cheveux,

(81) Sur le reecours aux donnéas des sciences en vue d'illustrer la dectrine,
ef. les réflexiona d'A. ABEL, « La polémique damagcénienne... », p. 81-B2,
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peau, ongle, De méme, par I'action du Saint-Esprit, le pain et
le vin deviennent corps et sang du Christ (1553 A-C).

8) ¢ L’Esprit ne peut-il opérer ce que ion foie peut accom-
plir 7 » — Si fait, soupire le sarrasin. Et le voild vaincu et réduit
au silence (1563 C).

OPUSCULES POLEMIQUES

Opuscule 18, II* partie (82):
Réponses d’Abii-Kurra, 5i& povi, ¢x ore
de 8. Jean Damascéne (PG 94, 1596 B ~ 1697 C)

I. Argument du serresin. En faveur de I'Islam milite la sue-
cession des religions. -— Aprés I'idolitrie, la prédication de Moise
et le Judaisme constituent la premiére étape du progrés,

— La deuxiéme &tape, c’est la prédication du Christ et le
Christianisme.

-— La troisidme étape, c'est Mahomet et 'Islam () (1596 B-C).

II. Réponse de Uévéque (1596 D - 15697 C).

La prétendue troisidme étape n'en est pas une: elle ne #inscrit
pas dans la méme ligne du progrés. L’argument est donc spécieux:
de prémisses fausses, on ne tire pas de conclusion nécesaaire,
Ce n’est pas, en effet, le fait méme de précher une foi nouvelle,
ou de venir & la suite d’un autre, qui peut constifuer un ecritére
de crédibilité. Les critéres, ce sont les miracles (1596 D).

1) Dieu donne a Moise, comme signe' de I'authenticité de sa
mission, le pouvoir des miracles: le signe du béton, la Jepre A
la main {(cf. Ex. 4, 1-8) (1596 D - 1697 A).

2) Le Christ a été annoneé d’avance par les prophdtes, qui
ont rendu témoignage de lui (16597 A). 1l s'est acerédité lui-méme
par des signes, des miracles et toutes sortes de puissances: sa
conception virginale et sa naissance d’une vierge, efc... Suit un

(32) La premibre partic de cet opuscule contient la Coniraverse entre un
sarrasin el un chrélien que nous avons &tudide aun chapitre précédent. La
deuxidme partie, que nous analysons ici, contient un développerent sur lea
critéres de la vraie religicn.

(33) T est ici parlé de Magarisme pour désigner I'Islam.
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rappel des prineipales espéces de miracles relatés dans I'EBvangile
(1597 B). .

Or le Christ, qui & éé annoncé & Vavance par Moise et qui
s'est acerédité lui-méme par de tels signes, a déclaré: « La lof et
les prophétes vont jusqu'a Jean le Baptistes (Matth. 11, 13).
Il v’y a donc pas de place pour votre prophéte (1597 C).

Opuseule 186:
Que Mahomet n'est pas de Diew (PG 97, 1544 A -1545 A)

I. Introduction (1544 A-B).

Les sarrasins-ont coutume d'inviter les chrétiens 4 reconnaitre
la mission divine de Mahomet et & prononcer la profession de
foi (la shahdda). C'est ce que quelqu'un a proposé & Abi-
Kurra (34) (1544 A),

L’évéque réplique; Pourquoi pousser les autres & rendre le
méme faux témoignage que toi ?

Le sarrasin: Le témoignage qu'a porté mon pére, je le porte
4 mon tour {1544 B).

II. Critdres de erédibilits (1544 B - 1545 A).

1) Le fait que ton pére professe telle croyance ne constitue
pas un critére de crédibilité. Sinon seraient &galement et indiffs-
remment dans le vrai les Samaritaing, les juifs, les Scythes, les
chrétiens et les Grees. Vne foi « héritée» est le propre d’un
peuple béte et grégaire (1544 B-C). _

Le barbare, embarrassé, manifeste le désir d’en apprendre plus

Tong (1544C).

2) Les critéres véritables sont Pannonce prophétique et les
‘miracles (1544 C).

Or Mahomet n’a pas été annoncé & I'avance, bien que le sarrasin
prétende que PEvangile, avant la falsification de son texte, ait

(34} Cette entrée en matigre montre A guel point les digeussions religieuses
étalent courantes A Pépoque. Le sarrasin ne salue méme pas: de but en
blane, il somme le chrétien de prononcer le shehdde ot de proclamer as foi
-en-la mission de Mahomst. Le rédacteur met en scéne d'abord Abfi-Kurra.
Plue bas, les interlocutenrs devienment des représentants des denx religions :
ifla g'appellent alors I barbore et lo chrétion.
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contenu une prédiction relative A Mahomet (%) (1544 C - 1645 A).
Il n'a pas non plus opéré de miracles. Les récits invoqués
par le sarrasin sont sans peine convaincus de fausseté (1545 A).

I11. Attifude du sarrasin. Le sarrasin qui s'eat laigsé aisément
mener et est entré dans le jen de Padversaire, admet le caractére
exclusif des critdres exigés. I1 s’empétre donc et se tait: attitude
de Pantagoniste vaineu, qui est toujours celle du sarrasin & la
fin de toute diseussion (1545 A),

Opusecule 20:
Que Mahomst est ennemi de Diew et posaédé du démon,
sous forme d'apologue (PG 97, 15645 B-1548 A)

I. Apologue.

1) Envoyé chatier des insolents, un général se laisse corrompre
et le voild qui, dans un document écrit, les exhorte & donner
libre cours & leurs iniguités. Y a-t-il ennemi plus hostile au roi
(1545 B) ?

2) Tel est le cas du pseudo-prophéte Mehomet (37): il se dit
envoyé pour chétier les chrétiens et les associateurs. Mais ce
possédé du démon (Beapowedelg, Smpovidy) se laisse adoucir par la
richesse, il percoit capitations et tributs et laise faire (1545 C).

C II. Meohomet posaédé du démon (1545 D - 1548 A).

Que Mahomet soit possédé du démon, est un fait dont témoigne
le récit du pardon de Saissa (*7), cette femme du Prophéte qui
fut accusée d’adultére et renvoyée chez ses parents, Mahomet
tomba un jour en syncope et prononca un oracle qui innocentait
Pinculpée. Elle put ainsi réintégrer sa maison (1545 D -1548 A).

Abii-Kurra voit-il un signe de possession diabolique dans le
seul fait de la crise d'épilepsie (%), ou aussi dans le fail que
Mahomet invente des oracles propices & ses intéréts ?

(33) Cf. Coran 61,8 ; lire nussi 2, 120 ; 7, 157 : tous ces versets aifirment
gue Mahomet a &té annoncé par ['Beriture. ALO-Kurra ne répond pas &
laccusation de falsification de 1"Evangile : grafis affirmatur, gratis negaiur,

(3t) Le texte le gualifie d’« égaré par le démon ». Sa théclogie est celle
d'un « insensé v, 1646 C.

(*7" 1 s’agit de ‘A'isha, la femme préférée de Mahomet Sur Vincident, cf.
Coran 24, 11-26,

(38) « Il tombs agité par le démon>» (1643 A).
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Opuscule 24:
De la monogamie (1556 A -1557 D)

I, La polygemie {1656 A-B).

La discussion s'engage i la suite de Iapostrophe habituelle,
C’est le sarrasin qui attaque: la monogamie ne peut étre préfé-
rable & la polygamie. Car ce qui vaut de la partie vaut nécessaire-
ment aussi du tout: si done la partie, savoir la monogamie, est
bonne, le tout, c'est-a-dire la polygamie, 1'est également (1556 A).

Abti-Kurra répligue qu’il ne s’agit point dans le cas d’un tout
et de ses parties (1556 A). Il s’agit de lopposition d’une chose
et de son contraire. Le sarrasin s’enguiert alors des preuves qui
appuient la thése ehrétienne, Ces preuves doivent étre, non point
scripturaires, mais rationnelles, fondées sur les notions néces-
saires el communément admises (1556 B).

II. E=xcellence de Ip monogamie,

Théodore argumente de la sorte: le but du mariage est double:
le plaisir et la procréation des enfants (1556 B).

1) Or Adam qui, de I'aveu du sarrasin, a recu de Dieu plus
de jouissance que tout auntre homme (%9), n'a eu gqu’nne seule
femme. I ¥ & eu un seul couple monogame, primitivement
(1556 C).

2) D’autre part, Dieu a institué la monogamie, on le voit, &
Pépoque ol il y avait justement le plus besein d'une procréation
nombreuse, C'est done que la menogamie est plus favorable 3
la multiplication du genre humain. La polygamie est contraire
a la disposition de Dieu: elle obéit & la voix de la chair et elle
est le produit d’'une doctrine honteuse (1556 C-D).

IIL. Illusiration au moyen d'exemples (1557 A-C).

Le sarrasin est embarrassé. Pour couvrir la honte de sa défaite,
il demande des exemples () (1567 A). Abf-Kurra répond:

(") Adam, dans 'lalam, serait le modéle de 1'hoemme comblé.

(19) Sur la méthade adoptée par la pensée musulmane naigsante, cf. *All
B&mi Nasnsuir, Mandhidi ol-bahth “inde mufekbiri Lislam (titre francais :
Les méthodes chez lee penseurs musulmans ei lewr coritigue de lo logigue
aristotélicienne), Le Caire 1947,
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1) Un homme donne un certain nombre de tuniques & I'un de
ges servitenrs et n’en remet qu’une seule & Uautre, et il ordomme
de frapper celui des deux qui a froid. C'est un maitre injuste,
penges-tn. De méme Dieu serait injuste, qui n’accorde & la femme
gu'un seul homme, elle qui est faible et encline 4 la passiom,
alors qu'il permet & I'homme d'aveir, en plus d'un < troupeau
de concubines », quatre femmes légitimes. Par rapport a3 ’homme,
la part de la femme ne serait que du quart (1557 A-B) !

2) La polygamie est contraire 3 la paix de la famille et du
peuple. Entre les femmes d'un méme mari, il n’y a pas d'enfente
possible, mais plutot querelles, luttes implacables, qui engagent
méme les parentés, et haines jalouses qui vont jusqu’a 'empoison-
nement de I'homme et des rivales (1557 B-C).

IV. Fin. Le sarrasin refuse d’écouter un autre exemple (%)
et se déclare satisfait. L'exposé a &té si clair et si convaincant
qu’il s’en faut de pen qu’il ne se fasse chrétien (1557 D).

{#1) Abfi-Kurra se sent en verve : il propose de donner d’autres exemples.
Il vaine preaque sans péril.



CHAFITRE IV

THEOPHANE LE CONFESSEUR

Théophane est plus connu pour sa lutte contre 1'Iconoclasme
que pour sa polémique contre 1'Islam. Il prit en effet part au
concile de Nicée (en 787), qui rétablit le culte des ichnes. Il
fut persécuté par Léon ’Arménien {813-820): emprisonné pen-
dant deux ans & Constantirople, il fut ensuite banni 4 Samo-
thraque, ol il mourut vers 817. Avant la reprise des luttes icono-
clastes sous Léon 1"Arménien, Théophane avait entrepris de
continuer 1'euvre de Georges Syncelle (mort en B10): il écrivit
a cet effet une Chronograpkie sous forme d’annales, dans laguelle
il consigna les événements importants qui se produisirent entre
les années 284 et 8138, Il ne pouvait done pas ne parler de 'Islam.
Nous ne nous intéressons peint ici aux divers faits historigues,
ni aux relations politigue et militaires qui confrontdrent I’empire
byzantin et les Arabes, et que Théophane relate dans son ouvrage,
Nous ne nous occuperons pas non plus des fragments épars, dans
lesquels certaines réflexions de 'auteur trahissent son jugement
gur l'Islam. Nous analyserons plutdt le passage qu'il consacre
expressément & Mahomet, et qu’il range sous lUannée 632, date
de la mort du prophéie de I'Islam.

Ce texte n’est pas un exposé de la doctrihe coranique, ni une
apologie polémique dirigée contre la religion musulmane. Il
contient des détails sur la géndse de I'hérésie qu'est IIslam, ou
plus précisément sur les débuts de la mission de Mahomet. Théo-
phane connait s condition modeste de Mahomet avant sen mariage
avec &2 riche parente Khadidja. Il parle de ses voyages d’affaires
en Egypte et en Palestine, ot Mahomet avait l'cceasion d’entrer
en contaet avee les juifs el les chrétiens, De ces rencentres, il
rapportait des bribes de connaissances religieuses; il glanait aussi
certaing versets de FPEcriture sainte, Mais ce qui semble Pavoir
lancé dans son aventure prophétique, ce furent, selon Théophane,
les difficultés conjugales que son épilepsie — car il éait affecté
de cette maladie — lui causait et le chagrin que Khadidja en
resgentait. L'intervention d'un moine chrétien hérétique et exilé,
qui vivait dans les parages, rassura Khadidja et engagen Mahomet
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dans son role d'envoyé de Dieu. C'est 1& le thame central de ce
petit chapitre de la Chionographie consacré a Mahomet.

Sur la religicen islamique elle-méme, Théophane parle peu. Seuls
quelques points retiennent son attention: promesse du paradis,
d'un paradis sensuel et sexuel, aux guerriers du djikéd, invitation
a la jouissance intempérante ici-bas, mais cependant recomman-
dation de secourir les opprimés,

En fait Fintérét du texte réside dans le récit relatif & la géndse
de la vocation de Mahomet. Cette manidre de se représenter les
faits g’est imposée & la pensée byzantine: les auteurs répétent
la vergion & Penvi; ils ajoutent bien quelgues précisions, ou méme
plus tard certains traits romancés, mais pour Iessentiel ' ils
demeurent fidéles au réeit de Théophane (1).

CHRONOGRAPHIE: Année du monde 6121: année chrétienne 632
(PG 108, 684 B -880 B)

En cette année 632 (dans le texte 622, sic !) mourut Mahomet,
¢ chef et fanx prophéte des sarrasins ». Dans les débuts, les juifs
avaient été induits en erreur et avaient cru que Mahomet était
le Messie attendu par eux. Certains d’entre eux embrassérent
méme PIslam: jls étaient au nombre de dix. Un jour ils virent
Mahomet manger de la viande de chamean: cette infraction aux
digpositions de la Loi mosaique les persuada de leur erreur (Z).
Ils n’ozérent pas néanmoins abjurer I'Islam et quitter Mahomet.
Ce sont eux qui Iui fournissaient dez renseignements hostﬂes
sur'les chrétiens (?) (684 B-C).

(1) Celui qui semble avoir le plus fait pour fondre ensemble les données
livrées par Jean Damascéne et Théophane et pour leur assurer une large
audience, e’est le continuateur de Théophane, Georges Hamartolop, Nous lui
consacrons plus loin un chapitre,

(2} Le texte du Coran contient des altusions su différend qui opposait lea
juifs & Mahomet sur le chapitre des interdits alimentajres. Les versets que
les commentateurs rapportent & la prohibition de la viande de chameau sent
les guivants 1 Coran 6, 146 (R. BLACHERE, L¢ Coren, trad. p. 699, n. 147,
rejette ‘cette: interprétation des eommentateurs] 1 8, 93. Ci. aussi Bm{nﬁm,
Les troditions islamigues, trad. Houdas, Paris 1908-1914, 68, 6,6 ; 76,87 ;
TABART, Annales, éd. De Gueje, Leiden 1879-1901, I, p. 1847 ; &4, Ihr&him,
II, Le Caire 1961, p, 581,

) (3] On peut rapprocher de ceite ré&flexion une phrase du Da Haeresibus
de Jean Damaseine. La ce sont les musulmans qui, parallélement au grief
de Théophane mais en sens contraire, accusent les juife d’avoir tromps,
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I, Origines de Mahomet

1. Origine ethnique: L'origine de Mahomet remonte, par Ku-
raysh, Mundhir et Nizar, & Ismaél, fils d’'Abraham. Leg fribus
arabes de cette descendance habitaient le désert de Madyan (¢).
Se mélaient 4 eux d'autres tribus yamanites des descendants de
Yakzan (5). Les Arabes se livraient & 1'élevage des troupeaux
et aussi au commerce des caravanes (684 C-685 A).

2. Débuts de Makomet: Mahomet, indigent et orphelin, #’en-
gagea au service de sa riche parente Khadidja, qui le chargea de
gérer ses affaires et d'accompagner les caravanes vers I'E
et la Palestine (685 A), Il fit si bien qu’il plut & la veuve Khadidja.
Il se maria donc avec elle et entra en possession de ses biens
{685 B).

En Palestine, Mahomet renconfrait des juifs et des chrétiens
Il recueillit & leur contact quelques bribes de textes bibliques (%)
{685 B).

Or il était atteint d’épilepsie. Sa femme s’en affligeait beau-
coup: elle se chagrinait d’avoir épousé un homme non seulement
indipent mais de plus épileptique. Mahomet enfreprit de Ia
consoler: il lul assura qu’il avait des visions, qu'il voyait I'ange
Gabriel et que c’était ces visions qui provoquaient les erises dont
il souffrait (") (685 B)., Khadidja consulfa un moine hérétique
exilé qui habitait dans les parages. Le ¢ faux abbé » Ia persuada
qu’il s'agissait 13 de manifestations surnaturelles ot des signes
d’une mission prophétique (8) (686 B-C).

catte fois non point Mahomet gur le compte des chrétiens, main les chrétiens
eux-mémes sur le sens des textes messianiques de la Bible qu’ils appliguent
3 Jéaun-Christ, c¢f. PG 94, 768 C. SBur le théme des juifa trompeurs, lira
entre autres vergets, Coran B, 77.

(1) Madyan egt sitnée sur la cote de la Mer Rouge, un peu au zud du
polfe de ‘Alkaba.

(5) Sur les principales tribus arabes, on peut lire un bref résumé dans
¥. Bunr, Das Leben Muhemmads, p. 24-28 : M. GAUDEFRCY-DEMOMBYNES,
Mahomet, p. 18-21.

(8} La sobriété de Théophane contraste avec ee gue 1'imagination des
auwteurs brodera aprés Ini sur eces vagues indieationa. — Rapprocher ee
passage du De Haeresibus 101 ; PG 94, 764 B - 766 A ; voir plua haut, p. 61.

(7 Sur les circonstances qui suraient sccompagné la prise de consecience
par Mahomet de sa mission, cf. M, GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Makomet,
p. 67-76.

(¥ Sur le role attribué par les musulmzans et les chrétiens & Pintervention
du moine chrétien, of. A, ABEL, srt. Bohid, dans NEfe I, p. 960-951, Voir
aussi I'"étude qite nous consacrons i ce théme dans notre Pelémique byzon-
tine contre Ulslom.
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Khadidja transmit la chose aux gutres femmes, et celles-ci la
redirent & leurs maris (685 C). Abi-Bakr apprit ainzi la nouvelle:
il se convertit. Abii-Bakr devint par la suite le successeur de
Mahomet (685 C; cf. aussi 634 B).

II. Diffusion de Vilslam.

L'hérésie (*) de Mahomet s’implanta dans les régions de Yathrib
par la guerre. Elle débuta en effet par une période de prédication
secréte, qui dura 10 ans. Pendant 10 ans elle mena la guerre
pour assurer sa domination. Enfin elle g'imposa ouvertement
pendant 9 ans (¢) (685 C-688 A),

III Doctrine de 'lslam. .

— Quiconque tue un emnemi on est tué par un ennemi de
PIslam obtient le paradis (1t).

— Paradis charnel: boire et manger; fleuves de vin, de miel
et de lait; volupté constante, relations sexuelles ininterrompues
avee des femmes, qui sont autres que celles d'ici-bas {12).

— ¢ Autres prescriptions pleines d'intempérance et de débau-
che (1), »

— Toutefois, Mahomet < enseigne d’avoir pitié des autres et
de secourir les opprimés » (688 A).

(?) Noter I'emploi de ce terme. Théophane en reste encore 4 la termino-
logie de 8. Jean Damaszcéne, Pf7 94, T6b A.

(1) Cee intervalles concordent avec ceux que les suteurs retiennent com-
munément : 10 ans & pen préz pour la prédication & la Mekke, 10 ang de
lutte & Médine, et prés d'une dizaine d’années pour les conguétes en dehors
de 1"Arabie.

(1) Le Coran promet le paradie anx martyrs de la gusrre saints, Coran
47,4 et €; 61,11-12 ; 22, 68-59 ; 9, 88-839,111. Mais le veraet dont la phrase
de Théophane est une réplique presgue littérale eat le auivant 4, 74,

(12) Ce théme sera trds largement développé : les polémistes utilizeront
comme argument contre Plslam sa conception toute charnelle du paradis,
en face du ciel spirituel dn Christianisme. Les auteura ont cependant décou-
vert bien des points de contaet entre les degeriptions coranigues du paradis
et lez apoeryphes juifs et chrétiene, et surtout la littérature homilétique de
I'Eplise syriaque, ¢f. J. HENRINGER, Spuren christlicher Glaubenswaohkrheilen
im Koran, coll, Les Cahders de le Nouvelle Revuo de seienes missionnaire 10,
Suisse 1951, p. 91-88, oi ’on trouvera des renvoeis bibliographiqnes suffisants ;
Ter ANDRAB, Der Ursprung des Islams..., p. 143-152,

(13) C'eat 13 encore un des thémes poléunques les plus fréquents: le
caractére sensuel de 1’4thique musulmane.



CHAPITRE V
NICETAS DE BYZANCE

Au Bagileus Michel III (842-867) les musulmans adressent
deux lettres, qui sont deux traités. Ils prétendent rejeter, en
vertu de principes philosophiques explicités par V'analyse des
notions de pére et de fils, de eréateur et de créature, et par recours
aux méthodes logiques, 1'existence en Dien d'un Fils consubstantiel
et coéternel au Pére.

Or il y avait & Ia cour de Byzance un homme en vue qui avait
la faveur du prince et se signalait par son grand savoir. Il
a'asppelait Nicétas (1). La tradition littéraire lui décerne les titres
significatifs de Philosophe et de Didascale ou Professeur. Nicétas
a-t-il en fait enseigné la philogophie dans la célébre Becle de
Constantinople ? On ne saurait Vaffirmer avec certitude. Toujours
ept-il que sa profonde comnaissance de la philosophie, surtout de
la métaphysique, et son habileté étonnante & manier les catégories
logiques monirent que son titre de philosophe n'est pas usurpé (2).
D'autre part, sa manidre de présenter la doctrine, son souci
extréme de l'exposé logique clair, ses procédés propres et ses

{} Une remarque de Cod. Mon. gr. 229 (XIII® 5,) le présente comme un
personnage qui a exercé ses activités sous Mlchel 11T et Léon IV, donc entre
lea dates limites 342 ef #12.

(*) La philosophie de Nicétas, telle qu'elle apparait dans les ouvrages
qui nous oceupent ied, trahit des traces, plutdt rares, da platoniame ; il parle,
par exemple, # d'esprit qui ne participe pas & illumination divine » (Réfu-
tation Ii, V, 53 : PG 106, 740 C). Maia dans 1'ensemble, sa philosophie est
de couleur nettement aristotélicienne. Nicétas s'inspire de !'a psyehologie
d’Aristote dans ses considérationa sur les facultés et sur les passions
(Réponse ot Réfutation T : 820 C-D), et dans son anlyse des relations entre
Pintellect et le wverbe mental (bid. 9: B33 A-B). Il adopte la coamologie
aristotélicienna (Réfutation II, XXIV, 89 : 785 A} et la théorie d"Aristote
gur lez causes (Exposd... ¢l Réponge T : 816 B-C), sur le devenir (Réfutation
I, 16 : 689 A), sur V'acte et la puissance (Ezposé... et Réponas 3 : §12B)
et enfin sur la relation (ibid, 4: B12C.D), Il reprend les arguments
d'Aristote sur 'existence de Dieu, ou dn meins il rapelle la forme de son
raizonnement : il est absurde de remonter & 1"infini dansg la série des causes
explicetives (Réfutation I, 6: 67TB; 7: 680 B). D'autre part, la lopigque
de Nicétas est celle d'Aristote. On possdde de lui un petit traité de logigue
pratique en 14 chapitres. Il a été publié par F. HERGENROETHER, Monumenia
grasce ad Photium etusque historiom periinentin, Regensburg 1869, p. 84-188.
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apostrophes s’apparentent aux méthodes des professeurs qui
donment un cours (3) et justifient son autre titre de Didascale.

Nicétas fut done chargé de rédiger la réponse officielle aux
objections musulmanes. 1l prit & la tche un intérét si grand qu’il
entreprit d'écrire un exposé fort détaillé et fondé sur les argu-
ments logigues les plus rigoureux. Son souci de Yexactitude
I'amena, dans sa réfutation du texte musulman, 3 en citer le
contenu, phrase par phrase. Une telle loyanté dans lexercice
de sa fonction de polémiste inspire un sentiment de confiance
dans Pauteur, Nicétas ne cherche pas 4 fausser, il cite pour mieux
préciser la diffieulté soulevée par I'objecteur et aqussi pour pou-
voir la réfuter d’une fagon définitive en coupant au contradictear
toute échappatoire, :

Ces citations nous aident-elles 4 connaitre 'auteur des lettres
adressées & Michel III ? Dans I'état actuel des recherches, on est
forcé de répondre par Ia négative. On ne peut pas non plus
déterminer avee exactitude la date 3 laquelle eut lieu cet échange
épistolaire, Il est toutefois vraizsemblble gue letires et réponses
furent rédigées avani les années 855-866. En effet, en 855,
Michel III remporta quelques victoires militaires sur les
musulmans. Il reconquit des territoires sur la frontidre et se
préoceups de gagner & la foi chrétienne les populations de ces
régions. Or les réponses de Nicétas ne font aucune allugion &
ces événements importants. En dehors de Vassurance que lui
donne le gentiment de sa supériorité dialectique sur zes contra-
dicteurs, Nicétas ne montre aucune fierté justifiée par des succés
politiques on militaires. Quand, un peu plus tard, il rédigers son
gros ouvrage sur le Coran et I'Islam, il ne pourra 3'empécher
de faire allusion aux victoires de l'empereur (*) et de souhaiter
que- ce soit 14 le début d’une épopée glorieuse au terme de laquelle
les armes chrétiennes « soumetiront, comme il convient, les
blazphémes de Mahomet, les serreront dana des chaines infran-
gibles et les condamneront & un silence absolu » {5).

Mais g’il est aujourdhui pratiguement impossible de nommer
I'auteur musulman qui a rédigé les letires et de déterminer la
date & Iaguelle celles-ci ont été éerites, on peut du moins retrouver
dans le texte des objections et des réponses les thémes constants
de la polémique musulmane contre le Christianisme et de I’apolo-

(3) Cf, par exemple Béfutation II, IV, 62 : 740 A ; VI, B4 : 741 A.
{1) Réfutation, Prologus 1 : 872 A-B, :
(8) Ibid.,, Apologue 106 : BOS C-D,
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gétique chrétienne contre IIslam. Il s’agit en effet pour l'abjec-
teur musulman de démontrer que les mystéres de la Trinité et
de la Filiation divine de Jésus, tels que les professent les chré-
tiens, sont en contradiction avec les principes philosophiques natu-
rels les plus pertinents, I1 défie les chrétiens de présenter de leur
foi un exposé qui se fonde uniquement sur les arguments ration-
nels, et de trouver réponse aux objections péremptoires qu’il
formule en vertu des notions métaphysiques qui sont iei en jew.
Nicétas reléve le défi. Il écrit les pages gue nous citerons sous
le titre: Exposé... et Réponse (PG 105, 808-821). En réslita le
titre de la réponse est bien plus long. Sa formulation exprime
déja dans quel esprit le texte a é1é rédigé: EXPOSE démonsiraiif
et prewve de lo doctrine chrétienne, administrée & partir des
notions comanunes et par la méthode dialectique des arguments
noturels et de Vart syllogistigue et REPONSE & la Lettre envoyée
par les Agerénes au Bosileus Michel, fils de Théophile, dans
laguelle ils aliaguent la foi des chrétiens.

L'exposé de la docirine chrétienne n’s pas &ié reproduit, dans
I’édition de MAI (%) suivie par PG, avec le texte qui nous inté-
regse ici, Nicétas a en effet repris cet exposé dans son grand
ouvrage contre le Coran, en y opérant quelguez menues retou-
ches (7). Or les éditeurs ont publié cet ouvrage avant les réponses
aux lettres des Agarénes. Ils se sont done contentés de faire un
simple renvoi au passage édité plus haut, cf. PG 105, 673 A -
701D,

Dans son exposé théologique sur la Trinité, Nicétas se réclame
de la tradition scolastique qui dominait Ja pensée byzantine. Sa
théologie est celle des Léonce de Byzance, des Jean Damascéne
et des Photios. 11 & clairement conscience que la foi et ses mystéres
« dépassent tout esprit» (704 D, 809 A), du fait qu'ils appar-
tiennent au domaine du Divin. Il sait que la connaissance de Dieu
est la chose la plus difficile A obtenir: elle ne se trouve pas au
bout des < seuls raisomnements », elle exige une ascése soutenue
et la docilité de l'esprit (808 B). Tountefois, il entend entrer dans
ls jeu de Vadversaire et tenter son exposé de la doctrine chré-
tienne, en se contentant ¢ autant que possibles des arguments
rationnels (808 B). En fait 'entreprise s’accorde tellement avec

(9) Cf. A. Mar, Novae Ribliotheca Patrum : pour les ccuvres de Nicétas,
of, & IV, p. 321-409 ; 408-421; 421-531.

{7 Nous lea signalerons plug bas, dans le résumé de I'Exposd... et Réponas,
p. 130, n. 21, . ) : .
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ses goilits personnels de logicien il la meéne avee entrain. Il
essaye d’atteindre le maximum de clarté possible. La sécurité
la plus grande est celle qui se fonde sur l'évidence logigue (cf.
676 B, et aussi 841 B-C). Tout son effort tend done & installer
lavidence au ceeur du mystdre. Cela donne & son exposé une
allure audacieuse et l'apparente aux théologies démonstratives
qui ont souvent tenté les esprits (®). On a parfois I'impression
que Nicétas prétend presque prouver le dogme par les arguments
rationnels, Il répéte souvent des formules comme celles-ci:
« Comme nous 'gvons montré. s 1] affirme trop souvent que nier
le dogme est le fait d’'un homme insensé, sans intelligence et sans
sagesse, Malgré ses déclarations sur les limites de son essai, son
ton trahit une assurance imperturbable. Cette assurance s'explique
certes par le fait qu'il expose une doctrine parvenue jusqu’a lui
dans une forme trés soignée et fort bien élaborée par des siécles
d’efforta théologiques, mais il faut surtout considérer gu'une
théologie rationalisante offrait des possibilités toujours tentantes
pour un professeur féru d’exposés logiques brillants.

Car il ne faut pas oublier que Nicétas est un dialecticien pas-
sionné, Sa maitrise de la logique, de ses procédés les plus variés
et de ses formes les plus exigeantes, est vraiment impression-
nante, II n’a plus rien & apprendre sur ce chapitre. Plus tard (?),
il fera un prave reproche & son correspondant: il Paccusers de
ne pas savoir présenter un raisonnement en bonne et due forme
(cf. 837 A).

Pour sa part, il vise & une perfection formelle impeccable (cf.
677 A-B); il se fonde constamment sur le prineipe de non-contra-
diction (676 C, 638 D); toutes les formes utiles sont mises en
ceuvre, avec une préférence quelque peu margués pour le syllo-
gisme disjonctif, en raizon du sentiment de sécurité qu'un syllo-
gisme de ce genre, quand il est bien administré, peut doaner:
le controversiste se figure alors avoir considéré tous les aspects

{8} Par exemple, chez les Byzantins, Psellos, Jean Ttalos, Eustrate, ef.
B. Tarax1s, La philcaophie byzantine, 2¢ fasc. suppl, de BRERIER, Histoire de
iz philosophie, Paria 1949, p. 169 sa. ; 213-215; 216-218. Mentionnons, en
Qeeident, les noms d'Anselme et d’Abélard, of. J. de GEELLINCK, Lo mouve-
ment théologigue du XITe gidele, nouv. éd.,, Bruges-Bruxelles-Pearis 1948,
p. 66-80, 149-180 ; M.-D. CHENU, La théologis aw XII¢ sidsls, Paris 1957,
p. 323-366 ; J.-M. CowGAR, art, Théslogie, dans Dict, de Thdol, cath, XV,
382374 ; Hietoire de UEglise (Fliche-Martin}, XIIT (A. Forest, F, Vaw
STEENBERCHEN, M. DE GANDILLAC), Paris 1959, p. §3-73, 100-114, 159-190.

(®) Dans sa réfutation de Ia denxidme lettre des Agarines.
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possibles d'une question. Mais la maitrise de Nicéfas se manifeste
encore dans le fait qu'il a recours aux procédés les plus divers,
pour rehausser la qualité de son exposé. Raisonnement absirait,
exemples démonstratifs ou explicatifs (693 C-D), é&limination
successive des objections, discours direct, dialogue fictif qui va
au-devant d’une réplique possible {697 A, C-D), charge véhémente
contre le contradicteur, toutes les formes de I'argumentation se
retronvent dans son texte, On sent méme parfoiz que Nicétas
a conscience de sa virtuosité de dialecticien. Cette maitrise
n'entend pas toutefois s'enpager dans des passes d'armes gra-
tuites, Elle est au service d'un esprit exigeant. Nicétas procéde
pas & pas, C'est & la fois plus adr: on a toujours sous les yeux
les conclusions tirées des raisomnements précédents, et plus effi-
cace: l'adverasire ne peut trouver d’échappatcire. Nicétas est
fidele & cette méthode, méme au risque de se répéier et de rendre
fastidieux son exposé. Pour lui, l'efficacité du raisonnement passe
avant l'élégance de la commosition littéraire (1°).

La preuve de la Trinité emprunte comme point de départ la
consdération des attributs divins: l'existence du Fils éternel et
subsiatant est conclue 4 partir des attributs de Puissance, de
Sagesze et de Parcle. Le Saint-Esprit est la Sainteté subsistante
de Dieu, Nicétag a I'habileté de rapprocher ges formules et ses
considérations de celles qui sont admises en Islam. Dieu, dit-il
par exemple, est « puissant de puissance »; ¢’est I’4vidence méme;
tel est aussi le sentiment des <« descendants @’Agar eux-mémes »
(676 B). Il référe au Coran Iappellation du Fils comme Sagesse
et Parole de Dien (680 D), et la mention de FEsprit de Dien
{689 D). On ne peut s'empécher de voir dans cette méthode la
réplique de celle qui, avant Nieéfas, avait &té déja pratiqude par
Jean Damascéne et Abii-Kurra dans leurs exposés sur la Trinité
et sur le Fils éternel de Dieu. Le procédé devait gagner aux apolo-
gistes Paudience des musulmans, dont la pensée était alors formée
par la théclogie mu'tazilite (*'). Mais Voriginalité de Nicétas,

(1) Dans KRUMBACHER, Geschichie der byzantinischen Literatur, 2¢ &d.,
Miinchen 1897, p. 79, A. Ehrhard écrit ; « Niletas ist eln ganger Scholastiker,
der die Elegang der Darstellung der diirren syllogistischen Form mit Freude
opfert. »

(11) Lire H.A., WorrsoN, « The Muslim Attributea and the Christian
Trinity n, dans Harvard Theological Rewiew 49 (19668), p. i-18 ; Ip,, « Phile-
sophieal implications of the divine Atfributes in the kalim », dans Jouwrnal
of the American Orientel Seciety 79 (19569), p. 73-80. Cf. aussi 0. PRETZL,
IMe frihislemischa Attributenlehre, ihre weltanschauliohen Grundlagen und
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c'est qu'il pousse Veffort jusqu’a l'extréme. I1 tente d’installer
le plus de clarté, jusqu'a I’évidence si cela se pouvait, dans les
choses de la foi. Il met donc en wuvre lea analyses traditionnelles
des notions philosophigues de nature, d'hypostase, de relation,
de nombre, ete... Il met surtout au peint toute une systématique
tirée d’une notion extrémement féconde: celle de l'analogie (*2)
{cf. par exemple 684 A-C, 809 C-D, et de mouvean plus tard
777D, 797 C-D). Son ambition ne 'aveugle pas: s'il ose la dé-
marche, ¢'est « pour autant que sont admises les démongirationa
des choses qui dépassent la nature 4 partir des notions communea
et des arguments natorels... » (685 C). Il sait que ses raisonne-
ments ne disziperont point le mystére surnaturel de Dieu. Du
moins son effort aura servi 3 faire apparaitre la fol chrétienne
comme admissible pour tout homme, flit-il adepte d'une autre
religion (688 A). Le recours au texte corsnigue, guand i’occasion
s’en prézente, eat desting, comme tout argument ed hominem,
8 déblayer psychologiquement le terrain et A héter la persuasion
du partenaire musulman.

Car il g'agit, en fin de compte, de montrer la vérité du Christia-
nisme et d'amener A Ia fol, si possible, les contradictenrs eux
mémes. Pour ce faire, il ne suffit pas d’exposer Ia doctrine chré-
tienne, il importe encore de réfuter les objections que cette
doctrine sugeite dansg Vesprit des ineroyants, Ce n'est pas que
cea objections puissent porter atteinte & Péelat de Ia vérité
chrétienne, Nicétas aura, dans sa Réfulafion du Coran, I'occasion
de formuler cette assurance un peu vertement: « Que les chrétiens
sofent adeptes de la vraie religion, écrit-il, ce n'est pas aux bar-
bares d’en décider. Car menteurs sont les fils des hommes, et
menteur est méme tout homme. Il faut en référer 4 la Vérité
méme qui est le Christ, et & 'Esprit de Vérité qui procdde du

Wirkungen, dana Sitzungaberichte der Bayer. Ak. d. Wiazengeh, (Phil.-hist.
Abteilung), 1V, Miinchen 1240,

{*} Dans tous ses exposés sur Dien, !a Trinité, lex relations entre Dieu
et Fhomme et enfin la ressemblance de Phomme avec Dieu, Niedtas applique
Ia notion d’snalogie. Nous signalons dans notre analyse les paassges ol
il expligue cette notion avec quelgue détail, Sur la notien philesophique
d’analogie et son importance dans 1'élaboration d'une saine théodicée et d'une
théclogie wvalable, ¢f, M.-T.-L. PENIDO, Le réile de Panclegie en théologie
dogmuatigue, Paris 1331 ; B. DE SoLacEs, Dialegue sur Uanalogie, Paris 1946 :
A. CBOLLET, Anglogie, dans DTC I, 1 (Paris 1923), 1142-1154, surtout 1129.
1154 ; & compléter par les données des Tables Géndralez du DTC : Analogie
§1961), 146-146 ; E. Preywara, Analogia entis, dans Lexikon filr Theologis
und Kirche I {Freiburg 1957), 468-473, avec une abondante biblicgraphie.
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Pére... » (Réfutation II, XXX, 105: 804 D). 11 reste néanmoing
vrai que réfuter les objections rend I'accds 4 Ia foi moins encombré,
Nicétas se met donc & I'ccuvre, Il cite le texte de I'objection. Il
g'emploie ensuite 4 montrer quelle erreur dans la forme logique
du raisonnement vicie Pargumentation de l'adversaire. La pre-
midre letire des Agarénes contient quatre objections, lesquelles,
réplique Nieétas, reposent sur quatre paralogismes. L'apologiste
dissdque les formules de son correspondant, montre les consé-
quences qui y sont incluses, y découvre soit une contradiction
{813 A), soit des confusiong dans les concepis (816 D-820D),
soit un sophisme digne plutét d'un illetiré (821 A, B). Aucune
objection valable ne peut é&tre tirée contre l'existence du Fils
éternel de Dieu ni du fait que le Fils entretient une refation de
filiation avec le Pare, ni de la supposition gue Vexistence d'un
Fils éternel introduit la pluralité et la discorde an sein de la
divinité. Au contraire, une analyse bien menée des comcepts
philosophiques d’acte et de puissanee (8I12B), de nature et
d’hypostase (821 B) et surtout de relation (812 C-D) permet de
voir combien la doetrine chrétienne s'accorde avee une philosophie
bien comprise et une logique exigeante correctement maniée.

La méme comypétence théologique, la méme rigueur logique et
la méme habileté & démasquer et & étiqueter les paralogizmes
de Dadversaire reparaissent dans la réponse de Nicétas 4 la
deuxiéme lettre de Agarénes. Voici le titre complet de I'écrit:
Réponse et Réfutation de la deuxiéme Leltre enwoyée par les
Agarénes gu Basileus Michel, fils de Théophile. Nous lui donne-
rons le titre abrégé: Réponse et Réfuiation... {PG 105, 821-841).

Nieétas regrette de ne pouvoir étre fiddle aux riégles du genre:
il n’écrira pas d’exposé de la foi chrétienne, il en a déja rédigé
un dans sa précédente réponse, Il se contente ici de repousser les
attagues. I s'attache de nouveau 4 montrer que lexistence du
Fils é&ernel de Dieu n’iniroduit pas de pluralité en Dieu ni ne
donne d'associé au Pére dans le sens oli Pentendent les musul-
mang. L’erreur des contradicteurs est de «confondre en Dieun
hypostases et nature » (828 D). Il suffit de renvoyer aux déve-
loppements de la réponse précédente: justice y a été faite des
objections diverses déid formulées, qui expriment toutes la méme
erréur.

Mais 1o deuxitme lettre des Agarénes va engager Nicétas dans
une nouvelle direction. Elle va lni offrir un autre champ de
combat, En effet, une partie de la leftre eat consacrée & montrer
T'excellence exclugive de la religion musulmane et & justifier la
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guerre sainte que I'Tslam méne conire les chrétiens, Nicélas en
prend occasion pour dresser ses batteries. Il passe du rble de
simple apologiste 4 celui de polémiste. Kt désormais toute son
ceuvre sera marquée par cette nouvelle orientation. Son génmie
lni permettra d'éerire une ceuvre magistrale qui dominera trés
longtemps la pensée théologique byzantine relative & I'Islam. On
ne saurait exagérer 'importance, pour 'avenir du dialogue byzan-
tino-musulman, de ce passage qui a provoqué la premiére réaction
polémique de Nicétas. Celui-ci demeurera pour toujours sous
Fimpression de ce premier choe, Que le musulman ait eu I'audace
d’affirmer que PIslam est la seule vraie religion, capable de
rapprocher 'homme de Dieu et de lui gagner sa faveur, et qu’il
est parfaitement légitime de tuer les chrétiens sssociateurs, cela
parait & Nicétas doublement insupportable: ¢’est une injure &
la foiz au Christ et & 'Empire.

Son mécontentement se trahit tout de suite: il réplique 4 son
contradicteur qu’il ne s'agit pas d’affirmer ['excellence de sa
propre religion et d’exelure les autres croyances « avec de simples
insultes, sans démonstration » (829 A). Il se fait fort, quant &
lui, d’apporter la preuve du contraire. Nicétas campe son raison-
nement en partant de la morale musulmane: toute foi vraie
apporte une morale élevée; or I'Islam preserit la pratique du
vice et détourne de la vertu. La morale musuimane encourage
en effet la Iuxure, excite la passion sanguinagire et fait ainsi
gue la raison dans Phomme devient esclave des passions qui
abétissent, Il faut donc conclure que ¢ votre foi est témébres,
elle ne vient pas de Dieus. Notre foi, 4 nous les chrétiens,
prescerit justement le contraire et elle est seule capable de rap-
procher Phomme de Dieu (829 A - 832 C). D’antre part, prétendre
qu'il est légitime de tuer les chrétiens associateurs, ¢'est proférer
une énormité, Rien ne saurait justifier une telle aberration. Vous
nous tuez « pour nous faire sarrasing », Or « sarracéniser » n’est
pas un bien, tout au contraire... (840 A). Désormais la lutte
militaire entre les deux empires hyzantin et musulman va revétir
pour Nieétas une signification religieuse. Il s’engagera lui-méme,
quand I'oceasion favorable s’en présentera, dans la double action
polémique et politico-religicuse conire I'Islam. Ses perspectives
geront toujours marquées par ces deux points de vue: I'Islam est
un ennemi direct et implacable de la vérité chrétienne, et il est
un ennemi irréductible de la culture et de la domination byzan-
tines.

Mais un événement important se produisit: Michel TII rem-
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porta, en B55-856, sur les Arabes d’Asie Mineure des victoires
qui semblaient prometteuses sux Byzantins.Une tradition qui se
réclame de Tabari (**) mentionne un certain patrice, envoyé par
le roi des Rim & la ville arabisée de Lu'lu’a, dont la population
avait demandé de revenir au Christianisme. Ce patrice ne semble
pag avoir eu de succés dans sa mission: i1 fut liveé aux musul-
mans, par trahison, et enveyé 4 Bagdad, Sa captivité ne dura
pas longtemps. Le Basileus Michel le racheta aux prix significatif
de 1000 captifs musulmans. C’est dans cette atmosphére de succds
pelitiques et de propagande religieuse {4) quest née Yeuvre
principale de Nicétas relative & 1'Islam. Le titre complet en est
le suivant: Réfutation du livre fabriqué par VArabe Mahomet.
Nous le citercns sous le titre abrégé: Réfutation du Coran et,
dans les références, simplement Réfuiation (PG 105, 669-805),
Un prologue pompeux ouvre la Réfuiution: Iautenr adresse
au Bagileus un éloge chaleureux, il chante, entre autres qualités
du prince, sa patiente bénignité, son zéle pour la prédication de
I'Evangile et ses victoires militaires et spirituelles sur les Arabes
(672 A). Par souci de faire mnvre compléte et par fidélité aux
régles du genre apologético-polémique, Nicétas a repris dans
son nouvel ouvrage lexposé de la foi chrétienne, qu'il avait
rédigé pour sa réponse i la premidre letire des Agardnes (1),
Mais la partie la plus originale de louvrage, celle qui devait
rendre efficace I'action de rechristianisation entreprise aupras des
populations reconquises, est analyse polémique du Coran et la
critique doctrinale de I'Islam. Toutefois nous ne pensons pas
que Nicéias ait voulu seulement écrire un livre de propagande
religieuse, Un tel &erit aurait été bien plus efficace #'i] svait
&ié rédigé en arabe. Nicétas entendait fournir aux polémistes
de Byzance et & tous les cuvriers de la propagande religieuse un
document officiel, contenant tout renseignement utile sur Ie

(18) Tarikh (Annales}, 4d. De Goeje, Leiden 1879-1001, III, p. 1448 ; trad.
fr. dans A. A, VaSILIBY, Byzanca et les Arabes I, p, 319-320,

(14) Pour certains déiails supplémentaires, cf. A. ABEL, La Lettre sur la
religion de ‘Abd al-Masth b. Ishéq al-Kindi et lo polémique religicuse islamo-
chrétionne (ouvrage dactylographié), Bruxelles-Paris 1980-1887, p. 48-40.
Cf. VASILIEY, op. oit, 1, p. 237, 819 n. 1. -

(15) Nicétas a conservé le texte presque tel qu'il Vavait rédigé. - I1 n'a
méme pas. supprimé l'espdee de prologue qui ouvrait cette partie. Cels fait
que dans le grand éerit apologético-polémique sur ’Islam, la Réfutation du
Coran, on lit & 1 suite deux prologues : eclui qui présente I'ouvrage entier
et celui quj 6tait placé avant Vexposé de la doctrine chrétienme.
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Coran et sur la doctrine de I'Islam. Au-del2 de ses efforts person-
nels, il songeait & tous ceux qui, aprés lui, auront besoin d'une
somme théclogique contre PIslam pour éclairer Vopinion religiense
& Byzance et aider les musulmans & sortir de I'erreur od ils sont
enfermés,

Nicétas était-il bien outillé pour une telle entreprisze ? A-t-il
pris une connaissance directe et personnelle du texte arabe du
Coran ? OQu faut-il supposer qu'il & utilisé une traduction grecque
de ce livre 7 Disons d’abord gue nous ne possédons pas de témoi-
gnages exprés sur lexistence d’une telle traduction & Byzance,
au IXe sidcle. On pourrait penser que Nicétas a eu recours aux
bons services d'un converti bénévole, originaire de Syrie ou des
régions frontalidres; celui-ci luji aurait lu le texte du Coran et
le lni aurait traduit en gree, au fur et & mesure. Mais, dans ce
cas, il faut aussi supposer que ce traducteur devait bien connaitre
le grec et de plus avait eu le temps de traduire & Nicétas tout
le Coran oralement, de reprendre, ensuite, certains pasgages plus
importants — car Nicétas fait tout au début des renvois & des
sourates analysées plus loin — et enfin de se mettre & la dispo-
gition du polémiste pour les révisions nécessaires. On pourrait
supposer que Nieétas avait choisi pour méthode de noter, au fur
et & mesure que le texte lui était traduit, le contenu des sourates
et de relever leg versets qui Iui semblaient utiles pour son dessein,
Mais alors il faut eroire que, dés le début déja, il avait un plan
suffisamment net et des jugements sur I'Islam assez déterminés
pour permettre d’opérer le choix des versets les mieux indiqués.
Les difficultés d’ordre psychologique et pratique que de felles
suppositions entrainent nous les font rejeter comme peu vraisem-
blables. La seule solution est d’admettre gque Nicétas & en nne
connaissance directe, sans intermédiaire, du texte coranique. Il
n’ast pas invraisemblable de supposer, en dépit du manque de
témoignages explicites, que la bibliothaque de la cour impériale
3 Byzance possédait une traduction grecque du Coran. Il y avait
en effet plus d'un sidcle déji que I'Empire #’affrontait avec
I'Islam. Il est naturel que I"en ait songé & exéeuter une traduction
d'un document religicux officiel d'une telle importance. Cela é&tait
dans les intéréts de la politique religieuse de Byzance et pouvait
rendre service dans l'administration générale de I'Empire.

Tout cela n'est qu'hypothése. Pour notre part, nous ecroyons
plutét que Nicétas a lu le Coran dans son texte arasbe. §'il avait
en effet utilisé uhe traduction grecque déja existante du Coran,
pourquoi aurait-il senti le besoin de mentionner toutes les sou-
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rates, méme lorsqu'il renonce & en faire ['amalyse ? Pourquoi
aurait-il éprouvé le besoin de citer certaines petites sourates en
entier, sang aucun commentaire ? Il aurait bien suffi de ren-
voyer au texte de la traduction. D’autre part, ses citations cora-
niques sont en général si précises et si correctes gu'on me peut
s'empécher de croire qu’il traduit Iui-méme, directement sur
Poriginal: un collaborateur d'origine arabe n'aurait pu rendre
le texte coranique dans des formules grecques aussi pures, et
Nicétag n’aurait pu étre aussi préecis dans ses traductions s'il
g’était contenté des seules indications d’un lecteur bénévole.
Nicétas a certes eu recours aux convertis pour recueillir auprés
d’eux tous renseignements utiles {cf, Réfutation I1, I, 87: 720 D;
IT, 44: 729 A). Il a pu aussi consulter au sujet du texte coranique
ceux d'entre sux qui é&taient compétents dansg la matidre {19),
Mais il a aussi longuement réfléchi sur ces sourates dont 7l
entendait tirer l’egsenticl de la doctrine religieuse de I'Islam
et sur lesquelles il voulait fonder tout son systéme polémique.
Nicétas esquisse les grandes lignes de ce systéme avant d’entamer
son analyse du Coran. Il gagit de savoir &'il v a < quelque vérité
et quelgue rectitude » dans le livre « mensonger et trés perni-
cieux » écrit par PArabe Mahomet, & savoir le Coran (Réfutotion
H, 1, 26: 704 A). La réponae est claire et nette, elle est formulée
d’une fagon tranchante dés le début. Mahomet prétend que le
Coran est le registre d’une révélation divine. Loin d'atre d’origine
divine, le Coran est plutét le fruit ¢ d’'une inspiration odieuse
et démoniaque » {ibid., I, 28: 705 C). Les preuves de cette thise

(1®) Ceci n’s pas emplché Nicétas de commetire des contresens. Ils somt
dus parfois & une mauvaize lecture: il relie deux versets Indépendants,
Coran 2, 256 et 28 {col. TI2 A) ; il lit fils (9,61), idn (&J). vidg, pour
oreille, udhun ()31}, ofs (149D) ; il traduit donnée, madjud (3421),
Bebopséon, 14 0 le texte dit portés & ébullition, masdiar (4amull) (52, 6)
(769 B). D’autres contresens trahissent une mauvaise intelligence dn texte ;
signalens-en quelques-uns : Coran 96,2 @ Nieétas traduit ‘elaf (adhérence,
grumenu de sang, sang cosgulé), par sangeus, selon un autre sens assez
courant du mot (T0BA) ; — 11, 1: Nicétas traduit «...de la part d'un
homme sage », c'est-i-dive Mahomet, ce que Blachére rend par «...dun
(Seignour) sage» (7583 D) ; — 90, 4 : Fexpression fi kabad est traduite par
er foree & loydt, an lieu de dons la peine, dans lo misére (798 A) ; — 112, 31
Patribut divin gamaed est traduit par sphdrigus dhdodupos (708 A), ou par
denge, compact dddedupes (TT6B), au lieu de immuable, éternel. Cf. ausai

pazstm, & travers tout le chap, XVIII, lea versets traduita de chague sourate :
788 C-776 C.
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sont tirées du fait que Mahomet ne peut présenter des témoins
qui confirment ses prétentions prophétiques. De plus le contenu
du Coran s’oppose & celui des divines Ecritures et contient des
erreurs méme sur les vérités naturelles les plus communes. Enfin
la composition du Coran accuse un tel désordre qu’il ne peut
g'aeir 1A d’inspiration divine, Encore une fois, Ie Coran est le
fruit d’une inspiration démoniaque.

Mais pour ne pas avoir lair d’affirmer sans preuve, Nicétas
va procéder A I'analyse du texte méme du Coran. Son analyse
est menée avec une loyauté matérielle exemplaire, mais aussi avee
une minutie féroce. ILes premidres sourates de la Vulgate ont
retenu plus longuement son attention: il consacre & chacune des
18 premiéres sourates (7) un chapitre particulier plus ou moins
long, suivant l'intérét qu’il y prend. Les auntres sourates sont
passées rapidement en reviae dans un chapitre commun ou ne
sont relevés que certains délails, Nicétas g’intéresse A tout ce
qui peut faire Iobjet d’une eritique plus ou moins efficace. Cest
cela qui oriente son attention et inspire le choix des détails qu'il
décide de retenir et de signaler. Quand il a fasit ample moisson
de tels détails, sa patience se lasse. I! remohce alors 4 pousser
jusqu’au bout 'examen des sourates. Ses observations polémiques
clles-mémes trahissent son impatience. Il juge le Coran comme
un livre « bati sans art et dépourvu de consistance», un écrit
« décousu, qui ne procéde pas d’une pensée droite et sage » (ibid.
I, 26: 704 A; T, 28: 705 A). Aprés lanalyse du Coran, Nicétas
consacre encore 12 paragraphes, de longueur et d’importance
inépales, & reprendre des points particuliers rencontrés dans le
livre de I'Islam ou 4 examiner guelques objections et argumen-
tations musulmanes. Nous n'allons pas suivre I'auleur dans le
détail de ses gnalyses et de ses exposés: nous en présentons
ci-aprés un résumé suffisant. Nous nous intéresserons plutét aux
perspectives générales qui se dégagent de son attitude et qui
déterminent ’ensemble de ses réactions en face de Mahomet, du
Coran et de I'Islam.

On pourrait résumer le jugement définitif de Nicétas sur le
sujet dans la formule suivante: Mahomet est un faux prophéte,

(17} En réalité Nicias passe en revue 17 spurates : 2-18. Il néglige la
premi¢re sourate, ol-Fatiha, qui est une pridre. Il semble méme ne pas la
ranger dans le texte proprement dit du Coran : il numérote les sourates
a partir de la Génisse et compte de la sorte en tout 113 sourates, au licu
de 114 comme dang l'ddition courante.
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la Coran est une fausse Eeriture, I'Islam est une fausse religion.

Les prétentions de Mahomet & la mission prophétique ne
g'appuient sur gucun.critére de crédibilité: aucun témoignage
prophétigue en sa faveur, aucun témoin oculaire de ses prétendues
révélations divines, aucun miracle, aucune dignité morale, aucune
culture humaine, aucune science divine. Tout au contraire, il
suffit de considérer sa psychologie, telle qu'elle transparait &
travers le texte coranigue, pour se persuader que Mahomet est
un imposteur inpudent.

C'est ief que nous rencontrons 'une des caractéristiques les
plus originales qui marquent Fouvrage de Nicétas, Son analyse
du Coran s'intéresse autant & la psychologie de Mahomet qu’aun
contenu doctrinal de IPIslam. D'ailleurs toute cette doctrine
g'explique directement par Pattitude commandée & Mahomet
par les circonstances historiques qui ont entouré la gendse de sa
prétendue mission. Nicétas détecte une espéce de coupable machi-
nation contre le mystire de la religion chrétienne (Ihid. III, 48:
733 B). (Pest cette découverte qui rend sa recherche plus aigué
et sa réaction plus acerbe. Mahomet lui parait obsédé par une
énorme difficulté: faire aceréditer sa mission et faire admettre
Porigine divine de son message. C'est un souci accablant qui
pese sur toute sa psychologie, Il est prét a tout, impostures,
hypocrisie, astuces, simulations de toute sorte, mensonges Ehontés,
voire pratique de certains actes de vertu, pour arriver & son
but. Constatant que ses adversaires les plus perspicaces et les
mieux outillés sont les chrétiens, Mahomet essaye d'endormir
leur vigilance par des déclarations favorables au Christ, mais,
en sous-main, il tente de battre en bréche le dogme chrétien en
niant la divinité du Seigneor, Il se rend compte d'autre part
que les Arabes n’accepteront pas sa mission, s'il ne lenr fournit
des sipnes: il réplique de telle sorte gue la simple demande de
signes soit condamnée comme un blasphdme digne de chatiment.
Mais si Mahomet réussit i se jouer de Iignorance des barbares,
il ne saurait échapper 3 la condamnation des hommes instruits
de la science divine. Son message est en fait, sous certains dehors
de piété, celui d'un homme inspiré du démon.

Nicétas va aingi aboutir & Ia formulation de la thése extréme
qui eonstitue la seconde caractéristique originale de sa polémique.
Pour lui, I'Tslam n’est finalement qu'une prossidre idolétrie. II
suffit pour s’en convaincre de procéder 4 un examen attentif
de sa doetrine sur Dieu. Le Coran déelare que Dieu est un étre
dense, tout d'un bloe (= samad). Clest dome un Dieu matériel.
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D’autre part, les serments de Dieu, tels que les formule le texte
du Coran, font clairement apparaitre que Mahomet adore les
étres inanimés et les animaux. Il est donc un idolitre. Mais il
¥ a pire. En réalité, Mahomet ne pouvait présenfer sa religion
dans sa forme véritable, sans soulever l'indignation des Arabes
idoldtres eux-mémes: il fait semblant de les appeler 4 I'adoration
de Dieu, ou des idoles arabiques; mais en fait il enfend les
amener lentement &4 D'adoration de son propre dieu, Satan. Car
Mahomet est un suppét de Satan, c’est du diable qu’il regoit
toute ga révélation, et c’est 4 Padoration du diable qu'il prétend
mener les misérables barbares. Nicétas croit trouver dans le
Coran méme la justification de sa thése extrémiste. Il reléve 4
chaque fois les versets qui lui semblent Pappuyer. Il consacre
A l'exposé officiel de son opinion quelques paragraphes séparés.
Nous reviendrons sur le sujet, avec plug de détails, dans notre
Polémique byrantine conire Plslam. On pourra lire plus bas un
résumé des arguments présentés par Nieélas, Disons tout de
suite que cette thése a fait fortune auprés des polémistes de By-
zance, Les auteurs, sur Pautorité de Nicétas, la reprennent chacun
4 son tour: elle fera désormais partie du fonds traditionnel de
ia polémigue byzantine contre I'Islam.

Signalons un dernier théme traité par Nicétas sous des aspects
divers. Il s’agit de la guerre sainte contre les incroyants. Ces
incroyants sont, A chaque fois, identifiés avec les chrétiens,
Nieétas & été profondément ému de vivre les événements qul ont
fait d’'une partie de 'Empire la proie des musulmans, Il est
méme tout prés de se figurer que faire la guerre aux chrétiens
et les massacrer est une obsession des musulmans. Son sentiment
a été confirmé quelgque peu par les déclarations de son corres-
pondant agarédne, qui juge légitime le massacre des chrétiensz
par les armes musulmanes. D'aulre part, le texte coranique Tui
offrait tant de versets ol le prophéte fait un devoir & ses adeptes
de [utter contre les infidéles. Enfin, les musulmans ne dissimu-
laient pas leur fierté: leurs théoriciens tiraient méme de leurs
victoires militaires des arguments en faveur de la vérité religieuse
de I'Islam. Tout cela exaspére Nicétas: certaines de ses réflexions,
pleines de fiel, ne peuvent provenir gque d'un homme aigri,
profondément blessé dans sa sensibilité nationale et dans sa
conscience religieuse. A propos du verset sur le partage du butin,
dont un cinquiéme doit revenir & Mahomet (Coran 8, 41), Nicétas
remarque: < II fallait qu'assassines soient les actions d'un peuple
assassin et d'un apbtre asaassin » (ibid. VII, 58: 744 D). Contre
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les assertions musulmanes, Nicétas a recours tantdt aux répliques
brutales et amdres et tantét au raisonnement calme, par exemple
dans le dernier chapitre de la Réfutation (XXX, 104-106: 301 D -
205 C}), :

. Mais I'Islam ne comporte pas que V'appel & la guerre sainte.
Toute son éthique si nettement sensuelle, ses pratiques culturelles,
surtout les rites du pélerinage, toule sa doetrine sur le libre
arbitre, la cause du -mal, les anges, le paradis, et enfin toutes
les futilités contenues dans le Coran, tout cela montre que I'Islam
n'est pas une religion vraie.

Les sources auxquelles Mahomet est allé puiser les éléments
de cette religion sont multiples. Le fondateur de I'Islam a retenu
pour son propre compte les usages des Arabes idolitres (I, 37:
T20C-D; XXVI, 95: 793 B; XXVII, 97: 796 B; 98: 797 A: ado-
rgtion d'Aphrodite 4 la Mekke) et il a repris leurs légendes,
appelées par Nicétas ¢ réves arabiques » (I, 33: 718 D; ef. aussi
XIV, T1:761 A-B). Mahomet est aussi tributaire du Manichéisme:
c'est dans ¢ 'abomination manichéenne qu’il a recueilli la plupart
de ses charlataneries », savoir les dénominations de démons, les
serments en leurs noms, les éléments incantatoires placés au
début des sourates (I, 83: 712 C). Les négations de Mahomet
relatives & Jésus et & sa Filiation divine sont expliquées par ses
attaches manichéennes (IV, 52: 740 A-B). De -méme les données
coranigues qui ne g'accordent pas avee celles de PBeriture sont
peut-€étre le fruit d’une inspiration manichéemne () (X, 66:
756 A-B).

(18) Nicétag reléve averc jntérét dea traces de Manichéisme dans ls Coran.
PHoTios gon ami, le célébre patriarche de Constantinople, s rédigé, 2 1a
guite de nombreux auires polémistes, un écrit contre les manichéens {cf.
P& 102, 16-264). L'Islam, de gon ¢ité, menait une lutte acharnée contre les
zindik accusés de libertinage, d’hérésie et de Manich&isme, c¢f. M. GmDi,
Lo lotia tra Ulelem e # Manicheismo, Un libro di Ibn al-Muguaffo’ contro
it Corane confutate do al-Qdsim b. Ibrahim, Rome 1927 ; Georges VAIDA,
« Les zindig en pays d’Tslam au début de 1a période abbasside », dans Riviste
degli Studi Orientall 17 (1938}, p. 173-229 ; F. GABRIELY, « La ‘Zandaca’ au
Ier gitele abbasside n, dans I'Elaboration de Pielam (ouv. coll), p. 23-38.
Sur la pénétration en Arahje done influencs religieuse venue de Perse,
cf. F, BuaL, Dag Leben Muhommeds, p. 7T1-T2 ; I, GOLDZIHER, « Islamisme
et Parsieme », dans Revus de I'Histoire des Religions 22 (1901), p. 1-29.
Sur les contacts entre la doetrine coranigue et le Manichéisme, ¢f. R. Bra-
CHERE, Ls problime de Mahomet, Paris 19562, p. 22,87, 68,80,123 ;: Geo
‘WIDENGREN, Muhammad, the Apostle of God, and Rhis ssecension, Uppsala-
Wiesbaden 1965, p. 58-82, Le Coran met, dans un verset 22, 17, sur le méme
pied d'égalité juifs, chrétiens, sabéens et madjis.
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Car le Coran, qui prétend avec ingistance avoir été donné pour
confirmer la révélation antérieure, est en flagrante opposition
avec 'Beriture divine, Ancien of Nouveau Testaments. Des texies
fort nombreux sont 13 pour le prouver. Nicétas en commente lon-
guement quelques-uns. La chose est en effet, & ses yeux, d’une
importance capitale, Car Mahomet prétend avoir regu son é&crit
de Dieu. Il ¥y a done lieu de comparer <« serupuleusement » ses
dires avec les textes de I'Ecriture sainte, laquelle est recemnue
par tous comme authentiquement divine. C’est la méthode la
plus efficace pour montrer que le Coran est faux et pour stigma-
tiser tout ce qui 'y cache de « monstrueux et d’'inconciliable, de
mensonger, de vain et de blimable» (I, 26: 704 A-B). Ainsi,
conclut Nicétas, ayant pris le point de départ proposé par
Mahomet, & savoir la prétendue origine divine du Coran, « ayant
pris sa propre parole comme régle et canon, nous l'avons con-
vaineu, par lui-méme, que nulle révélation ne lui a jamais été
accordée par Dieu» (IX, 65: Th3 B-C).

Nicétas triomphe enfin. II s'est employé dans des pages bien
longues & réduire en poudre Je Coran et I'lslam, & Gter le masque
qui couvre le visage de Mahomet et & pourfendre tous ses contra-
dicteurs. Il ne cache pas son dédain pour toutes les futilités et
toutes lez énormités que sa lecture du Coran lui a permis d'y
découvrir. De plus, quelle pitié que I'Islam ait été admis par les
Arabes comme religion révélée, Une seule chose peut expliquer
ce fait: la barbarie des habitants du désert, gens bornés et
ineultes dont l'ipnorance a été prise au pidge de Mahomet.
Mahomet les a &garés & la suite des élucubrations de son imagi-
nation malade et les a empétrés dans les fileis de ses astuces.
Mais 8%l a réussi 4 faire accepter sa religion au peuple primitif
de ’Arabie, il ne peut s’abuser sur Vattitude des chrétiens &4 son
épard.

(C'est done avec passion, une passion mal contenue, que Nicétas
disséque le texte du Coran, y inventorie les futilités et les gros-
giéres erreurs, y reléve des abominations doctrinales et éthiques.
C'est avee un acharnement farouche qu’il créve le masque de
Mahomet. Ce dialecticien habile est ici aidé d'une imagination
fabuleuse et d’une faculté d’analyse étonnante. Cette eollaboration
entre une imagination échauffée, une intuition pénétrante et une
logique scrupuleuse aboutit & un résultat 3 la vérité inquiétant,
4 une analyse pointillense et passionnée, qui trouve dans le Coran
non peint forcément ce qui ¥ est, mais assez souvent ce que
I'imagination du polémiste y projette. I1 ¥ a foute une partie
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de la psychologie de Mahomet que Nicétas a conclue du Coran,
parce qu'il avait réussi d’abord & Pinventer dans sa propre
imagination, La raison prudente ne surveille plus Pentraprise;
c'est l'imagination passionnée qui déduit., Car il ='agit bien de
déduction, non certes 4 partir du sens textuel des versets, mais
4 la lumiére de l'attitude fondamentale prétée gratuitement &
Mahomet: celle d’'un imposteur démoniagque.

Formulons la conclugion finale de Nieétas: Mahomet est un
charlatan bavard qui a réussi, par une espéce de technique de
la fourberie et de l'imposture {(cf. entre autres trés nombreux
passages I, 81: TI2A.B; I, 32: TI3 A; IV, 50; 736 C-T37 A;
X, 66: 766 B...) & séduire un peuple barbare et ignorant et a
lui imposer une religion grossidre, blasphématoire, idolatrique
et démoniaque, faite de faussetés futiles, d’éncrmités intellec-
tuelles, d’erreurs doctrinales ef d’aberrations morales (1¢).

Cette conclusion fera désormais partie du bagage polémique
de tous les auteurs byzantins, sauf de bien rares exceptions.
L'autorité de Nicétas a &ié assez grande pour imposer le fond
de sa thése aux esprits les plus avisés et les plus indépendants,
conme Barthélemy d'Edesse, jusqu'an XIVe sidele. I1 est d’autre
part remarquable gue Nicétas ait relativement peu emprunté
4 ses prédécesseurs. Il a certes lu Jean Damascéne et cette
lecture lui a parfois inspiré des détails ou méme des développe-
ments eptiers, par exemple sur le culte d’Aphrodite 8 la Mekke.
Il se trompe, comme le rédacteur des Opuscules d’Abi-Kurra
(Op. 20: PG 97, 1545 C), en traduisant le mot arabe samed par
dense, ecompact (PG 105, 776 B). Mais les détails relatés par
ses prédécesseurs dont il ne rencontre pas de textes justificatifs
dans le Coran, il les néglige (20).

Malgré toutes les insuffisances de son examen de I'lglam,
malgré la partialité constante dont il fait preuve et qui le rend
incapable de se placer un instant en face des vraies conjonctures
historiques de la vie de Mahomet, Nicétas s'impose & I'attention
du lecteur par la puissance de son esprit, la précision de sa

(1%} Nicétaa ne ménage pas & ’adresse de Mahomet, du Coran, de FIslam
et des musulmans leg épithates injuricuses. Son vocabulaire est désagréable-
ment riche et varié. Cette insigtance fait naitre um sentiment de malaise
et elle est difflcile 3 absoudre.

(2%) Par exemple les épisodes de la vie de Mahomet et certains arguments
par lesquels les musulmans appuient leur doefrine sur la cause du mal et
le libre arbitre, tels qu'on les trouve formulés dans la Controverse enire
un sarrosin ot uwn chrétien, . .
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pensée, l'originalité de ses théses et l'étendue de son influence.
11 force également I'admiration par sa maitrise des procédés
dialectiques, la perfection de sa technique et la netieté de ses
expoesés. En dépit de ses défauts et de ses erreurs, Nicétas est
un grand esprit et'un maitre de la controverse,

EXPosSE de lo doctrine chrétienne
et
REPONSE & la premiére letire des Agardnes

(PG 106, 808 A-821C)

Le titre de D’écrit contient déjd une déclaration de méthode:
« Exposé démonstratif et preuve de la doetrine chrétienne, admi-
nistrée & partir des notions communes et par la méthode dialec-
tique des arguments naturels et de Part syllogistique. »

1, Introduction (1: 808 A -B09 A).

1) <« La vérité est chose difficile. » La connaissance de Dieu
est la chose la plus malaisée 4 obtenir: elle ne se trouve pas
au bout des seuls raisonnements, elle exige une ascése soutenue,
ou au moins de la docilité & Pégard de «eceux gui lont déja
obtenue s,

2) Neéanmoins, bien gue la foi dépasse tout esprif, Nicétas,
4 la demande de ses correspondants, se contentera dans son
exposé de la doctrine chrétienne, <« autant gue possible », des
arguments rationnels.

8) Division du texte:
— Exposé de la doctrine chrétienne,
— Réponse aux objections.

11, Eaposé de lo doctrine chrétienne (809 A),

Iei Nicétas place une longue démonstration de la religion chré-
tienne {(on plutdét de la Trinité), qui a été reproduite dans la
Eéfutation du Coran: 673 A-701D. Nous la retrouverons plus
bas. La Réfutation contient en plus un prologue, et le texte ¥y
accuse certaines retouches rendues néceasaires par 'insertion de
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Pexposé dans le nouvel ouvrage, qui est adressé non plus directe-
ment aux musulmans, mais aux chrétiens (1),

III. Réponse aux objeelions (800 B - 821 C).

Premidre Objection
(2-8: BOOB-816 A)

Objection; ¢ Tout géniteur ezt antérieur 4 sa propre géniture, »
Donc le Fils n’est pas coéternel et consubstantiel au Pére,

Réponse:

1} C'est 14 un paralogisme. Ce qui s’applique aux hommes ne
sapplique pas nécessairement & Dieu Acte pur, ¢en qui il n'y
a point de place pour la priorité (lantériorité), laquelle ne va
pas sans quelques puissonce ». Dieu est incorporel et done impas-
sible et simultané,

2) De plus, le mot géniteur conmote relation et donc pose
simultanément les deux termes de la relation. L’antériorité dont
¢« tu parles » ne vient pas du fait méme de la génération, mais
de ce que la génération dont tu parles est eonsidérée dans les
hommes.

3) D’autre part, toute faculté se réalise, & moins Qobstacle,
Or en Dieu, «il n’y 4 ni résistance ni obsacle. La génération en
Ini hui est donc connaturelle en n’entraine ni avant ni aprés. »

4) Enfin, dans Yobjection git une contradiction interne: tu
affirmes qu’il n'y a rien de commun entre le Créateur et la
créature, et tu appliques vniment & Dien ce qui vaut des eréa-
tures !

6) De la sorte, ta conclusion est détruite, et il n’est pas néces-
saire ¢ de séparer les noms du Pére et du Fils, comme ceux de
Pantérieur et du postérieur ». En effet, qui détruit le principe
détruit la conclusiomn.

(*1) Cf. par exemple des membres de phrases, 676 B, 680 C, 639 1), 697 A...
Les Aparénes y sont mentionnée & la troisidme personne. Dautres détails
ont toutefoia échappéd & I'attention de l'autenr : wotrs &erit..., peut-on lire
en maint endroit, 680 D, 688 A...
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Nicétas s’étend sur ce point, Il reprend largument & partir
de la notion de relation.

11 Objection
(7: 816 B-D)

Objection: B1 Pére et Filg ont méme principe, I'ordre de relation
g'en trouve détruit, et il ¥ & lien de sépsrer les deux,

Réponase:

1) «Le raisonnement force plutdit &4 admetire la coéternitéd
du Pére et du Fils, en raison de leur relation » de géniteur et
de géniture.

2) Tu supposes & tort que nous posens en Dieu un principe.
De toutes les espices de causes: efficiente, matérielle, formelle,
finale, instrumentale, exemplaire, temporelle, causale, nulle ne
peut se dire de Dien.

Encore un < paralogisme que tu conds »,

ITlc Objection
(8-10: 816 D-820D)

Objection: Dieu gouverne tout par sa sagesse. S'il avait un
associé, il aurait inévitablement & subir de la contrariété, ou bien
¢’est qu’il aurait bescin d’un aide dans le gouvermement de la
eréation.

Réponse:
1) Tu es d’'accord avec nous sur la sagesse de Dieu.

2) Mais pour nous, il ne 'agit pas d’associé: le Fils est sem-
blable au P&re en tout, sauf la relation d’inengendré & engendré.

3) Tu commets le paralogisme dit de non-conversion. Tu ap-
pelles association au sens restreint ce gque nous nommons com-
munauté totale. I’opération, la wvolonté et la concorde sont
communes inséparablement, par natiure et non par accord, aux
trois Personnes de la Trinité Sainte. I1 n'y a done pas place
pour la discorde et l'opposition.

4) Il n’y a pas non plus lieu de parler d’aide. Car toute activité
divine «vient du Pére, passe par le Fils et s’achéve dang le

9
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Saint-Esprit ». Elle est donc commune simultandment aux trois
Personnes de la Trinité.

IV Objection
(11-12: 8320 D-821C)

Objection: Avec le temps et &4 Ia faveur du désaccord, I'un
des deux diminuerait Pautre...

Réponse:

1) Ton objection, oppose-la & eeux qui admettent deux dieux,
un bon et un mauvais. Nicétas fait allusion ici, sans la nemmer,
4 Ia doctrine manichéenne. 11 accuse les Agargnes de <la favo-
riser et de la flatfer ».

2) Notre Trinité ne comporte pas autant de natures que d’hy-
postases, Penger autrement est «le propre d'un illettrés», Ce
serait le sophisme par homonymie, ce serait confondre leg notions
et ne point distinguer les points de vue.

REPONSE ET REFUTATION
(PG 105, 821 C- 841 C)

Nicétas déclare qu’il aurait aimé commencer par un exposé
démonstratif de la religion chrétienne, et cela pour satisfaire
aux exigences du genre apologétique. Mais comme il a déji éerit
un tel exposé dens sa premiére réponse, il passera sans plus
tarder & la réfutation des nouvelles objections soulevées par son
correspondant.

FPremisdre Objection
(1-6: 824 A-828 D)

Objection: Dieu est unique, Il n’a point d'associé, et donc point
de Fils,

Réponse:

1) Le Fils n’est pag un associé du Pare. II est en tout semblable
4 lui, sauf la relation de la non-génération et de la génération.
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Nicétas reprend ce qu'il avait déja éerit dans Ia réponse précé-
dente, cf. Fzposé... et Réponse, 8 (partiel) et 9: 817 B - 820 B).

2) Le Fils n'est pas un associé de la divinité, sinon il serait
associé de lui-méme, Le Fils n’est pas un associé du Pére, On parle
dassociation entre denx étres divers par la pensée et par 'asctivité,
Or le Pére et le Fils ont tout en commun, de par Uidentité numé-
rigue de leur nature.

3) Bt Nicéias de se lancer dans un long développement sur
['usage des idiomes, Il importe de distinguer ce qui est attribué
ent commun aux Personnes divines, en tant qu’elles ont une seule
nature, et ce gui est particulier & chacune d'elles.

4) I’errenr de l'objection consiste 4 < confondre en Dieu
hypostase et nature ».

ife Objeetion
(6-8: 820 A-832C)

Objection: Seule la foi des sarrasing permet de s’approcher
de Dieu.

Réponse:

1) Tu exclus les autres crovances, « avec de simples insultes,
sang démonstration », et tu te contentes d’affirmer, sans plus,
I'excellence de ta foi.

2} Quant 4 nous, nous apporterons la démonstration de la
vérité:

a) Toute fol véritable rapproche de Dieu. Elle apporte une
morale élevée et conduit les hommes vers les valeurs conformes
4 la nature et vers les hiens meilleurs (2%).

b) « Votre foi prescrit de pratiquer les vices, de se délourner
des vertus. » Elle fait que «les passions I'emportent sur la rai-
son ». Elle encourage la luxuie, la passion sanguinaire (Nicétas
cite Ps. 49 (48), 18).

(2%) Les biens surnaturels que MNicftas mentionne ici sont définis comme
guif ; « Ce qui est surnatursl eat transition de ee qui est contre nature vers
ee qui eat meillenr » (7 : 829 C), done plus élevé, angélique, cf, la swuite
du texte eité.
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¢) Donc < votre fol est téndbres. Nul n'est par elle familier de
Dien, Elle ne vient pas non plus de Dieu. »

d) Notre foi, qui prescrit le contraire, eat la seule qui rende
familier de Dieu,

ITrs Qbjection
{9-10: 832 C-833D)

Objeetion: <« Dieu est ineffable et incompréhensgible. Son ecuvre
est sans ressemblance avec lui (28), »

Réponse:

1) D’accord pour ee qui esi de ¢la ressemblance selon Pes-
gence », Mais non pour ce qui est de la ressemblance selon I'ana-
logie. Le récit de la création d’aprés Moise déclare gue Dieu
& créé 'homme & som image et 4 sa ressemblance {Gen. 1, 26.27),

2) Cela veut dire que 'homme a analogie avec Dien par la
volonté libre, par lintellect, le « verbe » et l'esprit. Il ¥ a analogie
entre lintellect humain et Dieu le Pare, qui engendre son Fils
éterneliement; entre le verbe et le Fils, Verbe éternel; entre
l'esprit exprimé par le verbe et le Saint-Esprit.

Il ¥ a aussi sanalogie par les vertus, dont I'homme participe par
adoption et grice,

IVe Objection
(11: 833D - 836 D)

A Nicétas qui aurait affirmé que tous les animaux sont socia-
bles par nature, on objecte la férocité des mwmurs animales,

Nicétas rétorque gu’il n'a rien affirmé de tel. Cette tendance
4 la sociabilité se rencontre chez certaines espices d’animaux
au ngburel doux. ¢ L’homme est de nature un animal doux et
done nun animal proprement social », fait pour vivre et collaborer
avec ses semblables. '

(22) Dans sa Réfulation du Coren II, VI, 54 :+ T41 A, Nicétas traduit le
verset coranique 7, 11 par la formule sujvante : s Adam a été formé selon
I'image... » Le texte latin ajoute imprudemment : = 4 I'image {de Dieu)... »
C’est une grosse distraction : le texte du Coran n’est pas sn effet paralldle
4 Gen. I, 26.27. '
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Ve Objection
(12-15: 836 D -841C)

Objection: Il est légitime de tuer un associateur.

Réponse:

1) Tout meurtre est un mal: il détruit un &tre humain, lequel
st le meilleur bien sur terre. Le meurtre n'est done pas légitime
et permis en soi. Toutefols, par accident et fort rarement, il
peut devenir un bien secondaire, Ainsi done, ceux qui travaillent
3 abolir le meurtre sont meilleurs que ceux qui ne le font pas
(12: 837 A-D).

2) « Nous tuer » n’est bon — par accident — qu'en raizon d'un
bien. Vous nous tuez pour « nous faire sarrasing ». Or «sarra-
céniser » n'est pas un bien: ce n'est pas un bien de passer 4 une
croyance si peu élevée, cf. supre, II° Obj., 2, b.

8) D’ailleurs quand comprendrez-vous que nous n’admettons
pas d’associé 3 Dieuy. Nicétas réafiirme I'unigue nature divine
en trois Personnes ou Hypostases. Il manifeste une impatience
pimentée de quelques mots injurieux, car enfin « nature et hy-
postase, ce n'est pas la méme chose !s...

Nicétas achéve sa Réponse en invitant les hommes avisés < a
suivre le vrai et 4 rejeter le faux ».

REFUTATION DU CORAN
{PG 105, 669 A - 805 D)

Prologue (1: 669 A - 672 B)

Dans un prologue pompeux, Nicétas adresse au Basileus régnant
des éloges enthousiastes, sur le ton d’une excessive humilité. Les
mérites du prince sont &une grandeur qui dépasse toute mesure
ot défie toute louange: vertus, sagesse dans le gouvernement,
paix dans la conduite de I'Eglise, politique judicieuse, patiente
bénignité, bienfaisante largesse, orthodoxie, zéle pour la prédi-
cation de PEvangile, victoires enfin, militaires et spirituelles,
gur les barbares et surtout sur les Arabes.
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L'auteur demande pour le Basileus longue vie, victoire et salut
de I'dme et du corps, et pour hi-méme la grice de bien parler
de la fol et de bien réfuter les erreurs impries, et cela par
Pintercession de la Théotokos et de tous les saints.

Suit un index des chapitres de I'ouvrage (2: 672 C-D).

LI¥RE FREMIER

Ezposé démonstratif de lo foi chrétienne, el premiére attaque
contre le Coran et en particulier lg premidre sourate
(3-25: 673 A-701 D)

Le titre complet du chapitre premier déclare guil g’'agit d'un
exposé du Christianisme mené & partir des notions communes
et selon la méthode dialectique des arguments naturels et de Tart
syllogistique.

La prise de position est d’emblée sévire & l'égard de VIslam.
L’Islam se trompe ¢ non seulement sur le concept de Dieu, mais
aussi sur les notions communément reconnues par les hommes ».
L’accusation est trés grave et le Coran est d’ores et déja jugé
comme un recueil d’erreurs et d’inepties.

Retour & l'exposé de la méthode: arguments naturels, admi-
nistrés selon la technique de la démonstration et & partir des
notions communes sur Dieu, et appuyés par les textes scriptu-
raires admis par ’adversaire {3: 373 A-B).

I. Diew (Exposé i partir des notions commurnes).
Le Pils {(4-12: 673 C-685 D)

1) Dien a tout créé, il a tout tiré du non-étre a I'étre. Le
concept de Dieu signifie en premier lieu et proprement la puis-
sance (), Ses ceuvres en sont la preuve. Si Dieu n'avait pas de
puissance, il ne pourrait point agir ni créer, il ne serait point
Dien. Dieu est done tout-puissant (e puissant de puissance s,
Suvawde &v Buvaper). Clest I'évidence méme. Tel est aussi le senti-
ment des Agardnes eux-mémes.

{(*1} Wicétaz fait allusion & I'stymologle du mot gree Oede, qui dérive de
la racine 84 : eonstituer, faire, Celui qui fait et constitue les &tres est
appelé 65 ou Beds, cf. PG 105, 676, note 4,



NICKETAS DE BYZANCE 185

2) La puissance, qui est possédée par Dieu, est « de quelque
manidre » différente de Dieu qui la posséde, et cela en vertu du
principe de non-contradiction.

3) Syllogisme disjonctif double (¥):
@) Dieu possdde:

— ou une seule puissance: limitée, ou
illimitée;

— ou plusieurs puissances: limitées, ou
illimitées,

b) Dien ne peut agir par puissance ou puissances limitées: la
limite rejaillirait sur son &tre: il ne serait plus éternel, non
goumis au temps; il aurait besoin d'une cause, et aingi on irait
3 1"infini & Ja recherche de la cause dernidre, ce qui est absurde.

¢) Admetire en Dieu plusieurs puissances répugne 4 sa sim-
plicité absclue.

d) Il n'y a en Dieu, selon la conception commune, qu'une seule
puissance iBimitée. Ce qui d’ailleurs est conforme aux arguments
seientifigues.

4) Cette puissance est-elle éternelle en Dieu ou accidentelle,
survenue dans le temps (est-elle wote ou depuis toujours) ?

Dieu ne peut manguer ¢ un jour » de sa puissance, comme le
reconnait le gens commun. Cela serait contraire 3 sa perfection,
et il aurait besoin d’un autre pour Ven doter. Or il n'y & point
d'autre étre plus parfait que Dieu. Sinon il ¥ aurait un Dieu
de Dieu, et cela irait & Pinfini.

5) La Puissance de Dieu est donc éternelle, perpétuelle et
intemporelle; elle est de méme nature et de méme essence que
lui; elle est en tout semblable & lui. Elle est donc Dieu.

6} On montrera plus bas que cela ne fait pas deux Dieux, Les
Agarénes nous en accusent & tort. De méme en sera-t-il de la
présence en Dieu d'un Esprit de méme nature et de méme sub-
stance que Dieu et que sa Puissance.

% Niestas suit toujours lea démarches les plus longues pour 1a résclution
de chague syllogisme. Nous nous bornerons dans notre analyse 3 résumer les
zeules conclusions.
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7} Cette Puissance qui est dite Sagesse et Verbe de Dieu — telle
est aussi son apellation dans veire derit, Spérepov ypdupae — n'est
pas & considérer comme un accident d’une substance. Dieu est
absolument simple, il est inecapable d'aceident, il est au-deld de
toute espéce de composgition. La Puissance de Dieu est done sub-
stantielle, incréée et éternelle, Elle est Dien. Cest la Sagesse,
le Verbe, le Fils de Dieu de nos Beritures,

8) La Puissance de Dieu est Fils et Verbe et Sagesse de Dieu:
@) Dieu est connuo

~— soit par ses propriétés essentielles; or cela est impossible
4 la créature, comme le tient le sens commun: car aucun nom
de Dieu n’est indicatif de son essence; de plus les Eeritures
présentent Dieu comme inaccessible et ineffable:

— soit par ses créatures, par analogie, ce qui permet d’affirmer
de lui les propriétés les plus nobles et les meilleures et de nier
de lui les défauts et les Iimites de la eréature.

Suit un développement assez détaillé sur Papplication de
’'analogie,

Méme sans révélation, Dieu peut &re connu de nous par les
vestiges de son activité de créatenr (684 C).

b) La fécondité est une perfection, donc Dieu est fécond et
il engendre le Verbe, Il 2 donc un Fils.
Suit une mise en forme de I'argument.

9) Vaine est donc I'accusation du ¢ barbare et déraisonnable »
Mahomet, qui nous appelle « communicateurs et associzteurs s
(rowveviiag, Etmolotag, 685 B).

10) Suit une trés longue phrase; elle ambitionne de résumer
toute I'argumentation précédente. L’auteur reconnait cependant
que 20on raisonnement ne dissipe pas le mystére surnature! de
Dieu: il argumente, dit-il, « pour autant que sont admises les
démonstrations des choses qui dépassent la nature, & partir des
notions communes et des arguments naturels, »

Conelusion: Dieu a un Fils, Verbe et Sagesse ot Puissance sub-
sistante (3vuréstatag).

L’Esprit (13-16: 685 D - 692 A)

1) Thése: L’Esprit ¢ pracéde de Dieu le Pére. I vivifie et
reforme et renouvelle le monde pour une vie meilleure. » 1l est
de méme nature que le Pére. Il est consubstantiel au Pire et au
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Fils. Il est une Hypostase de la méme vraie Divinité, Divinité
une et Trinité de Personnes.

2) Méthode: On aura recours aux notions communes et 2
certaines citations scripturaires. La foi chrétienne apparaitra
admissible pour tout homme, fat-il adepte d’une autre eroyance
{888 A). On I'appuiera aussi sur des textes tirés de voire derit (29).

8) Sainteté de Diew: Dieu est saint. Il conserve le monde et
le méne vers une condition meilleure. La sanctification est visible
dans la créature, L’application du principe de l'analogie nous
améne a affirmer la sainteté de Dien, sainteté affirmée par
ailleurs dans 'Ecriture.

4) La sainteté de Dieu n'est pas acquise, sinon elle pourrait
g’aceroitre, ef elle viendrait du dehors, d'un autre. Elle gerait sur-
venue en Dieu comme un accident. Or cela est absurde.

La démonstration est un long raisonnement & distinetions
exhaustives, tout comme celui qui a &é utilisé pour largumen-
tation relative & la Puissance de Dieu. De méme en est-il pour
les eonclusions suivantes. MNicétas reprend & chaque fois les

raisonnements établis dans la section qui concerne le Fils.

5) La sainteté de Dieu Ini est naturelle. Elle n'est point contin-
gente en Iui, elle est en lui par nécessité, Cette sainteté naturelle
n’est pas accidentelle mais substantielle, en raison de la simplicité
abaolue de Dieu.

8) Sainteté substantielle, subsistante, éternelle, ineréée, de
méme nature et de méme substance que 1'Ineréé,

Conclusion: La Sainteté de Dieu, appelée son Eaprit dans les
divines Keritures, et méme dans le livre de Mahomet (*7), est
done Dieu véritable, consubstantiel & Dieu le Pére et 4 son Fils.

{29) Le polémiste affecte d’appeler le Coran ppdppe et non ypsdd, cf. entre
autres passages, GBOD, 683 A, 680D... Le voeable ypedd est péaervé aux
divines Beritures. Nicétas trouve toujours un terme péjoratif ou un dimi-
nutif tel gue B:fASiey, pour désigmer le Coran.

{27) Allusion & Coran 8, 110. On zait que le sen= du mot saprit dans le
Coran est assez flottant. II désigne parfols l'ange Gabriel, messager de
Dien, et parfoiz un esprit de Dieu difficile & identifier. Sur lea ambipulités
du texte coranique et Vembarras de l'exégeése musulmane & ce eujet, cf.
D.B. MacpoNarn, « The development of the idea of Spirit in Islam », dane
Actg Orienteliz 9 {1981}, p. 807-351, repris dans The Moslem World 22 (1982),
p. 25-42, 163-1468 ; J. HENNINGER, Spuren christlicher Glaubenswahrhetten
im Kovgn, p. 8-6 ; T. O'SHAUGHNESSY, The development of the meaning of
Spirit in the Koram, coll. Or. Chr. Anal. 189, Rome 1953,
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La Trinité (17-21: 692 A - 687 A)

1) P2re, Fils substantiel et subsistant, et Esprit substantiel
et subsistant: en Dien, il ¥ a Trinité de Personnes; Pére et Fils
par relation de procession, et une seule DPivinité, « considérée
indivisiblement dans des &tres distincts ».

2) Trois Personnes, mais non ftroiz Dieux. Veici l'argumen-
tation:

a) Le nombre est indicatif, non de la nature des &tres, mais
de la quantité des personnes ou des sujets qui participent de
telle ou telle nature en tant qu'ils sont distinets. Ainsi en Dien,
il y a trois Personnes, possédant une seule ¢t méme divinité et
distinetes entre elles, Le nombre trois en Dieu compte non point
Ia nature, mais les Perscnnes,

Nieétas s'étend li-dessus longuement, avec force détails et
répétitions.

b) L’objection contre la Trinité, pour &tre valable, en logique
et en vérité, doit 8tre formulée de la sorte: on affirme, sous le
méme rapport un et plusieurs.

Réponse & partir d'un exemple: La nature humaine, commune
3 Pierre, Paul et Thomas, st une seule nature, en trois personnes
diatinetes, 11 serait absurde de dire trois hommes, en pensant non
aux personnes, mais 4 trois natures participées par les trois
personnes, I1 y aurait alors nature une et triple ! Le nombre ne
g'applique donc pas & la nature, qui est plus générale et plus
extensive que la personne.

Tout cela est dit dans des développements fort minutienx et
longs, CPest la manidre Fun professeur qui s’adresse A des débu-
tants, ou & des auditeurs férus de logique formelle, ou du moins
a des interlocuteurs obstinés dont il entend réduire I'opinidtreté
4 force de précision et de rigueur. '

e) A la faveur de cette explication précise, tirée de l'analyse
du vocabulaire et du langage, nous pouvons affirmer en Dieu
une seule nature divine, qui n’est pas désignée par les noms de
Pére, Fila ¢t Saint-Esprit.

Pére et Fils signifient relation d’engendrant et d'engendré st
jdentité de nature; de méme Raprit désigne non point la nature,
maia une relation.
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II. Objections (22: 697 A-D).

1} Objection: L'uzage abusif du vocabulaire autorise la numé-
raticn de la nature. On dit ainsi: trois hommes, pour désigner
trois personnes. Donc la Trinité chrétienne est constituée de
troig Dieux,

Réponse: Cet usage abusif peut valoir quand les personnes
sont séparées et non senlement distinctes. Ce qui n’est pas le cas
pour les Personnes divines, inséparables et qui, par périchorése,
ot tout en commun, malgré leur distinction réelle par relation,

2) Objection: Le terme Dieu désigne non ls nature diving,
mais son opération. Or Vopération se nombre.

Réponse: Le nombre des opérations est propre aux étres soumis
au changement, qui ont diversité de vouloir et multiplicité d’opé-
rations. Or en Dieu, il ¥ a une opération indivise. Le nombre n'a
done pas place, méme pour le terme Diex pris dans cetie acception.

III. Ezposé d'ensemble sur lg Trinité (23-25: 697D -701 D).

1) En une « distinction scientifigne et irrésistible », Nlcétas
présente ainsi le raisonnement disjonctif alternatif:
Dieu est
Io ou Un par la nature et Un par la Personne,
20 ou Un par la nature et plusieurs par les Personnes,
8 ou plugieurs par la nature et Un par la Personmne,
40 ou plusieurs par la nature et plusieurs par les Personnes,
— L'alternative 4 est absurde: elle entraine une polyarchie,
done dissenslon, anarchie et corruption, en Dieu.
— L’alternative 3 est absurde: elle entraine composition, donc
décomposition et corruptibilité, en Dieu.
— L'alternative 2: si cette alternative est démontrée vraie,
sa vérité entraine la fzusseté de la dernidre altermative,

@) La nature n’est pas strictement propre, sinon elle serait
inséparable de la personne, et 4 la mort de Moise, par exemple, 1a
nature humaine mourrait. La nature est done commune, elle est
attribuée & plusieurs sujets.

Nicétas se complait & redire et & prover la méme idée sous
des formes diverses, entrainé par une espéce d'idéniable virtuosgité
de logicien,

b) Donc la nature divine, I'essence super-substantielle et
incréée, est commune, ainsi que le sont Ia nature humaine et la
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nature angélique. La nature divine est par conséquent attribuée
a plus d’'un sujet.

On voit comment les ¢« méthodes logiques » rejoignent les don-
nées geripturaires. La derniére alternative eat donc A rejeter.

2) Toutefois, la nature divine dépasse toute nature eréée. Elle
en est différente par son mode de communication, car en Dieu
elle est une et identique, et n’admet pas de communication (Nicétas
éerit multiplication) au-deld de trois personnes. Le nombre trois
est & la fois un nombre et donc indigue la communication, et le
terme le plus éloigné de la multitude, laquelle se rencontre dans
les natures créées (28).

Done Dieu est Pare, Fils et Saint-Esprit.

LIVRE DEUXIEME

Premiére Réfutation du Coran: premiére sourcte
(26-40: 701D -724 B)

Aprés le brillant exposé, anx procédés rigouresement métho-
diques et au ton plutdt serein, veici la diatribe véhémente du
polémiste emporté. Il s’agit de savoir &'il ¥y a <« quelque vérité et
quelque rectitude» dans le live < mensonger et trdés perni-
cieux » (*) écrit par FArabe Mahomet, & savoir le Coran.

Généralités (26-29: 701 D - 708 B)

1. Introduction.

1) Ce livre « tout entier branlant » « se laisse facilement abat-
tre, telle une maison bitie en matériau gité, sans technique et
sans solidité ».

2) Méthode: a) La réfutation s’aftaquera done & la base, au
fondement qui soutient et « contient le livre tout entier ».

b) Puisgue Mahomet prétend que Dieu lui a parlé, il ¥ a lien
de comparer scrupulensement ses dires avec les textes de 'feri-
ture sainte; qui est reconnue par tous comme divine. On montrera

(28) Pour les Grees, le chiffra 2 n’est pas le signe d’un nombre ou d'une
multitude : & ré uf el wAffos, Scrit Nieétas, 701 D.

(2%} A partir de 14, Nicétas passe & 1'attaque de 1'Islam. Sor voecabulajre
devient acerbe et méprisant, voire trop souvent injurienx.



NICETAS DE BYZANCE 141

par 1a ce que le Coran contient ¢ d’erroné, de vain et de bli-
mable »,

II, Crédibilité: contre-indications.
1) Composition du Coran:

a) Dans la Bible, chaque livre porte un titre qui indigue avee
précizgion l'enseémble de son contenu. Le Coran de Mahomet n'a
point d’ordre rationnel, ni de genre précis. Il n'est ni ¢ un écrit
prophétique, ni historique, ni législetif, ni théoclogique ». Sa com-
position est désordonnée,

b) Ce désordre n'est certes pas le signe d’une saine logique,
3 plus forte raison pas d’une sagesse divine. Le Coran ne coniient
done pas une révélation divine, comme Mahomet le prétend.

2) Manque de témoins:

@) Cette prétendue révélation divine se présente sans indi-
cations sur son mode de réception: s'agit-il d’'une « vision, ou de
quelque autre théophanie» ? Elle se serait faite en Iahsence de
tout témoin (Moise a recu sa révélation devant une foule de
témoing). De plus Mahomet prétend qu’il 2 regu sen livre « non
écrit, ni dars une feuille, ni dans une eeuvre de mains d’hommes »,

b) Il est clair que cette attitude de Mahomet est commandée
&« par la peur de ne pouvoir démontrer » Pauthenticité de sa révé-
lation et la crainte de devoir présenter ses lettres de créance.

2) Docetrine:

a) La doctrine de Mahomet est étrangére, hien plus, contraire
3 la nature divine, C’est ainsi par exemple qu'elle déclare que Dieu
ge réjouit de la perdition des hommes, Il s’agit done « d'une inspi-
ration odieuse et démoniaque ».

b) Le Coran n’a rien de divin; il n’a rien non plus de la
sagesse humaine, Parmi les sciences humaines, on compte la théo-
Togie, les sciences naturelles, I'éthique, histoire, ete... Or Mahomet
est un ignorant:

— En théologie, il pense que Dieu est fout sphérique (*) : Dieu
est done un corps, soumig & la pesanteur, & le blasphéme ! 8'il

(%) ’est la iraduction fantive du mot arabe gamad, Coran 112, 2,
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s'agit ici d'un Dieu qui est le ciel, ainsi que I'entendent les Grecs,
c¢’est qualors il professe le paganigme.

—- En seiences naturelles, tout ce qu'il a su dire, c’est que
Phomme vient de la sangsue (*'), et que le soleil a’enfonce &
son eoucher dans I'eau chaude (32).

— En éthigue, il déclare: « Contentez vos dmes (%8} » et ¢ Qui-
conque vous hait, halssez-le autant (3¢9)...»

— En histoire, il commet des erreurs sur Moise et sur le
Christ: il affirme, par exemple, que Marie, sceur de Moise, est
la mére de Jésus-Christ, ce qui entraine que les chrétiens aient
ét€ avec Moise dans le désert, Nicétas renvoie aux détails apportés
plus has.

Il ressort de tout cela que la doctrine de Mahomet est « d’in-
spiration démoniaque ».

Premiére Eéfulalion: analyse de la premiére sourate (%)
(30-40: 708 C-724 B)

L Imtroduction (30-32: 708 C-T713 A),

1} Mahomet exhorte ses adeptes a ercire; il leur recommande
de recevoir son livre au méme titre que les saintes Beritures.

2} Dieu donne la foi & ceux qu’il veut sauver, et prive d'intelli-
gence ceux qu'il veut perdre, Il faut conclure de 13 que Dieu,
qui établit des lois & 'usage de tous les hommes, le fait pour en
sauver quelques-uns et aussi pour en perdre d’autres. Pourquoi
les perdre ? Les hait-il ? Est-il incapable de récompenser tout
le monde ? Ou ze joue-t-il de ses créatures, et leur en veutl a
cause du péché d’Adam ? Qu est-il méchant par nature ?

8) « Aprés avoir pillé partiellement les textes scripturaires »,
Mahomet promet & ses fidéles un paradis charnel et matériel,
voluptueux & Vimage de la terre. Ses adversaires, il les voue 4 la
géhenne. :

() Le terme dans la Coran 96, 2 est ‘alak, qui slgnifie adhérencs. Les
exégites précisent par grumeosu de sang, sang coaguls,

(#2) Ceran 18, 86.

(3%} Cf. Coran 2,228 : kaddimi I{ anfusifum. Blachére traduit : « (Buyrez
pour vous-mémes 4 Pavance» {Le Corsn, trad. p. 793, et note).

(84) Coran 2, 194,

(3%} Nicétas néglige la sourate liminaire, el-Fatihe. La sourate analysée
ici est done 1a 2¢ de 1s Vulgate, Lu Génisze. .
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4) Il pense se faire accréditer en mentionnant les noms seule-
ment des saints et des prophétes et de Jésus-Christ. Par ailleurs
il enseigne une doeirine contraire 4 la leur.

B) Il a faussé toutes les données qu'il a empruntées & 'Ancien
et au Nouvean Testaments. Il en a ajouté d’autres fort maIadrmte-
ment, de son propre crii,

6) Le Coran est cousu de piéces rapportées, prises au Mani-
chéisme,

7) Mahomet use d’éléments ineantatoires (%), et a recours a
VFabrogation,

2) 1l insisie toujours sur la foi & ajouter & sa révélation,

II. Critéres de crédibilité (32-86: T18 A -720B).

Mahomet s'efforce d’autant plus d’apporter des preuves pour
soutenir sa fausse mission.

1) Comme les auires prophétes, moi aussi, je préche Dieu,
déclare-t-il. Mais il ne suffit pas de précher, il faut précher la
vérité (¥). Bt toi, tu contredis les vérités bien établies: tu rejettes
Ia divinité du Christ, tu exposes une anthropogonie mythique
{2 réves arabiques »), tu rapportes des futilités sur Moise, toutes
choses incompatibles avec la divine Ecriture.

2} Le Coran affirme l'identité du Dieu qui a communigué sa
révélation & Moise, 4 Jésus et & Mahomet. Mais Jésus est venu
accomplir et parachever la religion de Moise. Mahomet n’a pu
par contre apporter un message plus sublime que celui du Christ.
Ni non plus un messapge €gal: outre que son enseignement serait
alors inutile, il ne présente pas en fait la méme rectitude dans
la doetrine. Le Coran ne contient done que des choses mferleures
en comparaizon avec le message du Christ,

Le Coran n’est pas de Dieu: il tente de renverser i la fois

(38) 11 g'agit vraisembisblement des letirea placfea devant certsines son-
tates, cu méme devant certains versets du Coran, Nicétas pense aussi aux
sourates qui débutent par le mot o'Zdku, «Je me réfngie », qu'il rend par
deloopar. Cf. plus bas Réfutation 1f, XVIIL

(37 Cf. la méme considération dans ABO-KURRa, Op. 18 : PG 94, 1596 B-
1687 C. Dans aa réplique, Nicétas a'échaunffe et apostrophe le « chamelier » :
aJe parie & ce barbare ennemi de Dieu... » (713 B).
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PHEvangile qui a porté 4 sa perfection la Loi de Moise, et cette
Loi elle-méme, qui a trouvé dans I'Bvangile son aceemplissement.
Le Coran est donc I'ceuvre de Anti-Dieu, il vient de I'Antichrist.

3) Juifs et chrétiens se disputent: ils sont les uns et les autres
dans l'erreur. Lui seul, Mahomet, est Phéritier du paradis. Tel
est le juge qui g'approprie Pobjet du litige sous prétexte que les
parties ne sont pas d’accord et pense que de Iz sorte justice est
rendue. '

4) Démuni de preuves, Mahomet se contente d’affirmer sa
mission avec force imprécations () et serments. I1 jure par des
noms barbares. « Je pense bien que ce sont 14 des noms de dé-
mons » (720 A). CPest le méme Dieu, dit-il, qui a révélé les
Ecritures et le Coran. — ¥t toutes les centradictions, toutes les
incompréhensions, tout le bafouillage du Coran ? Nicétas donne
des détails,

III. Preseriptions diverses (37-40: 720 B -724 B).

1) Prier, tourné vers le sud: c’est le signe qui distingue ceux
qui honorent Mahomet. — Signe distinetif piutét de leur erreur !

2) « Se prosterner devant une idole de pierre (%), celle d’ Aphro-
dite, posée & Bakka.» Tourner autour de « Poratoire de I'obser-
vance ». Nicétas déerit certains rites du pélerinage {cf. Coran
2, 1438-150).

Parmi les choses vénérables de son Dieu, Mahomet cite les
noms barbares de Safi et de Marwa (10) (2, 168).

3) Prescriptions alimentaires: seul de tous les animaux, le
porc est prohibé. « Ne suvivez pas les traces de Satan. » — Vous
le voyez: Satan, 6 le blasphéme ! ¢’est, pour Mahomet, le Dieu
de FAncien Testament, qui a établi la distinction des aliments
purs et impurs (cf. Coran 2, 173, 170).

4) Le jeline: jeline le jour, et orgie et débauche la nuit (2,
188-187).

(28 « Il se maudit lui-méme, dane le cas ol il aorait manti» (86 : 717 D).

(") Llauteur affirme avoir recu ses renseignements d'un converdi. On
peut aussi renvoyer au texte du De Haeresibug de Jean Damescéne : PG 94,
769 B. .

(19) Safd et Marwa sont deux collines situées dans les enviroms de la
Meklce.
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5) La guerre contre les chrétiens: « Tuez-les oll que vous les
renconfriez » (2, 191).
« Quicongue vous hait, haissez le autant...» (2, 194).

6) Relations sexuelles: « Vog femmes sont votre labour» {2,
223).

Légialation du divorce et reprise de la répudiée aprés mariage
avec un tiers (2, 230). C'est 18 débauche et dévergondage.

7) Pour exciter ses sectafeurs au meurtre, Mahomet brosse
devant eux un tableau historique tiré de Ja Bible mais grouillant
d’erreurs, de bafouillage et de fables inentes (2, 248).

8) Il fait semblant de réprouver l'usure, la spoliation des
orphelins, il exhorte aussi & faire Vauméne, et cela pour se
couvrir du voile de Ia bonté (2, 275),

IV. Le dernier verset implore la victoire sur les chrétiens
(2, 286). De 1a sorte g'achéve ce premier chapiire,

I Réfutaiion: sourale II/83 (11}: Lg Famille de ‘Imrdn
(41-44: 724 B-T729 C)

Nicétas retient de la sourate quelques points, Il les cite avee
certaing commentaires eritiques,

1) Affirmation de la révélation divine du Coran, qui confirme
la révélation antérieure. — Le Coran serait digne de fol, s'il
confirmait ou parachevait en vérité Ia révélation antérieure.

@) Or la sourate donne un récit de la naissance de Marie, de
son séjour au temple, de la naissance de Jean-Baptiste, ds ’An-
nonciation, Elle fait aussi un récit de I'enfance et de la mission de
Jésus., Nieétag reproduit ces données d’aprés les versets du
Coran 3, 33-63.

b} Ce récit coranique, déclaré < véridigue » (8, 60), est incon-
ciliable avec les données de VEvangile.

— HRat-ce oubli de sa déclaration premiére, ou malice ? Ne
pouvant nier la venue du Christ, Mahome{ s’efforee de nier du
moins sa divinité: il omet dans son récit tout ce qui montre la
divinité de Jésus et ne retient que ce qui souligne son humanité.

(41) Nous plagons deux chiffres : le premier est celui qui est indigué dans
le texte de Nicétas, et le second son correspondant réel dans lédition eom-
mune du Coran.

10
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— Aingi, il en arrive & exhorter les chrétiens & ne pas donner
d’associé & Dieu et & se rallier & I'Islam. ¢ Agariser »: trisie fin
pour ceux qui ont été témoins des déclarations du Pire et des
miracles du Christ !

2) Marie, mére de Jésus, est sceur de Moise. Les chrétiens
étaient donce avec Moise dans le désert. L'Annonciation faite a
Marie se passa donc dans le temple de Salomon, au temps de
Zacharie... Quel échevean de contradictions. Nicétas a soin de
rétablir les événements dans leur ordre historique.

3) A la Mekke, il ¥ a une maison sacrée: c'est le ganctuaire

d'Abraham, {llustré par des signes manifestes (ef. 3, 96-97).
Tromperie que tout cela. De l'aven des convertis, rien de tel,
aucun prodige ne 8"y produit,

4} « Mahomet n’est qu'un messager », aprés ceux qui Pont
précédé (8, 144),

Nicétas comprend mal la suite du verset, et en conclut que le
Dieu de Mahomet est un dieu ignorant de Iavenir. Puig il parle
du reeul des Agarénes (4 la bataille de Uhud), auguel le texte
fait allusion; il veut par 1a apprendre & ces barbares comment
raisonner correctement sur les faits: s'ils ont parfois remporté
des victoires, cela est done dG au hasard ou causé par le péché
des maitres du pays.

5) Mahomet pousse ses adeptes & la guerre: qu’ils se tiennent
toujours prets

Et « aprés les avoir excités au massacre des hommes », 11 met
fin & la sourale,

IIl* Réfutation: sourate III/L: Les Femmes
(45-49: 729 C-726 B)

1) Les ferames qu'on peut épouser légitimement, les divers
empéchements: 14 Mahomet est proche de la leg'lslauon de Pan-
cienne Loi, ef. Coran, 4, 22-28.

2) Comme critére de 'suthenticité de sa mission, Mahomet
allégue que ses écrits lui sont cormmuniqués par une nature supé-
rieure. I1 faut done s’abstenir d’exercer & ce sujet son propre dis-
cernement.

3). Dieu est auteur de perdition et d’égarement (Gaﬂm 4, BR).
Les Agardnes tiennent que cette doctrine est vrale, puisque
I'envoyé de Dieu l'enseigne.



NICKETAS DE BYZANCE 147

Mais nous leur répliquons: 38'il en est ainsi, il ne s'agit done
pas du vrai Dieu, mais du dieu de Mahomet. Car Dieu n'égare
pas, et il ne peut révéler de telles abberrations sur lui-méme.
D’autre part, ou bien le diew de Mahomet n'égare pas, et
alors Mahomet en a done menti. Un apitre menteur, il convient
de le perdre, ou, #'fl n'est plus 14, de 'ansthématiser. Ou bien
gon dieu est cause d'éparement et alors Mahomet n'est dene
gu'un athée ef, encore une fois, un menteur exéerable.

4) Menaces contre ceux qui ne croient pas et demandent des
preuves, A ceux qui demandent d’&ire témoins d’une révélation
publique, Mahomet répond, en faussant les données de la Bible
(cf. Ex. 20, 19) qu'une demande pareille a autrefois attiré sur
leg juifs le chétiment divin. Il1 leur rappelle aussi la peine infiigée
aux mémes juifs incroyants, « tueurs des prophétes »...

5} Contre le mystére chrétien: Mahomet nie la crucifixion de
Jésus. Il nie done augsi la résurrection du Christ, apétre de Dien.
Ainsgi nul ne pourra plus exiger de lui qu’il ressuscite lui aussi,
ce qu'il sait bien lui &tre impossible. De méme il nie la divinité
du Christ, sinon I"Islam paraitrait dérisoire en faee du Christia-
nisme. Il déclare donc que le Christ n’a pas été crucifié, il a été
simplement enlevé an ciel comme Elie.

Mais peu aprés, il appelle ¢ Jésus apitre de Dieu, et sa Parole
et un Esprit de lui» (4, 171). Or si Jésns est Parole de Dien,
il dit vrai en se déclarant Fils de Diew, et 1a doetrine de Mahomet
croule, de par son propre témoignage...

IVe Réfutation: sourate IV/5: La Table
(50-52: 786 C-T40 B)

1} Preseriptions diverses:

— Les viandes licites sont celles des bétes tuges par le glaive,
sauf le pore.

— Condamnation du parjure et de la débauche: Mahomet veut
se donner des airs de bon législateur. I! a oublié quil a recom-
mandé ceci: « Contentez vos Ames (). »

— BSe servir d’ean pour les ablutions ou, & défgut d’eau, de
fine pouseidre. Maig la poussiére, loin de purifier, salit plutét.

{12} Parti-pris manifeste. Dans son acharnement passionné, Nicétas en
arrive & ne plus rien trouver de bon en Mahomet et A luj préter des Intentions
toujours conscientnent perfides.
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2) Message de Mahomet:

— Il reconnait que le Christ a é&té proclamé comme I'achéve-
ment de la Loi, et qu'apras lui il n'v & point de prophéte,

— Maisg il ajoute que sa propre mission est survenue aprés,
afin que les Arabes aient aussi lenr prophéte,

— Ainsi done Jésus s'est trompé et par conséquent il n’est
pag Dieu.

3) Récits touchont des persomnages de la Bible: Ces récits
parlent d'Abel, de Cain, de la mission de Jésus. Mahomet déclare
que Jésus a été envoyé pour confirmer la vérité de la Loi, avec
un Evangile de lumidre et de bonne direction (Coran 5, 486).
¢ Que te reste-t-il & apporter 7 Rien d'autre que ténébres et
égarement. »

4) Relations avec chrétiens et juifs: Les Agarénes ne doivent
pas se porter garants des juifs et des chrétiens (B, 51).
~ On comprenait encore que Mahomet s’en prenne aux chrétiens
gui eroient 4 la Trinité. Mais les juifs, qui professent la foi
d’Abraham, pourquoi les persécuter ? C’est parce que 1'Ancien
Testament témoigne de Ia divinité du Christ.

B) Auntres détails:

Mahomet critigue le Christ en soulignant I'humble condition
de son incarnation, Puig il met en scéne des moines et des prétres
remplis de componetion jusquwaux larmes quand ils entendent
réciter le Coran (5, 83). O quelle absurdité !

Dieu rappelle au Christ les signes qu’il a cpérés par lui. Puis
il Yinterroge sur ses prétentions i la divinité, pour lui-méme et
pour sa mére. Le Christ nie qu’il ait rien dit de tel (5, 110-117).
Mahomet veut par 1& convainere les chrétiens, La mis en scéne
est dépourvue de fondement. Elle est puisée & des sources mani-
chéennes,

Ve Réfutation: sourate V/8: Les Troupeaus
(63: 740 B-C)

1)} Distinction entre animaux purs et animaux impurs: ¢ Man-
ger librement de tout quadrupéde, &4 l'exception du pore, des
bétes de somme... »
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2) Mahomet cherche par tout ce chapitre & faire admetire Ia
réalité de sa prétendue révélation divine., Mais ses raisons sont
infirmes et mémes opposées au but, car elles sont inspirées par
Pignorance et destindes A appuyer une prétention inconsistante
de par sa nature. Il procdéde par répétitions fastidieuses: +&
abtd et oo, kol wetd T w0tk Enl 18 adrd.

VI Réfutation: sourate VI/7: Les Signes (¥)
(54-B7: 740 D-744 C)

1) Il s’agit des signes qui confirment I'authenticité divine de
la révélation de Mahomet et que eelui-ei présente comme antant
d’ordres qui lui ont été intimés ().

2) Création d’Adam. Ordre fut donné aux anges de se pros-
terner devant Adam. Révolte des anges. Enfin expulsion d'Adam.
Le récit est trufié de détails inveniés par Mahomet,

8) Histoire du salut des fidéles et de la perdition des infidéles,
que Mahomet a arrangée pour apporter une confirmation & sa
révélation. I1 met des propos inconnus dans la bouche de person-
nages imaginaires, «obscurs et anonymes », appartenant, pré-
tend-il, & ’'Ancien Testament (Silih, Thamud, Salk = Shu‘ayb).

4) Affirmation gratuite de sa mission divine, sans aueun
critdre de crédibilité: ni puissance divine, ni sagesse, ni vertu,
ni anenn don prophétique (4 l'instar de Moise).

Bien au contraire, ce ne sont chez lui que <« dévergondages,
massacres, incendies, pillages, blasphémes et insules (¥} a
Padresse de I'Eeriture divines. Mahomet est «le messager de
Pennemi de Dieu, du menteur, du calomniateur ».

B) Nicétas releve des détails ajoutés arbitrairement aux récits
de la Bible, par exemple fouchant le chétiment des transgres-
geurs du sabbat, Coran 7, 177: « Quand ils eurent désobéi & ce
qui leur avait été interdit, nous leur dimes: devenez des singes. »

(49) Le titre arabe A‘rdf, plutdt que signes, semble signifier c¢réle, frange,
bordure, of. BLacHERE, Leé Coram, p. 618-619, mnote 44,

(#9) Nieétas appelle le génie inapirateur de Mahomet: & npés odviv
dAuxrodafpwr.

(45) Nicttas écrit Mdaouots: lapidations. Il commente : « Car tes paroles
impies sent pires gue des pierrves » (744 A).
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6) Affirmation que Dieu est cause du mal (cf. 7, 178). Suivent
des reproches adressés aux idolitres.

Vil* Réfutation: sourate Vil/3: Le Portage du Bufin
{(b8: T44C - T45 B)

1) Mahomet encourage ses adeptes au massacre et 4 la tuerie,
4 «se teindre du sang des chrétiens », dans Vespoir d’obtenir
la récompense réservée par Dieu A ceux qui combattent contre
eny.

9) Le einquitme du butin est «la part de Dieu ot de son
apdtre ».

3) Dieu livre ies chrétiens i la défaite, pour les punir d’asso-
cier Je Christ au tréne de Dieu. A cette affirmation, Nicétas
réplique en rappelant que bien des personnages bibliques, en dépit
de leur sainteté, ont eu aussi & souffrir de Iz part des infidéles.

VIII* Réfutation: sowrate VII/9: La Conversion
- (69-63: 745 B -752 A)

1) Faire la guerre aux chrétiens g'ils se rebellent; mais s'ils
se repentent et se converiissent A I'Islam, les adopter comme
fréres,

2) Mahomet prend A partie juifs et chrétiens, qui déclarent
fils de Dieu respectivement Israél (%) et le Christ. Ii ne ge
soucie pas de distinguer les divers sens du mot « fils ». est un
homme illettré et sans culture, qui interpréte arbitrairement
les textes.

Nicétas explique la position des juifs et des chrétiens. Tl
justifie [a Filiation divine propre au Christ par les textes de
I'Evangile, lequel est reconnu par Mahomet Iui-méme, et par
les textes innombrables des prophites de ’Ancien Testement:
Moise (Gen. 1, 26; 8, 22; Deuf. 6, 4), Daniel (7, 13), Jean-
Baptiste, que Mahomet reconnait comme prophéte {(cf. Coran,
3, 39). Nicétas défend auasi Ia réalité de Ia sépulture et de résur-
rection du Seigneur.

(49) Le texte du Coran 9, 30 porte : ‘Uzayr, c'est-d-dire Esdras, et non
Tsradl comme Nicétas & compris.
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De plus, ajoute Nicétas, la divergence des opiniong n'est pas
foreément un signe d’erreur. Suit une application a Mahomet de
textes proférant des condamnations (Ps. 14 (13), 1; 7.17).

3) Aprds avoir cité la fin du verset 82 et le verset 383: « En
dépit de Vaversion des infideles, ¢'est Dieu qui a envoyé son
apbtre, avec la direction et la vraie foi, pour la faire prévaloir
sur toute foi », Nicétas appelle Mahomet IAntichrist et lui appli-
que le verset de IT Thess. 2, 4. 11 eoneclut aussi gue Mahomet
renie dans cette déclaration la foi d’Abraham dont il se réclamait
expressément. '

4) A lafaveur d’un contresens touchant le verset 61 ou ¢oreilles
devient ¢ fils de Dieus (Fauteur a lu ibn au lieu de wdhun),
Nicétas reproche 4 Mahomet d’avoir la prétention de se croire
meilleur et plus proche de Dieu gue Jésus.

5) Mention de messagers imaginaires envoyés & Thamid,
Madyan, Matefkhamat (*7).

8) Mahomet termine aprés avoir « excité les barbares contre
NOUS ».

IX* Réfutation: sowrate IX/10: Jonus
(64-65: T62 A-T753 D)

1) En réponse au premier verset, qu’il cite (48), Nicétas dé-
clare qu'une révélation divine n’est pas chose étrange. Mais
Mahomet ne présente aucun critdre. Abraham, Moige, Jésus-
(hrist marquent autant d’étapes du progras dans la connaissance
de Dieu et dans la conduite morale. Or Mahomet n'a rien apporté
qui dépassét les préceptes de I'Evangile: pauvreté, tempérance,
douceur. Nulle trace du « véritable avantage, dont il se fait
honneur i lui-méme ».

2) Nicétas dit qu’il omet d'autres détails. Dans une série
d"épithdtes désobligeantes, il déclare Mahomet I’émule du diable
dans le mal.

(#7) Ce mot Matefkhamat rend l'arabe Mw'tafikat (9, T0). Tl g'agit trés
vraisemblablement des villes pécheresses Sodome ef Gomorrhe.

(%) « Btait-ce pour les hommes une merveille que Dieu ait révélé & un
homme d’entre eux d'avertir les hommes et d’annoncer A cenx qui croient
qu'un vrai eveniepge leur est réservé auprds de leur Seigneur %o
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Xe¢ Réfutation: sowrate X/11: Had
(66: 7583 D - 756 C)

1) Deés le préambule, Mahomet se flatte d’apporter une aide
& son Dieu dans la disposition du Coran en versets. Cest [
affirmer Pindigence de son Dieu. Quelle insigne arrogance !

2) Par Ia menace il essaye d’imposer ses lois;: il g’appuie sur
I'exemple de Noé. Sur Noé, il prétend avoir recu de nouvelles
révélations; il veut par 1& cacher son ignorance des écrits de
Moise. Falsifier 'Ecriture, est-ce le fait d’'une révélation dinive ?
C’est plutdt une trace de Manichéisme, une inspiration diaboligue
et de la mauvaise foi.

D’ailleurs les confusions abondent dans fes autres récits tivés
de PAncien Testament. Il ¥ a méme des récits inventés de
toutes pitces, comme ceux qui parlent de Salih ef de la chamelle.

3} Enfin Mahomet ne se conduit pas comme les illustres
personnages dont il invogque l'exemple.

X1 Réfulation: sourgte XI/12: Joseph
(67: 756 D-757 A)

L'histoire de Joseph dang le Coran est bourrée d’incorrections
et de confusions. Le récit contredit les données de la Bible, quand
il parle d’'un voyage de Rachel en Bgypte (Coren 12, 99-100).
Mahomet prétend avoir eu des révélations nouvelles « en Jottres
arabes » (12, 102 et 1). 11 se contredit lui-méme, puisqu’il affirme
ailleurs avoir regu sa révélation «sans éeriture».

XII° Réfutation: sourate XII/18: Le Tonnerre
(68-69: 757 A - 760 C)

1) Dieu est le créateur des phénoménes naturels, Done, conclut
Mahomet, sachez que je suis son prophéte. Raisonnement futile !
Et Nicétas de partir dans une tirade véhémente et pasgionnée,
oll il accuse Mahomet d’impiété.

2) Mahomet prend Dieu i témoin de la vérité de sa mission,
« Mais il n’apporte aucun signe digne de Dieu: ni miracle, ni
prophétie, ni conduite vertueuse, ni méme simple ghose. » Il
invoque I'Eeriture. Mais en dépit de toute son habileté retorse,
Sa prétention ne se soutient pas.
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XIIl* Réfutation: souwrate XIII/14: Abreham
(70: 760 C-D)

1} Imbroglio de récits, daffirmations sur Dien ¢ qui égare
qui il veut s, sur Ia mission de Mahomet et sur la récompense
des croyants et le chitiment des infidéles.

2) Mahomet a « dans son filet » des choses louables. Mais il
suffit de considérer son apport personnel pour constater combien
il s'oppose & ces mémes loig divines dont il a retenu certzins
points.

XIVe Béfulation: souwrate XIV/15: Noger (#0)
(7T1: 761 A-B)

1) Mahomet répond & laccusation de folie lancée contre son
message. 11 n‘admet pas qu'on exige comme signe Ta descente d'un
ange. A ses raisons futiles se mélent des légendes ridicules sur
les météores (Coren 15, 6 ss. et 16-18).

2) Récits divers sur la création d’Adam, l'origine de Béliar,
sur Abraham, sur 'higtoire de Lot. Il croyait par 14 apporter une
confirmation & sa mission,

8) Mahomet adresse des reproches aux asscciateurs (Coran
15, 94).

XV Réfutation: sourate XV/16: Les Abeilles
('72: 761 B-D)

1) Mahomet mentionne les abeilles vers le milieu de la fable,
Il parle aussi d’autres créatures,

2) Il profére une menace redoutable, au hom de Dieu, contre
ceux qui affirment que Dieu a des filles parmi les angea.

Nicétas renvoie & la sourate suivante pour la bonne compré-
hension de la doctrine de Mahomet sur ce sujet.

3) De nouveau une réflexion sur les aliments licites et illicites,
puig Mahomet parle du monothéisme d'Abraham. Clest & Abraham

(49) Nieétag croit que le mot arabe al-Hidjr désipme une personne. En
se fondant sur le verset 15,80, il fait de ce Noger uwn « compagoon des
Bodomites »n. .
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qu’il fait remonter le sabbat. Or Abraham ne connaissait pas
le repos sabbatique. Mahomet avait-il Pintention d’imposer a
ses fiddles I'observance du sabbat, qu’il parle du sabbat d'Abra-
ham ?

XVie Réfulalion: sourate XVI/I7: Le Voyage mocturie,
ou Les Fils d'Israél (%)
(78-76: 761D - 765 C)

1) ¢« A chaque homme, nous avons appliqué son sort sur sen
eou », dit le Coran (17, 13). Dieu est donc cause des maux. Rien
de commun entre cette doctrine et I'Ecriture donnée a4 Moise,
en dépit des prétentions de Mahomet. Le Dieu de Mahomet, ¢’est
plutdt le « démon ennemi des hommes » (c¢f. Coran 17, 16-17).
En fait, c’est « Satan qui a dicté 3 Mahomef son livre entier s.

2) Mahomet a mal compris le texte de Gen. 6, 2, sur les fila
de Dieu et les filles des hommes, I a pris les filles des hommes
pour des anges femelles, filles de Dieu. Cela rappelle la mytho-
logie grecque: Nicétas cite un texte de I'fliade, TIH, 121.

8) Mahomet se flatte de redresser le texte de la Bible, et le
voila qui affirme pour le moins Pexistence d'anges femelles,
bien gu’il ait nié dans la sourate précédente qu'on puisse les
appeler filles de Dieu (%),

XVII* Réfutation: sourate XVII/18:
Les Compagnons de la Caverne
(76: T65 C-T768 B)

1) L’histoire des sept Fréres Dormants est un réeit mélé de
beaucoup de détails inventés par Mahomet.

2) Le paradiz est le « salaire de ceux qui ont bien agi» (18,
30).

8) La sourate contient d’autres récits sur Béliar, Adam, Moise,
Alexandre. Ce dernier aurait été un adepte de la religion d4’Abra-
ham, un monothéiste. .

(59} Le titre de la sourate mangue dans le texte gree.
(51} Nicétas s’emballe et se laisse entrainer, sans user de plus de prudence
dans ses déductions,
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XVIII. Réfutation générale
(77-83: T68 B-T77 C)

1) Sourates XVIII-XXXV/19-86: Blasphémes et erreurs a
propos de récits de ’Ancien et du Nouveau Testaments. Propos
d’ignorant sur Marie, mére du Christ, sur David et Salomon et
les djinns, et légendes diverses.

2) Sowrate XXXVI,37: Serments de son Diew (37, 1-8).
Sourate XLVII/48: Deseription du paradis (48, 15).
Sourate L/51: Serments mis dans la bouche de Dieu (51,

1-6).
Sourate LI/52: Serments (52, 1-T).

3) Sourate LII/53: Dieu affirme, par serment, qu'une révé-
lation a été donnée &4 Mahomet. Nicétas cite 53, 1-14. Puis il cite
53, 26 sur les anges dans les cieux, « dont I'intercession ne servira
a rien ».

Sourate LIII/54: « La lune se fend » (54, 1). Dans son igno-
rance, Mahomet explique de la sorte I’éclipse de la Iune, « enténé-
brée par 'ombre de la terre ».

Sourate LX/61: Déclaration de Jésus sur la mission de Maho-
met., Clest une déclaration fabriquée, qui ne contient aucune
précision (61, 6).

4) Serments par lesquels débutent les sourates suivantes:
LXVIL/68, LXVIII/69, LXXIV/75, LXXVI/77, LXXVIII/79,
LXXXIV/85, LXXXV/86, LXXXVIII/89, LXXXIX/90, XC/91,
XCI/92, XCII/93.

5) Fin de la sourate XCIII/94. Serments de XCIV/95.

Sourate de la Destinée XCVI/97, citée en entier.

Titres, accompagnés de réflexions fort bréves, des sourates
XCVII/98 et XCVIII/99.

Titre et serment du début de la sourate XCIX/100.

6) Titres et débuts des sourates C/101, CIII/104.

Titre de CIV/105.

Sourates CVII/108 et CX/111, citées en entier.

Sourate CXI/112, citée en entier. Ici Nicétas rectifie quelque
peu ce qu'il avait éerit plus haut (col. 708 A) sur Dieu sphérique:
« Si ce mot, dit-il de samad, ne désigne pas la forme sphérique,
il signifie alors dense, et rempli. Or cela, c’est la propriété des
corps » (776 B).
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Sourates CXII/118 et CXIII/114, citées en entier, tiires et
versets,

Ty Conclusions

a) Passons sur l'impiété de Mahomet 4 1'8gard de 'Ecriture,
de Dien et des anges (°?). Passons aussi sur son ignorance,

b) Les choses prises 4 témoin dans les serment mentionnés
manifestent son polythéisme et dénoncent < ses nombreux dieux ».
& C’est un adorateur des créatures et un superstiticux, c¢’est un
adepte de Thellénisme » (c¢’est-A-dire du paganisme). Car le vrat
Dieu me jure pas par le chien, etc...

¢} Accusation de mauvaise fol contre Mahomet; il induit ses
partisans & « adorer la créature et les démonss», par ruse, &
savoir aprés avoir confessé hypocritement le Dieu unigue,

d) Le Dieu de Mahomet jure par les créatures, tandis que le
Dieu de Moise jure par lui-méme.

Nicétas termine en exhorfant les adeptes de 1'Islam & s’éleigner
de la tromperie de Mahomet et & embrasser la « vraie et parfaite
connaissance divine », puisée dans I'Eeriture,

A vpartir de 14, Nicétas s’attaque non plus directement aux
textes du Coran, selen leur ordre de distribution en sourates.
mais & certains points de doctrine,

XIX. Mahomet et le mot Logos
(84: TITD-780B)

Mahomet a le tort de comprendre univoquement le mot logos,
attribué 4 Dieu et aux hommes.

Dieu et les créatures sont différents par Ia nature et donc par
les propriétés essentielles. Ils différent donc ausm par la relation
de la « paroles en eux.

Dans les hommes, la parole est un aceident dans une substance.
En Dieu le Verbe est substantiel et subsistant en soi, quoique
indivisiblement et inséparableméent du Principe subsistant de qui
il provient et en qui il est.

(®2) Cf. plus haut XVI, 76 : 766 A-B.
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XX. Diew et le mol
(85: 780 B-C}

1) Les étres qui agissent involontairement apissent ou par
eux-mémes ou par accident, Les &tres qui agissent volontairement
agissent par eux-mémes, & moins de défaut inhibant.

2) Dien agit donc par Ini-méme. Or, pour Mahomet, Dieu
opére le bien et le mal. La contradiction #'installe donc en Dieu:
« Ceci est blasphématoire et insensé. » « Les maux ne viennent
pas de Dieu. J’appelle maux les péchés, cause des chitiments, »

XXI. Lo vie aw paradis < selon le mariage »
(86: 780 C-T781 B)

1) Génération et corruption sont contraires. La vie présente
va de la génération & la corruption.

2) La vie dans le paradis n’est pas un passage de la cor-
ruption & la génération, sinon la corruption aurait en pour abou-
tissement de ramener les hommes & un état ol ils se multiplient
de nouveau par génération. Cela confondrait génération et
corruption, qui sont contraires.

3) Adam a passé du non-8tre & I'étre. La génération a pour but
la conservation du genre humain. Au paradis, il y a résurrection,
recréation, non point génération; cest la délivrance de la cor-
ruption et des passions causes de corruption, issues de la géné-
ration.

XXII. Les anges femelles
(87: 781 B-T84 A)

1) Les enfants nés des relations prétendues entre des hommes
et des anges doivent étre, selon la loi de la copulation d'étres
JFespices différentes, ou tout & fait différents de leurs géniteurs,
3 savoir ni corporels ni incorporels, ni mortels ni immortels;
on en partie semblables & leurs parents et en partie différents:
ils serajent done & la fois mortels et immortels, matériels et
incorporels. .

Toutes ces hypothéses sont absurdes. Donc il n'y & pas eu
d'épousailles entre hommes et anges.
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2) D’ailleurs les anges incorporels ne sauraient remplir les
fonctions organiques de la génération. Nicétas développe cette
considération en donnant des détails, Il n'y a done pas de relations
posgibles entre les hommes corporels et les anges incorporels.

- XXIII. L'intercession des anges
(88: T84 B-C)

Mahomet déclare inutile 'intercession des anges (Coran 53,
26). Pour quelle raison done ?

— Dieu gerait-il implacable ? Mais Mahomet lni-méme exhorte
4 le prier, . :

— Les anges intercéderaient-ils mal ? Ge serait leur attribuer
une volonté maunvaise, soit par ignorance (eux qui sont dotés
d’'une sagesse innée), soit par dépravation (eux qui sont remplis
de bien perpétuellement).

XXIV. La « densité » et lg génération en Diew
{89-90: 784 C-T88 B}

1) Le Créateur dépasse infiniment ses créatures qu'il a tirées
du néant,

@) Toutes les choses, quelque différentes qu'elles soient, sont
sujettes au changement; ellez ne sont done pas intemporelles et
co-éternelles & lintemporel qui les a créées et qui les transcende,

b) On distingue trois espéces d'essences:

— corporelle avee, pour propriéiés, la triple dimension, la

densité ef Vépaisseur;

— incorporelle, mais limitée;

— easence Ifaite du mélange des deux premidres mentionnées.

¢) Et le Créateur ? Le créateur est sur-essentiel. I ne peut
donc pas €tre dense, dhéopupoc, comme le qualifie Mahomet (Coran
112, 2).

2) Dieu est au-dessus de tout mouvement. Le Verbe provient
de Dieu inséparablement, il demeure en lui, gu-dessus de tout
mode humain, Car le Verbe «est sur-essentiel provenant sur-
eagsentiellement du Sur-essentiel »,

8) Objection: Si Dieu n’a pas été engendré, il n’a pas engendré
non plus. — Réponse: Dien n'a pas été créé, et pourtant il a créé.
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De plus «il ne lui revient pas autant de gloire de sa création
gue de son Fila ».

4) Le Christ est Fils et Verbe de Dieu le Pére, consubstantiel
3 lui. La preuve en est la suivante:

a) Sa venue aprés les prophétes a réalisé un progrés vers ce
qui est meilleur, non seulement par rapport 3 la religion des
harbares et des Grecs, mais méme par rapport & Yancienne Loi.
Le Christ a inauguré un état supérieur «a la nature et a la
raigon s.

b) Il a transféré au domaine de la grice le culte et le sacerdoce
de la Loi, et aussi l'onelion du royaume.

5) Si Mahomet refuse de croire, alors se réalisera en lui ce
quil profére contre nous, & savoir que <« Dieu ne guide pas le
peuple égaré ».

XXV. Le peuple ismadlite est éiranger & UAlliance of cela au
témoignage de Diew lui-méme. Le Coran est du démon
(91-94: 7883 B-T92 C)

1) Genése 17, 18-21: « Voici Sara ta femme. » Si Sara est la
femme ¢'Abraham, Agar ne Vest donc pas. Tout le passage montre
que Dieu exclut Ismagl et sa descendance de son ¢ Allianee, de
sa familiarité et de son cnlie », tous bienfaits réservés & Isaac.

De plus, quand Abraham demande & Dieu de bénir awasi
Ismaél, Dieu promet & ce dernier une nombreuse descendance
(Gen. 17, 20). Cette promesse n'est point propre i 'homme: la
méme bénédiction fut accordée aux oiseaux et aux poissons.
Drailleurs ¢ & quoi bon le nombre, quand il est inutile (%) et qu’on
est Gtranger 3 la bienveillance ef & I'Alliance divines 7 »

2) D'ot vient donc la troisidme Alliance proclamée par Ma-
homet ? Son livre contient « des bavardages remplis de toute
ignorance », Il identifie par exemple Marie, mére de Jésus, avec
la sceur de Moise. Cest & la vérité un livre « inspiré par le pére
du mensonge »,

3) Les Ismaélites, qui ont &€ écartés de FAlliance, n'adorent
pas le vrai Dieu. Leur dieu, c’est le démon, lequel se cache sous e
nom du vrai Dieu.

Pour étre de vrais fils &' Abraham, il faut renier le Coran de
Mahomet.

(58) Nieétas eite ici le texte d'lenie 1, 14.
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XXVI. Les Agarénes et Abraham
(85: 792D -793C)

1) Quand méme on obserervait ses préceptes, on ne saurait
plaire & Dieu, si on se soumet & un autre maitre gue lui. Cest
le cas de tout seigneur.

2) Abrabham adore le vrai Dieu. Mahomet adore Khabar; méme
8'il adopte la pratique de la circoncision abrahamique, il n'en
renie pas moins le Dieu d’Abraham, qui exige d'étre adoré comme
< seul et unique Seigneur s,

XXVII. Méme sujet
(96-98: 793 C-T9T BR)

1)} Toute chose est connue & la foig par son étre méme et par
son vrai nom, L'erreur vient de la séparation de ces deux &léments
et du fait qu'on en retient I'un sans l'autre,

2) Ainsi les Agarénes retiennent de Dieu son seul nom, mais
non sa réalité. Ilg se flattent en vain d'invoquer le Dieu d'Abra-
ham, malgré la présence dans leur religion de < quelques connais-
sances partielles, de détails relatifs & Dieu ». En fait ils négligent
les propriétés divines essentielles.

En outre, Mahomet établit des preseriptions contraires aux
lois du Dien d’Abraham. De la sorte il détruit le mérite ot la
valeur des prescriptions partielles conformes & 'usage d’Abraham.
A cbté de la circoncision, par exemple, il établit Iidolétrie,
adoration de Khabar-Aphrodite, ce qui est bien grave et détruit
Padoration de Dieu plus que ne la signifie la pratique de Ia
circoneision,

XXVIIl. Mahomet et les Agarénes n'adorent pas Dieu,
nais le démon
(99-101: 797 B- 800 C)

1) Dieu est immuable dans son étre, sa pensée, ses déclarations,
son opération... Il s’agit de voir si Mahomet respecte ses proprié-
tés divines.

2) Prenons I'exemple du passage miraculeux de la Mer Rouge,
Mahomet rapporte le miracle, mais il en détourne la signification :
Dieu I'aurait opéré pour confirmer Vauthenticité de sa mission.
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En conséquence logique, Mahomet attribue donc le miracle,
non point au vrai Dieu, mais plutét & un autre dien de son
choix, puisque les intentions du Dieu de Moise ont été changées
et détournées par lui, ce qui revient & dire que Dieu n'est pas
immuable...

3} Mahomet est done pris en flagrant délit d'affirmer:

— ou bien que le Dieu qui a accompli le miracle n’est pas le
vrai Dieu, mais un aufre;

— oun bien, si c'est e vrai Dieu, qu’il n'est pas immuable,
mals soumis au changement, tout comme les étres qui appartiennent
an monde de la génération et de la corruption.

Dans les deux cas, I'affirmation est également impie,

XXIX. Les Agarénes wobservent pas le culte de Diew le Pére
{102-103: 800 C - 801 D)

1) Jésus déclare: « Qui n’honore pas le Fils n’honore pas le
Pére» (Jn 5, 23), Abraham a vu le jour du Fils et s'en est
réjoui (Jn 8, 56). Moise et les prophdtes ont parlé de lui, mysti-
quement, soit en action soif en parole (cf. Le 24, 27),

2) Le Pére ne saurait accepter le culte d’'un peuple qui blas-
phéme contre le Fils. Si les Agarénes adoraient vraiment le Pére,
il lenr aurait découvert le Fils (ef. Matth. 11, 2T) (5}, comme
il I's fait pour les justes de 'Ancien Testament.

3) De plus, « comment connaitraient-ils le Pére, & moins que
le Filzs ne le leur révéle ?7» (Maith. 11, 27).

4) Donc les Agarénes n'adorent pas le Pére, le Dieu d’Abraham
et de Moise, Ilz adorent le pére du mensonge (59).

XXX, Les succés militaires des Agarénmes
{104-1056: 801 D - 805 C)

Nicétas débute par une déclaration de méthode: il ne s’agit pas
d’adresser des reproches mais de raisonner &4 partir des notions
eommunes et d'éléments admis par les adversaires,

(54) Nicétas cite le verzet un peu librement, il &erit: « Nul ne connait
le Fila sl ce n'est le Pare, et celvi & qui il veut hien le révéller.»

{55) Tout ce paragraphe semble adresss A des chrétiens indulgents, pour les
détourner de toute faiblesse doctrinale et de toute bienveillanee concilianta.
Nicétas aboutit icf & une intransigeance extréme.

11
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1) Les hommes pieux peuvent é&tre corrigés de leurs défauts
par le moyen des autres; ils ne sont pas promis & une prospérité
constante. Les impies, de leur cété, peuvent trouver la proapérité.

11 existe une double prospérité: sensible et éphémére — et
intellectuelle et éternelle, 11 en est de méme de la douleur.

Prospérité éphémére et douleurs sensibles peuvent &tre le lot
des justes aussi bien que des impies.

Le Beigneur, dans sa sagesse, a déposé « avec la joie tempo-
raire la douleur élermelie, et avec la douleur temporaire la joie
éternetle »,

2) 5i donc les chrétiens, adeptes de la vraie religion, sont
exposés aux maux et sont la proie du pillage, ce n'est pas que
Dieu les considére comme athées, Dieu les morigéne et les chitie.

Quant aux Agarénes, ils ne sauraient conclure de leurs succés
temporels ef éphéméres A la vérité de leur religion et 4 leur
piété, L’histoire nous apprend qu’il ¥ a et des impies qui ont
triomphé des hommes pieux. Le Psalmiste dit: « Dieu, ils sont
venus, les paiens, dans fon héritage, ils ont souillé ton temple
sacré» (Ps. 79 (78), 1).

Réflexion finale
(106: 805 C-D)

Son role, & lui Nicétas, a été de réfuter l'erreur. ¢ D’'autres,
doués de plus de force et d’assurance, soumetiront comme il con-
vient les blasphémes de Mahomet et les gerreront dans des chaines
infrangiblez et les condamneront & un silence absolu, afin que
g’accomplisse ce qui a &té dit: ‘Brisée sera la bouche de ceux qui
proférent des iniquités's» (Ps. 63 (62), 12) (%),

(50) A la spuite des ceuvres de Nicétas, on lit dans PG 105, 841 D, un
fragment anonyme. Le texte parle du mariage de Mahomet avee une riche
veuve {Khadidja} et de sa maladie cataleptique, Mahomet 3 recours aux
bons services d'un moine exilé pour faire interpréter sa maladie comme le
signe d’une révélation divine. L’interprétation « zévit en Arabie jusqu’au-
jourd'hul 2.



CHAPITRE VI

EVODE
PASSION DES QUARANTE-DEUX
MARTYRS D’AMORTIUM

En 838, aprés treize jours de sidge seulement, tombail enfre
les mains des troupes du khalife ‘abbaside al-Mu‘tasim la grande
place forte d’Amorium. Une trahizson avait rendu possible cetie
chute spectaculaire.

Amorium éait située en Phrygie, non loin de la frontiére qui
séparait Pempire byzantin des états musulmans, Autrefols petite
ville sans importance, elle devint brusquement du fait de sa
situation frontalidre un des bastions de Fempire. Les troupes de
Mu‘awiya l'avaient déja atteinte en 645. Elle capitula une pre-
midre fois en 666. Occupée en 669 au cours de Pexpédition musul-
mane contre Constantinople, elle fut reprise peu aprés par les
Byzantins. Sous I'empereur Théodose III, elle fut encore une fois
asgiégée, en T18. Il fallut alors toute 'habileté de Léon III
I'Tsaurien et Ia résistance héroique des habitants pour délivrer
1z ville de la catastrophe. Léon la fortifia avee soin: elle put ainsi
longtemps dominer la route qui conduit de Cilicie 4 Byzance.
Elle résista aux assauts des troupes des khalifes al-Mahdi (en
779) et Hariin al-Rashid (en 797). Ce glorieux passé fit que
la chute de la ville en 838 fut trés doulouresement ressentie par
les Byzantins. Un grand nombre d’habitants, dans la ville et dans
les environs, furent massacrés, On emmena une foule innom-
brable de prisonniers, prads de 30 000. Qu'on ne s'éionne pas de
ces chiffres: Ia Passion des martyrs parle d’Amorium comme
d’une ville trés peuplée. La forteresse et les murailles furent
rasées. Prétres, moines, vierges furent passés au fil de I'épée.
les dglises furent détruites (Prologue 1, p. 877).

Parmi les nombreux prisonniers, on sépara quarante-deux, qui
avaient occupé un rang & part soit par leurs fonctionsz civiles,
goit par leur grade dans 'armée, Ils eurent 4 subir sept ans de
prison, Ils furent exécutés A Samarrd’ (') sur I'Euphrate, le
6 mars 84b.

(1} Simarrd’, ville fondée en 836 par le khalife ‘abbfaide al-Mu'tagim
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Clast quelgne temps aprés cette douloureuse tragédie que la
Passion des saints martyrs a di étre écrite. L'auieur en est
Evode, un <« contempotrain » des-événements, comme le qualifie
le titre du texte. Nous possédons peu de détails sur sa personne
et sur sa vie. Il mourut en 883. Sen récit porte le titre suivant:
Vie ei combat des soints quarante-deuzr martyrs. On le lit dans
les Acte Sgnetorum des Boellandistes, mars I (Venise 1735).
p. 887-892, Une traduction latine en est publiée dans le méme
volume, aux pagea 460-466 (2). Les éditeurs ont divisé le texte
en 44 paragraphes, répartis de la facon suivante: Prologue, 1-8,

— chapitre I, 4-14. — chapitre H 15-26, -— chapitre I, 27-38,
— épilogue, 39-44,

Le récit est de nature proprement hagiographique. L’auteur
8'y propose en premier lieu de faire I'éloge des saints et de célébrer
leur fidélitd 4 la fol. A travers toif le texte, ces soucis de pané-
gyriste se manifestent, I/épilogue n'est plus gqu'une louange
enthousiaste et une priére pour implorer l'intercession des saints,
dans le style hagiographique le plus pur. Le dernier paragraphe
s'apparente méme i la maniére des tropaires proprement litur-
giques, C'est dire que ce texte n’est pas dirigé en premier lien
contre I'Islam. Mais en racontant un martyre souffert dans les
prisons musulmanes par des saints qui furent soumis & diverses
pressions paychologiques destinées & les détacher de leur foi,
Pauteur n’a pu éviter de parler de Plslam et de rapporter les
discussions que les prisonniers eurent & soutenir contre leurs
tentateurs. Ce sont ces détails reletifs 3 'Islam qui nous intéres-
sent icl en premier lieu,

Une qualité frappe dés I'abord dans le récit: sa vérité. Evode
rapporte les faits sur les massacres d’ Amorium, utilise des infor-
mations sur divers personnages, Byzanting et Arabes, décrit les
procédés des musulmans envoyés pour pousser les sainfs &
Papostasie, rapporte leurs propos et les réponses des captifs, le
tout avec une vérité sans artifice. Il ne recourt pas 3 des mises
en scédne fantaisistes, 4 des outrances imaginaires. Ses intentions
hagiographiques ne 'entrainent point, pour glorifier ses héros,
4 noireir leurs bourreanx ou i vilipender leurs tentateurs. Son
ton demeure dans les limites d’'une modération remarquable, & le

(B38-842) qgui en fit aa résidence, La ville &lait pitude & prés de 100 km a1
nord de Bapgdad,

(2) Une antre &dition plus récente ast celle de V. VASILIEVEEILP, Nmrrm
dans Mémoires de PAcadémie impéricle dea Sciences de Swint Pétersbourg
{8c. hist-phil,) 8¢ série, VII, 2 (1905), p. 61-78.
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comparer aux injures dont sont remplis les ouvrages de polémique
contre 1'Islam. -

En fait, la catastrophe d’Amorium n’a pas soulevé lirritation
d’Evode. I la ressent fort doulonreusement; mais, au lieu de
g'emporter contre les ennemis, il se bat la poitrine. Sa réflexion
g'approfondit dans la mesure oli 'épreuve s'appesantit. Au lien
de combler d'insultes les barbares impies, égarés et athées
— comme les polémistes se plaisent & les qualifier — il fait un
examen de conscience et déplore les erreurs et les péchés des
chrétiens qui ont appelé de la part de Dien une correction aussi
gévere. Car I'un des thémes qui préoccupent la pensée de 'auteur
est Yexplication des faits consternants qui ont surpris I'assurance
tranquille des Byzantins, L’apparition des Arabes musulmans,
comme adversaires politiques de I'empire, s'est accompagnée de
vietoires aussi retentissantes qu’inattendues. Comment expliquer
que la providence divine ait donné la victoire & lerreur sur la
vérité, & I'Islam sur le Christianisme. La débicle des troupes
impériales a été si cuisante qu’elle & encouragé les armées musul-
manes 3 venir plus d’une fois parader devant Constantinople ef
porter la menace fatale jusque sous les murs de la capitale. Ce
qui complique le probléme, ¢’est que les musulmans voient . dans
leurs vietoires des preuves en faveur de la vérité de leur religion.
Evode rencontre ces difficultés et essaye de donner les principes
de solution capables & la fois d’apaiser les consciences chrétiennes
et de montrer aux musulmans la vanité de leurs prétentions.

Ce qui explique que Dieu chitie la chrétienté, c’est le fait que
Pempire «’est laissé entrainer dans T'hérésie. En fzit, selon
Evode, 'histoire des succés et des revers militaires de Byzance
concorde exactement avec celle de sa fidélité et de son infidélité
3 la foi orthodoxe. Monophysisme, Monothélisme, Iconoclasme ont
provoqué la colére de Dienw. Dieu a vengé sur I'Empire les
épreuves que celui-ci a fait subir & PEglise; il a libéré pour
exercer cetie vengeance, le peuple dez Ismaélites qu’il tenait
enfermé dans le désert de PArabie (ef. ehap. I, 4-11: ASS, p.
%87-888). Le dernier chitliment de cette série de punitions a é&té
Ia chute d’Amorium (I, 11: 888). Ce sont donc les péchés des
chrétiens qui ont attiré sur eux les corrections divines (cf. II,
26: 890). Mais ce ne sont pas plus que des corrections: inter-
ventions dir Pére soucieux de ramener ges fils qui se sont laissé
entrainer loin du droit chemin et que de simples avertissements
n’ont pas suffi & convertir (Prologue, 2: 887). Mais -— et ceci
est & noter — Dieu corrige ses enfants, et non point les bétards
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(Prologue, 1: 887). De toute fagon le mieux est d’abandonner
le jugement définitif sur cela aux desseins secrets de Dien (Pro-
logue, 81 887). Que les chrétiens done en prennent legon. Mals
que les musulmans ne s'en prévalent pas: les victoires militaires
ne constituent point des preuves en faveur de la vérité d'une
religion : Perses, Grees, Romains ont tour 4 tour été vaingueurs.
C’est en raison de leur méchanceté que Dieu se servaii des uns
pour punir les autres (II, 26: 890). :

Mais les musulmans insistent pluz d'une fois sur argument
tiré de leurs victoires (II, 18: 889; II, 22: 890; III, 31: 891).
Outre Ia réponse décisive précédente, Bvode rapporie les propos
oll les martyrs expriment leur jugement sur I'Islam et prouvent
sa faussets,

L’expression qui traduit le jugement général sur I'Islam est
la suivante: I'Izslam n’est point une ¢ vraie connaissance de Dieu »
(III, 31, 32: 891). Que Mahomet ne soit qu'un faux prophdte,
c’'est ce que prouve le mangue absolu de prédiction prophétique
& son sujet (IT, 23: B90). Le recours imaginé par les musulmans
& une soi-disant prophétie d’Isaie est sans valeur. En fait le
verset qu’il faudrait appliquer & Mahomet est celui oli Isaie
stigmatise le ¢ prophéte aux visions de mensonges (Is 9, 14)
(I, 24: 890). Non seulement Mahomet n’a pour lui aucun témoi-
gnage prophétique, mais aussi sa doctrine s’oppose & celle des
prophdtes et des apbires (II, 26: 890). La morale qu'il préche,
loin de mener 3 la sagesse, asservit la raison aux désirs intem-
pérantz de la chair (II, 21: 889): pratique du muhallil: une
femme répudiée ne peut revenir & son mari avant d’avoir appar-
tenu & un tiers (II, 24: 890) ; pratique de la polypamie, débauche
et jouissance en temps de jefine (II, 24; 890). Il ¥ a plus grave:
PIslam tient des erreurs sur Dieu: il fait de lui Ia cause dn mal.
1l s’est de la sorte « fabriqué un Dien » 3 lui-méme, un faux Dieu
(I1I, 33: 891). Cela revient & dire que les musulmans, loin de
I'adorer, « haissent celui qui est vraiment Dieu s (III, 32: 891).
Si nous ajoutons les futilités que le Coran contient, par exemple
sur Salomon (II, 21: 889), aucun doute ne subsiste plus sur la
fausseté de I'Islam, religon qui manque de criteres (II, 17: 889).

Ce jugement sur I'Islam, les martyrs Pexpriment avec une
fermeté qu'aucune tentative ne réussit & ébranler. Car ils eurent
& subir des épreuves diverses, dont la moindre ne fut pas le
siége que les musulmans mirent autour d’eux pour les couper
de lextérienr et les rendre plus vulnérables. Evode raconie com-
ment les captifs eurent i résister aux dpreuves et comment les
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musulmans s'efforcérent de les amener & renier leur foi ef &
embrasser 1'Islam. D’abord une longue détention, dans des con-
ditions- particulitrement séviéres, On lira dans le résumé les
détails sur la vie que les saints eurent & mener dang leur prison .
(I, 12-14: 888). Il fallait en effet émousser d’abord la résistance
physique des captifs et les réduire & un état de débilité tel qu’ils
ne pussent opposer un refus obstiné aux propogitions alléchantes
quon allait leur faire (II, 15: 888). Un avant-gofit de ces biens
promis, les députés le leur apportaient 4 chaque visite, sous forme
de dons en argent et en habits. Ces gestes devaient en outre
persuader les détenus de Pamitié bienveillante de leurs viaiteurs
(II, 15: 888). On faisait mirciter & leurs yeux les joles de la
liberté, les honneurs (III, 84: 892), la gloire (II, 16: 889). On
flattait leur vanité en rappelant lenr ancienne dignité (II, 18:
889). On leur promettait des biens abondants (I1, 16: 889; III,
35: 892). On les alléchait par I'assurance des jouissances et des
voluptés d'ici-bas et de 1a-haut (II, 19-20: 889); méme le prétre
défrogud, leur compagnon de prison, trouverait secours et salut
auprés de Mahomet (III, 36: 892). On remuait leurs sentiments
par le souvenir de leurs femmes et de leurs enfants et par la
promesse que leurs parents leur geraient amenés «'ils se conver-
tissaient & I'Islam (II, 16: 889; III, 35: 892).

En fait que leur demandait-on de bien particulier ? De quitter
la voie pénible et étroite du Christ et de s'engager dansg la voie
large et pleine d’agrément de Mahomet (I, 17, 19: 883}, qui
assure la jouissance des biens d’ici-bas et de ceux du paradis (II,
19-20: 889). Pour cbtenir ces avantages, il fallait, disaient les
sarrasing, se rallier & I'Islam: la foi seule suffit (LI, 20: 8892).
Pourquoi faire les difficiles et attirer ainsi sur eux-mémes la
coldre de Dien (II, 20: 889)? Drailleurs, si la pleine conversion
3 P'Islam leur répugnait trop, les détenus navaient qu'a la simuler
(II, 17: 889; III, 28: 891). Les signes extérieurs qirils auraient
% montrer étaient les suivants: accepter la circoncigion et prier
avee les musulmans (II, 17: 889; cf. aussi pour la priére, III,
34: 892).

Rien, ni menaces ni promesses, ne réussit a ébranler la con-
stance des saints. Dans Pexercice de leur charité chrétienne, ils
priaient méme pour leurs persécuteurs, demandant pour eux la
lumidre de la vraie foi et de la vraie connaissance divine (III,
30, 81: 891). Pour leur part, ils entendaient demeurer jusgu’au
bout fideles au Christ. A toutes les insistances répétées, leur
réponse définitive ful la suivante: « Anathéme 3 Mahomet et
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i tous eeux qui le tiennent pour prophéte [ s (II1, 86: 892). Cette
déclaration de fidélits & leur foi, les saintz la signérent de leur
sang, en souffrant courageusement le martyre (III, 88: 892;
Epilogue 41: 392-893).

Nous avons ainsi recontré les principaux thémes contenus dans
le récit d’Evode. On aura peut-&tre remarqué I'abzence de critique
doctrinale adressée par les musulmans an Christianisme. Une seule
réflexion: la dureté de la voie recommandée par le Christ & ses
fideles (II, 19, 20: 990). Cette réserve se comprend : les musulmans
entreprenaient d’amener les eaptifs 4 renier leur foi et 4 embras-
ser Vlslam. Il aurait été de mauvaise tactique de les rebuter en
attaguant intempesgtivement leur foi.

Outre le mérite de ses qualités propres, ce texte possdéde celui
de montrer quelle audience avait déja obtenue 'euvre magistrale
de Nicétas de Byzance. Coitime Nicétas, ¥vode réfléchit longue-
ment sur les revers qui éprouvent 'Empire et sur les défaifes
des armées chrétiennes: sa réasction emprunte un ton moins
acerbe, mais le fond de 3a pensée rejoint les mémes conclusions.
D’autre part, on retrouve chez lui certaines réflexions de Nicétas:
tout comme lui, il parle de la circoncision musulmane, de la
prétendue troisiéme Alliance apportée par Mahomet (IT, 23: 890),
de la parenté entre le Dieu de Mahomet et les divinités de I'hellé-
nisme (III, 32: 891; cf. NIcETAs, Réfutation II, XVIII, 83: PG
105, 777 A). Evode résume encore I'un ou l'autre développement
trouvé chez son devancier: morale relichée de I'Islam, qui tend
4 asgervir la raison 4 la chair, et affirmation coranique qui
enseigne que Dieu est la cause du mal (3). Il redit, presque dans
les mémes termes, ce que Nicétas écrit sur les légendes rapportées
dans le Coran au sujet de Salomon.

Evode a donc Iu Nieétas. Mais son texte, 4 son tour, n’est pas
passé inapergu. Zigabéne, hien plus tard, qui a &l consciencieuse-
ment lu et utilisé ses prédécesseurs, a recueilll quelques détails
dans le récit d’Evode. Ce qu’il copie sur Salomon, il Va peut-&tre
trouvé chez Nieétas directement, mais son texte est plus proche
de la rédaction d'Evode, Ajoutons enfin que Papplication qu'Evede
fait & Mahomet des versets d'Isaie (9, 18-14) sur le faux pro-
pheéte est reprise, longtemps aprés, par la Controverse sur la
foi avee un philosophe sarrasin (%),

(8) Nous retrouverons tous ces thémes dang notre Stude sur la Feldmigue
byzantine contre Ililam, od mous apporterons les eorrectifs nécesszires ot
comparerons les accusations des polémistes byzsnting avec les enseignements
de la théologie mmsulmana,

%) Cf. 12: P& 131, BB A-B.
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YIE ET COMBAT
DES BAINTS QUARANTE-DEUX MARTYRS
(d’Amorium)

Prologue
(ASS, mars I, p. 887)

1. Composer le panégyrique des szints martyrs, c'est aussi
bien raconter le beau combat qu’ils ont soutenu que relater le
récit de la funeste tragédie qu'ils ont di souffrir. Or si les martyrs
d’Amorium ont mené un combat eourageux et honorable, il n’en
reste pas moins que 'épreuve de la chute de la ville a &€ bien
dure: la destruction de la cité, le massacre de ses nombreux habi-
tanta et des soldats qui la gardaient, 'exécution des prétres et
des vierges, le pillage des temples et des choses sacrées, tout
cela est fort douloureux. Ce coup est la correction que Dieu
nous inflige, & nous ses fils, alers qu'il néghg‘e les batards (cf.
Héb, 12, 8).

2. Car <« quel est le fils que ne corrige pas son pére e (Héb.
12, 7). De plus cette dure punition était nécessaire & Pintention
de eeux qu'une admonestation plua douce n’avait pas suffl A
convertir,

3. Mais ne cherchons pas davantage: nous rigquerions de nous
fourvoyer par ignorance ou par imprudence. Remettons cela aux
jugements cachés de Dieu, cf. Fér. 45, 4.

Rapportons plutdt, aussi bridévement que possible, la suite des
événements qui ont précédé le martyre des saints, afin que le
discours puisse &tre entamé et poursuivi en bonne méthode,

Chapitre I. Chulte d'Amorium el ecaplivité des marlyrs
(p. 887-888)

Aperon historigue.

4, Tant que VPempire vécut dans lorthodoxie et mens une
bonne conduite selon les institutions des traditions apostoligues,
il eut la domination sur les peuples et les maitres des nations,
Car .toute puissance appartient au Christ, Maefth. 28, 18,

Mais les hérésies eutychienne (®) et monothélite entraindrent

() L'hérésie eutychienne est le Monophysisme.
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dans Ferreur besueoup de prétres et presque tous les évagues,
qui se rangérent du coté des emperecurs (p. 887}).

5. Dieu, le vrai maitre et défenseur de empire, en fut cutragé.
Il décida donc de se détourner de Byzance et de lui refuser son
secours, Il voulait par 14 Vempécher de s’engager plus avant
dans son blasphéme ou d’y ajouter des horreurs encore plus
énormes. L’avertissement vint. Le peuple des Ismaélites, qui vivait
dans le désert et que la parole de Dieu y tenait enchainé, fut
relaché: il pilla la Mésopotamie, la Palestine, 1'Egypte et PAfri-
que; il dévasta les provinces et les retranchements des Byzantins:
tout fut la proie du glaive barbare (p. 837).

6. Mais Dieu ne voulut pas traiter Byzance selon ses inguités,
ef. Ps, 108 (102), 10. Il ne permit pas que l'empire it saccagé
totalement, Il enferma les Ismaélites dans des limites en Syrie
et en Cilicie. D3 que les Byzanting se convertirent & la bonne
doctrine, ils rentrérent en possession deg autres régions sises en
decd des frontiéres de Syrie (p. 887-888).

7. Mais une autre hérésie fit son apparition, celle de I'Icono-
clasme. Les iconoclastes assimilaient les images sainles aux idoles
inanimées et tenaient Ia méme opinion relativement au corps du
Verbe incarné (p. 888).

8. L’avénement de Léon I'Isaurien (9), la < plaie d'Isauries,
se sipnala par des calamités, des chutes d’astres, des tremble-
ments de terre constants qui détruisirent les momnumenis les
plus beaux et les plu sclides de la capitale, et surtout par des
massacres nombreux, presque incaleulables. I1 était tellement
animé de la haine du Christ qu'il luttait contre lui de toutes ses
forces ef qu’il s'en prit méme au titre de Théoiokes de la Mare
de Dieu (p. 888).

9, Alors eut lien l'expédition contre les provinces d’Asie-
Mineure. Une flotte des Arabes vint attaquer la capitale. 11 ¥
avait 14, outre les Ismaélifes, les Arabes et d’autres peuples.
Leurs troupes remplirent toute lIa Propontide et menacdrent par
leurs incursions, durant sept ans, de se jeter sur la ¢ville régnantes
elle-méme (p. BB8).

10. Les images furent restituées par 'empereur et les évéques

(% Léon {T17-740) fut proclamé empereur 2 Awmorium méme.
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réunis en concile (7}, Aussitot, comme pour donner la preuve que
les précédeénts malheurs de Pempire n’étaient que le chitiment
de linjure adressée & Iui, Dien rétablit la paix, sous le régne du
jeune Basileus et de 'Impératrice régente. Les barbares conclurent
done un traité de paix avee les Romaing (les Byzantins) (p. 888).

11. Léon PArménien (8) reprit la lutle iconoclaste. Il exila les
évéques demeurés fideéles & l'orthodexie et persécuta les choses
sacrées. '

L'empereur Théophile continua la méme politigue, 11 essuya
de ce fait de nombreuses défaites dans ses conflits avee les Ismaé-
lites. Nombre de contrées et d'iles furent complétement dévastées.

Mais qu’'il suffise de mentionner la chute et la ruine totale
de la cité oll nos saints martyrs furent faits captifs (p. 888).

Captivité des mariyrs.

12. Abw-Ishak (°), le¢ protosymbole (1) des Ismaélites — c'est
ainsi qu’ils appellent leurs ethnarques — sg'élanga avec une
puissante armée contre la ville d’Amorium, Celle-ci tomba aprés
13 jours de siége. Suivit un horrible massacre des habitants et
des soldats. On conserva vivants quelques grands officiers et
fonetionnaires: ils furent fourrés en prison dans des conditions
d’isolement fort sévéres. Leur prison &tait obscure et fétide,
leurs liens étaient doubles et triples. On leur apportait si peu
de pain et d’eau que c'était 14 plutét leur infliger une torture
que leur présenter une nourriture. Nul en dehors de leurs gardiens
n’avait [a permission de s'entreténir avec eux (p. 888).

18. ¢« Qui en dechors de toi, & Christ, peut connaitre la multi-
tude des larmes et des gémissements inconsolables de ceux qui
pour toi souffrirent de telles peines ? » Ils recevaient moins d’ean
que les larmes qu'ils versaient, et si peu de pain, eux qui avaient
nourri tant de pauvres. Ils vivaient dans une prison hantée par
leg rats et les reptiles souterrains. Ils avaient pour lit la terre

(") Conecile de Nicde, en T8T.

(8) Léon V (B18-820) repnt Ia lutte contre les ichnes en 815. Cette nénode
de persécutiona dura jusqu'en B842.

() Le mot grec "dfnpmix doit 8tre rendu par Abb-Ishak, surnom (etenyrer
du khalife al-Mu‘tasim.

(10) Protosymbole est le mot greec employé par les chrmwueurs pour
désigner le khalife. Parfois il reprend son sens ordinaire de premier cen-
seiller, ou ministre,
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dure, pour couchette la poussidre fétide. Et si on leur jetait
une couverture sordlde elle se trouvait pleine de parasites
(p. 888).

14. L'obscurité de leur prison é&tait si épaisse qu'ils ne par-
venaient pas, en plein midi, & reconnaitre les visages les uns
des autres. On ne leur permettait pas de se baigner, de se faire
couper les cheveux, de s’asseoir au soleil. Que si on leur accordait,
sur leur pridre, [a premission de sortir demander 'aumbne, on
leur imposait une garde fort sévére, on contrdlait tout, de peur
que guelque éerit ingidieux ne leur fiit remis (p, 888).

Chapifre II. Epreuves des martyrs
(p. 888-890)

15. Tant que dura la résistance corporelle des saints, les bar-
bares évitérent de discuter avee eux sur la fol. Mais loraqu’ils les
virent affaiblis et épuisés, certains de leurs érudits, sur Pordre
de Pethnarque, se présentérent i la prison. Ils simulaient Pamitié:
ils firent présent aux prisonniers de vétements et leur offrirent
de V'argent. Puis ils se mirent & les exhorter 4 renier leur foi.
Car le terrible chef pensait n'avoir remporté ancune vistoire
valable, 8'il ne parvenait & triompher aussi de leurs &mes (p. 888-
889).

16. Les saints repoussérent 1’1nv11:at10n et refusérent les pré-
sents. « Prenez soin d'abord, réphquérent les tentateurs, de com-
prendre le sens de nos paroles: si ce ne sont pas des choses belleg
et profitables que nous vous conseillons, n'y consentez pas.»

Et ils se mirent & leur rappeler leurs familles et les doux liens
de la parentd, leurs richesses, leurs relations sociales, les hon-
neurs, la gloire dont ils jouissaient: tous biens qui méritent que
Yon cherche un moyen de se les procurer de nouveau {(p. 889).

17. Or ce moyen, affirment les barbares, nous sommes venus
vous lindiquer: simulez la conversion & I'Isglam, laissez.vous
circoncire et priez avec le protosymbole, vous obtiendrez des biena
innombrables de lui, et i un jour la guerre reprend, vous pourrez
fuir et revenir ainsi & votre religion et & votre peuple.

— Auriez-vous accepté une telle proposition, si vous étiez
dans la méme situation que nous ? interrogirent les saints,

~— L'essentiel est de comserver la vie et de pouveir la mener
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largement et agréablement, répliquérent les barbares en appuyant
leur réponse d’un asrment.

— Mais nous ne saurions, au sujet de la foi, accepter les
exhortations de ceux qui manquent de preuves & Vappui de leur
propre foi.

Les envoyés ge retirérent confondus (p. 889).

18. Quelques jours aprés, nouvelle députation. Les envoyés
apportent des aumédnes et se mettent 3 se lamenter sur le sort
des prisonniers, que leur ignorance et leur incroyance destinent
an chitiment. Ils rappellent le haut rang et les apfitudes mili-
taires des captifs et font des allusions A la dure défaite des
Romains (= des Byzantins). Or, argumentent-ils, d'olt vient que
la grande puissance des Byzanting est anéantie ? La raison en
est leur incroyance & eux et la vérité de la foi des Ismaélites au
prophéte Mahomet {p. 889).

1%, Votre ignorance vous excuse. Mais il faut que vous renonciez
a4 marcher dans <la voie étroite que le fils de Marie vous a
preserit de suivre » et que vous vous engagiez dans le chemin du
grand ami des hommes, le prophdte Mahomet: ¢’est un chemin
large, aigé et plein de promesses pour la vie d’ici-bas et pour I'su-
deld. < Quelle chose incroyable notre prophdte enseigne-t-il en
déclarant que celui qui obéit & Dien, Dieu le comblera ici-bas de
jouissance et le fera 13-haut héritier du paradis ? » (p. 889).

20. En présence de ces doubles promesses, vous faifes les
difficiles, vous prétendez établir des distinctions dans les dons
de Dieu et vous voulez n’accepter le bienfait que selon la fantaisie
de votre bon plaisir, non selon les offres de Dieu. 8i vos serviteurs
agissaient de Ia sorte & volre égard, ne vous sentiriez-vous pas
outragés et, au lieu de vos bienfaiis dédaignés, ne leur donneriez-
vous pas des coups 7 Ainsi Dieu en fera-t-il votre égard.

Recevez donc Penseignement de Mahomet., « Dieu, qui eat
miséricordienx, sait la difficulté que reneontre tout homme
dégireux d’accomplir la loi dure de Jésus. C’est pourquoi il a
envoyé le prophdte Mahomet pour Ster toute géne, supprimer
toute ripuenr et prometire tout & la fois la jouissance des biens
et des délices présents et la joie de la possession des biens futurs;
et aussi sauver par la foi seule ceux qui I'écoutent » (p. 889).

21, Les gaints chantent un wverset (Ps. 119(118), 85), &t
répliquent: Ce n'est pas tenir la bonne direction que de se laisser
asservir aux désirs de la chair avec avidité ¢t malice el de
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soumettre la raison en nous aux divers plaisirs. La sapesse con-
siste & ne pas leur &tre soumis et & se contenir par le frein et
la museliére de la tempérance. Sinon, «en quoi 'homme l'em-
porterait-il sur Fanimal non raisonnable 7 s.

D’ailleurs la valeur de voire loi se manifeste dans son contenu:
elle écrit des futilités au sujet de Salomon, par exemple qu'il a
appris la sagesse non de Dieu, mais d'un coq sauvage et des
djinns (32).

Les saints réaffirment leur fidélité au Christ, en citant Rom.
8, 36-38.

Les Ismaélites, accusés et « convaincus par ces parcles de ne
pas penser mieux que les dtres non doués de raison », s’en retour-
nent chez eux (p. 883-890).

" 22. Du temps passe. D'autres se présentent, qui sont versés
dans P'art de la controverse, Ils tentent de tirer argument en faveur
de PIslam des victoires militaires des musulmans sur les Byzan-
tins. Dieu est juste, concluent-ils: ¢ &’il ne nous avait trouvés
fidéles & ses commandements, il n’aurait pas si magnifiguement
montré ses bienfaits 4 notre égard. Bt s’il ne vous voyait pas
obstinés dans I'incroyance & Végard de son prophéte, il ne vous
aurait pas soumis & notre pouvoirs (p. 890).

23. Conclusion fausse, répliquent les saints. Mahomet n'a en
sa faveur nul témoignage prophétique. Si, de deux hommes qui
se disputent la propriété dun champ, un affirme ses droits
gratuitement et sans témoins, tandis que lautre produit des
témoing nombreux et dignes de foi, « lequel des deux, pensez-vous,
6 sarrasing, obtiendra-t-il le champ ? » C’est le cas du Christ, dont
« tous les anciens et véridiques prophétes ont prédit I'avénement
et la seigneurie», et de Mahomet qui prétend &tre envoyé de
Dieu et apporter une troisidme Alliance (12) mais dont nul pro-
phéte n’a parlé (p. 890).

24, Les sarrasing en appellent & une prophétie d’Isaie sur
Mahomet. L'un des saints réplique que le texte d’Isaie qui s’appli-
que & Mahomet, que ses adeptes tiennent pour le seeau des pro-
phétes, est en vérité le suivant: « Dien a retranché d’Israél téte

{13y Cf. Coran 27, 20-22-; 84, 12-15. Cf. NrcETas pE Byzance, Réfutation
du Coraw Ii, XVIII, 77 : PG 105, T68 C-D'; ZIGARENE, Panoplie 28, 13 :
PG 130, 1848 C-D,

(12) Nroﬁms consacre & stigmatiser cette prétention les chapitres XXV-
XXX de aa Réfutation du Coran I, 91.108 : PG 105, T8 B-801C.
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et queue... {un ancien et notable, c’est la téte; un prophéte aux
visions de mensonge, c'est la queue) » (Jfs, 9, 18-14).

I1 suffit pour le prouver de rappeler la disposition de la lot
musulmane qui prescrit qu'un homme ne peut reprendre sa femme
répudiée avant gu’elle ait appartenue & un auire (p. 820).

25, Mahomet n'a point besoin du témoignage des hommes,
répendent les sarrasins, celui de Dieu lui suffit: ¢’est Dien en
effet qui Pa établi prophéte et Iui a donné ses lois.

— Lois de Dieu, s'exclament les saints, que la polypamie, la
débauche en tempa de jefine, réjouissances touie la nuit et ripailles
jusquwa l'aube ? ,

— Agsurément et en vérité, afiirment les sarrssins (p. 880).

28, Mais que les vieteires militaires ne zoient pas une preuve
de la vérité d'une religion, un coup d’eeil sur I'histeire suffit
4 le montrer. Perses, Grecs, Romains furent tour & four vain-
queurs. Or ils étaient tous idolitres. En fait, pour les chitier
les uns et les autres de leurs actions, Dieu les a uiilisés comme
instruments de ses vengeances, non en raison de leur diginité
4 ses yeux mais bien en considération de leur méchanceté. N'ou-
bliez pas cela, quand vous prétendez tirer de vos victoires un
argument en faveur de votre religion.

D’aillenrs, Mahomet n's pas de témoignages prophéliques, et
sa doctrine ne s'aceorde pas avec celle des saints prophétes, pour
ne pas dire qu'elle 8’y oppose.

Les envoyés s'en retournérent donc et décrivirent au comman-
dant l'attitude ferme de ces hommes, Les saints, de lenr cotd,
rendirent gréces & Diea d'avoir & souffrir pour son nom et
implordrent d’étre prémunis contre < limpure et déraisonnable
tromperie de Mahomet = (p. 890). T

Chapitre I1I. Derniéres épreuves ef wmartyre des aaninis
(p. 880-892)

29. La captivité des aaints durs sept ans; ils eurent a souffrir
les horreurs de la prison, mais demeurdrent fidéles 4 la priére
-ab & Vaction de grices. Cette épreuve les purifia de Fattachement
sux facilités de la vie: ils considéraient que cette purification
qu’ils n'avaient pas eu la constance d’oblenir par la vertu, la
captivité et les souffrances la leur apportaient (p. 890-891).

28, Le 5 mars, 4 la tombée du jour, se présenta un certain
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nommé Boode: il était autrefois un des chefs de 'armée byzan-
tine, mais avait renié la foi du Christ ef &ait passé & celle des
sarrasing; on dit méme que c¢’est lui le traitre qui livra Amorivm.

1 appela done & part pour une conversation secréte Constantin,
I'un des captifs, « homme letfré ot orné de toute vertu » et gui
autrefois é&tait fonctionnaire auprés du patrice Constantin, Iuni
gussi prisonnier. Boode communiqua 4 son interlocuteur que le
protosymbole avait prononcé contre le patrice la sentence de
mort, mais qu'il ¥y avait moyen de conjurer la mort: prier avec
le gouverneur. « Tei done, proposa Boode, persuade-le de maga-
riser (18), et fais de méme, toi aussi. Ne devenez pas aposiats
dans ’ame... Dien vous sera miséricordieux, en considération
de la nécessité ol vous trouvez...» {p. 881).

29. Le captif refusa énergiquement ef, revenu auprés des
autres, annonca an patrice, en secret, sa condamnation; mais il
tut Ia proposition du tentateur. Le patrice rendit gréices 4 Dien
et invita ses compagnons & louer le Seigneur (p. 891).

30. A l'aube, arriva un chef avec un corps de garde: il fit
délier les captifs. Il essaya de les convaincre que cette longue
caplivité n’était qu'un signe de la bienveillance du protosymbole
et de son successeur (4}, En signe de reconnaissance, il faudrait
prier pour Jui et le bénir de toute leur dme.

Les saints répondirent que, pour se eonformer 3 la loi chrétienne,
ils priaient pour leur persécuteur. Mais aller juagqu’a laimer,
¢« de la manidgre que tu dis », cela s'opposait & PReriture: « J'ai
hal ceux qui te haissent, Seigneur » (Ps. 37 (36}, 21) (p. 891).

81. — Prier pour quelgu’un que 'on hait ! s’exclame le chef.

— Asaurément. Nous avons demandé & Dieu qu'il Iui accords,
an lieu de PIslam, la vraie connaissance divine,

L’archonte invoqua alors l'argument qui s’appuie sur la vie-
toire des sarrasins (p. 8§91).

32. Cerles, répondirent les saints, la providence divine gou-
verne tout., Mais vous, les sarrasins, tenez sur Dieu une fausse
doctrine, car vous le prenez pour la cause du vrai et du faux,

(18) Les auteurs emploient perfois les vocables Magarisme pour désigner
VIslam (ef. ARTU-EURRA, Op. 18 : P@ 94, 1596 B-C), ot surrocéniser, agariser,
pour dire embrasser 1'Islam (cf. NicETAs DE BYZANCE, Réponse et Réfulation,
13 : P@ 105, 840 A ; Réfuiation du Coran I, II, 42 ; T28 B.

() Al-Mu'tagim était mort en 842. Les saints furent exécotés sous son
suecespenr al-Withil (842-B47), le ¢ mars 845,
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de la vertu et du vice, et ainsi de suite de toutes les choses
contraires. Cela suffit & vous convaincre de n’avoir pas vraiment
ls. connaisgance de Dieu et ¢ de hair celui qui est vraiment Dieu »
{(p. 891),

33, — Faut-il done, discuta le sarrasin, admeftre un auire
Dieu canse du mal 7 Comment le monde pourrait-il se soutenir,
si 'on suppose lexistence de deux dieux qui se combattent 7

— Le mal ne vient pas de Dien. Il vient des sollicitations du
diable qui entrainent mnotre libre arbitre.

— Mais Mahomet enseigne que Dieu est <cause de toute
action de 'homme, bonne ou mauvaise ».

— (Yest donc qu’il g’est « fabriqué un autre Dieu », une espéce
de bon-démon (4y=8oBaipemy) comme chez les Grees, et vous a donné
ce fanx Dieu & adorer. < Quant & nous, nous adorpns et confes-
sons comme vrai Dieu celui qui est préeché par les saints prophétes
et 'Bvangile (transmis) par les Apdtres du Christ: il est cause
du bien seulement. Nous ne reconnaissons pas d’auire Dieu»
(p. 891).

84. Le sarrasin renouvela Vinvitation & prier avec le proto-
symbole pour obtenir de la sorte non seulement la vie sauve,
mais aussi les honneurs, Les saints refusérent en déclarant:
Nous prions plutdt pour la conversion de tout le penple des
sarrasins, afin que vous vous éloigniez de lerreur de Mahomet
et que vous adoriez le Dieu annoncé par les prophétes et préché
par les Apdtres du Christ. « A Dieu ne plaise que nous abandon-
nions la lumiére et désertions pour nous jeter dans les ténébres »
(p. 832).

85. Au dernier avertissement du sarrasin, les saints répon-
dirent en réaffirmant leur confiance en Dieu et leur fidélité &
la foi. Le sarrasin insista en rappelant aux saints le souvenir
de lenrs femmes et de leurs enfants, que leur mort va affliger.
I1 promit que le protosymbole ferait venir leurs familles, #'ils
ge convertissaient, et les comblerait de biens. Les sainis criérent
d’une seule voix: <« Anathéme & Mahomet et & tous ceux qui Je
tiennent pour prophéte !» (p. 892).

36. On lia done les martyrs, Une foule innombrable de sarrasins
et de chrétiens accourut sur le Hen de Pexéeution. Celle-ci devait
avoir lieu prés de I'Euphrate, en dehors de la ville de Simarrd’.

On interpella un captif nommé Théodore: c’était un ancien
prétre défroqué devenu soldat. « Que feins-tu 4 présent d’8tre

2
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chrétien ? Il vaut mieux pour toi, lui suggéra-ton, de te réfugier
dans la doctrine du prophéte et apdtre Mahomet: de lui tu
obtiendras secours et salut, car tu n'as nul espoir auprés du
Christ, puisque tu I'as volontairement renié. »

— A plus forte raison, répligua le martyr, je dois répandre
pour lui mon sang, pour obienir son pardon. Tout comme un
ezclave enfui ohtiendra le pardon de son maitre s'il revient i
lui plein de repentir (p. 892).

37. Les bourreaux tirérent les épées. Le prétre Théodore,
craignant que le patrice ne fit pris de peur et tenté d’apostasier,
Iui proposa de se présenter le premier: car il était, lui, le pius
élevé en dignité parmi eux et le plus indiqué done pour recevoir
le premier la couronne du martyre. Le patrice laissa cet honneur
au prétre: lui-méme, affirma-t-il, le suivrait immédiatement et
puis viendraient les aufres (p. 892),

38, Les saints moururent courageusement l'un aprés l'autre,
suivant leur rang de dignité, Cette mort souleva l'étonnement
du chef sarrasin (p. 892).

Epilogue. Eloge des sainis martyrs
(p. 892-893)

39. Ce martyre est une suite de la lutte menée contre les
athées et les perséeunteurs de PEglise. Les saints recurent une
triple couronne: ils n’embrassérent pas P'hérésie iconoclaste, ils
luttérent pour la patrie et ils moururent pour le Christ (p. 892).

40. Nos martyrs sont les dignes rivaux des quarante martyrs
de 3ébaste. Leur constance raffermit la fol de beaucoup, releva
ceux qui étaient tombés, redonna du courage aux troublés et
cohgerva intacts ceux qui étaient constants dans leur fidslité.
Leur résistance aux tentations des plaisirs et leur amour du
Christ furent un mérite que la eruauté et 'insolence des barbares
ne réussgirent pas a leur oter (p. 892).

41, Le diable tentateur ne put les vainere. Sept ans durant,
les saints repoussdrent ses attagues: ni promesses de richesses,
de jouissances ef de puissance, ni menaces, ni souffrances ne
purent ébranler leur fidélité & Pamour du Christ (p. 892-898).

42. Leur prison fut pour eux le moyen de gagner le ciel. Leur
métier de soldat, qui est pour beaucoup de gens le chemin de la
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perdition, devint pour eux la veoie qui conduit au salut. Tls
menerent le bon combat et recurent les couronnes de justice...
If Tim. 4, T (p. 898).

43. <« O sacrifice pur et parfait 1... » Vous avez montré, conire
les sarrasins, « que ce n'est pas en raison de leur grande puis-
sance ou de la vérité de leur religion que la victoire aur les chré-
tiens leur a &té accordée, mais en considération de la grandeur
de nos péchés ». Vous avez triomphé de leurs desseins et ne leur
avez pas permis de vainere vos Ames (p. 893).

44, Vous étes la gloire de la ville régnante, les alliés des
croyants dans les combats., Soyez aussi nos intercesseurs auprds
du Christ, afin que nous obtenions le salut de nos dmes et de
nos corps (¥} (p. B93).

(15) Bvode a aussl arrangé un petit chapitre sur IIslam, dont la matidra
est tout entidre empruntée aux chapitres XIX, XX, XXI de la Réfutation
du Coran II de NIcETAS DE BYZANCE, cf, PG 10b, 77T D-T781 B. Le texte
d'fivode est encore inédit : on peat le lire dane le codex Eacor. 469. Euthyme
Zigabtne semble s'8tre Inapiré de cet exposé dans quelques passages de sa
Panoplie 1 PG 180, 1841 ss. Cf. Lorauv, dans Vizantijskij Vremennik
XVIIL, p. 86. La référence est signalée dans A, ABEL, La Lettrs sur la
religion de ‘Abd al-Masth b. Ishiq al-Kind? et le polémigue religicuse Islamo-
chrétienne (ouvrage dactylopraphif), p. 48. Cf. aussi le manusgerit du Mont
Athos Atkous Lowrae 1864 ! Eilobloy dx vdv wipl wirds wegdlais +ifs frevdonvpon

yoodis ol rovefols Muwdpd (XVIIE 8,),



CHAPITRE VII

GEORGES HAMARTOLOS
LE MOINE

Georges Hamartolos est 'un des continuateurs de Théophane.
Il était moine, c'est pourquoi il est appelé aussi Georges le moine.
Il se signala par sa fanatique opposition aux iconoclastes. Dans
la littérature, il est connu comme 'auteur d'une Chronique bréve
qui classe les événements depuis les origines de 'humanité jusqu’a
I'an 842. En fait il avait l'intention de poursuivre son travail
jusqu’a l'an 867, date de la mort de I'empereur Michel III (842-
867). La Chronique a été éditée par C. de Boor, 2 vol., Leipzig
1904. Dans PG 110, on trouve aussi reproduite une édition plus
ancienne, celle du Corpus de Bonn. Outre son intérét historique,
I'ouvrage se signale par nombre de digressions sur la théologie
et sur la vie de I'Eglise en ce temps-la. Dans l'une de ces digres-
sions, Hamartolos fait une charge virulente contre I'Islam, au
chapitre 235. Nous citerons le texte, pour des raisons d’ordre
pratique, d’aprés I'édition de PG 110, 864 C - 873 B.

Les emprunts d'Hamartolos & son prédécesseur Théophane sont
évidents () : il recopie tout le chapitre de la Chronographie que
nous avons analysé plus haut, en laissant tomber l’anecdote du
début sur les juifs convertis puis désabusés, et les données rela-
tives & I'établissement et &4 la diffusion de I'Islam (2). Il ajoute
aussi au texte de Théophane quelques précisions: le moine exilé
est un arien (*), les chrétiens que Mahomet rencontre en Palestine

(*) Hamartolos entendait reprendre le travail de Théophane pour en faire
une chronique compléte et le poursuivre depuis la date a laquelle la Chro-
nographie s'était arrétée, savoir 813. On signale pour les sources byzantines
d’Hamartolos, outre Théophane, I'historien Malalas et le patriarche de
Constantinople Nicéphore (758-829), ef. S. SALAVILLE, art. Georges Hamar-
toles, dans Catholicisme IV (Paris 1956), col. 1860. Nous l'appellerons
Hamartolos pour le distinguer du polémiste syrien Georges le moine, qui
écrivit en arabe.

(2) Chronographie : PG 108, 684 B-C et G625 C-688 A,

(3) Hamartolos précise ainsi le texte de Théophane par une donnée du
chapitre de Jean Damasecéne, ef. PG 94, 765 A. Une lecture attentive permet
de relever d'autres emprunts faits au Damascéne. Nous en signalerons
quelques-uns plus bas, dans l'analyse du chapitre d’Hamartolos.
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sont des hérétigues, ariens et nestoriens (). Hamartolos souligne
enfin le fait que la fortune de Khadidja a fait de Mahomet un
homme en vue.

Mzis plus que lhistoire de Mahomet, c’est la doctrine de
Plslam qui retient Patiention du chroniqueur. I1 remplace le
dernier paragravhe de Théophane, maigre et trop bref, par un
exposé plus détaills, mais surtout plus virulent, sur 'enseignement
religieux répandu parmi les musulmans. L’Islam condamne &
I'enfer juifs et chrétiens; seuls les musulmans sont promis au
paradis (7: 868 B-C). Mais de quoi est fait ce paradis? De
jouissances sensuelles et de volupté toute charmelle (7: 868 D).
Honte aux musulmans, qui eroient & une résurrection qui ne les
soustrait pas & la corruption (12: 872 C) et espérent un paradis
qui est Ta réplique de la vie d’ici-bas (7: 869 début). Méme cette
vie d’ici-bas est congcue par les musulmans tout & fait & I'opposé
de 1'idéal préché par le Christ (11: 872 A), Mais le plus grave,
c'est que PIslam enseigne que Dieu est la cause du mal (8: 860 A;
11: 869 D - 872 A). Pire encore, cette religion n’est qu’une reprise
de lidolatrie des Arabes paiens (5): la formule de la pridre
muzulmane est 13 pour le prouver (13: 872 C-873B).

Que tout cela ne suffise pas & détacher les Arabes de I'Islam,
cela s’explique seulement par la barbarie de ce peuple, son igno-
rance et son asservissement aux voluptés de la chair (ef. 9:
869 A-B; 11: 869 C-D; 12: 872 B; 14: 873 B).

Le chapitre d’Hamartolos est plus étendu et plus étoffé que
celui de Théophane, mais il n’est pas consacré en entier & Iexposé
de la doctrine musulmane, ni méme proprement 3 sa discussion.
Bien des paragraphes sont chargés de vitupérations et d'infures
contre I'Izglam, Mahomet et les musulmans. Hamartolos ne sait
pas retenir sa colére. Sa haine est concentrée, elle g’exprime
tonjours avec virulence. Sen fon est constamment celui de l'in-

(4) 8. Jean Damascéne avsit écrit plus vaguement : « Mahomet & ren-
contré TAncien et le Nouveau Testamentsr» (PG 94, 766 A). De méme
Théophane parle des juifs et des chrétiens en général (PG 108, 686 B).
Hamartolos reprend d’abord, dans ls texte de Théophane qu'il copie, la
formule imprécise de la Chronographis. Mais plua loin, & deux reprises dsns
le méme passage, il mentionne qu'il s’agissait de chrétiens hérétiques, arlens
et mestoriens (PG 110, 865 D-868 A). Clest cette précision qu'un lecteur
tardif = jupé uiile d’ajouter su texte du Damascéne, loc, eif., em note.

(5) Cette these, dans sa formulation générale, est empruntée 4 Nicétas de
Byzance, Ls preuve par la formule de lz priére musuimane ne se lit pas chez
Nicétas, Des suceesgenrs reprendrent pour leur propre compte l'argumen-
tatlon d'Hamartolos, ¢f. plus bas note 18.
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sulte et de lindignation irritée. Tant de véhémence, tant d’appli-
cation &4 T'outrage, tant de dédain dans le jugement sur les hom-
mes, Tussent-ils des idolitries, jurent éirangement avec le surnom
d'Hamartolos, le pécheur, que le moine, par humilité, ajoutait
& son nom. .

Hamartolos, comme Jean Damascéne et comme Nicétas, a été
Iu par les auteurs qui ont écrit aprés lui sur IIslam. Qn retrouve
certaing passages de son chapitre, surtout celui qui décrit le
Jugement dernier et le paradis, dans I'anonyme Confre Mahomet,
dans les exposés que la Panmopliz de Zigabdne et le Trésor de
Cheniate consacrent 4 la religion musulmane,

CHRONIQUE BREVE: chapitre 285
Du chef des sarrasins Mahomet
(PG 110, 864C-873B)

I. Origines de Mahonmet.

Mahomet, «le faux prophdte des sarrasins », appartient 4 une
illustre tribu qui descend d’Ismaél, fils d’Abraham.

Hamartolos redonne sa généalogie, d’aprds Théophane (2:
865 A). Il rapporte aussi les mémes détajls sur son indigence,
son mariage avec sa parente, la riche veuve Khadidja, ses voyages
d'affaires en Palestine — il omet de mentionner I'Egypte —,
ses contacts aveec juifs et chrétiens, son épilepsie et ses déclara-
tionz touchant ses visions (8: 865 A-B). I] mentionne ensuite
I'intervention du moine arien (4: 865 B-C). Il rapporte enfin
Pétablissement de Yhérésie (%) de Mahomet a4 Yathrib et la mort
de Khadidja, dont la fortune fit le prestige de Mahomet (5: 865 C).

1L Docivine de U'Istam.

- Hamartolos avait plus haut désigné I'Islam comme ¢ Phérésie
honteuse et souillée » de Mahomet (1: 864 D). Il va & présent
donner un résumé de son contenu doctrinal. ’

1) Formation de VIslam. La doctrine de Mahomet est formée
des bribes qu'il a recueilliez dans ses contacts avec les juifs, dont

(8} Dans les premiers paregraphes de som exposé, Hamartolos en reste
a la terminologie de Jean Dumascéne et de Théophane. A 1a fin du chapitre,
I'Islam ne sera plus une simple héréeis mais, comme le voulait Nicstas, une
ideldtrle déguisée,



GEORGES HAMARTOLOS LE MOINE 188

il a emprunté le monothéisme, les ariens, dont il a4 retenu leur
négation de la divinité du Christ et de I'Esprit, enfin les nestoriens,
auxquels il a pris la critique contre V'adoration du Christ-homme.

Sous prétexte de conmaissance divine (*), Mahomet attira done
3 Tui le peuple et leur donna son enseignement (6: 865 D - 868 A).

2) Quelques points de doctrine.

— Cireoncision de tous, hommes et femmes.

— Monothéisme. Le Christ est Verbe de Diex, mais non son
Tils, Le Christ et 'Esprit ne sont pas subsistants ni consubstan-
tiels au Pére.

— Marie n'est pas Théotokos; elle est la sceur d’Aaron et de
Moize !

— Pas de baptéme, pas de pratique du sabbat.

— Pas de pratique de Ia morale de la Loi ni de I'Evangile.

— Abhorrer la Croix et affirmer que ce fut Pombre du Sauveur
qui fut crucifiée.

— Abolition des interdite alimentaires de la Loi. Prohibition
de lz viande de pore et du vin seulement (6: 868 A-B) (8).

— Au jour du Jugement, condamnation au feu des juifs et
des chrétiens, les juifs pour aveir transgressé la Lol et les chré-
tiens pour avoir déclaré Jésus Dieu et Fils de Dieu Mahomet
recoit 1'éloge de Dieu, il est le détenteur des clés du paradis.
Entreront dans ce paradis sans objection 70 mille musulinans;
les sutres seront soumis au jugement: les justes d'entre eux
obtiendront le paradis, et les pécheurs de méme, mais alors &
titre d’affranchis de Dieu et de Mahomet, Ces affranchis porteront
des libelles attachés A leurs cous () (7: 868 B-C).

— Au paradis coulent trois fleuves de miel, de lait et de vin.
Des femmes seront la pour le service des élus: elles prendront

() Jean Damasedne écrivait : « Seus prétexte de piéta {leovéfna). » T faut
certes entendrs le terme pifté comme l'équivalent de vrale connaisgamnce
divine, vraie religion. Les auteurs emploient fréguemment 1 termie odfag
pour désigner simplement la roligion, cf. JEAN Damaschnn, De Hueresibus
101 : PG 94, 786 A Nicétas de Byzance emploie le mot wcéfaa comme syNO-
nyme de zraie relipion, cf. Réfutation du Coren, entre autres Prologue, 1 :
PG 105, 872 A ; IF, 1, 27: 704 B. Cf. aussi EVODE, Pagsion des marbyrs
dAmorium, ITT, 26 : ASS, mars I, p. 820. On pourrait multiplier les réfé-
rences.

(8) Cf. JEAN DAMASCENE, op. cit. : PG 94, TT8 A, 765 B. — Hamartoloa
reprend ici les données trouvées dans ces deux passages du Damascéne.,

(%) ¢f. M. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Mahomet, p. 468-478, lire eurtout
p. 465.468 et 475-478.
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goin d’eux, leur orneront les cheveux et seront A leur disposition
pour leurs bescins charnels,

Juifs et ehrétiens sont <« bois du feu ». Les Samaritaing seront
affectés dans le paradis au service des vidanges (10),

La vie au paradis sera la réplique de celle d'ici-bas: chaeun
retrouvera la-haut sa condition terrestre, richesse ou indigence,
renommée ou obseurité (11) (7: 868 C -869 début),

— Mahome{ enseigne aussi que Dieu est cause du bien et du
mal. Vols, empoisonnements, vices, tout, déclare-t-il, a été prédé-
terminé par Dieu (8: 869 A).

IT1. Considérations polémigques,

« Il ¥ & lieu de s’étonner, et cela & bon droit, de la puissance
si grande et durable » de I'Islam (9: 869 A).

1) I'attilude des musulmens est déroutonte.

A T'égard de la vraie foi ils sont aveugles, ils ne eroient pas au
Christ qui a été annoncé par la Loi et les prophites, mais ils
¢ suivent avec attachement et joie enmemi de Dieu... qui est
manifestement agité par les furies» (12) (9: 869 B).

Mahomet n’a aucun témoignage prophétique et ils admettent
ses prétentions touchant son inspiration divine et sa mission
prophétique. Le Christ, qui a £té annoncé par les prophites depuis
Adam, ils Je renient (10: 869 C).

2) Comgparaison entre le Christianigme et I'Islam.

Quel accord y a-t-il entre les radotages de Mahomet et les
paroles de Dien ?

a} Le Christianisme enseigne que Dieu n’est point cause du
mal et que «l’homme dispose librement de son salut et de sa
perdition ». Mahomet déclare que Dien est cause du bien et du
mal (11: 869D - 872 A).

(1% Ce paragraphe sur le Jugement est emprunté i Michel la Syncelle
(vers T60-846).

(1) Ci. M. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, op. eif, p. 478-485. Contrairement
4 l'affirmation d'Hemartolos, Ia vie au paradis dédommagera les déshérités
de la terre, gelon le Coran 93, 4-5, et la Tradition {BuxpARi, 78, 61). —
Rapprocher ce passage d'Hamartolos d’une phrase de NichTas pm BYzaNcp
située dang un autre contexte, Béfutation du Coran I, 1, 31 ; PG 105, T12 A.

{13) Nous avons cité ces deux lignes comme un échantillon du atyle inju-
rieux d'Hamartelos. L’accumulation de l'insulte denne,  la lectgre du texte,
une impression encore bien plus pénible.
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b) Le Christ recommande le mépris de la richesse, ’humilité,
la fuite de la vie voluptueuse, de ne pas rendre le mal pour le
mal. Mahomet recommande la richesse, l'orgueil, la jouissance,
Pagression contre l’adversaire < comme umne action spirituelle,
salutaire et gage du paradis » {(13) (11: 872 A).

e) Aprés une tirade ol linjure s’exprime avec une violence
virulente et une abondance de vocsbulaire déplaisante, Hamar-
tolos en arrive au troisidme point de la comparaison (12: 872 B),

L'Tslam concoit la résurrection ecomme une vie corruptible (1)
dans un paradis charnel, tandis que le Christianisme promet la
vie éternelle (12: 872 C).

3) Atiaque fondamentale.

a) Les musulmans ne sont point « libérés de leur erreur an-
cienne et athée ». Ils continuent & pratiquer l'idolétrie: une ido-
latrie cachée et qu’ils ne reconnaissent pas derriére la facade du
culte qu’ils prétendent rendre & Dieu (%),

Ils adoraient sutrefois la déesse de la volupté, I’Aphrodite des
Grecs. 1ls Vappellent étoile du matin, Koubar, ¢’est-d-dire — « dans
leur langue horrible et mal-sonnante » (3¥) — la grande (*7).

{(1%) La guerre sainte a les promesses du paradia, cf. THEOPHANE, Chrono-
graphie : PG 108, 688 A. Voir plus haut, p. 109, la note 11,

(1#) Corruptible et done sans vraie immortalits, puisqu'elle est faite de
manger et de boire: c’est une vie sensible, tout comme celle da I terre,
explique Hamartolos, 12 : 872 C. Cf. le passage de NicETss DE BYZANGE
signalé dans 1a mote 11.

(15) Nicitas avait essayé de démontrer que Mahomet cherchait, a hon
escient, & imposer aux Arabes lidelatrie de Satan et Iadoration des créa-
tures. Hamartolos retient le gros de cette thise. Il utilise & l'appui certains
éléments trouvés chez Jean Damascéne.

(18) Noter cetie expression de la fierté byzantine, méme 3 I'égard de la
langue des «barbares . Déja au VII= sitcle, GEORGES, évéque des Arabes,
digeutait avec les musulmans de I'Irak sur les mérites respectifa de l'arabe
et du syriagque ; lire sa podsie dens AssEmant, Biblistheca Orientolis I,
Rome 1719, p. 495-688, EIre DE NismBE en fit antant en 1026/7, cf. Ms. ar.
Parig. 265, £. 127 r-149 v ; Camixno, dans al-Mashrik 20, Beyrouth 1922,
p. 366-377, Les arguments d'Elie de Nizibe servirent de nouveau deuz siécles
plus tard, en 1291, & ‘Abd-Allah ibn al-Tayyib, mais cette fois & &tablir la
supériorité du gree sur larabe, ¢f. Ms. ar. Paris 177, . 18v-27v; G. GRAF,
Geschichte der christlichen arabischen Litsratur II, p. 176, 179-180. Bur
Timportance politique de cette guestion linguistique, lire A. ABEL, « la
question lingunistique dans la Shu‘Gbiyya », dans Avtes du XX° Congréa des
Orientalistes, Bruxelles 1989, p. 325-327.

(") Cf. JEAN DaMASCENR, Ds Haeresibug 101 : PG 94, T64 D, 760 A-B.
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¢ Ila persistent jusqu’aujourd’hui & considérer Aphrodite comme
une divinité » (13: 872 C - 873 A),

&) Le texte de leur priére prouve cette assertion. Voici la
formule usitée: Allak, Allah, we Koubar, Allah.

¢ Allah signifie Dien. Wa: plus grand. Koubar: grande, savoir
la June et Aphrodite. Le tout se traduit donc somme suit: Dieu,
Dieu plus grand, et la grande — soit la lune et Aphrodite — est
Dieu s (1) (14: 873 A).

Ils expriment cela dans leur langue propre, ce qui est de nature
4 en cacher le sens. Ils recourent & leur idiome pour «tout ce
qu’ils ne veulent. pas déelarer ouvertement A des hommes raison-
nables et zensés ». Mais ces gens-la manquent de raison: ils sont
esclaves du plaisir et de la jouissance (%) (14: 873 B).

(18) Cette interprétation Faniaisigte de la priére musulmane dénote pour
le moinz chez HMamartoloz une Ignorance de la langue arabe qu’il affecte
de mépriser.

(10) II faut mettre cette réflexion en rapport 4 la fois avec le eulte
d’Aphrodite, avec le caractére jouisseur détect: dans la morale de Vislam
{I1: 872 A) et avec lea voluptés paradisiaques promises aux musulmans,



CHAPITRE VIII

RITUEL D’ABJURATION
ANONYME: CONTRE MAHOMET

Nous grouperons dans ce chaplfre deux textes dont le contenu
est en partie paralldle: le Riluel d'cbjuration des. musulma,ns et
Tanonyme Contre Mahomel, .

RITUEL D’ABJURATION

Le texte du Rituel se trouve reproduit dans PG 140, 124-1886,
d’aprés I'édition faite en 1595 par SYLBURG, Suracenice, Heidel-
berg, p. 74-91. E. Montet en a publié la partie qui concerne direc-
tement V’Islam, selon [e texte critique établi par F. Cumont, dans
la Revue de U'Histoire des Religions 53 (1906), p. 145.168, texte
et traduction francaise, p. 148-156 ().

Notre analyse s'intéressera au texte entier, y compris la pro-
fession de foi chrétienne. Le Rituel fait suivre chaque nom et
chaque point de doctrine mentionné d’une explication appropriée.
Les anathdmes lancés contre Mahomet et I'Islam n’apportent a
la vérité presque rien de neuf, rien de plus que ce que les textea
déja analysés plus haut nous ont appris, & 'exception de certains
détails sur le paradis et ses jouissances et sur les rites des ablu-
tions et de la pridgre.

A quelle date le Rituel fut-il composé ? Le premier éditeur
Sylburg remarquait que le texte de Pabjuration était en usage
dang |Eglise 'Orient & une date assez ancienne, et il optait pour
une rédaction exéeutée avant 1152. Nous placerions cette rédac-
tion, pour notre part, & la fin du IX® ou au début du Xc gidcle.
Bien que certaines formules puissent remonter au temps de Jean
Damascéne (*), le Rituel dépend, dans son ensemble, de Pouvrage

(1} Cf. aussl une note de J. EBERSEOLT, « Un novvean mannscrit sur le
ritnel d’abjuration des musulmans dans I'Eplise grecqgue», dens RHE 54
(1908), p. 231-232.

(2) Cf. F. CUMONT, 1 L'origine de la formuls grecque d’shjuration imposée
aux musulmans », dans RHE 64 (1911), p. 148-160. L'auteur date la formule
dea premiera temps qui suivirent la conquéte musulmane et la rapproche dee
wuvres de Jean Damascéne. -
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de Nicétas de Byzance et cela d'une facon trop évidente pour
qu'on puisse lui assigner une date antérieure 3 la rédaction de
la Réfutation du Coran (?). Nous ne saurions pas fixer de date
plus précise. Mzis I'on comprendra sisément qu'un formmlaire
en usage dans I'figlise durant des siécles ait pu étre retouché et
complété avec le temps (1),

RITUEL

d Pusage des sarrasing gui se sont convertis & notre pure
et vroie foi, & nous les chrétiens
(PG 140, 124 A - 136 C; partiellement
dans RHR 53 (1906), p. 148-155)

Rubrique: Le nouveau converti jefine pendant deux semaines,
apprend le Pater et le Symbole de la foi. Aun jour fixé pour le
baptéme, il est tenu de proclamer son abjuration de la eroyance
musulmane et de prononcer sa profession de foi chrétienne
(PG 140, 124 A - 128A ),

I. Abjuration (128 A -133 début): J'anathématise

1) Mahomet (), ‘Ali et ses deux fils Hasan et Iusayn, tous les
collaborateurs et successeurs de Mahomet (5} (128 A); Khadidja,

(3} Rappelons gque Nicétas a rédigé sa Réfutation du Coran sans doute
aprés les victoires byzantines en Asie-Mineure, en 856-856.

{*) Clest ce qui expliquerait le désordre dans la disposition de certaines
parties du texte.

{5) Le Rituel transerit phonétiguement Moamed Mwdpel, on Mukhumet

Movyodper ; la premiére forme est la plus proche de la prononeciation arabe
correcte du nom Mubhammad, Notons que lea transeriptions des noma propres
eat en général assez bonne, de toute facon meilleure que dans les autres
éeritn byzantine, Commne celui de Mahomet, les noms d'autres personnes
sont encore cités sous plusienrs formes dane one méme liste, par exemple
le nom de Abii-Bakr dans Ia liste des collaborateurs et suceesseurs de
Mahomet,

(¥} Le Rituel cite plle-méle Abid-Bakr (dans troias transcriptions diffé-
rentes), ‘Umar, Talha, Mu‘dwiya, Zubayr, ‘Abd-Allah, Zayd, Yazid, Zayd,
‘Uthman, Certains de cee personnages appartiennent au groupe des premiers
compagnons de Mahomet, d’antres font partie des khalifes de la dynastie
umayyade : Mu'dwiya et Yazid... Si le texte remontait en entier & Jean
Damaseéne, on pourrait & bon droit s'étonner de lire ici une condamnation
pure et simple justernent de Mu‘dwiya et de Yazld, les amis personmels
du pére de Jean Damascine et de Jean lui-méme, qui mvaient su par leur
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‘A'isha, Zaynab et Umm Kulthiim, les premiéres et trés impures
fernmes de Mahomet (7) (128 A); Fatima, sa fille (]) (128 B).

2) Le Coran, que Mahomet prétend lui avoir été transmis par
Parchange Gabriel (?) et qui contient ses enseignements et ses
preseriptions (128 B).

g) Le paradis avec ses quatre fleuves d’eau, de lait, de vain
et de miel {1°), que les sarrasins doivent hériter aprés le jugement
du Jour & venir, dont la durée est de 5 myriades d’années ().
Vie charnelle et sensuelle que celle du paradis, 4 l'ombre des
jujubiers (12) et des acacias (*%); on g’y régale de fruits d'au-
tomne (1) et de volailles (**}; on ¥y boit aux sources de cam-
phre (28) et de gingembre (celle-ci est nommée Salsabil) (¥7); on
y puise du vin que l'on méle d’eau puisée i la source Tasnim (%) ;
on &'y livre & des rapports sexuels insatiables devant Dieu (*%):

tolérance et lenr bienveillance politique se concilier I'amitié des chrétiens.
— Sur guelques-umg des compagnons de Mahomet, ¢f, M, GAUDEFROY-DEMOM-
BYNES, Mahomet, p. T6-79.

{7) Sur les femmes de Mahomet, of. ibid, p. 242.253. Umm Eulth@im est
une des filleg de Mahomet. On connait toutefois une Umim Kulthiim bint
‘Jtha qui s'offrit au prophite mais que celui-ci n'épousa pas, of. dbid,
p. 244,

() Sur Fatima, fille de Mahomet et femme de ‘Alf, of. H. LAMMENS,
Fatima of les filles da Mohammed, Rome 1912 ; M. GAUDBFROY-DEMOMRYNES,
op. cit, p. 204-268,

(% Sur la mention de Gabriel dans le Coran, voir 2, 97-98 ; 66, 4.

(1% Coran 47, 16 ; cf. aussi 2, 25 ; 4, 57.

(11) 70, 4. Cf. 82, 5 odl le jour divin est évalué & 1000 ans.

(19) 58, 14 : 66, 28 ; sidre al-Mulokd.

(19} 56,29 : falk.

(14) B8, 20,

(%) B8, 21.

(1%} 78,4,

{17y 76, 17-18.

(18) 83,27-28,

{19) 1l g'agit ici des Bir% du paradis qui sont 4 la disposition des élus.
L’on aait que les versets coraniques sur le réle des Adiri ont été trés diverse-
ment interprétés : les commentnires vont du symbolisme le plus epirituel,
qui se rapproche de la conception chrétienne du eclel, jusqu’au littéralisme
le plus épaig. Il semble toutefois que, dans Perthodeoxie musulmane, le sens
littéral se soit imposé : GhaszzBH s’exprime li-dessus eh ¢es fermea: « Les
aiguillonz les plua puissants sont ceux des parties pénitales et du venire,
et l¢ paradis est un endroit ol ils seront satisfaity et surexcités... s (Thyd'
sulitm ol-din, L. 37, ch, 1, derniére section). Cf. G-H. BousQueT, Le merals
do Ulslam et som éthigue sexuelle, p. 43-44, Ce théme est 'une des conatantes
de lo polémique chrétienns contre 1'Islam. .
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car Dien, dit-il, n'en éprouve aucune honte (2¢) (128 B-C).
Les anges Harat et Marit (®), Safd et Marwa (22), ¢ qui
sont, prétend-il, & ranger parmi les honorés de Dieu » (28) {129 A).

~— Les prophétes inventés par lui: Hod () et Salih (),
Shu'ayb (), Idris (*), Dhii Lkifl (%) et Lukmin (2*) (129 A).

— Tous les récits tirés de I'Ancien Testament que Mahomet
a faussés: récits concernant Noé, Abraham, Isaac et Jacob,
Joseph, Job, Moise et Aaron, David et Salomon, Elie, Jonas et
Zacharie pére de Jean (%) (129 A).
"~ b) La doctrine de Mahomet sur le soleil et la lune qualifiés
de cavaliers (3') (129 B).

() Clest un conireeens repris & Nicétas de RByzance (Réfutsiion du
Coran 11,1, 831 : PG 105, 721 A), dont I'antorité 1'a Imposd & toute la tradition
byzantine : il repose sur une coupure injustifiée des versets coraniques
2, 25-26 ; le vorset 2, 25 parle en effet des h#iri du paradis, mais le versst
26, gui commence par les mots : « Dien n’a pas honte... », passe & un autre
sujet : Dien ne dédaigne pas de donner en exemple un moucheron ou des
créatures viles, pour linstruction des hommes. Cette descriplion du paradis
réunit les élémenta épars & travers I'wuvre de Nicétas, & part certains
détajls neufs, On peut d’ailleurs penser quiil ne s'agit pas d’emprunts
directs ; le texte du Coran suffit comme référence, Mais le contresens signalé
plus haut est sfirement emprunté & Nicétas.

Le reste du texie est, sauf certains points que novs mignalerons, tiré de
la Réfutation du Coran de NICETAs, cf. notre Polémigue byzentine contre
Plslam.

(21) Coran 2, 102 : ce pont deux anges partis de Babylone pour tenter les
hommes, Cf. Job 2, 1-7 ou le diable est déerit dans son réle de teatateur...
NicEras, op. eit. 11, I, 85 : PG 105, 717 A-B.

{#2) Encore un confresens : Saffi et Marwa sont en effet deux collines
dans les environs de la Mekke, Coran 2, 158, Le Rituel a mal comprizs le
texte de NICETAS, op. eit. 11, I, 37: 720 C, qui rangeait ces deux noms
parmi les choses vénérables appartenant & Dieu.

(%) La formule neufre de Nicétas est transformée ici en formule person-
helle, ef. une formule équivalente 4 celle de Nieétas, mais plus claire, dana
ZizaBENE, Panoplie 248, 81 PG 130, 1341 A.

(21) Coran 7, 656-72; 11, 50-60 ; 26, 123-140 ; 48, 21-24.

(25) Sur $8lih et la fameuss chamelle, Coran 7, 73-79 ; 11, 61.67; 26,
141-169 ; 27, 45-53 ; 54, 23.31; 91, 11-14,

{29 7, 85-93 ; 11, 84.94; 29, 38,

{87) 19, 58-57 ; 21, 85.86. _

(#) 21, 86-86.38-48. Ce personnage a &8 identifié avec Riie, Zacharie,
Josué, Isale, Ezéchiel, Eliste, ete..,

{2¢) 81, 12-18,

(3% Renvoyons pour les détails & notre étude sur la Polémique byzantine
contre Pislam. ) )

(51} Nicétas de Byzance rapportait seulement, & ce propos, affirmation
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— Son enseignement sur le salut des sarrasins: 70 mille justes
seront introduits au paradis (32); de méme sussi les sarrasins
pécheurs, mais en gualité d’«affranchis de Mahomets (8) (129 B).

~ La législation matrimeniale: mariage et solution du mariage,
purification des femmes adultéres, nombre des femmes légitimes
et dea.concubines (3*) (129 B-C).

¢} Le blasphéme de Mahomet qui enseigne que Dieu est cause
du bien et du mal (129 B-C).

— Sa doctrine relative & la fortune et au desiin, lesquels,
d'aprés lui, régissent toute chose (3°) (129 ),

d) Bon erreur lorsqu’il affirme que Jésus est né virginalement
de Marie, la sceur de Moise (2¢) (129 C).

— Bes affirmations relatives aux prodiges qui auraient accom-
pagné l'enfance de Jésus (37), & 1a table servie (33), & la erucifixion
illusoire du Christ (%), & la scéne du ciel dans laquelle Jésus
aurait, répondant 4 une guestion de Dieu, nié sa propre divi-
nité (¥} (129 C-D).

— La doctrine de Mahomet qui dit que le Christ n’est pas Fils
de Dieu, mais apétre et prophéte, car Dieu, dit-il, n'a point
d’associé, Ceux gui disent que le Christ est son associé doivent
&tre chatiés dans la géhenne de feu (129D - 132 A),

¢) L'affirmation de Mahomet qu’Abraham et Ismail ont édifié
4 la Mekke un temple & Dieu (*) (132 A).

que le soleil se plongeait dans 'esu chaude le soir, Coran 18, 86 ; of, Réfu-
tation de Coran II, 1, 29 : PG 105, T08 B; XVII, 74 : 768 B. La wversien
du Ritusl se relit chez ZIGABENE (14 : PG 130, 1848 D- 1849 A} et dans ke
Trésor de CHONIATE (11 : PG 140, 116 C).

{32) Cf, BUukHARI, Bod’ al-kha:k 8 ; Rikak, b1.

(3% Cf. Mysum, Sehih, I'min, 302 Ien HJ\NBAL, Musnad, IIT, 95, 328,
Cette partie est empruntée a HAMARTOLOS {7 . PG 110, 868 B-C).

{84} Ce paragraphe est tiré du chapitra 107 du De Huoeresibus de JEaNW
DaMASCANE : PG 94, T69 B-D.

(8%) Cf. Nichimas, op. cit., IT, XVI, T3 : 764 A, sur Ceran 19, 12-13.

{8¢) Cf. Jean Dnmasoéne (PG 94, 765 B) et Nicétas. Coran 19 28. Tout
ce paragraphe est emprunté & la fois aux deux écrita,

(*T) 8, 42-49.

{8%) B, I11-116.

(3% 4, 167,

(4% B, 118-117,

{41) 2,127, ete,
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— La prescription de se tourner pour la priére dans la direction
de 1z Mekke (42) (132 A).

— La maison de Ia Mekke, avec sa grande pierre taillée 3
I'effigie d’Aphrodite et honorée en souvenir d’'Abraham, sur
laquelle celni-ei aurait couché avee Agar et 4 laquelle il aurait
attaché sa chamelle alors gu’il allait pour sacrifier Isaae (4}
(182 A).

~— Les rites du culte & la Mekke qui consistent & tourner autour
de la pierre, une main tendue vers elle et I'autre portée 4 Poreille,
A tourner jusqu'a tomber de vertige (%) (132 A-B).

— L’enceinte de la Mekke, et la cérémonie du jet des sept
pierres (4°); ils les jettent cerfea contre les chrétiens (132 B).

— ¢ Toute leur priére, leur culte et toutes leurs coutumes »
{132 B).

f) Le récit relatif 4 la chamelle sacrée, qui a été tuée mécham-
ment et dont Dien a chitié les meurtriers () (132 B).

g) Les adorateurs de I'étoile du matin, Aphrodite Kabar, ¢’est-
a-dire la grande (*7} (132 B),

— Les prescriptions de Mahomet qui appelle les sarrasins &
la guerre sainte contre les chréfiens associateurs et déclare les
combattants qui y meurent fils de Dieu et dignes du paradis
(132 B-C).

— Les prescriptions relatives & la priére et aux ablutions,
celles-ci devant se faire avec de Veau ou, 4 défaut d’eau, avec
du sable fin, dont on se frotte les mains et le visage (49} (132 Q).

k) L’enseignement de Mahomet sur la création de 'homme,

{42) 2, 142-145,

{48) Cf, pour ce paseage le texte paralléle dans JEAN DaMASCENE, De
Haeresibus 101 : PG 94, 769 A-B,

(#1) Cf. NicBtas DE BYZANCE, op. cff. I, 1, 87 : 720 C-D. L'emprunt est
littéral,

(45 C'eat la cérémonie du »amy, ou jet des pierres cohire le diable. Les
chrétiens interprétent ici la cérémonie comme une manifestation d’hostilité
contre eux

(6} Ce passape a la mdme sobriété que celui de Nieétan, op. eit., I, X,
86 + 766 B. Cf. le développement dans le chapitre du De Haerceibus : PG 94,
769 D - T2 Al

(#7) Dans son édition dn texte, MoNTET cite, sans référence, ce passage
de Maxime de Tyr (II° sigcle) : « Les Arabeg adressent leurs hommages &
je ne sais guel diew, qu'ile représentent par une pierre quadrangulaire »
{ari, eif,, p. 162, n, 59).

(#8) {leran b, 6.
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formé de terre et de liguide (%*), de sangsue (") et de maiiére
machée (%), et sur l'ordre intimé par Dieu aux anges de se
prosterner devant Adam: seul Béliar n'obéit pas et refusa de se
prosterner (*2) (132 C - 133 début).

i) ¢ Et par-dessus tout, j’anathématise le Dieu de Mahomet,
dont celui-ei dit qu'il est unique, dense, qu’il n’a ni engendré ni
été engendré, & qui nul n’est semblable (%) » (133 début).

1T, Profession de foi ehrétienne (133 A -136 B).

1) Je erois 4 la Trinité sainte, consubstantielle et indivise,
Pere, Fils et Saint-Esprit (133 A).

— A la passion du Christ selon la chair, & sa résurrection, 2
son ascension, 4 sa parousie dans la gloire, quand il viendra
juger les vivants et les morts (133 A-B).

— A la Théotokes, Mére de Dieu et toujours Vierge, reine
de la création: je la véndre et "honore comme telle (133 B).

— A Yeucharistie et au sacrifice eucharistique, et 4 la com-
munion sacramentelle pour la sanetification de I'dme et du corps
et pour I’héritage du Royaume dans la vie éternelle (133 B - 136 A).

— Au baptéme, purifieation spirituelle et régénération de I'ame
et du eorps (136 A).

2) Jhonore la Croix, instrument de libération et de vie éter-
nelle, et signe de la victoire sur le démon et la mort (136 A).
— Les icones vénérables du Verbe incarné et de la Vierge Mére

(18) Coran 15, 26.33 ; 32, 7-8; 38, 71,

(50) Le texte du Coran, 96, 2 et ailleurs, emploie le mot ‘alak qui signifie
adiérence, Les commentateurs lexplicitent par grumean de sang, sang
coagulé, ¢f. BLACERRE, Le Coren, p. 9, n, 2. Le méme terme signific aunssi
couramment sengaus, de 14 le contresens que les auteurs répétent & la suite
de Nicétag (NICETAS, op. eit. II, I, 20: TOB A ; ZigaBiENE, 16 : 13404 ;
CHoniaTe, 11: 116 C).

{51y On lit dans le Coran des vercets qui réunissent tous ces éléments,
ef, 22, 5; 28, 18-14% 40, 67, Ce que le Rifuel rend par « matidre miéchéa»,
est le mot arabe mudghe, traduit par Biachére par maese flaeque.

(52) Cf. Coran 2, 80-38; 7, 11; 15, 28.-85...

(5%) C'est lz cilation de la sourate 112, 1-4. Noter la traduction de
sumad par demse, selon Ia tradition issue du traducteur des Opuscules
d’ABG-KURRA {Opusculs 20 PG 01, 1546 C) ot surtout de N1cBTAS (op. cif. II,
I, 26 705 D-708D : il traduit Ia: asphérigue, didogapos ; XVIIIL, 82:
T B ot XXIV titre: 784 C: dense, dddofuvpes. Voir plus loin, p. 240-260,
1a dispute théologique que cet anathématisme a zoulevée 3 Byzance.

18
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de Dieu, celles des divins anges et de tous les saints: elles sont
des symboles de leurs prototypes (136 B).

— Les anges eux-mémes et tous les saints, en I'honneur de
Dieu (136 B),

« Bt ainsi, de toute mon &me et de tout mon ceeur, et en toute
et vraie liberté, je passe & la foi des chrétiens » (136 B).

CONTRE MAHOMET

Le Contre Mahomet est un écrit anonyme composé entidrement
de morceaux empruntés. Pour présenter un apergu d'ensemble
sur Mahomet et I'Islam, le compilateur a recueilli divers traits
et renseignements chez Jean Damaseéne, Théophane et Hamar-
tolos et en a formé sa premidre partie. La deuxiéme partie est,
8 quelques détails preés, une simple transeription en prose suivie,
des anathématisines du Rifuel. Le tout porte la marque de la
hite, Le rédacteur ne sg’est visiblement pas donné la peine
d’arranger un ensemble bien ordonné, exempt des défauts qui
déparent certains passages empruntés. Il reproduit par exemple
le paragraphe d’Hamartolos ol il est fait mention deux fois de
la rencontre de Mahomet avee les juifs, les ariens et les nestoriens.
Et quand il s'essaye & combiner des éléments divers, comme dans
Phistoire de la chamelle sacrée, il méle des détails qui, dans les
sources consultées, se rapportent & des sujets différents (*).

Quelle date faut-il assigner au Contre Mahomet et quel en est
Pauteur ? D’aucuns l'ont attribué i Barthélemy d’Edesse. Mais
bien que le texte se trouve transcrit & la svite de Pouvrage de
Barthélemy dans un méme manuserit, les ressemblances entre
les deux écrits sont toutefois minimes, les divergences par contre
nembreuses (%) et surtout le ton est trop différent de I'un &
Pautre. On ne saurait imposer la paternité de la compilation
péle et sans caractére qu'est le Conire Mahomet & Barthélemy,
dont la Réfulation d'un Agaréne est animée d’une vie extra-
ordinaire et trahit un esprit fort original.

Pas plus que "auteur, on ne peut déterminer la date du Contre
Mahomet. Le texte a sans doute subi des retouches avec le temps.
La preuve er est qu'un fragment y a &t& collé & une date bien

(%) Nous signalerons dans Vanalyse ces détails et certaims autres qui
trahissent la hite ot la négligence du compilateur.

(5%} Nous en reléverons quelques-unes dans les nofes qui accompapnent
I'analyas du texte.
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tardive: le dernier paragraphe en est emprunté textuellement 4 la
traduction grecque faite par Cydoneés de P'ouvrage latin de Ricoldo
da. Monte Croce, dans la deuxiéme moitié du XIVe gidcle (5%).
Mais si nous faisons exception de cette addition tardive, mous
pouvons admettre, sans gros risque d’erreur, que le texte a été
arrangé au Xe¢/XI* gidcle. En effet toute la deuxidme partie en
est une copie du Rituel, que nous avons daté la fin du IX* ou
du début du Xe sidcle. D’autre part, le compilateur, qui a utilisé
les ouvrages relatifs 3 'Islam qui étaient alers connus & Byzance,
n'a fait sucun empruit direct et clair au chapitre de Zigahéne sur
le sujet. {est done qu’il écrivait avant la parution de la Panoplie
vers la fin du XI* ou au début du XII* gsidcle. Que Ion n'objecte
pas que Zigabéne n'emprunte rien non plus au Conire Mahomet,
bien que son exposé se présente comme une synthése des écrits
antérieurs, Zigabéne, qui a lu le Damascéne, Hamartolos et sur-
tout Nicétas de Byzance, n’avait plug rien 3 tirer de Vanonyme
Contre Mahomet, tandis que ce dernier texte aurait pu recueillir
bien des détails dens la synthése de Zigabéne.

Notre analyse du texte se réfdre 3 PG 104, 1448-1457. Nous
la ferons suivre d’un mot sur le fragment tiré de I'euvre de
Ricolde da Monte Croce (1457 A-C).

CONTRE MAHOMET
(PG 104, 1448 B - 1467 B)

I. Préambule. Contre les sarrasins, appelés encore Ismaélites
ou Agarénes. L'avnteur anonyme de l'ouvrage donne I"étymologie de
ces diverses appellations (1448 B).

II. Vie de Mahomet (1448 B - 1452 C).

Jusan'au régne d’Héraclds, les sarrasins étaient idolatres. Ils
adoraient I'étoile du matin, Aphrodite, appelée Khabar, ¢’est-a-dire
la grande. Alors se leva au milien d’eux un prophéte: Meahomet,
Mahomet est Ismaélite d’ovigine (57) (1448 B-C).

Devenu orphelin tout jeune encore, Mahomet entra au service

(5% Sur Pouvrage de Riccldo, voir plus haut Introduction I1I, p. 44,
note 53.

(6" Ce premier paragraphe est tiré du chapitre de JEAN DAMASCENE :
PG 94, 764 A-B, Relevons un détail qui trahit le caractire composite de
notre texte : le nom de Mehomet est transerit diffaremment dans leg divers
fragments qui le composent. Mais jamais par ailleurs on n'y rencontre la
transeription adoptée par Barthélemy : Muhamet, Movydper.
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de I'une de ses parentes, Khadidja, qui Yenvoya paitre ses trou-
peaux. Mahomet gagna les faveurs de sa riche patronne, et celle-ci
devint sa maitresse. IlIs finirent par déclarer ocuvertement leur
mariage {1448 C-D).

Mahomet voyageait désormaiz beaucoup avec les caravanes
commerciales. En Palestine, il eut des contacts avee les Hébreux,
les ariens et les nestoriens, Il apprit d’eux respectivement le
monothéisme, la négation de la divinité du Verbe et de I"Esprit
et enfin 'anthropolitrie (*¢). De ces divers éléments, Mahomet
ge forgea une religion composite (%) (1448 D-1448 A).

Mahomet souffrait d’attaques qui ramollissaient ses membres
et le jetaient & {erre tout bavant. Un moine exilé () consola
Khadidja dans son chapgrin, en la persuadant que son mari était
visité par Yange Gabriel et que, par conséquent, sa maladie
n'était pas une maladie commune: Mahomet é&ait un grand
prophéte (1449 A-B).

Khadidja se laissa convaincre et raporta la chose aux autres
femmes, qui en informérent leurs maris, La riche Khadidja mourut
enfin, Son héritage passa 4 Mahomet, dont le prestige s’accrut
en proportion de ses richesses. Il se mit & précher sa doctrine:
doctrine tout juste benne pour les Ismaélites, hommes « egclaves
des passions... et des nourritures » (%) (1449 C-D).

Mahomet composa done un livre, le Coran (92). Il permet d’épou-
ser quatre femmes et de prendre autant de concubines qu’on en
pourrait entretenir. Il encourage les relations sexuelles (1449 D -
1452 A).

(%8) Ce passage est tiré de THEOPHANE : PG 108, 685 A-B, et d'HAMAR-
roLos, Chronigue 235, 6: PG 110, BEE D - 868 A, L'anthropologitrie, mot 4
mot adoration de Phomme, ge rapporte 4 la doctrine nestorienne qui
distingue dans le Christ deux personnes, une divine et une humaine, et ansai
au repreche du Coran qui secuse les chrétiens d’adorer le Christ, qui n’est
ga'un homme,

(%} Cetle phrase est reprise au texte de JEAN DaMASCENE : PG 94, 766 A.

(80) Le texte, tout comme THEOPEANE (PG 110, 685 A-B), ne momme pas
le moine et ne précise pas son appartenance doctrinale. BARTHELEMY Pappells
Bahiri et déclare qu’il élait nestorien, ef, PG 104, 1428 A, ete... On sait
qu'flamarTonos le qoalifie darien : PG 110, 865 A-C.

(1) Ce passage eat tributaire directement d'Hamarroros, 3-4 : PG 110,
B66 A-C. Mais il est assaizsomné de quelques réflexions du compilateuwr lui-
méme, L'attague contre lez Arabes «esclaves des passions...» correspond
4 Ia derniére phrase de lexposé d'Hamartolos, dont elle Tend le sens par
une formule différente, ¢f, PG 110, 873 B.

(92) L'anonyme écrit iei et pluz haut, col. 1467 C: Roppdr. Barthélemy,

tud, éerit Koupdwow.
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Voici un exemple d’acte législatif porté par Mahomet: I'auteur
rapporte ici I'épisode de la. femme de Zayd, sans se préoccuper
davantage d’en tirer les considérations attendues (%) (1452 A-B).

Les premiéres femmes de Mahomet é&taient au nombre de
guatre (¢). Il eut une fille, Fatima, qu'il maria 3 ‘All, et deux
fils Hasan et Husayn (%) (1452 B).

Les collaborateurs de Mahomet étaient au nombre de douze.
Le texte cite leurs noms (1452 B-C).

III. Doctrine du Coren (1452 G- 1467 A),

Mahomet place parmi les anges a4 vénérer Harat et Marit,
Safa et Marwa (%), 11 parle aussi des prophdtes qui Ient pré-
cbdé (87) (1452 C-D).

Dans son livre prétendu révélé d'en-haut, il affirme que Dieu
est cause de tout bien et de tout mal Il enseigne que Jésus, né
virginalement de Marie, est de Ia Parole de Dieu ef de son Esprif.
L’enfant Jésus pétrissait des oisesux et leur insufflait la vie;
il puérissait les avengles et ressuscitait les morts. Le Christ a
fait deseendre une table du ciel. Il n'a pas été crucifié: les juifs
ont été illusionnés. Jésus, élevé au ciel et interpellé par Dieu,
a nié avoir proclamé sa propre Filiation divine. Le Christ n'est
pas Fils de Dieu, mais un apdtre et un prophdte. Dien n'a ypoint
d’associé (1452 D - 1453 B).

Adam a é&t8 pétri de poussidre et d’eau. .Ordre a &té donné
aux anges de se prosterner devant lui. Seul Béliar n'a pas obéi:
cela & provoqué sa chute (1453 C).

Dieu est créateur de toutes choses, Il est I'unique, tout d'un
blee. I1 n’a ni engendré ni été engendré {1453 C).

Rakka, Mekke ou Mekka, c’est le lieu de la priére, en souvenir

(99) Cette partie dépend de JEAN DamascENE: PG 94, 769 C-D.

{*1) BASTHELEMY parle non de quatre femmes mais bien de dix femmes
de Mahomet, et il donne les noma de gept d’entre elles, ¢f. PG 104, 1420 A-D.
Parmi ces noms denx concordent avec ceux qui sont cités iel, Motonz encore
une fois que la transcription phonétique des moms arabes n’sst pas la méme
chez Barthélemy et dans le Contrse Mohomet.

A partir de I, le Contre Mahomet reprend pour Pensemble le fexte du
Rituel, of. PG 140, 128 A - 133 début.

(65} ('est unc erreur : Hasan et Husayn sont les filz de 'Ali et de Falima,
comme DPéerivait plus correctement le Rituel. Cette distraction est une mar-
que de la hiite de l'auteyr.

{86) Cf. plus haut la note 22,

(91 Cette liete qui reprend textueliement eells du Rifue! est sensiblement
plus longue que les listes données par BARTHELEMY, cf. PG 104, 1898 A.
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de la pierre sur laquelle Abraham a couché avec Agar, ou &
laquelle il a attaché sa chamelle, alors qu'il se préparait A sacrifier
Isaac (1458 C-D).

Le rite de la priére & la Mekke: tourner autour de la pierre,
une main tendue vers elle, autre portée & I'oreille. Tourner
jusqu'a tomber de vertige. Jeter sept pierres contre les chré-
tien (®?). Les formules 3 réciter sont les suivantes: Allah, Allahu
akbar, Allahu akbar; ce qui se traduit comme suit: Dieu, Dieu
est plus grand, Dien est plus grand (%) (1458 D - 1458 A),

Histoire de la chamelle: elle fut tuée méchamment. Sa progé-
niture, une petite chamelle, invoqua I'astre du matin, & savoir
I'éloile matutinale, Aphrodite Khabar, la grande, et elle fut
emportée su ciel (1456 A-B),

. Les chrétiens sont négateurs et associateurs. Il importe de
mener contre eux la guerre sainte (1456 B).

Les ablutions se font & Pleau, ou 3 défaut d'eau, au sable
(1456 C).

Mahomet détient les clés du paradis. Dang le paradis coulent
quatre fleuves: eau, lait, vin, miel. Au jour du Jugement, dont
la durée est de cing myriades d’années, les sarrasins posséderont
le paradis. A ombre des jujubiers, an chant des oiseaux, ils se
régaleront des fruits antomnaux et ils boiront & la source de
camphre et 4 celle de gingembre, nommée Salsabil, « Les males,
a la taille grande comme le ciel, et les femelles, grandes de quarante
coudées, s’accoupleront insatiablement: car, dit-il, Dien n'a pas
honte de cela » (1456 C-D),

Les justes seront au nombre de 70 mille. Les pécheurs musul-
mans aurent en partage le paradis; ils y entreront avee un foulard
au cou: ce sont les affranchis de Mahomet.

De peur que Je ciel ne soit infecté d’'immondices, des Samari-
tains sont placés 12 pour s'y acquitter d’un service incessant (™)
{1456 D - 1457 A).

(58} Tout ce passage est paralléle mot i mot an texte correspendant du
fituel. Notre analyze du texte donme ici ofi 14 certains détails non mentionnés
dans FPanalyse du Rituel, et vice-versa; mais il n'en est pag moing vrai
que ce passage reprend fiddlement cslmi de la formule d'abjuration,

(8%} Tei Tauteur amonyme fourre un détail emprunté 3 HAMARTOLOS sur
la formule de la priére musulmane, of. PG 110, 873 A. Sa traduction
g'écarte. de celle d'Hamartolos. Mais cet éeart eat corrigé par la mention
d’Aphrodite, & propos de la chamelle, et ainai il refoint de nouveau linter-
prétation d'Hamartolos sur la pridre idoldtrique des sarrasins,

(*0) Ce détail est reproduit directement d’aprds HiMaARTOLOS, T: PG 110,
868 D - 869 début.
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Au jour du Jugement irent au feu, comme infidéles & la Loi,
Moise et tout le peuple des Israélites. Les chrétiens aussi, parce
qu'ils ont appelé le Christ Dieu inearné. Seuls le Christ et les
Agarénes seront trouvés dignes du salut (™) (1467 A).

IV. La mort de Mahomet. Mahomet mournt et fut pleuré et
déposé dans un sépulecre de marbre () (1457 B).

Fragment ajouté (78)

1. Le Coran n’est pas de la composition du seul Mahomet:
d’autres y ont collaboré.

Les discussions divisérent les musulmans au sujet du Coran:
les uns pronaient tel texte, les antres se réclamaient de tel autre
(eol. 1457 B-C = PG 154, 1117 B-C et CANTACUZENE, Discours 1,
5: PG 154, 601 C-D).

2. Le moine rencontré par Mahomet, c’est Ie jacobite Baeira.
Mahomet autrait enfin tué, Des juifs et des nestoriens se ral-
lidrent aux sarrasins.

Mzhomet se composa une docirine faite d’éléments divers,
empruntés 3 I'Ancien et au Nouveau Testaments.

¢ Le peuple n'avait pas le Coran. »

‘Alj &tait le fils de Abd Talib (145TC-D = PG 184, 1116 D -
1117 A-B).

Signalons enfin, col. 1467 D, une liste des mois lunaires, selon
le calendrier des Agarénes, & commencer par le mois corres-
pondant au mois de mal.

(T1) Cf. aussi HamarTOLOS 7: B68 B-C.

(T2) BARTHELEMY relate d'une fagon bien différente et assez romancée
ls mort de Mahomet, of PG 104, 1441 C - 1444 C. — A toutes les divergences
déja signalées entre notre texte et Iouvrage de Barthélemy, s'ajoutent de
nombrenses antres indications stylistiques qui interdisent d’attribuer le
Contre Mahomet au moine d'Edesse.

(13) On noters le caraciére décousn de eca fragments tirés de louvrage
de Ricoldo et collés ici sans aucun souci du bon ordre e de la composiiion.



CHAPITRE 1X
LEON
EPITRE A ‘UMAR, ROI DES SARRASINS

L'Epitre de Léon, empereur de Byzanee, @ ‘Umor, roi des
sarrasing nous est parvenue dans deux versions différentes. L'une
est une traduction latine publiée &4 Lyon en 1501 par Symphorien
Champére. Elle est reproduite dans la Biblictheca Patrum Maxima,
t. XVIII, p. 45 et 89., et aussi dans PG 107, 315-324. Le texte en
est relativement court et il est attribué & 'empereur Léon VI
(866-912). Il porte le titre svivant: Leonis Imperatoris Augusti,
oognomenio Philosophi, ad Omarum Saracencrum regem, de fides
ohristinnae veritate et mysteriis, el de variis Soracenorum hoere-
stbus et blasphemiis, EPISTOLA. La deuxidme version de I'Epitre,
beaucoup plus longue, nous est livrée en langue arménienne; elle
est attribuée & 'empereur Léon III (717-740). On la lit dans
Peuvre d'un historien arménien nommé Ghévond, cf. Histoire,
éd. K. Iziantis, St-Pétershourg 1887, chap. 13 et 14, p. 43-99:
lettre de ‘Umar et Epitre de Léon. Une traduction franeaise de
Vouvrage a été exécutée par Garabed V. CHAHNAZARIAN, Histoire
des guerres ef des conguétes des Arabes en Arménie, par Péminent
Ghévond, vardebed arménien, Paris 1856, cf. pour les textes qui
nous intéressent ici p. 40-42, 42-97. Cette traduction, comme celle
qui a été publiée en rusze par K. PATRANIAN, St-Pétersbourg
1862, sont pratiquement introuvables. Nous nous référons dans
notre présente étude 4 la traduction anglaise d’A. JEFFERY,
Ghevond's text of ithe correspondence between ‘Umar Il ond
Leo 111, dans The Harvard Theological Review 37 (1944), p. 269-
832: lettre de ‘Umar, p. 277-278; Epilre de Léon, p. 281-330.

Le texte qui nous occupe g’inserit naturellement dans le cadre
de la correspondance officielle qui s’échangeait de temps 3 autre
entre les khalifes musulmans et les empereurs de Byzance. Nous
connaissons plus d'un exemple d’une telle correspondance de
caractére non seulement politique, mais aussi religieux. Rappe-
lons les Letftres auxquelles Nicétas a été chargé de répondre.
Nous parlerons dans le chapitre suivant de la Letire de Romain,
qui est une réponse 3 'émir de Damas. Pour suivre Pexemple de
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leur propheéte (1), les princes musulmans étajent tenus d’adresser
aux rois non encore convertis & I'Islam des lettres officielles, pour
leur exposer les grands principes de la foi islamigue et les inviter
& embrasger la religion de Mahomet. L’envoi de ces messapes
devait se faire avant I'entrée en guerre contre les infidéles, car
il fallait leur donner le temps de se convertir avant d'engager
contre eux les hostilités vengeresses {2). Une oceasion particu-
ligrement favorable était l'accession au trémne d'un nouveau
khalife (®).

Mais 9’il n’y a pas lieu de s’étonner que Léon réponde & une
missive de ‘Umar, le fait que ’Epifre nous soit parvenue en deux
versions différentes, dont aucune n’est 'originale, pose mainte
question: S'agit-il au fond dans les deux versions, latine et
arménienne, d'un méme texte, ou s'agit-il de deux écrits divers
dont il fanut attribuer Pun & Léon III et T'autre & Léon VI ?

Une lecturs méme superficielle montre que dans I'un et 'autre
texfe les thémes sont en gros les mémes, malgré la différence
de longueur entre les deux versions et le fait gque 1'éerit attribué
4 Léon IIi est beaucoup plus détaillé et éteffé que Vépitre rangée
parmi les ceuvrea de Léon VI. D'auire part, la. version latine se
donne clairement pour une traduction d’un original gree. A son
tour, le texte arménien trahit en maints endroits 'existence d'un
original grec sur lequel s’appuie la rédaction arménienne (2). 11
n'y a donc pas de doute qu’il s'agisse dans les deux cas @’un
méme échange de correspondance entre Pempereur et le khalife.
Mais alors guel est justement des deux textes celui qui repreduit
Poriginal avec plus de fidélité ? Car, malgré la ressemblance
indéniable du fond et des th&mes, les différences entre les deux

(1) Cf. BURBHARL, Sehik, IV, nt 151 ;: PBad du'd®’ ol-Nabi g l—.l's!a.m, —_
VI, no 416 ; Bab kitab al-Nabi il& Kigri wa Keyser. - '

(2)  AL-MAWARDI, al-AhkiEm al-suitfmwya (trad, Ostrorog, Pa.ns 1308),
II, 1, p. 19-20, rappelle 'oblipation gui ineombe au khalife de payer le prix
du sang, a1l «engapge les hostllités contre les Mécréanty, avant de lea avoir
convids é l’Islam, avant de le avoir prévenus par le développement des
preuves..

3 Cf. Kﬂ.}msmnm, Sublk ail-a'ehd, 1V, 2.

(%) BEGK, Vorsehung und Vorkorbes&mzmng in der theologischen Literatur
der Byzanitner, coll. Or. Chr. Anael. 114, Rome 1937, p. 44, n. §0, donne
quelgues exemples : Purimona transerit sepogda, Proverbea ; Samaton Jopa
dopdrav, lo Coantigue dos Contigues (cf. trad., p. 287). A la méme page,
I'anteur parle du mot hébren Thore, gui, écrit-il, équivaunt « chez nous &
nomoa ». — Ajoutons que les citationg geripturaires se référent am texte
des Septante.
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rédactions sont assez marquantes, On peut aussi se demander si
les deux versions dépendent vraiment d'un seul et méme document
original. N'y a-t-il pas eu plutét deux rédactions -originales de
la réponse de Léon, I'une bréve, I'autre détaillée ? Dans ce cas,
si la version arménienne ne peut remonter plus haut que la
denxidme moitié du IXe sidcle, comme nous allons le montrer
tout 4 I’heure, faut-il admeitre que la traduction latine, plus
bréve et moins riche, reproduit une rédaction primitive de I'Epiire,
tandis que la version arménienne dépendrait d’un texte tardif et
remanié, enrichi de certaines acquisitions de la polémique islamo-
chrétienne &4 un gtade avancé de son développement (%) ?

Tout ce que Pon pent affirmer avec quelque certitude, c’est
que les deux versions de I'Epitre sont indépendantes I'une de
Pautre mais se réclament respectivement d'vun original grec.
Toutes les autres questions demeurent actuellement sans réponse
satisfaisante, en attendant que de nouveaux documents apportent
plua de lumidre sur le sujet,

Une autre question plus importante est de savoir quel est 'em-
pereur Léon auquel il faut atiribuer I'Epitre. De la réponse &
cette question dépend Ja date de composition du texte. Les posi-
tions des auteurs sont diverses ef dépendent de I'intérét que
chacun d’entre eux accorde 4 l'une ou & l'autre donnée du pro-
hladme. Ces données, on peut les résumer dans les deux propositions
suivantes: Ia version latine de I'E'pitre est atiribuée & Léon VI,
mais son contenu plaide pour son attribution & Léon III; — la
version arménienne est attribuée 4 Léon III, mais son contenu
plaide pour son attribution 3 Léon VI,

L'Epitre de Léon, dans sa version arménienne, contient des
détails historiques qui interdisent de lui assigner une date anté-
rienre & la deuxiéme moitié du IXe sidele, et donc de 'attribuer
4 Léon III, Dans un passage, 'auteur mentionne diverses écoles
du kaldm et diverses sectes musulmanes. Parmi les éeoles, il
nomme les partisans de Wagil, fondateur de la Mu'tazila (699/
700 - T48/9) et les éldves de Djahiz (775 7-868) (cf. trad. Jef-
fery, p. 295) (8). Il évoque ailleurs (p. 292) 1a figure légendaire

{5} BECK, op. cit., p. 44-4b, admet comme possible gque l'original gree sur
lequel s'appuie la version arménienne ait pu ére rédipd en Arménie méme.

(3) L'école des Subari (p. 295) est identifiée par Chshnazarian aux
Djubba’ites, disciples de Djubba'i (mort en 915/916). BECK, op. cif, p. 44,
n. 49 asccepte Ijdentification. JEFFERY, art. c¢if,, p. 2BB, n. 46 pense avee
raison qu'il s'agit platdt des Djabarites.
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de Salman al-Farisi, comme ’un de ceux qui ont collaboré 4 la
composition de Coran. Or ¢e personnage, qui avait conseillé &
Mahomet de creuser le fossé qui sauva Médine de l'attaque des
Mekkois (khandak, 627), ne deving célébre et sa figure ne fut
entourée de légendes que du temps des ‘Abbasides: ceux-ci firent
de lui un des héros de la Perse et du safisme. Il faut dater égale-
ment du temps des ‘Abbésides la campagne de diffamation qui
noireit la mémoire du gouvernenr umayyade de 1'Irak, al-Hadjjad;j
{p. 208}, Enfin le texte (p. 827) parle de Bagdad et semble la
faire passer pour la capitale du khalifat.

On peut ajouter d’autres détails. L'apologie du culte chrétien
des reliques el des icones convient assez peu aux dispositions
théologiques de Léon III, connn pour ses tendances iconoclastes
{p. 320-828). DVailleurs la chaleur et la maitrise dans la défense
de la, foi ehrétienne qui se trahissent dans la version arménienne
font penser & Léon VI, plutdt qu’a Léon TII. Eunfin Léon fait
preuve dans sa polémique contre FPlslam d'une connaissance
singulidgre de cette religion. Il utilise bien des textes coraniques
et réfute certains lienx communs de la polémique musulmane qui
gont apparus assez tard. On s'imagine difficilement, du temps
de Umar IT (717-720), une polémique musulmane qui va chercher
ses arguments contre la doctrine chrétienme justement dans Ia
Bible {cf. méme dans la traduction latine, PG 107, 815 A), Lesa
musulmans n'ont pu lire une traduction arabe de la Bible et
surtout aller y chercher des versets qui justifiaient leurs théses
qu'a une date, & la vérité difficile & préciser, mais sfirement
tardive (¥). De méme en est-il de laccusation musulmane qui
reproche aux juifs et aux chrétiens d'avoir falsifié 1’Eeriture
sainte. Le théme s rencontre dans les deux versiona de 'Epifre
{p. 289-281; et PG 107, 315 B - 321 A-C). Or, d’aprés les textes
musulmans actuellement connus, cette accusation ne fait son
aparition dans la littérature polémigue qu'assez tard (8).

Ce sont de telles raisons qui ont amené hien des eritiques (*)

(1) Cf. B. FRITSCH, Islom und Christentum im Mittelalter, p. 54.96, 112-127.

(8) Cf. E. FriTsce, op. cit, p. B4-74. BECK, op. ¢if., p. 44, a. 49 parle des
IXe/Xe giécles et renvoie & H. STIEGLECKER, « Die muhammedanische Pen-
tateuchkritik zu Beginn dez 2. Jahrtaugends », dang Theol-prakt. Quartal
aohrifi 88 (1936), p. 72 ss. Renvoyons aussi 4 DPétude d'Ignazic D1 MATTEOC,
« Il Tahrif od alterazione della Ribbia seeondo i muaulmani » dans Beasae-
rione 88 (1922), p. 64.111, 223-260.

(") Baronjus, Fabriciue, Migne, Ehrhard (dans KRUMBACHER, Geschichte
der byzaniinischen Literatur, 2. éd,, Miinchen 1887, p, 168), Eichner (« Die
Nachrichten {iber den Islam bei den Byzantinern n, dans Der Islam 23
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& se prononcer pour I'attribution de I'Epitre & 'empereur Léon VL.
Meis nous croyons, pour notre part, qu'il ne faut pas méconnaitre
le poids du témoignage exprds de Ghévond: V'Epitre dont il
insére dans son Histoire une rédaction en langue arménienne
est I'ceuvre de Léon III. Les détails historiques sur les écoles du
kalidm constituent & Ia vérité un argument solide pour 'attribution
de I'éerit & Léon VI. Mais ces détails ne sont-ils pas justement
la contribution d'un rédacteur tardif qui se serait permis certaines
libertés avec le texte, pour "accommoder sux circonstances nou-
velles dans lesquelles il vivait 7 Car la version arménienne eontient
par ailleurs d’autres traits qui peuvent se référer parfaitement
au temps de Léon III. Elle parle par exemple d'une période de
cent ans depuis 'apparition de I’slam (p. 295), done de la période
qui s'étend entre 622 et 717-720. Mais méme =i I'on admet que
le texte de la version arménienne doit &tre daté au plus 16t du
IXe gidcle (19), il convient de considérer Ia traduction latine de
I’E'pitre qui, elle, ne contient pas les détails mentionnés plus haut
et peut étre placée, moyennant quelques menues concessions, au
temps de Léon IIL

La défense du culte de la eroix (PG 107, 322 A-D, et dans la
version arménienne du culte méme des reliques et des ichnes,
p. 320-323) jure certes avec le zéle iconoclaste de Léon III. Mais
que 'on observe que les déerets impériaux, au début de I'Icono-
clasme, n'atteignaient pas directement la croix mais les icdnes,
et que d’ailleurs I'hostilité contre les images ne g'est déclarée
qu’en 725. Or 'Epitre ne saurait dater que des années T17-T20,
durée du khalifat de ‘Umar II. D’autre part, les versets bibliques
invoqués dans la traduction latine en faveur des théses musul-
manes, ne dépassent pag dans leur teneur ee que les textes cora-
nigues affirmaient déjd de Jésus, de sa mission (Coran 5, 46.75;
57, 27; 61, 6; ete...) et de sa qualité de simple serviteur de Dien
{cf. surtout b, 111-117). - On trouve de méme dans le Coran le
théme de la falsification de I'Ecriture {cf. enfre autres 2, 75;
5, 13). Méme dans la polémique, il n'est pas vrai que le thime
soit apparu aussi tardivement qu’on le prétend, Si les textes
officiels de la littérature musulmane n'en font état qu’un peu

(1986), p. 142), Beck (op. cit., p. 483-46 ; et Kirche und ihoologisohe Literatur
im byzentinisohen Refoh, Minchen 1959, p. 547) et d’antres.

{19) BECE, op. eit., D. 43-44, pensait que l'eenvre de Ghévond devait étre
datée du VIII® 5. et axpliquait 1a présence de VEpitre dans 1’éerit arménien
par une interpolation tardive. JEFFERY, art. cit, p. 276-276, place dans la
denxidme moitié du IXe sidcle P'Histoirs de Ghévond.
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plus tard, les textes chrétiens par contre le rencontrent assez
t6t, of. JEAN DAMASCENE, D¢ Huneresibug 10i: PG 94, T68 C;
mais surtout ABG-KURRA, Opuseule 19: PG 97, 1644 D - 1645 A.
— JEFFERY, ¢ri. ecit., p. 280, signale gqu’on trouve le thime
mentionné aussi par le patriarche Timothée (mort en 823, durée
de son patriarcat: 780-823) (1),

Quant & la connaissance de I'Islam qu’accuse la traduction
latine de IEpiire, elle n’est pas bien marquante et elle ne serait
pas étonnante chez un homme comme Iéon III, qui est né a
Mar‘ash, ville située A la frontiére byzantino-arabe, et qui con-
naissait aussi bien 'arabe que le gree (12). Mais ce dont il faudrait
s’étonner, ce serait que le texte latin soit 1’ceuvre de Léon VI;
sa pauvreté d’information sur I'Islam serait dans ce cas incom-
préhensible. Que V'on veuille considérer que Léon VI était disciple
de Photios et que Nicétas de Byzance, le grand spécialiste de
I'Islam & cette époque, &ait Iui aussi un ami du célébre patriarche
de Constantinople. Les deux hommes ont dii se renconirer, De
toute fagon, on comprendrait avec peine que Léon ait ignoxé
Fexistence des ouvrages de Nicétas, ouvrages é&crifs sur Pordre
officiel de Michel ITI, son prédécesseur, Or I'Epitre, dans la ver-
sion latine, ne saurait éire l';uvre d'un empereur gussi lettré
que Léon VI et qui a dii lire les écrits de Nicétas. Au lien de
s'appuyer sur l'analyse du Coran et sur la polémique vigoureuse
que Nicétas avait mende conire I'lslam avec une application
soutenue, l'auteur de P'Epifre avoue que son information lui
vient par oui-dire (PG 107, 822 D, 328 A, 324 A), et toute son
attague de I'Islamn se résume en guelques points présentés d'une
facon trop bénigmne, que la seule courtoisie ne suffit pas & expli-
quer, Ajoutons que la problématique de la polémique musulmane
contre la divinité du Christ et contre le cuite chrétien, felle qu'elle
s'exprime dans le texte latin, s'apparente hien plus & la probls-
matique que laiszent voir les euvres du Damasedne qu’s celle qui
g'affirme dans les lettres musulmanes auxquellez Nicétas eut &
répondre.

Enfin, contrairement & toute la tradition littéraire byzantine
sur le sujet jusqwau Xe siécle, PEpitre, dans une incise, qualifie

(") Apologie du Christianiame, &d. et trad. angl. Mingana, dans Wood-
brooke Studies II, Cambridge 1928, p. b5.

(12} Cf. Kitih al‘uyiin, dans Frogments Historicorum Ambiocmm (éd.
De Goeje-Jong) I, 25, Liauteur rapporte que, lorsgme Léon fut nemmé
patrice d’Amorium, les habitants de la ville protestérent en alléguant gqu'il
&tait un nabaléen arabe, Cf. JEFFERY, op cit., p. 272-278.
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de nestorien le moine qui a initié Mahomet aux mystéres chré-
tiens (PG 107, 322 A). Jusque-l3, on le tenait pour un arien (19).
Méme si I'on admet — ce dont nous doutons fermement (%4} —
que le pamphlet de Barthélemy d’Edesse, Réfulation d'un Agaréne,
date de la fin du IXe ou des débuts du X¢ siécle et que on veuille
voir dans la note de 1'E'pitre une reprigse de laffirmation de
Barthélemy sur le nesforien Bahird (PG 104, 1428 A...), on n’a
pas pour autant levé les difficuités. Car Léon ne nomme pas le
moine, comme il aurait convenu qu’il le fasse aprés Barthélemy.
On ne voit pag non plus pourquoi Léon VI aurait négligé les
données sur le moine grien qu’il pouvait lire chez Théophane et
Hamartolos, pour aller trouver ses renseignements dans I'ouvrage
du lointain Barthélemy, & supposer toutefois que la Réfulation
soit aussi vite parvenue & Byzance... Mais si 'auteur de U'Epitre
est Léon III, alors la difficulté trouve peut-&tre sa solution dans
le fait que la littérature chrétienne ne s'était pas encore exprimée
sur le sujet, tandis que les traditions biographiques musulmanes
parlent de la rencontre de Mahomet avec un certain moine
Nestor (*5}. Les informateurs de Léon, lequel répéte: il m'a &bé
dit, Pauraient amené & qualifier le moine, qu'il ne nomme pas,
de nesgtorien.

D’autres objections contre l'attribution de PE'pitre & Léon VI,
mais sans prise de position pour son attribution i Léon III, ont
été présentées par Popov (1°). Ce critigue observe que le contenn
théologique du texte latin est si maigre qu’on ne saurait sérieuse-
ment le mettre au compte de Léon VI, dont la plume brillante
et le grand savoir lui ont mérité le surnom de Bage et de Philo-
gsophe. En outre, le texte contient une phrase qui parle du Fils,
Verbe du Pére, desquels (ex quibus) procéde I'Esprit-Saint. C'est
Péquivalent de la formule théologique latine du Filiogue. Or
Léon VI &tait disciple de Photios, qui est connu pour son épre
opposition & cette formule, Léon lui-méme d’zilleurs qualifie la

{18) Cf. JEAN DAMABCENE, De Hueeresibus 161 ;: PG 94, 766 A ; ABU-KURRa,
Opuacule 25 : PG 97, 1657 D ; HAMARTOLOS, Chromigue 295, 4: PG 110,
266 B.

(14} Cf. plus loin le chapitre XIII du présent ouvrage.

(15) Cf. R. BLACHERE, Le problime Mchomet, p. 83 ; M. GAUDEFROY-
DEMoMBYNES, Mahomet, p. 64 {(en note références 3 Ibn Sa'd, Tabari et
Ibe Higham), La Sire rapporte la rencontre de Mszhomet avee Nestor sur
la foi d'Ibn Ishik (704.788). .

(16} Porov, L'empereur Léon s Sage el son régns, considéré du point de
vue evclésinstimue (en russe), Moscon 1892, p. 201.
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formule de « nouveautéd vewtepomoix » et la rejette (ef. Sermon
XHT sur PEsprit-Seint: PG 107, 145 B). Popov, tout comme le
patriarche Dosithée (17), conclut qu'il g'agit 12 manifestement
d’une ¢« fabrication des Latins ». Cette conclusion de Popov ne
s’'impose pas, si 'on attribue I'Epitre & Léon III. Du temps de
cet empereur, on n'en est pas encore au stade ol la polémique
photienne a durci les formules. On itrouve bien le Filiogue ou
d’autres expressions équivalentes dans les ceuvres de Cyrille
d’Alexandrie, par exemple (366-444). Si donc l'on admet l'attri-
bution du texte & Léon III, la difficulté s'évanouit et I'on n’est
plus forcé d’expliquer la présence de la formule incriminée dans
un éerit de Léon VI en alléguant qu’il s'agit 14 d’une traduction
hétive on, au pis, tendancieuse,

A toutes ces indications de critique interne, s‘ajoutent des
confirmations externes et des témoignages littéraires. Et d'abord,
quel pourrait bien &re le khalife ‘Umar, destinataire de I'Epitre
de Léon VI (") ? Pour Léon III {717-740), ce correspondant est
tout désigné: ‘Umar II (T17-720). Une tradition historique veut
méme que les deux princes aient effectivement échangé entre
eux une correspondance religieuse. Cette activité épistolaire s’ac-
corde bien avec ce que nous savons du zdle religieux dont 'un
et 'autre ont fait preuve dans leur gouvernement (1*), et elle
eat expressément mentionnée, en plus des ceuvres arméniennes
qui dépendent de Ghévond (2*), dans la Chronographie de Théo-
phane (éd, De Boor 1888, I, p. 899) et dans la Chronigue univer-
gelle qu’Apapios de Manbidj rédiges en arabe vers le milien du
Xe= sidcle.

{19} Porov, lec. ¢it.: DOSITHEE, Histoire deg Patriarches de Jérusulem
(en gree), p. T41. Ci. sur Dosithée et Popov et leur thése A. PaLMiERI, « Il
Corano. 1 Polemigti dell’Oriente e 1’Islam », dang Bessarione T (1300), p.
619-620, n. 9.

(18} Nous remcontrerons, dans la chapitre soivant, une Letirs qui répond
# un message de 'émir de Damas. Ne pourrait-on pas encore iei identifier
le destinataire de I"Bpitre avec un audacienx ‘Iymar, émir de quelque ville
importante ? Nous connaissons un ‘Umar, émir de Méliténe, gui mourut en
868, Ce persormage remuant inquiétait l'empire déjd du temps de Michei III,
of. A. A, VasiLiev, Byzance et les Arabes, I, Bruxelles 1935, p. 248-250, 261,
266 note 1.

10y Cf. JerFERY, avi. oft, p. 270-273.

{*0) Thomas ARDZRUNI, Histoire des Ardzrunides, jusquw’'a 996, em § lvres,
éd. de Constantinople 1882, p. 116 ; #&d. de St-Pétersbourg 1887, p. 106 ;
Kirakoa DE Ganpzic {mort em 1272), Hislvire de melre propre époqua et
Pinvagion des Taiers, éd. de Venise 1865, p. 87 ; VARTAN, Lua domination
arabe en Arménie, Paris 1927, p. 52, 63. — Cf. JEFFERY, art. eil., p. 270.
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* Malgré l'intérét que méritent les preuves exposées par les
tenants de I'une et de Pautre thése sur auteur de I'Epiire, elles
ne suppriment pes néanmoins toutes les difficuliés, Elles s’ap-
puient en effet sur le contenu soit de la version arménienne,
goit de la traduction latine, mais séparément. Aucune thése ne
parvient & rendre compte de lexisfence de deux versions d'un
méme texte et & justifier P'attribution de ees deux versions &
la fois & Léon ITT ou & Léon VI. K. SCHENE () a exprimé la-
dessus une opinion extrémiste: il qualifie I'E'pitre d'invention
et y voit un faux littéraire. Le document aurait été fabriqué
dans un but de propagande hostile & Léon III: le rédacteur du
texte aurait cherché A diffamer cet empereur en le présentant
comme un ami des musulmans, Il est en effet incroyable, argu-
mente-t-il, que IE'piire scit authentique: ‘Umar venzit de subir
une cuisante défaite devant Constantinople, comment aurait-il
concu l'idée d’envoyer une lettre 4 Byzance pour inviter & se
convertir & 1'Islam lempereur tout fier encore de sa récente
victoire 7 L'argument de Schenk n’est pas probant. En effet la
défaite de la flofte musulmane ent lien en 717, et celle de 'armée
de terre en hiver 717/718. L’échange de la correspondance dont
il est iei question a bien pu se faire avant ces dates, & savoir aun
début de 'accession de Léon III au tréne, ou du moins de ‘Umar
an khalifat, comme c’en était la régle. En outre, Penvoi d'un
message monitoire permettait bien au khalife de justifier son
expédition, et il explique le ton fort modéré de la réponse de Léon
aux menaces musulmanes, ef. version arménienne, p. 329-330.
Une dernidre thdse enfin essaye, d’une facon ingénieuse, de
trouver la solution du probléme en se dégageant de l'alternative
qui s'est imposée 4 la critique littéraire: "auteur de I'Epfire n'est
ni Léon 1II ni Léon VI, mais Léon le Synecelle, appelé aussi le
Mathématicien. Voiei en quels termes A. Abel (2), qui se fonde
sur la seule traduction latine, présente son opinion: dans le texte,
<le reproche fait aux Chrétiens d’adorer non la croix, mais le
Christ, objection de forme insolite, fait présumer qu'il fut éerit
& une époque de tendance iconoclaste. L'information, reposant

(1) K. ScHENK, « Kaiser Leons ITI. Walten im Innern», dans Byzan-
tinische Zeftschrift 6 (1896), p, 277, n. 2. — JEFFERY, ari ¢it., p. 274, n, 14,
rapporte Popinien de Schenk et se contente d’observer que ac'est 1A 8tre
sans doute hypercritique, car I'envoi d'une lettre pareille ne s'oppose pag
au caractére de "‘Umar, tel que nous le déerivent leg sources musulmanes ».

(*) A. ApmL, « La Lettre polémique ‘d’Aréthas’ & I'fimir de Damaa»,
dang Byzawtion 24 (Bruxelles 1964), p, 348, n. 1. :
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formé de terre et de liquide (%), de sangsue () et de matidre
méchée (1), et sur lordre intimé par Dieu aux anges de gze
prosterner devant Adam: seul Béliar n’obéit pas et refusa de se
prosternar (%)} (182 C - 133 début).

4) ¢ Et par-dessus fout, janathématise le Dieu de Mahomet,
dont celui-ei dit qu’il est unigue, dense, qu’il n’s ni engendré ni
été engendré, & qui nul n’est semblable (F2) » (138 début).

I1. Profession de foi chrétienne (133 A - 136 B).

1) Je crois & la Trinité sainte, consubstantielle et indivise,
Pére, Fils et Saint-Esprit (133 A).

-~ A la passion du Christ selon la chair, & sa résurrection, 2
gon ascension, & sa parousie dans la gloire, quand il viendra
juger les vivants et les morts (133 A-B).

— A la Théotokos, Mére de Dien et toujours Vierge, reine
de la création: je la vénére et Fhonore comme telle (133 B).

— A Dleucharistie et au sacrifice eucharistique, et 3 la com-
munion sacramentelle pour la sanctification de 1’Sme et du corps
et pour ’héritage du Royaume dans la vie éternelle (133 B - 136 A).

— Au baptéme, purification spirituelle et régénération de l'dme
et du corps (136 A).

2) J'honore la Croix, instrument de libération et de vie éter-
nelle, et signe de la victoire sur le démon et la mort (186 A).
— Les ic6nes vénérables du Verbe incarné et de la Vierge Mére

(1) Coran 1b, 2633 ; 32, 7-8; 88, 7T1.

{59) Le texte du Coran, 95, 2 et ailleurs, emploie le mot ‘aluk qui signifie
adhérence. Les commentateurs I'explicitent par grumeau de sang, sang
coagulé, e¢f. Pracuire, Le Corgn, p. 9, n. 2. Le méme terme sipnifie aussi
couramment sorgsue, de 13 le contresens que les anteurs répétent & 1a suite
de Nicétas (NIcBTas, op. cit. If, I, 29: TOB A ; ZiGABENE, 15 : 1349 A ;
CHONIATE, 11: 116 C).

(61) On 1lit dans le Coran des verseta qui réunissent tous ces éléments,
cf. 22, 6 ; 23, 18-14% 40, 67. Ce que le Ritus! rend par « matiére machée n,
eat le mot arabe mudghe, traduit par Blachére par masgze flosque.

(%2) Cf. Coran 2, 30-33; 7, 11; 15, 28-35..,

(88) Cest la citation de la sourate 112, 1-4, Noter la traduction de
samed par dense, selon la tradition issuwe du traductenr des Opusculea
d'ABT-KURRA (Opuseule 20: PG 97, 1545 O) et surtout de NICETAS (op. cib. II,
1, 20: T05D-T08 1 : il traduwit lh:; sphérique, didodapes ; XVIII, B82:
776 B et XXIV titre: 784 C: dense, ddogvpes. Voir plus loin, p. 248-250,
la dispute théologigue que cet anathématiame a sonlevée & Byzance,

13
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de Dieu, celles des divine anges et de tous les saints: elles sont
des symboles de leurs prototypes (136 B).

— Les anges enx-mémes et tous les saints, en 'honneur de
Dieu (186 B),

¢ Et ainsi, de toute mon &me et de tout mon ceeur, et en toute
el vraie liberté, je passe & Ia foi des chréliens » (136 B).

CONTRE MAHOMET

Le Conire Mahomet est un écrit anonyme composé entidrement
de morceaux empruntés. Pour présenter un apergu d'ensemble
sur Mahomet et I'Islam, le compilateur a recueilli divers traits
et renseignements chez Jean Damascéne, Théophane et Hamar-
tolos et en a formé sa premiére partie. La deuxitme partie est,
a quelques détails prés, une simple transcription en prose suivie,
des anathématismes du Rétuel. Le toult porte la margue de la
hite. Le rédactenr me s'est visiblement pas donné la peine
d'arranger un ensemble bien ordonné, exerapt des défauts qui
déparent cerfains passages empruntés. Il reproduit par exemple
le paragraphe d’"Hamartolos oli il est fait mention deux fois de
la rencontre de Mahomet avec les juifs, les ariens ¢t les nestoriens.
Et quand il s'essaye & combiner des éléments divers, comme dans
Ihistoire de la chamelle sacrée, il méle des détails qui, dans les
sources consultées, se rapportent & des sujets différents (54).

Quelle date faut-il assigner au Contre Mahomet et quel en est
I'auteur ? D’aucuns Font attribué & Barthélemy d’Edesse. Mais
bien que le texte se {rouve transcrit 4 la suite de 'ouvrage de
Barthélemy dans un méme manuserit, les ressemblances entre
les deux écrits sont toutefois minimes, les divergences par contre
nombreuses (*°) et surtout le ton est trop différent de I'un 2
Pautre. On ne saurait imposer la paternité de la compilation
pile et sans caractére qu'est le Conire Mahomet & Barthélemy,
dont la Réfulalion d'un Agoréne est animée d’une vie extra-
ordinaire et trahit un esprit fort original.

Pas plus que I'suteur, on ne peut déterminer la date du Contre
Mahomet. Le texte a sans doute subi des retouches avec le temps.
La preuve en est qu'un fragment y & &8 collé &4 une date bien

(®*1) Nous signalerons dans l'analyse ces détails et ceriains autres qui
trahissent la hiite et !z négligence du compilateur.

(55) Nous en relévercns quelques-unes dans les notes qui accompagnent
Ianalysze du texte.
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tardive: le dernier paragraphe en est emprunté textuellement & la
traduction grecgue faite par Cydonés de l'ouvrage latin de Ricolde
da Monte Croce, dans la deuxiéme moitié du XIVe siécle (56).
Mais si nous faisons exception de cette addition tardive, nous
pouvons admettre, sans gros risque d'erreur, que le texte a é€té
arrangé an Xe¢/XIe sigcle. En effet toute la deuxiéme partie en
est une copie du Rifuel, que noug avons daté la fin du IX* ou
du début du X¢ sitcle. D’autre part, le compilateur, qui a utilisé
les ouvrages relatifs 3 Plslam qui étaient alors connus & Byzance,
n'a fait aucun empruit direct et clair au chapitre de Zigabéne sur
le sujet. C’est done qu’il erivait avant la parution de la Panoplie
vers la fin du XJI® ou an début du XII* sidcle. Que I'on n’objecte
pas que Zigabéne n'emprunte rien non plus au Conire Muohomet,
bien gue son exposé se présente comme une synthése des écrits
antérieurs. Zigabéne, qui a lu le Damaseéne, Hamartolos et sur-
tout Nicétas de Byzance, n’avait plus rien 4 tirer de l'anonyme
Contre Mahomet, tandis que ce dernier texte aurait pu recueiliir
bien des détails dans la synthése de Zigabéne.

Notre analyse du texte se réfdre & PG 104, 1448-1457. Nous
la ferons suivre d’'un mot sur le fragment tiré de Peeuvre de
Ricoldo da Monte Croce (1457 A-C).

CONTRE MAHOMET
(PG 104, 1448 B - 1457 B)

1. Préambule. Contre les sarrasins, appelés encore Ismaélites
ou Agarénes, L'auteur anonyme de Youvrage donne 'étymologie de
ces diverzes appellations (1448 B).

II. Vie de Mahomet (1448 B -1452 (),

Jusqu'au régne d’Héraclds, les sarrasins étaient idoldtres. Ils
adoraient étoile du matin, Aphrodite, appelée Khabar, ¢’est-a-dire
la grande. Alors se leva au milieu d’eux un prophdte: Mahomet.
Mahomet est Ismaélite d’origine (57) (1448 B-C).

Devenu orphelin tout jeune encore, Mahomet entra au service

{(86) Sur l'ouvrage de Ricoldo, voir plus haut Introduction III, p. 44,
note 53,

(57) Ce premier paragraphe est tiré du chapitre de JEAN DasmaschNm :
PG 94, 764 A-B. Relevona un détail qui trahit le earactire composite de
notre texte : le nom de Mahomet ¢st transerit différemment dang les divers
fragments qui le eomposent. Maia jamais par ailleurs on n'y reneontre la
trenscription adoptée par Barthélemy : Muhamet, Movydper.
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de I'une de ses parenies, Khadidja, qui 'envoya paitre ses trou-
peaux. Mahomet gagna les faveurs de sa riche patronne, et celle-ci
devint sa maitresse, Ils finirent par déclarer ouvertement leur
mariage (1448 C-D).

Mahomet voyageait désormais heaucoup avee les caravanes
commerciales. En Palestine, il eut des contacts avec les Hébreux,
les ariens et les nestoriens. Il apprit d'eux respectivement le
monothéisme, la négation de la divinité du Verbe et de I'Esprit
et enfin Panthropoldtrie (%¥). De ces divers éléments, Mahomet
se forgea une religion composite (%) (1448 D-1440 A),

Mahomet souffrait d’attagues qui ramollissaient ses membres
et Ie jetaient & terre tout bavant. Un moine exilé (%) consola
Khadidja dans son chagrin, en la persuadant que son mari &tait
visité par lange Gabriel et que, par conséquent, sa maladie
n'était pas une maladie commune: Mshomet était un grand
prophéte (1449 A-B), _

Khadidja se laissa convainere et raporta la chose aux autres
femmes, qui en informérent leurs maris. La riche Khadidia mourut
enfin. SBon héritage passa & Mahomet, dont le prestige 'acerut
en proportion de ses richegses. Il se mit 4 précher sa doctrine:
doctrine tout juste bonne pour les Ismaélites, hommes « esclaves
des passions... et des nourritures » () (1449 C-D).

Mahomet composa done un livre, le Coran (%), 11 permet d’épou-
ger quatre femmes et de prendre autant de concubines qu’on en
pourrait entretenir. Il encourage les relations sexuelles (1449 D -
1452 A).

(%8) Ce passage est tiré de THEOPHANE : PG 108, 685 A-B, et d’HaMaR-
ToLos, Chronique 285, 6 1 P& 110, 865 D - 888 A, L'anthropologdtrie, mot A
mot Tadoration de lhomme, se rapporte 4 la doctrine nestorienne qui
distingue dans le Christ deux persommes, une divine of une humaine, et aussi
an reproche du Coran qui accuse les chrétiens d’adorer le Christ, qui n'est
qgu'un homme.

(") Cetle phrage est reprise au texte de JEAN DaMASCENE : PG 04, 765 A,

(%) Le texte, tout comme TaHfoPRANE (PG 110, 685 A-B), ne nomme pas
le moine et ne précise pas son appartenance doctrinale, BARTHELEWY I"appeile
Bahir et déclare qu'il était nestorien, ef. PG 104, 1428 A, etc... On sait
quHAMARTOLOS le qualifie d'srien: PG 110, 865 A-C.

(%t) Ce passage eat tributaire dircctement d*Hamanvornos, 3-4 : PG 110,
865 A-C. Maia il est assaisonné de guelques réflexions du compilateur lui-
méme, L'ettaque contre les Arabes «escloves des passions.., » correspond
4 la dernitre phrase de exposd d’'Hamartolos, dont elle: rend le sens par
une formule différente, of. PG 110, 878 B,

(82} L'enonyme écrit ici et plus heut, eol. 1457 C : Kogpdv. Barthélemy,
lui, éerit Eoupdvior,
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Voici un exemple d'acte législatif porté par Mahomet: Pauteur
rapporte ici Pépisode de la femme de Zayd, sans se préoccuper
davantage d’en tirer les considérations attendues (%) (1452 A-B).

Les premiéres femmes de Mahomet étaient au nombre de
quatre (). 1l eut une fille, Fatima, qu'il maria & ‘All, et deux
fils Hasan et Husayn (%) (1452 B).

Les collaborateurs de Mahomet étaient au nombre de douze,
Le texte cife leurs noms (1452 B-C).

I11. Doctrine du Coran (1452 C - 1457 A).

Mahomet place parmi les anges & vénérer Harlt et Marut,
Safa et Marwa (%), Il parle aussi des prophétes qui I'ont pré-
cédé (57) (1452 C-D).

Dans son livre prétendu révélé d'en-haut, il affirme que Dieu
est cause de tout bien et de tout mal. Il enseigne que Jésus, né
virginalement de Marie, est de Ia Parole de Dieu et de son Esprit.
T'enfant Jésus pétrissait des oiseaux et leur insufflait la vie;
il gnérissait les aveugles et ressuscitait les morts. Le Christ a
fait descendre une table du ciel. T1 n'a pas &é crucifié: les juifs
ont été illugionnés. Jésus, élevé au ciel et interpellé par Dieu,
2 nié avoir proclamé sa propre Filiation divine, Le Chriat n'est
pas Fils de Dieu, mais un apdtre et un prophite. Dieu n’a point
dassocié (1452 D - 1453 B).

Adam a &t pétri de poussiére et d’eau., .Ordre a ét& donné
aux anges de se prosterner devant lul. Seul Béliar n'a pas obéi:
cela a provequé sa chute (1458 C).

Dieu est créateur de toutes choses. Il est I'unique, tout dun
bloe. 11 n’s ni engendré ni été engendré (1453 C).

Bakka, Mekke ou Mekka, c’est le lieu de la pridre, en souvenir

(63} Cette partie dépend de JeaAw DAMASCENE : PG 94, 768 C-D.

{65) BarTHELEMY parle non de quatre femmes mais bien de dix fermmes
de Mahomet, % il donne les noms de sept d’entre elles, ¢f. PG 104, 1420 A-D.
Parmi ces noms deux concordent avee ceux qui sont cités icl, Notons encore
une fois que la transcription phonétigne des noms arabes n'est pas ia méme
chez Barthélemy et dang le Conire Mahomet.

A partir de 13, le Contre Mahomet reprend pour I'enscmble le texte du
Rituel, of. PG 140, 128 A - 133 début.

(%) C'est une erreur : Hasan et Husayn sont les fils de "All et de Fatima,
comme 'écrivait plus correetement le Rifwel. Cetle distraction est une mar-
que de ]a hite de Vauteur.

(%) Cf, plus haut la nots 22,

{37 Cette liste qui reprend textuellement celle du Rifwel est semsiblement
plus longue que les listes données par BARTHELEMY, cf. PG 104, 1808 A.
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de la pierre sur laguelle Abraham a couché avec Agar, ou 2
laquelle il a attaché sa chamelle, alors qu’il se préparait & sacrifier
Isgace (1453 C-D).

Le rite de la prigre & la Mekke: tourner autour de la pierre,
une main tendue vers elle, Fautre portée & Voreille, Tourner
jusqu'a tomber de vertige. Jeter sept pierres contre les chré-
tien (%%). Les formules & réciter sont les suivantes: Allak, Allghu
alcbar, Allahu olbar; ce qui se traduit comme suit: Dieu, Dieu
est plus grand, Dieu est plus grand (%) (1453 D-1456 A).

Histoire de la chamelle: elle fut tuée méchamment. Sa progé-
niture, une petite chamelle, invoqua T'astre du matin, & savoir
Pétoile matutinale, Aphrodite Khabar, la grande, et elle fut
emportée au ciel (1458 A-B).

Les chrétiens sont négateurs et associateurs, II importe de
mener eonfre eux la guerre sainte (1456 B).

Les ablutions se font 4 Pean, ou & défaut d'eau, au sable
(1456 C).

Mahomet détient les clés du paradis. Dans le paradis eoulent
quatre fleuves: eau, lait, vin, miel. Au jour du Jugement, dont
la durée est de cing myriades d’années, les sarrasins posséderont
le paradis. A l'ombre des jujublers, au chant des oiseaux, ils se
régaleront des fruits automnaux et ils boiront 4 la source de
camphre et 4 celle de gingembre, nommée Salsabil, <« Les méles,
4 Ia taille grande comme le ciel, et les femelles, grandes de quarante
coudées, s'accoupleront insatiablement: car, dit-il, Dieu n’a pas
honte de cela » (1456 C-D),

Les justes seront an nombre de 70 mille. Les pécheurs musul-
mans auront en partage le paradis; ils y entreront avec un foulard
au cou: ce sont les affranchis de Mahomet.

De peur que le ciel ne soit infecté d’immondices, des Samari-
tains sont placés 14 pour g’y acquitter d'un serviee incessant ()
{1456 D - 1457 A).

(8} Tout ce passage est paralldle mot % mot au texte correspondsnt du
Rituel. Notre analyze du texte donne ici ot 14 certains détails non mentionnés
dans Yanelyse du Rituel, et vice-versa ; mais il nen est pas moins vrai
que ce passage reprend fiddlement celui de la formule d*abjuration.

(%) Iei Panteur ancnyme fourre un détail emprunié a HAMARTOLOS sur
Ia formule de la prigre musulmane, ¢f. PG 110, 878 A. Sa traduction
g'éearte de celle d’Hamartolos. Mais cet écart est corrigé par la mention
d’Aphrodite, & propos de la chamelle, ot ainsi il rejoint de neuveau I'inter-
prétation d'Hamartolos sur la pridre idolitrique des sarrasine.

(') Ce détail esk reproduit directement d’sprés HamaArToLOS, 7: PG 110,
868 D . 869 début,
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Au jour du Jugement iront au feu, comme infidales 4 la Loi,
Moise et tout le peuple des Israélites. Les chrétiens aussi, parce
qu'ils ont appelé le Christ Dieu incarneé. Seuls le Christ et les
Agarénes seront trouvés dignes du salut (') (1467 A).

IV. La mort de Mahomet. Mahomet mourut et fut pleuré et
déposé dans un sépulere de marbre (") (1457 B).

Fragment ajouté (%)

1. Le Coran n'est pas de la composition du senl Mahomet:
d’autres y ont coliaboré,

Les discussions divisdrent les musulmans au sujet du Coran:
les uns pronaient tel texte, les autres se réclamaient de tel antre
{col. 14567 B-C = PG 154, 1117 B-C et CANTACUZENE, Discours 1,
5: PG 154, 601 C-D).

2. Le moine rencontré par Mahomet, c’est le jacobite Baeira.
Mshontet Vautrait enfin tué. Des juifs et des nestoriens se ral-
litrent aux sarrasins.

Mahomet se composa ume doctrine faite d’éléments divers,
empruntés i PAncien et au Nouveau Testaments.

« Le peuple n'avait pas le Coran.»

‘AT &tait le fils de Abd Talib (1457C-D = PG 154, 1116 D -
1117 A-B).

Signalons enfin, col. 1457 D, une liste des mois lunaires, selon
le calendrier des Agarénes, 4 commencer par le mois corres-
pondant au moeis de mai.

{*1) Cf. avssi HamarToLO® T : 868 B-C.

(72) BarTHELEMY relate d'une fagon bien différente et asses romancée
1a mort de Mahomet, cf PG 104, 1441 C - 1444 C. — A toutes les divergences
@&ja signalées entre notre texte ¢t l'ouvrage de Barthélemy, s'ajontent de
nombrenses autres indications stylistiques ¢ui interdisent d’attribuer le
Contre Mohomat au moine d’Bdesse.

(73) On notera le caractére décousu de ces fragments tirés de lounvrage
de Ricoldo et collés iei sans awveun souci dn hon ordre et de la composition.



CHAPITRE IX

LEON
EPITRE A ‘UMAR, ROI DES SARRASINS

L'Epitre de Léon, empereur de Byzance, & ‘Umar, roi des
sarrasing nous est parvenue dans deux versions différentes. L’une
est une traduction latine publiée & Lyon en 1501 par Symphorien
Champare. Eile est reproduite dans la Bibliotheca Patrum Maxima,
t. XVIII, p. 45 et ss., et aussi dans PG 107, 315-824. Le texte en
est relativement court et il est attribué & 'empereur Léon VI
(866-912). Il porte le titre suivant: Leonis Imperatoris Augusti,
oognomento Philosophi, ed Omarum Saracenorum regem, de fidei
christianae veritgte et mysteris, et de variia Saracenorum haere-
sibus et blasphemiis, EPISTOLA. La deuxidme version de V'Epitre,
beaucoup plus longue, nous est livrée en langue arménienne; elle
est atiribuée & lempereur Léon ITI (717-740). On la lit dans
Peeuvre d’'un historien arménien nommé Ghévond, cf. Histoire,
éd. K. Iziantis, St-Pétershourg 1887, chap. 13 et 14, p. 43-99:
lettre de ‘Umar et Epitre de Léon. Une traduction francaise de
Vouvrage a été exécutée par Garabed V. CHAHNAZARIAN, Histoire
des guerres et des conguétes des Arabes en Arménie, por Péminent
Ghévond, vardabed arménien, Paris 1856, cf. pour les textes qui
nous intéressent iei p. 40-42, 42-97. Cette traduction, comme celle
qui a été publiée en russe par K. PATEANIAN, St-Pétershbourg
1862, sont pratiquement introuvables, Nous nous référons dans
notre présente étude a la traduction anplaise d’A. JEFFERY,
Ghevond’s text of the correspondence between ‘Umar Il and
Leo 11, dans The Harvard Theological Review 37 (1944), p. 269-
332: lettre de ‘Umar, p. 277-278; Epitre de Ldon, p. 281-330.

Le texte qui nous occupe s’inscrit naturellement dans le cadre
de la correspondance officielle qui. s’échangezit de temps & autre
entre les khalifes musulmans et les empereurs de Byzance. Nous
connaissons plus d’un exemple d'une telle correspondance de
caractére non seulement politique, mais aussi religieux. Rappe-
lons les Lettres auxquelles Nicétas a été chargé de répondre,
Nous parlerons dans le chapitre suivant de la Letire de Romain,
qui est une réponse 4 I'émir de Damas. Pour suivre Pexemple de



- BPITEE A ‘UMAR - 201

leur prophéte (1), les princes musulmans étaient tenus d'adresser
alx rois non encore convertis & I'Islam des lettres officielles, pour
leur exposer les grands principes de la foi islamique et les inviter
3 embrasser la religion de Mahomet. L’envoi de ces messages
devait se faire avant lentrée en guerre contre les infidéles, car
il fallait leur donner le temps de se convertir avant d’engager
contre eux les hostilités vengeresses (2). Une occcasion particu-
liérement favorable était l’aceession au tréne d'un nouveau
khalife (7).

Maig &'l n'y a pas lieu de s’étonner que Léon réponde & une
missive de ‘Umar, le fait que I’Epitre nous soit parvenue en deux
versions différentes, dont aucune n’est l'originale, pose mainte
question: S’agit-il au fond dans les deux versions, latine et
arménienne, d'un méme texte, ou s'agit-il de deux écrits divers
dont il faut attribuer I'un & Léon III et Pautre & Léon VI ?

Une lecture méme superficielle montre que dans l'un et 'autre
texte les thémes gont en gros les mémes, malgré la différence
de longueur entre les deux versions et le fait que Iécrit attribué
a4 Léon TIT est beaucoup plus détaillé et &toffé que I'épitre rangée
parmi les ceuvres de Léon VI, D'sutre part, la version latine se
donne clairement pour une traduction d’un original grec. A son
tour, le texte arménien trahit en maints endroits existence d'un
original grec sur lequel s'appuie la rédaction arménienne (*). Il
n’y a donc pas de doute qu'il s'agisse dans les deux cas d'un
méme échange de correspondance entre I'empereur et le khalife.
Mais alors quel est justement des deux textes celui qui reproduit
Poriginal avee plus de fidélité ? Car, malgré la ressemblance
indéniable dn fond et des thémes, les différences entre les deux

() Cf. BukuArf, Sakih, IV, no 151 : Bab du‘d’ al-Nabi id llslam; —
VI, a0 416 : Bdb kitab al-Nabi ili Kisrd we Kayger.

() Ar-Mawarpi, al-Alkdm ecl-sulf@niyye (trad. Ostrorog, Paris 1908),
IL, 1, p. 19-20, rappelle Vobligation gui incomba au khalife de payer le prix
du eang, s'il « engage les hostilités contre les Mécréants, avant de les avoir
conviés & PIslam, avant de le avoir prévenus par le développement des
Freuves... »

8) Cf. EaugasHanol, Subk ol-a'shd, IV, 2.

{t) BEcE, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologiachen Lileraiur
der Byeantiner, coll, Or. Chr. Angl. 114, Rome 1937, p. 44, n, 50, donne
guelques exemples : Porfmons transcrit wepoysior, Proverbes ; Sematan Jopa

gopdraw, le Cantique des Cantigues {of. trad., p. 287). A la méme page,
l'auteur parle du mot hébren Thore, gui, écrit-il, squivaut «chez mous 4
nomea »., — Ajoutonz que les citations seripiuraires se riférent au texte
des Septante.
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rédactions sont assez marquantes. On peut aussi se demander si
les deux versions dépendent vraiment d’un seul et méme document
original. N’y a-t-il pas eu plutét deux rédactions originalez de
la réponse de Léon, 'une bréve, Pautre détaillée ? Dans ce cas,
8l la version arménienne ne peut remonter plus haut que la
deuxiéme moitié du IX® siéele, comme nous allons le montrer
tout & l'heure, faut-il admettre que la traduetion latine, plus
bréve et moins riche, repreduit une rédaction primitive de I'Epitre,
tandis que la version arménienne dépendrait d’un texte tardif et
remeanié, enrichi de certaines acquisitions de la polémique islamo-
chrétienne & un stade avancé de son développement (5) 7

Tout ¢e que l'on peut affirmer avec quelque certitude, c’eat
que les deux versions de I'E'pifre sont indépendantes Pune de
I'autre mais se réclament respectivement d’un original gree.
Toutes les auvtres questions demeurent actuellement sans réponse
satisfaisante, en attendant que de nouveaux documents apportent
plus de lumiére sur le sujet.

Une autre question plus importante est de savoir quel est I'em-
pereur Léon auquel il faut attribuer I'Epitre, De la réponse &
cette question dépend la date de composition du texte. Les posi-
tions des aufeurs sont diverses et dépendent de Yintérét que
chacun d’entre eux accorde 4 l'une ou & Pautre donnée du pro-
bléme. Ces données, on peut les résumer dans les deux propositions
suivantes: la version latine de I'Epitre est attribuée & Léon VI,
mais son contenu plaide pour son aftribution & Léon III; — la
version arménienne est attribuée & Léon ITI, mais son contenu
plaide pour son atfribution & Léon VI.

L’Epitre de Léon, dans sa version arménienne, contient des
détails historiques qui interdisent de lui assigner une date anté-
rieure 4 la denxiéme moitié du IX- sidele, et done de Pattribuer
4 Léon IIl. Dans un passage, Pauteur mentionne diverses écoles
du kelgm et diverses sectes musulmanes. Parmi les ‘écoles, il
nomme les partisans de Wasil, fondateur de la Mu'tazila (699/
T00-748/9) et les &léves de Djahiz (775 T- 868) (cf. trad. Jef-
Tery, p. 295) (®). Il évoque ailleurs (p. 292) la figure légendaire

(%} BECK, op. cif., p. 44-45, admet eomme possible que Feriginal grec sur
lequel s’appuie la version arménjenne ait pun étre rédigd en Arménie méme.

(%) L'école des Sabari {(p. 205) est identifiée par Chahnazarian aux
Djubbd’ites, disciples de DjubbaT (mort en 915/916). BiCE, op. cif., p. 44,
n. 49 aceepte lidentifieation. JEFFERY, ari. eit., p. 295, n. 46 pense avec
raison qu’il s’agit plotdt des Djabarites,
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de Salmdn al-Farisi, comme 'un de ceux qui ont collaboré 4 la
composition du Coran. Or ce personnage, qui avait conseillé &
Mahomet de creuser le fossé qui sauva Médine de Vattaque des
Mekkois (khandak, 627), ne devint célébre et sa figure ne fut
entourée de légendes que du temps des ‘Abbasides: ceux-ci firent
de lui un des héros de la Perse et du sifisme, Il faut dater égale-
ment du temps des ‘Abbasides la campagne de diffamation qui
noireit la mémoire du gouverneur umayyade de 'Irak, al-Hadjjadj
{p. 298). Enfin le texte (p. 327) parle de Bagdad et semble la
faire passer pour la capitale du khalifat. '

On peut ajouter d’autres détails. I'apolegie du culte chrétien
des religues et des icOnes convient assez peu aux dispositions
théologiques de Léon III, connu pour ses tendances iconoclastes
(p. 320-323). D'ailleurs la chaleur et la maitrise dans la défense
de la foi chrétienne qui se trahissent dans la version arménienne
font penser 3 Léon VI, plutét quwda Léon III. Enfin Léon fait
preuve dans sa polémique contre I'Islam d'une connaissance
singulidre de cette religion. Il utilise bien des textes coraniques
et réfute certains lieux communs de la polémique musulmane qui
sont apparus assez tard. On s'imagine difficilement, du temps
de ‘Umar II (717-720), une polémigue musulmane qui va chercher
ses arguments contre la doctrine chrétienne justement dans la
Bible (¢f. méme dane la traduction latine, PG 107, 815 A). Les
musulmang n’ont pu lire une traduction arabe de la Bible et
surtout aller v chercher des versets qui justifiaient leurs théses
qu'a une date, 4 la vérité difficile & préciser, mais siirement
tardive (7). De méme en est-il de l'accusation musulmane qui
reproche aux juifs et aux chrétiens d'avoir falsifié I'feriture
sainte. Le théme ze rencontre dans les deux versions de 1'Epiire
{p. 289-291; et PG 107, 315 B - 321 A-C). Or, d’aprés les textes
musalmansg actuellement connus, ecette accusation ne fait son
aparition dans la littérature polémique qu’assez tard ().

Ce sont de telles raisons qui ont amené bien des critiques (?}

{M Cf. E. FrrscH, Jelam und Chrigtentum tm Mitielalter, p. 54-98, 112-127.

(8) Cf, E. FrRrrscH, op. cif., p. 54-T4, BECK, op. tit., p. 44, n. 49 parle des
1Xe/Xe gidcles et renvoie & H. STIECLECKER, « Die mphammedaniache Pen-
tateuchkritik zu Beginn des 2. Jahrtaueends », dans Theol.-prakt. Quorial-
ackrift 88 {1938), p. T2 ss. Renvoyone aussi & Pétnde d'Ignazio D1 MATTEOD,
« Tl Tahrif od alterazione della Bibbia secondo i musulmani» dans Beasu-
rione 38 (1922}, p. §4-111, 223-260,

(") Baronius, Fabricius, Migne, Ehrhard (dans KrumBacHER, Gaschichie
der byzantinipchen Literaiur, 2. &d., Méinchen 1897, p. 168), Eichner {« Die
Nachrichten fiber den Islam bei den Byzantinern», dans Der lslam 23
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& se prononcer pour 'attribution de I'Epiire & 'empereur Léon VI,
Mais nous croyons, pour notre part, qu'il ne faut pas méconnaitre
le poids du témoignage exprés de Ghévond: I'Epiitre dont il
insére dans son Hisfoire une rédaction en langue arménienne
est I'ceuvre de Léon IIl. Les détails historiques sur les écoles du
kaldm constituent & la vérité un argument solide pour Pattribution
de Vécrit 4 Léon VI, Mais ces détails ne sont-ils pas justement
la contribution d’un rédacteur tardif qui se serait permis certaines
libertés avee le texte, pour Paccommoder aux circonstances nou-
velles dans lesquelles i1 vivait ? Car la version arménienne contient
par ailleurs d'autres traits qui peuvent se référer parfaitement
au temps de Léon III. Elle parle par exemple d'une période de
eent. ans depuis Vapparition de I'slam (p. 295), done de Iz période
qui s’étend entre 622 et 717-720. Mais méme si 'on admet que
le texte de la version arménienne doit 8tre daté au plus t6t du
IXe sidcle (), il convient de considérer la traduction latine de
PEpitre qui, elle, ne contient pas les détails mentionnés plus haut
et peut &tre placée, moyennant quelques menues concessions, au
temps de Léon TII,

La défense du culte de la croix (PG 107, 322 A-D, et dans la
version arménienne du culie méme des religues et des ieénes,
r. 320-328) jure certes avec le zéle iconoclaste de Léon III. Mais
que 'on observe que les décrets impériaux, au début de FIcono-
clasme, n’atteignaient pas directement la croix mais les icones,
et que d’ailleurs Ihostilité contre les images me s'est déclarée
qu'en 725. Or I'Epitre ne saurait dater que des années 717-720,
durée du khalifet de ‘Umar II. D’autre part, les versets bibliques
invoqués dans la traduction latine en faveur des théses musul-
manes, ne dépassent pas dans leur teneur ce que les textes cora-
niques affirmaient déji de Jésus, de sa mission (Coran 5, 46.75;
87, 27; 61, B; ete...) et de sa qualité de simple serviteur de Dien
(cf. surfout 5, 111-117). On trouve de méme dans le Coran le
théme de la falgification de UEcriture (ef. entre autres 2, 75;
5, 13). Méme dans la polémique, il n'est pas vrai que le théme
s0it apparu aussi tardivement qu’on le prétend. Si les textes
officiels de la littérature musulmane n’en font état qu’un pen

(1938), p. 142), Beck (op. cif., p. 43-468 ; et Kircks und theologischs Literatur
im byzamtinigohen Reich, Miinchen 1959, p. 547) et d'autrea.

(19) BECE, op. cit.,, p. 43-44, pensait que Toeuvre de Ghévond devsit étre
datée du VIII® 5. et expliquait la présence de 'Epitra dans V'éerit arménien
par une interpolation iardive. JEFFERY, art. o, p, 275-276, place dans la
deuxidme moitié du IXe gidele VHiztoire de Ghévond.
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plus tard, les textes chrétiens par contre le renconirent assez
6t, ¢f. JEAN DAMASCENE, De Haeresibus 101: PG 94, 768 C;
mais surtout ABG-KURRA, Opuscule 18: PG 97, 1544 D - 1545 A.
— JEFFERY, ort. cit., p. 280, signale qu'on trouve le théme
mentionné aussi par le patrisrche Timothée (mort en 823, durée
de gon patriarcat: T80-823) (%).

Quant & la connaissance de YIslam gu'accuse la traduction
latine de 1'Epitre, elle n’est pas bien marquante et elle ne serait
pas étonnante chez un homme comme Léon ILI, qui est né i
Mar'ash, ville située & la frontidre byzantino-arabe, et qui con-
naissait aussi bien Varabe que le gree (12). Mais ce dont il faudrait
g'étonner, ce serait que le texte latin soit 'ceuvre de Iéon VI;
ga pauvreté d’information sur FIslam serait dans ce cas incom-
préhensible. Que l'on veuille considérer que Léon VI était disciple
de Photios et que Nicétas de Byzance, le grand spécialiste de
'Islam & cette époque, était lui aussi un ami du célébre patriarche
de Constantinople. Les deux hommes ont dii se rencontrer, De
toute fagon, on comprendrait avec peine que Léon ait ignoré
Pexistence des ouvrages de Nicétas, cuvrages écrits sur l'ordre
officiel de Michel III, son prédécesseur. Or V'Epitre, dans la ver-
sion latine, ne saurait étre l'euvre d’un empereur aussi lettré
que Léon VI et qui a di lire les écrits de Nicétas. Au lieu de
g'appuyer sur l'analyse du Coran et sur la polémigue vigoursuse
que Nicétas avait menée contre I'Islam avec une application
goutenue, l'autenr de I'E'pitre avoue que son information lui
vient par ouvi-dire (PG 107, 822 D, 323 A, 324 A), et toute son
attague de I'Islam se résume en quelques points présentés d’une
facon trop bénigne, que la seule courtoisie ne suffit pas & expli-
quer. Ajoutons que la problématique de la polémique musulmane
contre !a divinité du Christ et contre le culte chrétien, telle gu’elle
gexprime dans le texte latin, g’apparente bien plus &4 la problé-
matique que laissent voir les ceuvres du Damascéne qu'd celle qui
g'affirme dans les letires musulmanes auxquelles Nicétas eut &
répondre.

Enfin, contrairement 4 toute la tradition littéraire byzantine
sur le sujet jusqu’au X siécle, 'E'nitre, dans une incige, qualifie

(13) Apologie du Chvrisiionisme, éd. et trad. angl. Mingana, dans Wood-
brooke Siudies II, Cambridge 1028, p. B5.

(12) Cf. Kitdb ol-‘uyiin, dans Fragmente Historicorum Arabicorum (éd.
De Goeje-Jong) I, 26. L'aateur rapporte que, lorsque Léon fut nommeé
patrice. d*'Amorium, les habitants de la ville protestérent en alléguant qu’il
était un nabatéen arabe. Cf. JEFFERY,. op cif., p. 272273,
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de nesiorten le moine qui a initié Mahomet aux mystdres chré-
tiens (PG 107, 322 A). Jusque-14, on le tenait pour un arien ().
Méme si l'on admet — ce dont nous doutons fermement () —
que le pamphlet de Barthélemy d’Edesse, Réfutation d'un Agaréne,
date de la fin du IX*® ou des débuts du Xe gidcle et que I'on veuille
voir dans la note de I'Epilre une reprise de laffirmation de
Barthélemy sur le nestorien Bahira (PG 104, 1428 A...), on n’a
pas pour guiant levé les difficultés. Car Lécn ne nomme pas le
moine, comme il aurait convenu qu’il le fasse apréds Barthélemy.
On ne voit pas non plus pourquoi Léon VI aurait négligé les
données sur le moine arien qu’il pouvait lire chez Théophane et
Hamartolos, pour aller trouver ses renseignements dans louvrage
du lointain Barthélemy, & supposer toutefois que la Réfutation
soit aussi vite parvenue &4 Byzance... Mais si I'auteur de I'Epitre
est Léon III, alors 1a diffieulté trouve peut-étre sa solution dans
le fait que la littérature chrétienne ne s’était pas encore exprimée
sur le sujet, tandis que les traditions biographiques musulmanes
parlent de la rencontre de Mashomet avec un , certain moine
Nestor (). Les informateurs de Léon, lequel répéte: il m'a &t
dit, 'auraient amené & qualifier le moine, qu’il ne nomme pas,
de nestorien,

D’autres objections contre l'attribution de I'Epiire & Léon VI,
mais sans prise de position pour son attribution & Léon III, ont
été présentées par Popov (%). Ce critique observe que le contenu
théologique du texte latin eat si maigre qu'on ne saurait sérieuse-
ment le mettre au compte de Léon VI, dont la plume brillante
et le grand savoir lui ont mérité le surnom de Sage et de Philo-
sophe. En outre, le texte contient une phrase qui parle du Fils,
Verbe du Pére, desquels (ex quibus) procdéde 'Esprit-Saint. (est
Péquivalent de la formule théoclogique latine du Filioque. Or
Léon VI était disciple de Photios, qui est connu pour son Apre
opposition & cette formule. Léon lui-méme d'ailleurs qualifie la

(18} Cf, JEAN DAMASCENE, De Haeresibus 101 : PG 94, T6b A ; ABU-KURRA,
Opuscule 26 : PG 97, 16567 D; HamarToLos, Chronigue 286, 4: PG 110,
866 B.

(14) Cf, plus loin le chapitre XII1 du présent ouvrage

(15) Cf. R. BLACHERE, Le probidme Mahomst, p. 33: M. GAUDEFROY-
DeEmoMBYNES, Mahomel, p. 64 (en note références i Ibn. Sa‘d, Tabari et
Ibn Hishim}. La Sira rapporte ia rencontre de Maliomet avee Nestor sur
la foi d’'lbn Ishak (704-768).

(19) Porov, L'empereur Léon le Sage ef son végne, congidéré du point de
vus ecclésizetigue (en russe), Moscou 1892, p. 201,
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formule de ¢ nouveauté vewtepomola » et la rejette (cf. Sermon
X sur UEsprit-Seint: PG 107, 145 B). Popov, tout comme le
patriarche Dosithée ("), conclut qu'il s’agit 14 manifestement
d’une < fabrication des Latins », Cette conclusion de Popov ne
g'impose pas, si Pon attribue 'Epitre 4 Léon IIL. Du temps de
cet empereur, on n'en est pas encore au stade ol la polémique
photienne a durci les formules. On trouve bien le Filiogue ou
dautres expressions équivalentes dans les ceuvres de Cyvrille
d’Alexandrie, par exemple (366-444). Si donc l'on admet Iattri-
bution du texte & Léon III, la difficulté g'évanouit ef 'on n'est
plus forcé d’expliquer la présence de la formule incriminée dans
un écrit de Léon VI en alléguant qu'il 8’agit 12 d'une traduction
hitive ou, au pis, tendancieuse.

A toutes ces indications de ecritique interne, s'ajoutent des
confirmations externes et des témoignages littéraires. Et d’abord,
quel pourrait bien 8tre le khalife ‘Umar, destinataire de I'Epitre
de Léon VI (%) ? Pour Léon III (717-740), ee correspondant est
tout désigné: ‘Umar II (717-720). Une tradition historique veut
méme que les deux princes aient effectivement échangé entre
eux une correspondance religieuse. Cette activité épistolaire g'ac-.
corde bien avee ce que nous savons du zéle religieux dont I'un
at Pautre ont fait preuve dans leur gouvernement (%), et elle
est expressément mentionnée, en plus des ceuvres arméniennes
qui dépendent de Ghévond (*°), dans la Chronograpkie de Théo-
phane (éd. De Boor 1883, I, p. 399) et dana la Chronique univer-
selle qu’Agapios de Manbidj rédigea en arabe vers le milieu du
Xe siécle,

(17 Porov, loc. eib. ; DosiTHEE, Hisieire dea Pairigrches de Jérusolem
(en grec), p. 741, Cf. sur Dosithée et Popov et leur thése A. Parmirri, « 11
Corano, I Polemisti dell’Oriente ¢ 1'Islam », dans Bsessarione T (1900), p.
§19-620, n. 9.

(18) Nous rencontrerons, dans la chapitre suivant, une Letfre gui répond
& un messape de 1'8mir de Damss. Ne pourrait-on pas encore fej identifier
le destinataire de IEpitre avec un audacienx ‘Umar, émir de quelque wille
importante ? Noua connaissons un ‘Umar, émir de Méliténe, qui meurut en
863, Ce personnage remusnt inguiétait empire déjia du temps de Michel III,
ef. A. A. VASILIEY, Byzance et les Arabes, I, Bruxelles 1935, p. 249-250, 256L,
266 note 1.

(19) Cf. JEFFERY, ari. off., p. 270-27L.

{2%) Thomas ARDZRUNI, Histoire dee Ardzrunides, jusqu'd 988, en 7 livres,
éd. de Constantinople 1882, p. 116 ; éd. de BSi-Pétershourg 1887, p. 105
Kirakos DE Ganpzac {mort em 1272), Histoire de noire propre épogue of
Pinvasion des Tatars, éd. de Venige 1865, p. 87 ; VARTAN, La dominciion
arabe en Arménie, Paris 1927, p. 62, 63. — Cf, JEFFERY, ari. cil,, D, 270.
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Malgré I'intérét que méritent les préuves exposées par les
tenants de 'une et de Pautre thése sur l'anteur de 1’Epitre, elies
ne suppriment pas néanmoins toutes les difficultés. Elles s'ap-
puient en effet sur le contenu soit de Ia version arménienne,
soit de la traduetion latine, mais séparément, Aucune thése ne
parvient & rendre compte de l'existence de deux versions d’un
méme texte et & justifier Vattribution de ces denx wversions &
la fois & Léon III ou & Léon VI. K. SCHENK (2*) a exprimé li-
dessus une opinion extrémiste: il qualifie V'Epitre d’invention
et y voit un faux littéraire. Le document aurait &té fabrigqué
dans un but de propagande hostile & Léon ITI: le rédactenr du
texte aurait cherché & diffamer cet empereur en le présentant
comme un ami des musulmang, Il est en effet incroyable, argu-
mente-t-il, que I'E'pitre soit authentique: ‘Umar venait de subir
une cuisanie défaite devant Constantinople, comment aurait-it
congu l'idée d’envoyer une lettre & Byzance pour inviter & se
convertir 4 Vislam Fempereur tout fier encore de sa récente
victoire ? L’argument de Schenk n’est pas probant, En effet la
défaite de la flotte musulmane eut lieu en 717, et celle de Parmée
de terre en hiver 717/718. I’échange de la correspondance dont
il est ici question a bien pu se faire avant ces dates, & savoir au
début de l'accession de Léon IIT au tréne, ou du moins de ‘Umar
au khalifat, comme e’en était la régle. En outre, P'envoi d’un
message monitoire permettait bien au khalife de justifier son
expédition, et il explique le ton fort modéré de la réponse de Léon
aux menaces musulmanes, ¢f. version arménienne, p. 323-330.

Une derniére thése enfin essaye, d’'une facon ingénieuse, de
trouver la solution du probléme en se dégageant de Ialternative
qui s’est imposée 3 la eritique littéraire: Pauteur de PEpitre n’est
ni Léon III ni Léon VI, mais Léon le Syncelle, appelé aussi le
Mathématicien. Voici en quels termes A. Abel (%), qui se fonde
sur la seule traduction latine, présente son opinion: dang le texte,
% le reproche fait aux Chrétiens d’adorer non la eroix, mais le
Christ, objection de forme insolite, fait présumer qu'il fut éerit

=

& une époque de _tendance iconoc_laste. L'information, reposant

(*1) K. ScHENK, ¢ Kaiser Leons III, Walten im Inmern», dans Byrzan-
tinische Zeitschrift & (1896), p. 277, n. 2. — JEFFERY, arl cit., p. 274, n. 14,
rapporte Topinien de Schenk et a2 contente dobserver que « clest 1% &tre
sans doute hypercritique, car l'envoi d'une lettre pareille ne g'cppose pas
au caractdre de ‘Umar, tel que nous le déerivent les sources musulmanes »,

(33) A. ABEL, «La Letfre polémique ‘d’Aréthas’ & UZmir de Damas »,
dans Byzontion 24 (Bruxelles 1964}, p. 848, n. 1.
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et de conclure correctement, «si tu es doué de raison » (*1). Il
va méme jusqu'a vitupérer contre les « sarrasgins..., incapables de
distinguer en raisonnant comme des hommes, chagque nature, et
d’entendre les mots qui &'y rapportent, selon 'ordre naturel » (?%).
Sa violence trouve des expressions encore plus mordantes, voire
injurieuses, Il ne lni suffit pas de rire de 'inintelligence (**) de
ses contradicteurs, de s’impatienter de leur aveuglement (2¢), eux
qui proférent des sottizes (*®) et n'ont rien d’hommes sensés et
au courant des faits (), il g'indigne que de tels hommes, qui
demeurent dans limpureté (27), osent g’attaquer au Christ et
4 la religion chrétienne, sans se rendre compte du degré de leur
imbécillité (28),

On le voit, la Lettre s'inscrit bien, pour le contenu et le ton,
dans la tradition de la polémique byzantine contre I'Islam. L'auteur
s'est largement inspiré de ses devanciers. Il leur a emprunté le
fond de son exposé et a trouvé chez eux les griefs dont il accable
Mahomet et les musulmans. Ses ironiques réflexions et ses
attaques injurieuses elles-mémes sont 1'écho des plaisanteries
lues dans le De Haeresibus de Jean Damascéne, la Chronigue
d’Hamartolos et la Réfutation du Coran de Nicétas. Une réponse
de la Lettre touchant la mort volontaire du Christ reprend méme
la these de I'Opuscule 9 d’Abii-Kurra, Cet emprunt montre quelle
audience Aba-Kurra, le champion du Christianisme en terre
d’Islam, avait obtenue dans la capitale méme de I'Empire ().

8i le mérite principal de la Lettre ne réside pas dans son origi-
nalité, elle retient néanmeins 'attention par la nouveauté relative
de V'allure et du ton libre et parfois trivial qui la caractérisent.
Elle est tributaire du passé, mais elle annonce également une
cenvre du méme style, olt la vulgarité et les truculences seront; la
margue dominante, & c6té de Vapport neuf gu'elle représente dans
la littérature precque relative & VPIslam: nous vouloms parler de
la Réfutation dun Agaréne de Barthélemy d’Edesse (%),

(21) P. 859. Cif. également p. 361 {3 fcis).

{*2) P. 361-362,

(28) P. 357, 360, 366.

{29 . 382,

(25) P, 357, 868, 864 (folies), 368, B70.

{26) P. 368.

{2m) P. 868.

(28) P, 388,

{20} Nous indiquerons plus bas, dans Panalyse de la ILeitrs, les divers
emprunts faits par Usuteur & ses devanciere et nmous y donmerons toutes
références utiles.

(20) PG 104, 1384-1448, Cf. plus bas le chapitre consacré A cette ceuvre.

15
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LETTRE A L'EMIR DE DAMAS
{ BCRITE) 4 LA DEMANDE DE L'EMPEREUR ROMAIN

(Texte grec, éd. KARLIN-HAYTER, art. c¢if,, p. 298-302 ;
trad. frangaise, A. ABEL, art. ¢it., p. 866-370)

1. Préambule (p. 355-856).

-

« Nous avons regu, ¢ vizir, la letire que tu nous as envoyée
d’Emet. » L'auteur exprime ensuite poliment sa joie de savoir
dque son correspondant se porte bien: car tel est Vusage, parmi
les chrétiens, de se réjouir de la santé physigue de leurs emne-
mis (81) (p. 858).

Quant a PIslam, enseignement de Mahomet contenu dans le
Coran (®), ce m'est gu'une religion impure qui lidche la bride
aux instincts sexuels et ¢ vous assujettit 4 beaucoup d'actes
honteux et absurdes » (%) (p. 356).

1I. Apologie de la foi ehrétienne (p. 357-863).
1) Divinité de Jésus-Chrizt (p. 35T7-360).

a) Critéres de crédibilité: Les critéres sur la foi desquels les
chrétiens croient en Jésus sont les suivants: Pannonce prophétique
de Jésus par Abraham, Isaac, Jacob, Moise et les prophdtes qui
ont suivi Moise; les miracles opérés par Jésus: résurrection des
morts, expulsion des démons, puérison des malades, sa propre
passion et résurrection, enfin sa royauté au ciel; tout ceci Jésus
I'a accompli et & ainsi réalisé les prophéties qui l'avaient prédit
A son sunjet; enfin, le Christianisme s'est propagé par laction
d’hommes pauvres et obseurs (3¢) (p. 357).

(81) Il cite Lc 6, 27 : « Aimez vos ennemis, faitez du bien & ceux qui voua
haissent. »

{32} L'auteur écrit « le Coran ef le Furkan ». On sait que le mot Furkén
désigne le¢ Coran, cette &criture révélée on diviséa en sections. L'expresgion
de la Letfre signifie-t-elle que Pauteur croyait & Yexistence de deunx livres
différents, ou affirme.teelle, selon un usage conrant en grec de la eonjonetion
xef, simplement la pyronymie des deux termes Coran et Furkan 7

{83) Nicétas de Byzance accusait déja I'Islam d’8tre favorable aux vices
et d'agsujettir 1a raison aux passions {(cf. aurtout Réponss of Kéfutation 6-8 :
P& 105, 829 A - 832 C). L'impureté sexuelle est le grief gque Vautenr n'ar-
ratera pas de lancer A Bas correapondants.

(24) Tous ces eritéres sont un leu commun de apologétique chrétienne.
Voir pour le dernier le développement gqu'en fait ABU-KURRA dans I'Opusculs
21 + PG 97, 1648 A - 1562 C.
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b) Objections.

1° Tout comme Jésus, Adam est né par intervention directe de
Dieu (35) (p. 357-359).

Réponse:

a. Adam est le premier homme créé par Dieu. Le Christ, Iui,
est né virginalement d'une vierge, contrairement aux lois natu-
relles auxguelles sont soumis les humains (p. 857-858).

b. ¢« Vous-mémes, d’ailleurs, ne reconnaissez-vous pas que le
Verbe de Dieu pénétra la Vierge Marie, par Vouie, gqu'elle en
concut Jésus-Christ et l'enfanta (®%)? » (358). Car ce n'est pas
un simple son que la Vierge regut, mais bien le Fils de Dien,
C’est d'elle qu’il naquit, vrai homme, tout en demeurant vrai
Fila de Dieu, pour vivre avec les hommes et souffrir sa passion
pour nous {p. 358-359).

Un exemple: Quand un homme mentionne une personne, ce
n’est pas le son de 8a voix qui demeure dans lesprit, mais bien
la personne signifiée par la voix, De méme en est-il de la Vierge:
le Verbe de Dieu, signifié par la voix de l'ange, est venu ha.blter
en elle (p. 369).

2* ¢ Comment Dieu archisaint a-t-il pu descendre dans les
entrailles d'une vierge, 13 ol se trouvent sang et excréments ? (37)»
(p. 369).

Réponge: S8i Dieu n’a rien fait d’indigne de Iui, lors de la
eréation de 'homme et de la femme, en mettant la main sur lears
organes génitaux, pourquoi faut-il considérer comme indigne qu’il
s'incarne dans les entrailles de Ia Vierge Marie (®8) (p. 868-360) 7

{(3%) Le méme théme ezt traité dans I'Fpitre de Léon & ‘I'mar : PG 107,
320 D - 321 A, Il sera abondamment développé par BARTHEMELY d'EDESSE,
Réfutation dun Ageréne : PG 104, surtout 1397 C - 1400 A, — Sur le
verset coranique qui inapire l'objection, ¢f, Coran 8, 59 & rapprocher de 8, 47.

{3%) Cf, Covan 3, 4b: « 0 Marie! Allah t'annonee un Verbe {émanant)
de lui, dont le nom est i Messie, Jésus fils de Marie...» ; anssi 4, 171,
Les musulmans admettent la conéeption et la naissance virginalea de Jésus,
sur l'autorité du Coran ; mais, également sur l'autorité du Coran, ils nient
gue Jésus gsoit Verbe consubstentiel au Pére et done Dieu.

{8T) Cf, Epiire de Léon : PG 107, 321 A

(39) Malgré sa volonté de s'adapter & )la mentalité musulmane, antenr
tombe ici dane wn snthropomorphizme quelque peu lourd, Dansg U'Epitre
de Léon, loe, eit, la comparaison avec le solei! montrait gque I'incarnation
n'enfrainait pour DHeu aucune inconvenance ; et d’aillenrs combien le corpz
de la Vierge est-il plug digne que le buisson dans leguel Dieu ee manifesta
4 Mofse [
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3* Tout comme Jésus, Bzéchiel ausei a ressuscité lez morts
(p. 360).

Réponse; La scéne évoquée par Ezéchie] est une allégorie, dans
laquelie leg ossements désignent non point de vrais morts, mais
les juifs eaptifs & Babylone, que Dieu promet de ramener dans
leur patrie., Le texte méme d’Ezéchiel confirme cette interpré-
tation (**) (p. 360).

2) Trinité (p. 360-363).

Objection: Comment Dieu a-t-il engendré un fils sana avoir
de femme comme c'est la loi chez les humains (p. 360)7

Réponse:

a) Distinctions: De méme que le mot yoprélechm, qui signifie
originairement étre rassasté en mangeant de Pherbe, gemploje
également pour les hommes ef pour les bétes, sang inclure que
I’homme se rassasie en mangeant de I'herbe, de méme le mot
génération ne comporte pas en Dieu nécessairement le commerce
charnel (*°) (p. 361).

Voire objection résulte de ce que ¢« vous sarrasing, qui étes
livrés aux passions, &étes incapables de distinguer en raisonnant
comme des hommes, chague nature, et d'entendre les mots qui
g’y rapportent selon 'ordre naturel : vous mélez aux choses divines
la scuillure de votre propre impureté () (p. 361-362).

b) Ezxposé: Nous employons le terme Fils pour dégigner la
consubstantialité avec le Pére, et le terme Verbe pour désigner
une provenance sans aucune affection corporelle, & la maniére
dont notre verbe mental provient de notre esprit,

Il faut réfléchir de méme au sujet de I'Esprit-Saint, au sein
de 1z Trinité (p. 362).

¢) Comperaison: Le soleil, avec sa lumiére et sa chaleur, issues
de lui sans aucune affection et demeurant inséparables de 1ui,
est ’image de la Trinité, « Dieu le Pére, par son Filg, le Seigneur

(89) Ez 37, 1-10 : deacripiion de la scéne allégorigue ; 37, 11-14 : appli-
cation sux Hébreuy dans 1’exil. — Les muzulmans rapprochent ce passage
des versetz coraniques ot Dieu est loué commie celei qui donne la vie

(49 Noter cet usage de I'analogis, usape cher & Nicélas de Byzance et
d’ailleurs & toute la tradition apolopétique chrétienne,

(#1) Cette réflexion injurieuse est 1'écho des invectives dHAM.\R‘I‘OLOS,
Chronigue 285, 14 : PG 110, BT3 B, et ressembls aux affirmations de Pano-
nyme Conire Makomet ;: PG 140, 1449 D.
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Jésus-Christ, éclaire la compréhension des natures intelligibles »,
et par 'Esprit ¢ nous sanctifie et nous délivre du péché, afin que
nous ne demeurions pas comme vous, sarrasing,... dans la fange
de Vimpureté» (p. 862-363).

3) Culte chréfien (p. 563-364).
Objection: Les chrétiens honorent la Croix 4 I'égal du Christ,
Réponse:

@} Vous-mémes adorez le manteau de Mahomet (*2): égalez-
vous alors un habit & un homme (p. 363)7

b) Drailleurs quelle distance de Jésus & Mahomet ! Sl est
pleinement justifié de vénérer la croix de Jésus, rien de tel ne
se justifie 4 Pégard de Mahomet (p. 363-364).

HI. Polémigue contre Plslam (p. 364-365).
1) Mahomet.

o) Mahomet manque de critéres de crédibilité: il n'a pas été
annoncé par les prophates, n’s pas opéré de miracles, n’est pas
né virginalement, n’a pas ressuscité les morts, n'est pas ressuscité
lui-méme (p. 364).

b) Au contraire, sa vie est une contre-indication: « Comment
osez-vous dire que Mahomet fut prophéte, cet homme impur et
fornicateur... » Iei 'auteur raconte le famenx épisode de la femme
de Zayd, que Mahomet a désirée et a obtenue en faisant intervenir
une révélation favorable 34 sa passion (). L'auteur, par une
erreur grossiere, appelle Zayd Rusulullé. On scit que le mot

(12) « Cet argument, observe ABEL (art. ¢if, p. 8363, n. 1), faux d'ailleurs,
car le manteau, le béton, les sandales du Prophéte me furent jamais que
les reliques du Khalifat (Mas'Opi, Prairies d'Or VI, T7; R. Basser, Ency-
clopédie de V'lalam, s.v. Burda I, 815), est exceptionnel dans la polémique. »
Les auteurs recourent d'ordinaire & la comparaison avec le colte rendu
par les musulmans & Ia Ka'ba.

{(1%) La version de la Letire diffdre dans quelques dtéials de ia versien
commune, depuis le réeit qu'en a fait JEaN Damaschng, De Haoresibue 10J :
PG 94, 769 C. Par exemple, la révélation n’apporte pas & Zayd directement
Pordre de répudier sa femme pour que Mahomet épouse, mais affirme
qgu'elle a commis Padultére et qwil fant donc 1a répudier ; elle devra appar-
tenir d’abord & ur auntre : ainsi purifiée, elle peut &btre reprise par son
premier mari.
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arabe Rasdl Allah signifie Apdtre de Dieu et est, en Islam, le
titre exclusif de Mahomet.

¢) De cet incident est née la disposition de Ia loi musulmane
sur la pratique du maukallil: rite de purification de la femme
répudide, qui, aprés avoir appartenu au leifateur, peut étre
reprise par son premier mari (p. 364).

L’auteur mentionne cette pratigue et ne se prive pas de faire
certains commentaires, .

1° Yous qui vous sentez outragés si votre femme commet adul-
tére, vous prétextez ici que les purificateurs sont des hommes de
bonnes meeurs... {p. 564),

20 La pratique veut qu'un glaive nu soit placéd sur le it de
purification (**) (p. 864-365).

Tout cela ne sert de rien: ce sont des prétextes pour vous
soustraire 4 la honte de confesser que vos femmes commettent
Iadultére. Car elles ¥ sont soumises, Quelque vertuenx que soient
ces purificateurs, et quelque obstacle que constitue le glaive nu,
¢ ’homme eouché dans un méme lit avee une femme... se souillers
(nécessairement) avec elle ». D'ailleurs, Mahomet n’en a-t-il pas
user de la sorte <« avec la femme de Rusulullé » (p. 365) ?

En fait, Mahomet <« vous en a fait une loi, pour que vous ne
soyez pas seulement cornards en secret, mais pour gque cette
aventure soit éclatante ». Il connaissait trop bien vos penchants
impurs, pour négliger de < vous imposer des régles en cette
matidre » (#) (p. 365).

d} Conclusion: ¢ Comment donc osez-vous dire que celui-ia fut
prophéte et qu'il vous fut envoyé par Dieu ?» (p. 365).

2) Jésus, contrairement 4 Mahomet, 2 mené une vie glorieuse
et I'a posée comme rdgle. Il s’impose & notre foi par Paccomplisse-
ment en lui des prédictions prophétiques et par ses miracles, sa
résurrection, sa vie exemplaire, '

L'auteur rapporte le miracle annuel du jaillissement de la

{#) L'auteur s'en référe aux affirmations des musulmans. Maig il semble
que « cet usage soit inconna & V'lalam », A. AREL, are. oit., p. 865, n, 1.

(#%) Cette régle est contenue dans Corem 2, 230. L'auteur semble inter-
préter ici cefte prescription, ecomme un frein posé par Mahomet & l'em-
portement ¢harnel des musulmans. Plus haut le texte laissait plutét entendre,
dans la ligne traditionnelle de la polémique chrétienne, que 1a pratique avait
été introduite par Mshomet pour justifier aprds coup une conduite person-
nelle peu honorable,
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lumidre au Saint Sépulere & Jérusalem, ¢ au jour de la résur-
rection s du Christ (¥9). La tombe de Mahomet, au contraire,
n'est quombre et téndbres & tous les jours de votre vie () »
(p. 365).

1V. Questions diverses (p. 366-370).

1) Jésus a-t-il été erucifié de son gré ou contre son gré?
Réponse: Sotte question, digne de rire.

a) Jésus a été crucifié de son plein gré, pour nos péchés et
pour le salut des hommes, C'est ce qu'affirment a son sujet les
prophéties: Is. 53, 9 et B.

b) De ce fait les juifs ne sont pas absous de leur crime, car
¢’eat par impiété et pour satisfaire leur propre haine qu'ils ont agi.

Exemple: Si quelqu’un, désireux de tuer son ennemi, le frappe
du glaive, mais que le coup, par un heureux hasard, au lieu d’étre
fatal, ne fasse qu'ouvrir un abeds douloureux qui faisait souffrir
Pennemi et ainsi le délivre de son mal, jugera-t-on pour cela que
Iagressenr est un bienfaiteur de son ennemi (%) (p. 366)?

2) Le Christ n'est pas Dieu: il a dit lui-méme: « Je monte
vers mon Pére et votre Pére, vers mon Dieu et votre Dieu » (%)
(ef. Jn 20, 17).

(16) Sur la cérémonie liturgiqgue & laguelle l'anteur fait allusion et dont
est née la légende du « Feu gacrd » invequée ici, ¢f. Dom B. CaPELLE, ¢« La
procession du ‘Lumen Christi’ an samedi soir », dans Revue Bénddictine 44
{1932), p. 105-107 ; H, Lecizkcq, art. Semaine Scinte, dans Dist. &’Archéol.
chvél. et de Liturgie XV, 1 (Parie 1050}, col. 1176-1177 ; J. GAILLARD, art.
Feu, dana Cosholicieme IV (Paris 1956), col. 1280-1231, et dans Diet. da
Spiritualitd V (Paris 1962), col. 270-271. — Lire, sur cette légends et sur
dautres faite miraculenx qui cirewlaient parmi les chrétiens & som époque
(XIIle gidcle), la eritiqne de KarAri, al-Adjwibe al-fikhira, éd. du Caire
1822 H., p. 7-9; of. E. FrrrscH, Islom und Cheistenium dm Mittelalter,
p. 145-1486,

(47) BARTHELEMY D'EDBSSE, Réfutation d'un Agaréne : PG 104, 1412 A,
rapporte une tradition selon laquelle le profane gui porierait les yeux sur
la tombe de Mahomet perdrait la vue. La pisté des musulmanzs veut au
contraire que de cette tombe s’éléve ume colonme de lumidre ol volent les
anges ; cf. A. ABEL, art. cif., p. 865, n. 2; Ip., « Le caractére sociologique
du ‘Culte’ de Mahomet dans I'Tslam tardif », dans Mélanges Feerges Smoets,
Bruzxelles 1952, p. 51-52,

(48) Cette objection et la réponse correspondante se lisent déja chez
AsT-KURRA, Opusenle 9 : PG 87, 1629 A-D, Cf. aussi Controverse enirg un
sarrasin el un chritien : PG 96, 1340 C-1341 C.

(%) Cf. la méme obfection dana V'Epitre de Léon : PG 107, 315 C,
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Réponse: Exemple: Le fils de votre souverain dit & votre armée:
Je retourne auprés de mon pére gqui est volre pére, de mon
amirumnin qui est votre amirumnin, Le Prince des croyants est
le pire de son fils et le pére de son armée, mais 4 des titres
différents. Il est Prinece des croyanis pour son fils et pour son
armée, mais & des titres différents, De méme en est-il de Dien
le Pére relativement & Jésus et aux autres hommes (%) (p. 366).

2) Josué a arrété le soleil (1), Comme Jésus, il 2 opéré des
miracles (52),

Réponse: Josué a arrété le soleil par la vertu de la priére qu’il
a adressée & Dieu. Jésus, sans qu’il ait rien dit, a fait qu’a aa moxt
Ia eréature s'est mise en branle pour déplorer la mort de son
créatenr (**) (p. 376).

4) Les musulmans se vantent de leurs victoires.
Réponse:

@) Nos épretves sont le signe que le Seigneur nous aime comme
des filg: « Celui qu’sime le Seigneur, il le corrige et il chitie tout
fils gu’il agrée », dit PEcriture (®4) (p. 867).

b} Le prophéte David dit: « Ne porte pas envie & 'homme qui
réussit dans la voie qu’il s’est tracée, & I'homme gui accomplit
une injustice (%%). » Or vous commettez Vinjustice, en tuant les
hommes.

1° En effet, ¢« Dieu ne prend aucun plaisir 4 la mort d'un
homme... (3%)», dit le prophéte,

{50y La réponse & l'objection n'est pay bien ¢laire. Nons avons ajouté
l'axplication mals 4 deas dires différents pour essayer d'expliciter quelgue
pen Pamorce de réponse que Vautenr entend opposer & lobjection. Mais
cela ne dissipe pas Pobscurité du passage.

(51} Jos. 10, 12-13.

(32) BARTHELEMY D’EDESSE, Réfutation dun Agordne: PG 104, 1897 C-
1400 D, congacrs tout un paragraphe A réfuler les objections qui essapent
de présenter d’sutres personnages de 1a Bible gui auraieni opéré des miracles
ou qui auraient été gratifiés des mémes dons extraordinuires que Jésus.

{58) On sait que d’aprés le Coran Jésus ne fut pas effectivement crucifié,
dn moins telle est l'opinion commune des exégpétes ; Coran 4, 157.

(54} Congidération empruntée & Evope, Passion des martyrs &'Amorium,
Prologue 1-2 1 ASS, mars I, p. 887. Le verset seripturairve est cité dana Hébr.
12, 8, repris sux Prov. 3, 12 d'aprés la version des Septante.

(55) Ps. 87 (86), T.

(%%) Cf. F2. 1B, 82; 38, 1L
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2° De plus, votre prophdte Mahomet dit dans son Coran: Ne
tue pas I'homme qui ne prend pas les armes contre toi, ni labou-
reur, ni femme, ni abbé, ni moine (5).» Or vous tuez aussi

bien ceux qui combattent conire vous que ceux qui ne le font
pas (p. 367-368).

¢) Vous parlez vaniteusement de victoires. Mais oubliez-vous
les défaites que vous ont infligées les Karamita, Andronic (18 000
d’entre vous décapités en un seul lieu) et Himérios (qui anéantit
toute votre flotte)? « Ol donc éiait alors la belle religion des
sarrasing ?» {p. 368).

d) ¢ D'ailleurs, nous espérons que votre temps est tout a fait
fini, et que vous n’avez plus enfin qu'a disparaitres (p. 368).

5) Le paradis de 1'Islam (p. 368-369).

a) Mahomet vous a enseigné que « vous aurez la sept chevaux
et sept femmes, que vous retrouverez toujours vierges... ». Mais

(¢7) Dans wne note savante, ABEL (art. cil., p. 367-368) observe que catte
phrase, qui ne se lit pas dans le Coran, trahit Peffort que déployaient les
chrétiens pour trouver des documents gqui témoignent de la bienveillance
particulitre de Mshomet & leur égard : ils voulaient par 14 denmner des
legene de tolérance aux Lkhalifes et eapéraient pouveir empécher la mise
en pratique des sévires réglementations &dictées, & partir du rigne d’al-
Mutawwskil, contre les dhimmi, of. Apccalypse de Bakird, dans ms. por.
ar. 215, f. 160 r; Chronigue de. Séert, dans Patrolegic Orientelis XIII,
4 (Paris 1908), p. 801 ss. Lire paralldlement ABU-YUSUF Ya'kie, Kitdb
al-kharédj, trad. Fagnan, Paris 1921, p. 187-188, Voir sur le sujet A. ABEL,
« La conveation de Nedjran et le dévelcppement du ‘droit des geny’ dans
YIslaim classique », dang Bevue Infernationaole des Drpits de PAntiguité I1
(1049}, p. 16-19.

Ajoutons toutefois, en marge de ces savantes remarquea, gque les termes
de la loi musulmane attestent Iexistence de la ragle 3 laguelle Pauteur de
ta Lettre en appelle. La loi défend de tuer les infiddles ¢ui ne prennent
pas part & la guerre contre les croyants et méme de les aoumetire aux diver-
e molestations auxquelles sont scumis les combattants ennemis. Les auteurs
mentionnent nommément, parmi les persomnes vizées par cefte disposition
de la loi, les femmes, les enfants, les vieillards, les aveugles, les aliénés,
et aussi les ermites, les moines, voire méme les paysans et les marchandg,
of. M. KHADDURI, War and peace in the Imw of Isiam, Baltimore 195b,
p. 103-104 (avec références aux sources du fikh). En prineipe, leg guerriers
du djikad avaient le droit de tuer les hommes valides, qui n’entrent pas
dane les catégories précédentes, si, aprés avolr regu l'appel & I'Islam, les
jnfidéles se décident pour la guerre, ap. cit., p. 105-106. Toutefois il est
recommandé de faire preuve de modération A ’égard des prisonniers, p. 126-
180. Il semble, d’sprés Faccusation de la Lettre, que les musulmans aient
souvent opté pour une sévérité injustifiée dans les combats quw'ils mengient
contre les Byzantina.
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Dieu a créé la femme, non point pour qu'elle serve & l'impure
volupté de Fhomme, mais pour qu’elle lui engendre des enfants
{p. 368},

b} Dans « votre paradis, il y a aussi pour vous trois fleuves
de vin, de lait, de miel » (*®). Mais, ¢ en vous nourrissant, vous
aurez 4 expulser des excréments ». Le paradis sera donc, en un
instant, rempli de matiére fécale (p. 368-369).

¢ Quelques-uns d'entre vous qui semblent pleins d’esprit » pra-
tendent que le surplus inutile sera évacué sous forme de sueur,
3i tout le corps deit servir dorifice d’exerétion, « votre paradis
et vous-mémes, vous serez tout remplis d’'ordure et de puanteur »
(p. 869).

8) « Quel besoin y avait-il que Dieu s'incarnat ?»

Réponse: De méme que, pour lever une condammation portée
par lui, un roi envoie son fils, de méme le Christ Fils de Dieu
s'est incarné pour lever la condamnation & mort, portée contre
les hommes du fait du péché d’Adam (3*) (p. 3569).

Objection: Mais nous mourrons tous, autant aprés qu’avant le
Chriat.

Réponse: a) Il y aura dans 'univers beaucoup de prédestinés
qui plairont & Dien, Il n’était donc pas juste de faire abstraction
d'eux et d’amene_r immédiatement la résurrection finale (p. 369).

b) De toute fagon, il faut comprendre I'intervention du Christ,
dans le sens qu'avant lui, il n'y avait ancun espoir de résurrection
des morts, mais qu’3 partir de sa résurrection, il est devenu mani-
feste que tous les hommes, bons et mauvais, ressusciteront avee
leurs cotps pour recevoir chacun le prix de ses actions (p. 869-
370).

V. Conclusion: Telle est ma réponse & vos objections, Elle
contient également le nécessaire pour régler les questions qui ont
fait J'objet d’échanges de vues, ¢« répondre aux griefs et justifier
notre défense » (p. B70).

(%8) Le Coran 47, 16 parle de quatre fleuves : Pauteur a oublié de men-
tionner le fleuve d'eau. Jean Damasckne, Des Haerssibus 101 @ PG 94,
769 D - 772 B, parle lui oussi de trois fleuves, en négligeant de mentionner
le fleuve de miel, Tout ce passage rappelle par le ton ¢t Pindiscrétion de
la plaisanterie le passage indiqué du De Huerosibus,

(*9) On pourrait rapprocher de ce passage l'allégorie présentée dans ia
Coniraverse wvee un philosophe soarrasin, 11 : PG 131, 32 D-33 A,



CHAPITRE XI

EUTHYME ZIGABENE

L’avénement des Comnénes amena pour Byzance une nouvelle
ére de prospérité et d'éclat. Alexis Comnéne (1081-1118), désireux
de doter les théologiens et les controversistes d’une somme
apologético-polémique sur les hérésies, confia le soin de composer
une Panoplie dogmatique & un savant moine, Eutyme Zigabéne (1).
L'entreprise, selon le plan de Pempereur, consistait & recueillir ce
que les écrits des Péres offraient de meilleur & opposer aux
anciennes hérésies, lesquelles continuaient & avoir des adeptes, et
aussi & réunir les meilleurs arguments contre les nouvelles erreurs
qui avaient surgi plus récemment (). Un chapitre contre los
sarrasing trouva place dans l'ouvrage: c’est le titre 28, ef PG 130,
1332-1560,

A la vérits, Zigabdne s'est bien acquitté de la tache qui lui
était confide. 5'il a recueilli tout le matériel de son exposé dans
les écrits de ses prédécesseurs, il I'a fait du moing avec intelli-
genca. Il a puisé aux meilleures sources et s'est couvert de I'aunto-
rité des écrivaing qui s'étaient imposés comme les classiques de
la littérature byzantine relative 4 1'Izslam: Jean Damascéne,
Nicétas de Byzance et Hamartolos (?). Le chapitre du De Haere-
sibus de Jean Damascéne & été mis & contribution pour la rédac-
tion des -paragraphes 2-4 (PG 130, 13353 D-1337D), 8, 18 et 20
(partiellement, cf. 1340 C-D, 1849 C-D, 1852 D -1358 B). Le cha-
pitre 235 de la Chronique d’Hamarfolos a fourni la matiére des

(1) Dana YAlexiode d"Anne CoMNENE (6d. Leib, Pariz 1945) XV 9, 20-30,
Zigahéne est présenté comme un moine versd dang la grammaire, la rhéto-
rique et la théologic. Dans la rédaction de sa Panoplis degmatique, il profita
de la eollgboration d’un homme érudit, Jean Fournds, et de gquelques autres
savants, cf. PG 180, 24 A, Sur Zigabéne et na Panoplis, lire M. Jucs, « La
vie et lsz muvres d’Euthyme Zigabéne », dans Fehos &£'Orient 16 (1912),
p. 215-225. L'article est repris en substance et parfois méme litléralement
dans le Diot. ds Théol. Cath. V (Paris 1924), 1677-1582, art. Euthymius
Zigabene. Of. mussi J. WICKERT, « Die Panoplia Depmatica des Euthymios
Zigabenos », dans Ovisng Christionus 8 (s.d.}, p. 278-388 ; 1a partie relative
& Ul'Islam, p. 322-324,

() Par exemple, celles des pauliciens et dez bogomiles.

(8) Nous donnercas, avec l'analysa du texte de la Ponoplie, les références
détalllées aux passages paralléles de ces auteurs. Les références qui suivent
ici renvojent su chapitre 24 do la Panoplis.
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paragraphes suivants: 1 (1838 A-D, selon la synthése de 'anonyme
Contre Mahomet) ot 21-22 (1353 C-D), Mais c’est la Réfufation
du Coran de Nicétas qui est la source principale & laquelle Ziga-
béne a puisé. Il lui doit tous les autres paragraphes de son exposé.
Si Zigabéne a choisi les meilleurs éerivains pour leur emprunter
la matidre de son chapitre, son prineipal mérite réside cependant
dans le fait qu’il & su, avec une habileté remarquable, fondre les
éléments recueillis dans un ensemble organique. C’est cette
puissgnce de synthése qui donne son originalité au chapitre 238
de la Panoplie. L’auteur ne se contente pas de copier et de
prendre son bien 1& oii il le trouve, II lif ses sources avee discerne-
ment, il choisit et il dispose avee soin le matériel glané. Le texte
emprunté ne conserve pas, en général, la méme forme qu'il possé-
dait dans loriginal. Zigabine Paccommode d'abord avant de
I'insérer & sa place dans l’ensemble; il supprime les longuenrs
inutiles, il renonce aux plaisanteries parfois incovenantes du De
Haeresibus, il résume des chapitres entiers, il retient la substance
de I'analyse du Coran rédigée par Nicétas, D’autre part, il éclaire
de courtes explications les passages obscurs. Au prix de ces
efforts, il parvient & dégager lessentiel et il le dispose ensnite
dang une synthése agencée selon les exigences d'un plan pénéral,
Ce plan est assez simple. Un apercu historique redonne la thase
plassique des Byzantins sur les corigines de Mahomet et de za
vocation prophétique (1: PG 130, 1883 A-D). Un résumé rapide
expose la doctrine du Coran sur Dieu et sur Jésus (2: 1333D -
1336 B). Suit une réfutation générale des prétentions prophétiques
de Mahomet: nulle prédiction authentique ne 1’'a annoncé et nul
témoin ne peut confirmer qu’il ait requ une révélation divine
(3: 1336 B-D). Aprds cette espéce d’introduction, le corps de
I'exposé se divise, suivant les régles du genre, en deux parties,
Pune de ecaraetdre apologétique, Fautre proprement polémique.
L’apelogie ne répond pas seulement 4 des objections, elle examine
aussi certaines affirmations coraniques qui ont trait 4 la doctrine
chrétienne. Dans les paragraphes 4-8: 1887 A-1341 A, Zigabdne
résume les réponses chréfiennes concernant la divinité du Christ
et la Trinité (4: 1337 A-D), la Mére de Dieu, confondue dans le
Coran avec Iz sceur de Moise (5-6: 1887 D - 1340 B), la crucifixion
de Jésus (6: 1340 B), la sene du ciel dans laguelle Jésus, d’aprés
le Coran, aurait nié devant Dieu qu'il ait proclamé sa propre
filiation divine (7: 1340C), enfin la vénération de la Croix
(8: 1340 C- 1341 A), Dans lg partie polémique, Zigab2ne s’appuie
sur une analyse générale du Coran. I¢i, il suit Nicétas de Byzance.
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11 passe en revue la doctrine coranique (9-10: 1841 B-1348 A),
le culte de I'Islam (11-12: 1348 A-B), les erreurs diverses du
Coran (13-15: 1348 C-1849 A), son éthique et la législation
(6-20: 1849 A-1353 A), ses légendes eschatologiques (20-22:
1353 B-D). Aprés cet exposé, il consacre les paragraphes 23-28:
1853 D-1360 B & montrer, dans une argumentstion générale,
gue la prétendue mission de Mahomet n’est pas authentique. Enfin
il résume Pattaque dirigée par Nicétas contre les musulmans qui
alldguent que Dieu a béni leur ancéire lsmagl au méme titre
qu'lzaace (29: 1360 B-C). La conclusion de tout le chapitre exhorte
les chrétiens 2 rejeter Mahomet et ses erreurs et & s’attacher
fiddlement au Christ. Zigabéne prononce lui-méme, pour donner
Pexeraple & ses lecteurs, sa profession de foi chrétienne (29:
1360 C-D).

On le voit, le plan du chapitre se soutient. Malgré T'abondance
des textes qu'il avait & résumer et & arranger, Zigabéne a su
dominer son sujet et présenter un ensemble dont la composition
est digne d’éloge. On peut certes y relever des défauts. Son apologie
de la doctrine chrétienne aurait pu, par exemple, éire mieux
ordonnée; il aurait mieux fait de grouper ensemble ce qui a
trait & la divinité du Christ, au lieu de revenir deux fois sur
le sujet. On doit dire ici, & sa décharge, qu'il s’est cru obligé de
conserver tel quel le morceau classique devenu presque intouchable
dans lequel Jean Damascéne résume la doctrine musulmane (cf.
Panoplie 28, 2: 1383 D -1336 B = De Haeresibus 101: Px 94,
765 A-B). Mais ailleurs, Zigabine développe, encore deux fois,
les raisons qui militent contre l'authenticité de la missien de
Msahomet. Dans le premier passage, il est tributaire de Jean
Damascéne (3: 1336 B-D); dans le second, il résume les eonclu-
giong de Nicétas (23-28: 1353 D - 1860 B). Mais les défauts de
Zigahéne n’affeetent pas seulement la composition de son chapitre,
Son texte contient certains contresens recueillis dans les sources
qu'il met & contribution. Il reprend par exemple A Nicétas la
traduction erronée de samod par sphérique et matériel (9: 1341 B},
de ‘alak par songsue (15: 1349 A). On rencontre méme un énorme
contresens oll kawthar (Coron 108, 1-2) est transerit kentharon
{scarabée ou coupe). Peut-étre faut-il ici inculper le copiste ou
I'éditeur (4) (12: 1348 B).

(4) Tl est Tacile de se tromper et de lire kantharon sdvapor, pour kautharon
xaddspoy 1 ce dernier mot est un vocable étranger et difficile a comprendre
pour les copistes nom arabisants de Byzance. Nous aurons Yoccazsion de
relever, au cours de l'amalyse du texte, d’autres contresens héritéa de
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Zigabéne a lu avec attention Veeuvre de Nicétas et en a Fait
grandement son profit. Mais il n’a pas su ou n’a pas pu passer au
erible de la eritique I'analyse et les théses du maittre, Cela dépassait
naturellement les limites fixées & sa téche: il devait résumer et
non refaire ce que les classiques de la polémique contre I'Islam
avaient fait. De plus, il ne connaissait sans doute pas assez
Parabe pour s'aventurer dans une révision critique de I'analyse
du Coran faite par Nicétas. Enfin, méme si de temps en temps
il rectifie le texte de ses devanciers (%), il ne devait pas se sentir
de taille & se mesurer avec Jean Damascéne et avee Nicétas de
Byzance.

Dernier trait: l'euvre de Zigabéne appartient & une autre
époque que celle de ses devanciers. Elle trahit un autre climat
psychologique. On était alors loin du temps ol les luttes sur les
frontiéres mettaient de la fidvre dans les esprits des théologiens.
1l ne s'agissait plus de composer des ceuvres de combat contre
IIslam, pour seconder doctrinalement les empereurs dont les
armes s'employaient 2 reconquérir les régions envshies par
I'ennemi. Il s’agissait plutdt d’accoramoder des résumés sur diver-
sex erreurs, entre autres sur I'Islam.

Dans les limites de son entreprise et selon les aptitudes de
son talent, Zigabéne a réussi & nous présenter un exposé intéres-
sant qui, s’il reprend et aide 4 fixer dans les esprits les thases
extrémistes de Nicétas, permet du moins d’embrasser le aujet
d’'un ecoup d’ceil, griace & une synthése claire et bien faite {%).

CONTRE LES SARRASINS
(PG 180, 1332 D - 1360 D)

Dans le titre méme du Katg Zapexnsviv, Pauteur mentionne les
noms divers dont on appelle les musulmans: Ismaélites, comme
descendants d'Ismaél, fils d’Abraham; Agarénes, du nom d’Agar,

Nicétay et que I'autorité de ce dernier a rendus traditionnels chez les éerivaing
byzantins,

(*) Par exemple, HamarroLos (7: PG 110, 865 C-D) parlait de érods
fleuves dans le paradis : miel, lait, vin, ZIGABENE, qui résume le paragraphe,
corrige et mentionne les guatre fleuves : eau, iait, vin, miel, Son texte est
la traduction du verset coranique 47, 15, d’aprés NrchTas, Réfutation du
Coran iI, XVIIL, 18 : PG 106, 769 A.

(8} Cif. sur la mesure de Uoriginalité de Zigabiéne dans la rédaction de
son exposé sur 1'7slam, la restriction exprimée plus bas dans notre nate 20.
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mére d'Ismail; sperresins, par référence au mot d’Agar: « Sara
m's renvoyée vide » (1332 A -1333 A) (7).

1. Aperpu historique {1: 1383 A-D) (%).

1) Jusqu'aux temps d’'Héracling, les sarrasins éfaient idolAtres:
ils adoraient Vastre de 'aurore et Aphrodite-Khabar, ¢’est-a-dire
la grande. A cette époque, avénement de Mahomet, faux prophéte,
grand et céldbre par ses blasphémes (1333 A).

2} Vie de Mahomet: Mahomet est descendant d'une tribu
ismaélite. Orphelin dés son enfance, il est accueilli comme domes-
tigue & gages par une veuve de sa parenté. Il gagne sa faveur
et vit avec elle, puis il Ia prend ouvertement pour femme (1333
A-B).

Mahomet entreprend des voyages de commerce. En Palestine,
il frégente des Hébreux, des ariens et des nestoriens: il leur
emprunte respectivement le monothéisme, la négation de la
divinité du Verbe et de I'Esprit et enfin Panthropolidtrie. De ses
divers éléments, il se forge une religion composite (1333 B).

1l ressent les atteintes de la paralysie. Sa femme a'en afflige
fort. Un moine hérétique banni se fait le complice de Mahomet.
Il rassure Ia ferame de celui-ci: sa maladie est surnaturelle, elie
est le résultat de ses visions et des ses communications aveec
P'archange Gabriel; Mahomet est le plus grand prophéte (1333
EB-C).

La femme se fait le porte-parcle de ces secrets. Les autres
femmes, mises dans la confidence, transmettent la nouvelle a
leurs maris. Et ¢’est de 1a sorte gu’est née la vocation de Mahomet
(1333 C-D).

II. Doctrine de U'lslam (2: 1333 D - 13386 B) (%).

1) Le Coran est descendu sur Mahomet, durant son sommeil.
2) Dieu est un, créateur, ni engendrant ni engendré.

3) La parole de Dien et son esprit, eréés, vinrent sur Marie,

{7} Le $itre reprend mot & mot le début du Cendre Mohomet : PG 104,
1448 B, .

(8) L'apercu historique reprend & peu de choges prés le Contre Makomet ;
P2 104, 1448 B - 1449 C. Ce dernler texte est une espéce d'zecommodation
de deux passages, l'un appartenant &4 HaMiRTOLOS, Chrontque 285, 1-6:
PG 110, 864 C-888 A, et l'autre & JEAN DAMascENE, De Haerssibus 101 :
P 94, 764 A -T65 A.

{0 Cf. De Haeresibus : PG 94, 766 A-C,
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sceur de Moise et d’Aaron: elle congut virginalement et enfanta
Jésus-Christ, prophéte et serviteur de Dieu.

4) Les juifs ecrucifidrent I'ombre de Jésus, Lui-méme, il ne
mourut point, Dieu le prit 4 lui. Au ciel, Jésus nia qu'il ait affirmé
ga filiation divine et sa divinité.

Zigabéne va discuter une &4 une les assertions doetrinales
précédentes.

III. Réfutation générale: Critéres de crédibilité (3: 1336
B-D) (*°).

1) Prophétie: — Moise et les prophites ont annoncé & I'avance
la mission de Jésus-Christ, Fils de Dieu et Dieu. Ils ont prédit
son incarnation, sa crucifixion, sa sépulture, sa résurrection, son
ascension, goh retour eschatologique pour le jugement, Qr vous
admettez vous aussi les prophétes,

— Nul d’entre eux n’a rien annoncé au sujet de Mahomet.

2) Témoins et signes divers:

— Moise a regu la Loi dans la nuée, le feu, Pobseurité et
Torage.

— Mahomet: Nul signe. Sen écriture est 1'eceuvre d'un homme
endormi. Qu'est-ce qui prouve qu’elle vienne de Dieu ? I1 a pu
la tenir d'un autre. Lui-méme a pu I'avoir composée et déclarer
qu'elle lui a &té inspirée par Dieu. Cette éeriture ne contient que
les réves et les mensonges d’'un homme pris de sommeil,

Mahomet a Ini-méme preserit de ne rien faire que sur la foi
de témoins. Comment done seuls votre foi et votre éerif, les
admettez-vous, sans Iz foi de témoing 7

IV. Apologétique (4-8; 1337 A-13841 A).
1) Divinité du Christ et Trinité:

— Le Christ est, dites-vous, Parole et Esprit de Dieu. Or Parole
et Esprit de Dieu sont inséparables de lui. La Parcle de Dien
est évidemment Dieu aussi. Le Christ est done Dien. Il est de
plus homme, né de la Vierge (11),

— A l'objection tirée du Coran qui nie la divinité du Christ,
Zigabéne répond par un raisonnement en forme:

Dieu est parfait. I1 a une Parole personnelle, éternelle, vivante

(1% Ci. De Haeresibus : 766 C . 768 B,
(11} Ct. De Haeresibus : 768 C-D,



EUTEYME ZIGABENE 241

et parfaite. Analegiguement 3 la psrole de l'esprit humain, la
Parole de Dieun forme avec lui un seul étre par la nature, mais
elle eat distinete de lui par la personne,

De méme en est-il de I'Esprit. Il est en Dien, subsistant. Il
forme avec Dieu un seul &tre par la nature. L’Esprit substantiel
¢ procéde du Pére et accompagne le Verbe et Fils et est sa mani-
festation » (4: 1337 A-D} (32).

. 2) La Mére de Dieu: Vauteur exposera sa pensée ¢ bridvement
et autant qu’il le faut pour réfuter le Coran ».

— Marie, seur de Moise et d’Aaron est de 2 000 ans antérieure
&4 la naissance du Christ, .

— David aurait-il pu étre appelé ancétre du Christ selon
I'humanité, si la Mére du Christ n’était antre que la sceur de Moise
(5: 1337 D-13404A)7

— Jésus, debout devant Pilate, aurait 8ié extrémement vieux,
consumé par I'dge (6: 1340 A-B) (1),

3) La crucifixion:

—- La réalité de la crucifixion du Christ est prouvée par le
gang de son corps, qui a coulé et qui est conservé chez les chré-
tiens, comme source de nombreux maricles.

— Les prophétes ont prédit la erucifixion et la passion du
Christ.

— N ¥y a d'autres preuves seripturaires que les sarrasing ne
connaissent ni n'admetirent et que nous omettons (6: 1340

B) ().

4) La scéne du ciel et la déclaration du Christ (ef, Coran 5,
116-117).

—- Dieu ignore-t-il i le Christ a enseigné sa propre divinité ?
Et comment se fait-il qu'il se contente de sa réponse pour tout
renseignement 7

{12) Ce développement n'apperte rien de nenf par rapport 4 ce que les
théologiens nous svaient appris aur la dectrine chrétienme relative & la
Trinitd. Nour pensons & Jean Damascéne, A Abii-Kurra st surtout & I'Ezposé
de la foi chrétisnne de Nicétas de Byzance, peur ne parler que des autenrs
qui ont éerit sur I'Islam.

(13) Cf. Nicéras pE BYZANCE, Réfutation du Coran II, XXV, 93 : PG 105,
789 C - 792 A; 94: 792 C.

(14) Ce passage mn'est pas emprunté 2 Nicitas. Zigahéne a préféré rem-
placer les observations eur la psychologie de Mahomet que Nicétas avait
jngérées ici, par des. raisons plus directes et, 4 son sens, plus objectives.
On sait qu’il 2 composé dee ouvrages d’exéfreee appréciés des spécialiates,

1é
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— Comment le Christ, qui est la Vérité, a-t-il menti en niant
sa divinité (7: 1340C) (1%)?

5) La vénération de la Croix est une idolatrie, objectez-vous
(8: 1340 - 1341 A).

— Et que dites-vous de votre vénération de la pierre de la
Kaba (le texte porte fautivement (Bpayddv). Vous I'honorez, vous
vous y frottez, vous la baisez, en souvenir, difes-vous, d’Abraham
qui aurait couché sur elle avec Apgar; d’autres prétendent qu'Abra-
ham v attacha sa chamelle, alors qu'il allait pour sacrifier Isaze
(8: 1340 C-D). Comment pouvez-vous de la sorte nous injurier
et nous reprocher de vénérer la Croix qui a détruit la puissance
des démons et la tromperie du diable (8: 1840 D) ()!

- Votre pierre n'est qu'une téte d’Aphrodite (17). Entre autres
divinités, vous honorez encore Bakkha Ismakekh (Béxyx "Topdnex)
(B: 1340 D).

— Et vous rangez parmi les choses divines Safi et Marwa,
deux noms barbares (8: 1341 A) (*%).

— Puiz Zigabéne g'attaque aux rites de la déambulation & la
Mekke, qu'il qualifie de rites idoldtriques (8: 1841 A) ('°).

V. Polémigue (9-29: 1341 A -1360C),
1. Analyse générale du Coran (%) (9-22: (841 A -1358 D).

Mahomet, homme illettré ot rustique, a écrit 113 chapitres,
avee des titres dignes de son manque de culture. Il ne ’agit pas
ici de déballer et de réfuter tout leur contenu. Retenons quelques

{15} Jean Damascéme trajtait 'affirmation coranique par le dédain (Ds
Haeresibus : PG 94, 765 B.C). Nieétas se langait dans des considérations
de psychologie religieuse sur les intentions werfides de Mahomet (Réfuiation
iI, IV, 562 : PG 106, 740 A-B), ou adeptait Vattitude dédaigneuse de Jean
Damasecéne {(ibid. I, 31 1 T12 B). Zigabéne eroit plus utile de présenter des
réflexions ¢qui se rapportent directement au sujet.

{1%) Cf. De Haeresibus ;: PG 94, T68D -T69 B,

(11y Cf. De Huercsibus, lse. cit.; NICETAS, Réfutation IJ, T, 87: 720 C-D.

(18) NicBras, Réfutation II, I, 87 : 720 C.

{1%) Cf. NicEtas, Réfutation II, loe. eit.; 1L, 44 : 728 D - 729 A ; XXVI,
Htre : 792 C-D ; XXVI, 95 : 798 B ; XXVII, 97 : 796 B ; XXVII, 98 : 707 A,
. {2 Le eodexr Polstin porte iel, en marge, la note suivante: « Tiré des
éerits de saint Kvode, & vdv rob dyfor Edoliov ». En attendant que seoient
publiéa les extraits qu'Bvede a tirés de la Réfutation de NIcETAS, nouz ne
saurions dire dans guelle mesure Zigahéne est dépendant de lui et dans
quelle mesure il intervient personnellement dans la rédaction de ce résumé
polémigae.
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points, juste assez pour faire connaitre et mépriseé ce livre
{9: 1341 A-B).

A) Doctrire,

1) Dieu est une sphére matérielle (E)éogupog), dépourvue de
geng et au mouvement désordonné (9: 1348 B) (*1).

Dieu est caunse de tout bien et aussi de tout mal, Zigabéne cite
4 Pappui les versets du Coran 7, 178.188 (2?). Pour la réfutation
de cette doectrine, il renvoie gu paragraphe 17 de son chapitre
Contre les Massaliens (23) (9: 1341 C-D).

2) Sourate VIII/9 (Coran 9, 80): Juifs et chrétiens appellent
fils de Dieu respectivement Israél et Jésus,

Mais les juifs, répond Zigabéne, n’appellent pas Israél fils
parce qu'il est né de Dieu, mais parce qu’il est chéri de lui. Les
chrétiens, eux, « confessent que le Christ est Fils de Dieu par
nature, consubtantiel au Pére selon la divinité ». Zigabéne cite
I'Evangile, Ecriture admise comme divine par les sarrasing, Jésus
a recu un triple témoignage: au baptéme (Maith. 3, 17), avant
la passion (Jn 12, 28) et au Thabor (Matlth, 17, 5) (9: 1341 D -
1344 A) (%),

3} Mission du Christ selon le Coran (Coran 5, 46) : L’'Evangile
accomplit 'ancienne Loi, il est direction, lumiére et justice.

O Mahomet, ¢ il ne te reste plus rien & apporter aux hommes
que 'égarement et lerreur » (9: 1344 A-B) (28).

4} Dieu livre & la débauche les hommes, pour pouvoir les perdre
{Coran 17, 16-17). Est-ce 14 parocle de Dieu ou parole du démon ?
Qui eommande le libertinage et en porte la responsabilité (9:
1344 B-C) ()7

6) Les anges filles de Dien: Le Coran a mal compris I'Ecriture
et s’oppose 4 elle:

(21 Cf. Nic#Tas, Réfutation i1, 1,20 : T0B D - 708 A ; XVIIL 82: 776 B ;
XXIV, titre et B9 : T84 C - 785 B. — Désormais, & moins d'indications
contraires, les références signalées dans lez notes renvoient a l'ouvrage
cité de Nicétas.

{22}y Ci. VI, b7 : 744 B.C.

{23} Ce chapitre contre les Massaliens eat le titre 26 de la Punoplie, of.
PG 130, 1273 B - 1289 €. Le paragraphe 17 : 1285 B-C.

{24} Cf, VIIE, 60 : 746 D.

(25y Cf IV, 62 : 737 D.

¢&y Cf. XVI, 73 : 764 A.B,
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— Moise {(cf. Gen. 6, 2) parle des fils de Dieu (les descendants
du vertueux Seth) et des filles des hommes (Cain et ses descen-
dants).

— Mahomet transforme jes fils de Dieu en anges femelles,
et par 12 il en revient au mythe gree; il transforme aussi les
filles des hommes en fils des hommes. C’est Dien, dit-il, qui a
présidé & leurs relations charnelles: c'est 1 l'origine des géants.

Dans Ia- méme socurate (17, 40), il nie que les anges soient filles
de Dieu, mais soutient fortement l'existence d’anges femelles.
C’est une absurdité: comment un ange incorporel peut-il &tre
femelle, concevoir, allaiter, ete. (9: 1344 C - 1345 A} (%) ?

6) Les serments: Dans la longue liste de Nicétas, Zigabéne
choisit les serments des sourates suivantes: 37, 51, 52, 68, 77,
79, 85, 86, 89, 95, 100, 103, puis il groupe ceux des sourates
suivantes: 91, 58, 81, 82, 92, §3.

Serments de son Dieu, ou de Mahomet lui-méme: il voulait pay
)& éblouir les barbares par sa science et sa connaissance des pro-
fonds mystéres (Coran 69, 1-2).

Serments, ot Pon jure par les plantes, les animaux, par des
noms inconnus ef barbares: ce sont, je pense, des démons nuisibles
et eriminels. Il jure par ges dieux, car on ne jure gue par un
plus grand gue sci (10: 1345 B - 1348 A) (*8).

B) Culte.

1) Le Coran affirme gqu'lsraél et Abraham ont construit un
temple & Dieu. Or rien de tel dans V'Beriture. Moise n’a pas omis
une seule pierre cinte comme stale élevée & Dieu, comment aurait-il
tu tout un temple (11: 1348 A-B) (**)?

2) Prescriptions: Prier tournés vers le sud, pour se diatinguer
de ceux qui prient tournés vers le lever du soleil {3°).

Ablutions & l'eau ou aun sable. Or le sable salit davantage. De
plus, ¢ A quoi sert la simple purification 4 l’'eau, quand les dmes
sont remplies d’impureté ?» (12: 1848 B) (3).

(21 Cf XV, 72: T61B; XVI, 7476 ; M4D-T765C; XXII, 87: 781 B-
T84 A,

(28) Cf. XVIIL, 77-83: T68B-TT7C; I, 86: TITD-720 A. Ce sont la,
avone Zigabéne (1346 D), choses trés « difficiles & exprimer et & com-
prendre ».

(& Cf. 1,36 : 720 A-B.

(80) C{. 1,37: 7208,

1) Cf, IV,60: 736 C.
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3} Coran 108, 1-2: Zigabéne traduit 'Abondance, kauthar, par
scarabée ou coupe, wévBapoy, Sacrifier & un scarabée, quel beaun
sujet d’ironie ! Mais azu prix d'un énorme contresens (12:
1348 B) (32).

C) Brreurs diverses.

1) Zigabéne passe en revue tout ce qui, dans les sourates 19
a 37, a é6té emprunté & YAncien et au Nouveau Testaments, mais
altéré et corrompu.

— Marie, seeur de Moise et d’Aaron, et 'enfantement du Christ.

— David et Salomon et leurs relations avec les démons (djinns
et fées) et les oiseaux. Les merveilles relatées de Salomon (13:
1348 C-D) (28).

2) Mahomet s'érige lui-méme en juge futur de l'univers, avec
Dien (13: 1343 D) (*).

8) Le soleil ¢ baigne le szoir dans 'eau chaude, pour se lever
le matin. — Quel besoin de se baigner ? Le soleil est bien plus
pur que l'eaun (13: 1348 D) ().

Le soleil et 12 lune sont sur des chevaux.., Mais ceux-ci seraient
consumés par le feu, Les chevaux d’Elie sont, eux, des anges
apparus sous la forme de chevaux (14:; 1348 D - 1349 A) (39),

4) L'homme vient d’'une sangsue. (C'est Ie contresens tradi-
tionnel). — Mais du plug abjeet, du non-raiscnnable, ne vient pas
le plus honorable et le raisonnable (¥) (15: 1349 A).

D) Ethigue ¢t législation.

1) Prescriptions alimentaires: Seul de tous les animanx, le
porc est prohibé. « Ne suivez par les traces de Satan » (Coran 2,
168). — « Il appelle Satan Dieu qui a déterminé ce qui est pur
et ce qui est impur » (16: 1349 A-B) (¥)!

(8%) Cf. XVIil, 32 : 776 B, Voir note B,

(#8) Cf. XVIII, 77 : 768 B-D' ; voDe, Pession... II, 21: p. 880,

(39 Cf. XVIIL 77 : T68 D.

(88) Cf. 1,20 : 708 B ; XVIL,76: 768 B..

{98) Ici le texte de Zigabéne dépasse les donméea plus correctes de Nicétas
et reprend une phrase du Rituel d'abfuraiion : PG 140, 129 B.

(87) Cf. NickTas, op. eif, I, 29: 708 B. — La réflexion de Zigabdne
montre combien 1a philesophie classique des Grees, héritée par les Byzanting,
jupeait impenasble un transformisme biologique, de quelque mani2re gu'on
le comprenne. La réaction de I'auteur est évidemment inspirée iet, directe-
ment, par Iz disproportion manifeste enitre la sangsue et I'homme,

(88) Cf. I,38: 720D.-T21 A ; V,B3: T40B-C.
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2) Jefine: intempérance sexuelle, toute la nuit (Coren 2, 187).
Pour plus de précigion, ef. Coran 2, 228 (17: 1349 B-C) (2%).

3) Législation du mariage: Quatre femmes légitimes; milliers
de conenbines, en plus des femmes légitimes: autant de eoncubines
qu’on en pourrait entretenir. On peut répudier qui 'on veut d’entre
elles et en épouser une autre (18: 1349 C-13) {*9).

Pratique du mahaliil, aprés répudiation. {3'est prescrire Fadul-
tére, en réparation de la répudiation (18: 1349 D) (41)1

4) Relationz avec les chrétiens et les juifs:

— Faire la guerre aux chrétiens, Mahomet a peur qu’ils ne
réfutent sa doctrine, Ceux qui les tuent, Qit-il, seront récompensés
(19: 1349 D- 1352 A) (42),

— Le cinguiéme du butin revient & Mahomet (20 1362 A) (48).

— Epargner les convertis, Mais étrangler les aufres, et cela
non point & canse de leur foi: il dit lui-méme: « Ne les forcez
pas & la foi. » C’est donc par cruautéd, Il g peur qu’ils ne réfutent
sa doctrine (20: 1352 A-C) (44),

— ¢« Ne vous failes pas parants des juifs et des chrétiens, »
¢« Malheur & vous, Détenteurs de 1'Ecriture. »

S8a haine pour les chrétiens se comprend, Mais pourquoi hair
les juifs, les descendants d’Abraham. C’est bien parce que Ia Loi
montre la divinité du Christ (20: 1852 G-D) (*5).

5) C.irconcision des hommes (empruntée aux juifs) et des
fermmes (ceci est propre &4 Mahomet) (20: 1352 D) (49),

6) Prohibition du vin: prudence de guerre, de peur que les
ennemis, surtout les chrétiens, ne les surprennent en état d’ébrigté
(20: 1352 D - 1353 A) (+7).

() Cf. I,38; 721 B-C; 1,39 : 721 C-D. )

() Cf, Jean DamasciENE, De Hueerosibua 10f : PG 94, 769 B.

(#1) Cf. N1cEras, op. off, I, 89 : T21 D. — Le D¢ Haeresibus, 769 B-C,
parle cerbes lvi aussi de la pratique de mukallil, mais ls passage de Zigabéne
est emprunté 4 Pouvrage de Niéétas.

(%) Cf. VII, B8 : 744 D.

(48 Cf. VIT,GB: 7dd D,

{4¢) Cf, VIIL,§9: 745 B ; 1,40 : 724 A-B. Le verset citd: Coran 2, 256.

(#%) Cf. IV,B2: 737 C-D. ’

(#8) Cf. JEAN DAMASCENE, De Haeresibus 101 : 778 A.

(#7) Cf. Ds Haeresibua r T73 A, L'explication est propre & Zigabéns, mais
elle g’inscrit dans la ligne des réflexions et des préoccupations de Nicétas.
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E) Eschatologie.

1) Légende: Histoire de la chamelle et de sa petite. Exposé et
critiques sont empruntés an chapitre de Jean Damascéne (partiel)
(20: 1353 A-B) (*5).

2) Le paradis (21-22: 1353 B-D) (*9).

— Le paradis est réservé en premier lieu & Mahomet et, avec
lui, 4 70 mille seulement. de ses adeptes. Les autres seront jugés:
les bons seront introduits au paradis, les pécheurs, pertant au cou
la sentence de leur affranchissement, entreront de la sorte, eux
aussi, au paradis: ce sont les « affranchiz de Dieu et du prophte
Mahomet ». Au paradis coulent quatre fleuves, et 'on s'adonne
4 un commerce charnel insatiable (21-22: 1353 B-C).

— Héhreux et chrétiens sont bois du feu éternel.

—— Au paradis, des Samaritains emportent les exeréments des
bienheureux, < afin gue le paradis ne sente pas trop forts.

« Fables ridicules et inconsistantes, erreurs qui n’ont pas besoin
de réfutation !+ (22: 1363 C-D).

2. Argumentotion générale: Mission de Mahomet (23-28: 1358 D -
1360 B).

1) Mahomet défend de discuter sur la foi: il fant, dit-il,
remettre les recherches 2 ece sujet jusqu’au jour du Jugement (5°),
Il effraye ses adeptes en rappelant les chitiments infligés aux
juifs qui ont exigé des signes, Il pense de la sorte les détourner
d’'en demander & leur tour (%) (23: 1353 D-1356 B).

2} Mahomet invente des noms de personnes inconnues, gui
geraient venues avant et aprés Noé (23: 1356 B-D) (*%).

3) Il se contente d’affirmer purement et simplement sa mission.
Il met ses déclarations dans la bouche de Dieu. Il en appelle &
Dien eomme témoin.

Mais i1 n’apporte rien qui soif digne de Dieu: ni signes, ni
miracles, ni vraie prophétie, ni conduite vertuense, ni science
(24: 1356 C- 1367 A) ().

(48) Cf. De Haeresibus : 768D -T72B. Le texte de Nicétas relatif a la
chamelle est d'une discrétion qui contraste avee la fantaisie du commentaire
inséré dans le D¢ Huaeresibusz ; of. NICETAS, op. &it, X, 66 : 756 B,

(49) Cf. HamarTOLOS, Chronique 285, 7: T68 B - '769 A,

(8%} Cf. NICETAB, op eit, III, 456 : 720 D-T32 A,

(51) Cf. 11T, 47 : 782D - 733 A,

(52) Cf, surtout VI,56: T14 B.

(54 Cf. XII, 69 : T80 B-C.
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Il prétexte la mauvaise foi des hommes (25; 1857 A-B) (%),

4) Signes et preuves invoqués par Mahomet & 'appui de sa
prétendue mission:

— Jets d’astres, lorsque Satan monte écouter ce qui se dit
au ciel. Erreur évidente, commente Zigabéne: ce me sont li
qu’étincelles et éruptions d’astres (26: 1357 B-C) (%),

— Serments soi-disant prononeés par Dien (26: 1357 C) (58).

— I prétend avoir été annoncé par Jésus, Maiz il en parle &
son aise. Quelle est la référence précise de celte prédiction (26:
1367 D) (%*) ?

5) Corgn 113 et 114: < Je me réfugie... » Incantation de divin,
artifices magiques, rites ténébreux (27-28: 1357 D- 1860 B) (),

3. Réponse & une considération.

Les Ismaélites dizent qu’'lsmaél est fils de Dieu et qu'il a lui
ausai recu une bénédiction.

Oui, mais une bénédiction inférieure 4 celle d'Isaac. Ce nest
qu'une bénédiction de prospérité, comme celle que l'on prononce
sur les étres non raisonnables: qu’il eroisse et multiplie,

Qu'apporte cette hénédiction, si par ailleurs la race d’Ismaél
doit étre privée de la bienveillance divine (29: 136¢ B) (**)?

VI. Epilogue (29: 1360 C-D).

1) Cet exposé a pour but de pousser les chrétiens a4 dédaigner
la doctrine de Mahomet et de ses disciples et & rejeter leurs
erreurs, & exalter, par contre, Ia foi orthodoxe des chrétiens ot
3 rendre grices au Christ, Sauveur et Dieu, de les avoir gardés
de cette erreur et de toute erreur et hérésie.

2) Profession de foi: « Moi, qui ai écrit cela, tout le premier,
je rejette et repousse ces erreurs et toute hérésie. » Je crois et
je préche nofre Seigneur et Dieu, Jésus-Christ.

(%) Cf. XIV,T1: 761 A.

{55) Cf. XIV,71: 761 A-B.

(°%) Cf, 1,36 : 717D -720 A ; XVIIL, 80 : 772 B-C.
(67 Cf. XVIIL 79 : 772 A,

{58) XVIIL, 82 : 776 C-D.

(%% Cf. XXV, 91-92 : 788 B - 789 B.



CHAPITRE XII

NICETAS CHONIATE

Un siécle environ aprés la parution de la Panoplie dogmaligue
de Zigabéne, Nicélas Choniate () entreprit d'en publier une
seconde édition, Il se proposait de reprendre les notices, trep
courtes, consacrées aux anciennes hérésies et de les développer,
en utilisant pour cela des sources que Zigabéne ne semble pas
avoir consultées ou du moins pas assez mises & conbribution.
Certaines errenrs plus récentss devaient aussi 8tre exposées avec
plus de détails que dans Peuvre de Zigabéne (2). La nouvelle
édition, ainsi remaniée, porta longtemps le méme titre de Panoplie
dogmatigue (3). C'est Théodore Scutariote, diacre de Cysique, qui
Ini donna le nom de Trégor de la foi orthodoze.

Le Trésor contient deux chapitres consacrés A 1'Islam. Le tome
26, encore inédit, a pour titre: Ilegl to0 Séypatog 1ot Oeol tol Muwdper,
D¢ la doetrine de Mahomet sur Diew. Cet exposé a été inspiré
a lauteur par l'affaire des anathématizsmes. Nous avons analysé
plus haut le Rifuel d'abjuration: ce Rituel contient an anathé-
matisme dirigé contre le Dieu de Mahomet (PG 140, 133 début).
L'empereur Manuel Comnéne (1143-1180) s'était élevé contre la

(1) Niecétas Choniate (vers 113B-vers 1214) était originaire de Chene
(Panclenne Colosges), d’oll son nom de Choniate. On V'appelle sussi & tort
Akominatos, ¢f, V. GRUMEL, dana "Enrernpls 28 (1953), p. 165-167, Chonijate
&tait entré dans la carrviére politigue. 11 était gouvernmeur de Philippopoli,
vera 1189 : le paseage des iroupes de Frédéric Barberousse & travers la
Thrace lui causa de praves embarras, Lorsque la quatridéme ercjsade pilla
Gonstm‘ltim}ple en 1204, Choniata se réfugiz avec sa famille 4 Nicde. LA,
il continua & exercer une haute influence & la Cour de Théodore Lascaris
(1204-1222).

(2) F. CAvaLiERa, « Le Trésor de la Foi'orthodoxe de Nicitas Acominatos
Chéniate », dans Bulletin de Liltérature ecclésiastiqus, n.. b (1913), p. 124-
137, & essayé de déterminer les diverses sources auxquelles appartiennent
les textes qui constituent le Trésor. I1 date leuvre de la péricde nicéenne
de la vie de Choniate, donc des débuts du XIII® s, art ¢it, p. 127. Malgré
ses mérites, I'éfude n’est pas définitive, elle & besoin de bien des complé-
ments,

(9 Cf. BeEck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen
Literatur der Byrzoantiner, p. 19, n. 24 ; CAVALLERA, ari. ¢if., p. 126 ss.
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formule qu'il trouvait blasphématoire. Or l'autorité de Nicétas
de Byzance était telle qu'elle avait gagné & cette thése la majorité
des théologiens: ceux-ci done résistdrent et déclarérent leur accord
avec le contenu de la formule. Apréa de longues discussions, on
en vint & un compromis : la formule fut conservée, mais le converti
devait diriger Panath®me, non point directement contre le Dieu
de Mahomet, mais contre Mahomet lui-méme, qui enseigne une
doctrine fansse sur Dieu. Choniate rapporte 'histoire de cette
dispute 4 la fois dans le chapitre 26 du T'résor (Cod. Laur. gr.
IX 24, fol. 856 r-357r) et dans son Histoire de Manuel Com-
néne (1). Le récit, dans les deux ceuvres, est relaté 3 peu prés
dans les mémes termes, ce qui fait conclure que Vauteur en est
slirement Choniate lui-mé&me et non Scutariote, comme le suppo-
sait A. HEISENBERG, Analekte (Miinchen 1901), p. 18. Il semble,
par contre, qu'il faille attribuer 3 Scutariote les chapitres 17-22
du Trésor (%), parmi lesquels se place le chapitre 20: De la religion
des Agarénes. Nous n'entendons pas ici discuter la guestion de
Pattribution de ces chapitres & Seutariote ou & Choniate. Le Trésor
étant encore en bhonne partie inédit, il est préférable de réserver
son opinion, et d’attendre que I'édition complate de Vouvrage
permetie de départager les contributions de T'un et de Pautre
auteur. Oceupons-nous plutét du texte lui-méme.

Le ckamtre 20 a été publié dans P& 140, 1065-121. Fiddles 3 la
méthode suivie par eux dansg toat Pouvrage, les rédacteurs ont
constitué leur exposé sur la religion des Agarénes en collection-
nant ce que leurs prédécesseurs leur offraient, 4 leur sens, de
meilleur. Ils ont de la sorte puisé, comme pour les autres chapi-
tres, dans l'euvre de Jean Damascéne. Ils ont aussi, comme pour
les autres chapitres, conservé une partie du texte correspondant
de Zigabéne (®). Enfin, ils ont complété le tout par des détails
empruntés 4 d'autres sources secondaires et par des traits neufs

(9) Hinioire... {&d. de Bonn 1835}, VII, 6, p. 278-286.

(*) Cf. Beck, Kirche tmd theologische Literatur fm byzontinischen Reioh,
p. 863-664.

(®) Par exemple, le chopitre 3 contre les manichéens est emprunté en
partie mot & mot & Ia Sourcs ds la Connasissance du DAMASCENE ; of., BECK,
Vorsekuny..., p. 19-20. Le I'réeor rveprend le texte de Zigabéne contre les
pauliciens (CAVALLERA, art. eit, p. 185 ; BECK, op. oif., p. 25-28), et contre
les bogomiles {(BECK, op. ¢it., p. 30). — BECE, ibid., fsit remarquer avec
combien de négligence et de servilité peu avisée le Trédzor topie la Panoplie.
L.e méme auteur, dans Kiérche und theologische Literatur..., v, 663, observe
méme que bien dea manuscrits du Trésor se contentent de donmer lineipit
des partics empruntées & Zigabéne, sane g'occuper d'en reproduire le texte
in gxtenso.
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qui semblent eonstituer leur contribution propre. Mais, contraire-
ment a Zigabéne, les rédacteurs du Trésor ne s'appliquent pas a
fondre les élémenets empruntés en une synthése bien concue, Ils
ne s'efforcent pas de résumer, de dépaper 'essentiel, de rédiger de
brefs commentaires, d'arranger les diverses pidces, de les disposer
de fagon que 'exposé se constitue en un tout organisé. Ils sem-
blent croire que leur travail est achevé quand ils ont recueilli et
collé & 1a suite les passages divers qui doivent former la matidre
du chapitre. Ilz donnent ainsi I'impression de ne pas dominer
Pensemble et de s'étre imposé comme rigle de ne pas intervenir,
Bt 2'il arrive qu’ils interviennent, ils le font avec une maladresse
vigible. Zigabéne avait, par exemple, résumé nn passage d’Hamar-
tolos sur le Jugement et le paradis dang la doctrine de I'Islam; il
avait inséré son texte, dans la suite de 'exposé, aprés I'histoire de
la chamelle qu’il avait accommeodée en s'appuyant sur le De Hae-
restbus (cf. PG 130, 1353 A-B: chamelle, et B-T): Jugement et
paradia). Dans le Trésor, les rédacteurs interrompent le texte du
De Haeresibus qu’ils copient textuellement, juste aprés le récit de
la chamelle, et cela par fidélité & I'arrangement de Zigabéne: ils
ingérent 12 le développement sur le Jugement et le paradis, en
reprenant cette fois, non le résumé de Zigabéne, mais le texte
original d’Hamartolos lui-méme, Cependant ils ne prennent pas
garde que, chez Zigabéne, le passage n'est pas présenté comme un
résumé d'une sourate coranique. Ifs introduisent, eux, Ie texte tout
simplement par cette indication: ¢« Dans cefte méme aourate, celle
du Paradis, Mahomet dif... » {(8; P& 140, 113 A). Or il n’y a pas
de sourate du Paradis. Leur initiative, ou plutdt leur docilité peu
intelligente & Zigabéne, a eu ici pour effets de troubler le texte
du De Haeresibus et de renvoyer i une fausse sourate coranique,
Le mangue de personnalité dans la compilation du Trésor se mani-
feate en d’autres endroits d’'une maniére également frappante. Les
rédacteurs reprennent deux fois les mémes données, pour la bonne
raison qu’elles se rencontrent dans denx sources différentes: par
exemple ce qui a trait saux interdictions alimentaires dana la loi
musulmane (9: 113 D, selon Jean Damascéne, et 11: 116 C, selon
Zigabéne). Relevons un autre exemple: Zigabtne (P& 130, 1353
B-C)} avait eu soin de corriger un passage d'Hamartolos oy il
éfait question de treis fleuves dans le paradis; il avait éerit
quatre, en reprenant le verset coranique 47, 15 selon la traduction
de Nicétas de Byzance. Le Trésor, sans préter davantage attention
4 la chose, copie tel quel le texte dy De Haerestbus sans retoucher
la phrase qui parle de frois fleuves seulement (PG 140, 112 C.D).



252 TEXTES ET AUTEURS

Le chapitre du Trésor est une compilation hiitive, faite de pidces
empruntéeg. Outre quelques menus délails et un ou deux déve-
loppements, I'intervention des rédacteurs est presque inexistante.
11 leur mangque Veffort de composition et le gouci de coordonner
les textes recueillis dans une synthése organigue. Ils suivent trop
docilement leurs sources, Jean Damaseéne et Zigabéne surtout. Il
ne semblent pas avoir lu directement, dans son propre texte,
Nicétas de Byzance. Leurs emprunts 4 son ceuvre reprennent ce
qu'en avait résumé Zjgabéne. Un fait cependant est & relever: le
Trésor néplige la thdse de Nicétas sur le Dien de I'Islam, thése
que Zigabéne avait retenue. Nons avons dit plug haut que cette
thése, telle qu'elle était formulée dang le Rituel, avait provoqué
l'intervention hostile de empereur Manuel Comnéne. Au lieu de
Vinsérer dans 'exopsé sur I'Islam, les rédactenrs du Trésor ont
préféré lui consacrer un excursus. Nous n'insigterons pag davan-
tage sur une ceuvre dont 13 margue spéciale semble &tre le mangue
d’originalité et la Tidélité étroite & une tradition, telle qu’elle
a été Tixée dans les écrits des sideles précédents (7).

DE LA RELIGION DES AGARENES
(PG 104, 106 A-121C)

I, Premiére partie: La premiére partie (1-9: 105 A -113 D) est
une copie textuelle du chapitre consacré & I'Islam dans "ouvrage
de saint Jean Damascéne sur les Hérésteg (?).

L’auteur a néanmoing intercalé, enfre analyse des sourates de
la Chameile et de la Table, un développement sur le Jugement et
e paradis (8: 113 A-C) (®), qu’il rattache & une prétendue sourate
du Paradis.

1) Le Jugement (8: 113 A-B).

— Mahomet tient les clés du paradis.

— Moise se présentera avec les Israélites. 1is seront tous Mvrés
au chiatiment du feuw, comme transgresgeurs de la Loi.
"« Les chrétiens seront livrés 4 la géhenne de feu, parce qu’ils
ont appelé le Christ Fils de Dieu et confessé son incarnation et

(") Nous donnerons tout & T'heure les renvois aux textes paralléles dens
les sources gque les rédacteurs du Trésor ont misea A contribution,

(8) PG 94, T84 A-T73 B.

(9) Emprunté & HAMARTOLOS, Chronigque 225, 7 : PG 110, 168 B- 769 A.
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ga - eruecifixion; les juifs n'ont en effet erucifié que 'ombre du
Christ.

— Mahomet sera loué par Dien pour sa piété. Dieu lui remettra
les clés du paradis. Entreront avec lui sans objection ni jupement
70 mille sarragins. Les autres seront jugés: les justes auront leur
récompense, les pécheurs porteront des libelles 4 leurs cous: ce
sont les affranchis de Mahomet, et ils seront admis dans le
paradis.

2) Le paradis (8: 118 B-C).

— Des femmes seront au service des élus.

— Des SBamaritains seront introduits au paradis, nen pour jouir,
mais pour vaquer au service: ils doivent effectuer la. vidange des
excréments et des immondices, « de peur que le paradiz ne sente
mauvais ».

— Chacun vivra comme il a vécu ici-bas, dans la richesse ou
I'indigence, ete.

Le chapitre du De Haeresibus que le Trésor copie semble tron-
gué. Les rédactenra lui arrangent une finale (8: 118 D-116 A):

Mzhomet a enseigné que Dien est cause de tout bien et de tout
mal. Tout, vols, crimes, ete... vient de Dieu: ¢’est éerit (113 D).

Ce sont ces erreurs qui causent la perte des adepies de Mahomet
(113 D - 116 A){19). _

Enfin, une dernidre phrase termine le chapitre emprunté: I'hé-
résie des Ismaélites est apparue, du temps d'Héraclius, en I'an
6145 de la création du monde (116 A} ().

1. Deuzidme pariie (10-12: 116 A - 117 B).

« Mais afin d’ajouter aux choses dites, nous dirons ce qui suit
et qui est tiré du méme livre », du Coran (*2).

1) Le Christ est un apétre venu confirmer ce qui a précéds,
avec un Evangile de bonne direction et de justice.

(1) Ce petit passage résume un texte d’HAMARTOLOS, 85: B6Y A et 11:
869 C-872 A, :

(11} Bignalons quelques variantes apportées su texte du Ds Heeresibus,
eol. 108 B : mention dee icdénes aver la Croix (cf. De Hoeresibue : 768D) ;
113 A : péturages de Penfer, au lien d'dmes des dnes (De Haeresibus :
772 C-D}.

{12) Toute cette pariie est reprise de la Panoplis de Zigabine, moyennant
quelques modifications destinées & rendre le texte plus eourt. Le Twésor
ne choisit que quelques paragraphes de la longue analyse de Zigabéne.
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— Et toi, Mahomet, que te reste-t-il 2 apporter aux hommes ?
Rien d'autre que l'erreur et la corruption de la vraie doctrine
(10: 118 A-B) ().

2) Dieu livre les hommes & la débauche, pour pouvoir les
perdre.

— Cela n'est pas le propre de Dieu, muis du diable (10:
116 B} (4).

3} Le soleil et la lune sont montés sur des chevaux.

— Mais « il ne gait pas, le migérable ! qu’étant inanimés, ils ne
sauraient aller & cheval. Et puis, comment das chevaux suppor-
teraient-ils de véhiculer du feu 7 »

D’autre part, les chevaux d'Elie ont, des chevaux, non point la
nature, maig seulement la forme (11: 116 B) (35},

4) L'homme est venu de la sangsue (11: 116 C) (¢),

5) Tous les animaux, sauf le pore, constituent des aliments
purg et licites. « Ne suivez pas les traces de Satan» (Coran 2,
168).

-— Satan, pour iui, c’est Dieu qui a distingué, dans l’ancienne
Loi, les aliments purs et impurs. Comment donc toi-méme Pap-
pelles-tu Dieu en d’autres endroits (11: 116 C)(17)?

6) Le jelne: intempérance sexuelle, la nuit (Coran 2, 187).
Pour plus de précision se rappeler Coren 2,223 (11: 116 C-D) (18),

7) Relations avec les chrétiens (12: 116 D - 117 B) (2%).

— « Tuez-les », vous en serez récompensés. Le cinguiéme du
butir est la part de Dieu el de son prophéte Mahomet,

— Si les chrétiens embrassent I'Islam, recevezles comme des
fréres. C'est un appat.

— ¢ Ne vous failes pas garants des juifs et des chrétiens. »
« Malheur & vous, Détenteurs de I'Ecriture », chrétiens et juifs.

Sa haine pour les chrétiens se comprend. Mais pourquei hair
les juifs & qui il emprunte la circoncision et un certain nombre de
prescriptions ?

(18) Cf. Panoplis 28, 9: PG 130, 1344 A-B. Désormais les références
renvoient & ce méme chapitre 28 de la Panoplie.

(14} Cf, 9 : 1844 B.C,

(15) Cf. 13-14 : 1848 D - 1349 A.

(1% Cf. 16 : 1349 A,

(17) Cf. 16 : 1349 A.B.

(18} Gf. 17 : 124% B-C,

{*%) Cf, 19-20 : 1349 D -1862 D,
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8) Migsion de Mahomet: Dieu a rendu témoignage en faveur
de Mahomet. ¢ Par Fastre qui se couche, jure-t-il, votre com-
pagnon n’est pas égaré... ni n’a parlé par propre impulsion »
(Coran 53, 1-3).

Jésus aunssi aurait annoncé la venue de Mahomet (Coran 61, 6).
Or il v’y a nulle trace d'une telle déclaration. Aucun chrétien ne
la connaft. C'est pure invention (13: 117 B-C) ().

I1I. Réponses aux objeciions {18-18: 117 C - 121-C).

1) Si Jésus est né virginalement, Adam aussi est venu sans
génération

— Jégus eat né virginalement en sa qualité de Diew. Adam, lui,
est une créature, formée de boue. Grande eat la distance (13:
117 CY (*Y).

2) Les sarrasins prétendent que la pierre coupée dans la mon-
tagne dont parle Daniel (cf. Dan. 2, 34-35. 45), ¢’est Mahomet (**).

— Quelle relation y a-t-il entre Daniel et ce Mahomet qui dit
du mal de Moise et de la Lei ? De plus, quelle gtatue Mahomet
a-t-il heurtée et réduite en poudre, comme le Christ 'a fait pour
le polythéisme (14: 117D)?

3) Quel profit vous a apporté l'incarnation du Fils de Dieu ?

— ¢ Le mystére de la Trinité a été révélé et connu et cru par
le monde entier. Le polythéisme de l'erreur grecque a été aboli.
La divination, I'empoisonnement et la magie démoniaque ont

{20y Gf. 26 : 1357 C-D. On voudra bien se reporter & notre chapitre sur
Zigabine pour retrouver les passages correspondants de Nicétas da Byzance,
régumés d’sbord par Zigabéne et repris ensuite par ls Trésor.

(#1) Cf. le méme théme dans PEpitre de Léom ; PG 107, 820D -3214A;
Lettre & Pémir de Domas, trad. Abel, dans Byzantion 24 (Bruxelles 1954),
p- 3547-358 : BaARTHELEMY D'EDEssh, Réfulntion d'un Agaréma : PG 104,
1397 D - 1400 A,

(22} Cet argnment musulman apparait jei pour la premidre foie dans la
littérature byzantine qui nous est connue. Maig le verset de Daniel avait
été depuis longtemps déjh annexé par les musulmans et rangé dans la liste
des textes bibliques gqni prédisent Vavénement de Mahomet, ¢f. E. FriTscH,
Islam und Christenium im Mittelalter, p. 87, qui cite TaBARi (850), Kitad
al-din wea -dewls, éd. Mingana (Manchester 1923), p. 113 ; MAwWARDI (mort
en 1058), A'lam gi-nubuwwa, extraits £dités par Shreiner dans Sem. Studies,
Mewmory Ales. Kohut {1887), p. 511 ss.; et ausei KARAFL (mort en 1285),
al-Adjwiba al-fakhira (Le Caire 1322 H), p. 252 ; Mubammad IEN ARI TALTR
(1821), Ma. Utreckt {6, £. 15 ; Sa‘id mW Hasan (1820), Masdlik al-nazer,
éd. et trad, angl. Sidney Adams Weston, dans Journ. of the Amer. Origntal
See. 24, 2 (1903), p. $44-845,
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disparu au lein, Le baptéme de filiation, la rédemption, la dispen-
sation des charismes ont été prodigués & tous ceux qui ont cru.
Du lever du soleil jusqu'au couchant, VEvangile a &té répandu. La
cloison infermédiaire de la barriére de 'ancienne inimitié entre
Dieu et les hommes a été abattue: Dieu s'est réconcilié avee nous,
par la médiation de son propre Fils. Le royaume du ciel a &té
ouvert. D’autres biens aussi ont été accordés aux hommes: nous
neus dapensons de les rappeler en détail » (14: 117D -120 A).

4) Le Christ a-t-il &é crucifié de son'plein gré, quel est alors
le crime de ses bourreaux ? — ou malgré lui, et alors il faut
conclure qu'il est faible et sans puissance (15: 120 A) (29).

¢) Le Christ a été crucifié de son plein gré:

— Lui-méme 'affirme, cf. J» 10, 18-19.

-~ Les juifs n'ont point réussi & meftre la main sur lui avant
Ihenre prédéterminée de sa passion.

— 1l a voula souffrir pour détruire la mort et nous donner
I'assurance de la résurrection d’entre les morts (15: 120 B).

b) Néanmoins, ses bourreaux sont dignes du dernier chitiment,

— parce qu’ils n'ont pas reconnu en lvi celui dont la Loi et les
prophétes avaient prédit Favénement;

— paree qu'ils ont payé de la mort ses nombreux bienfaits
(15: 120 B).

B) Il est éerit (Deut. 21, 23): Maudit tout homme suspendu &
un bois. Comment le Christ crucifié, qui doit donc étre considéré
comme maudit, peut-il étre source de bénédiction ?

— Le Christ est Diew. Si, en raison de sa crueifixion, il a pu
éire appelé malédiction, il I'a voulu pour nous racheter de la malé-
diction de la Loi. Car « comme en Adam tous nous sommes morts,
de méme dans le Christ nous vivens » (ef. Rom. 5, 15-18).

— Exemple: Dans le désert, les serpents mordaient les Hé-
breux. Moise a suspendu en croix un serpent d’airain. Quiconque,
aprés avoir été mordu, regardait ce serpent crucifié, &tait sanvé.
Le serpent d’airain est I'antitype du Christ (cf. Ju 3, 14-15)
{16: 120 C-D).

(28) Cf. Lettre & Uémir de Damas, p, 366 ; Controverse enire un jarrasin
et un chréten : PG 96, 1340 C- 1841 C; ABU-KURR&, Opuscule 9 : PG 97,
1529. A peu de. détails pras, la réponse du Twésor est la méme que dans
ces ouvrages. .
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6) Vénération de la Croix, au méme titre que le Christ (*¢).

— D’abord, c'est une calomnie: nous honorons le Christ comme
Dieu, et la Croix en eonsidération de Celui qui a acceplé d'étre
crucifié sur elle, et qui, par elle, a opéré de nombreux miracles.
Nous vénérons la Croix, en raison de la grice divine dont elle a
été remplie par la passion du Christ.

— D'ailleurs, toi-méme, 4 la Mekke, « quand tu y accomplis les
mystéres de fa croyance, tu n'adresses pas le culte aux pierres
et aux murs, mais a celui qui est vénéré dans la maison de la-
bas »(¥%) (17: 121 A).

— L’arche de 1a Loi avait droit & un grand respect, & cause des
choses déposées en elle (II Chron. B, 6). C’est pourquoi celui qui
I'a touchée a été chatié (17: 120 D -121 A}.

7) Les sarrasins nous accusen{ de transgresser les commande-
ments du Christ (*¢), en rendant le mal pour le mal, et en nous
souciant de la nourriture et du vétement (18: 121 A-B).

a) Ce n’est pas transgresser que de combatire nos ennemis et
surtout les infidéles (27), C’est accomplir la justice. La loi exhorte
3 pardonner & cenx qui nous frappent (Ps. 7,5), mais aussi &
défendre ceux qui sont maltraités (Ps. 58 (57), 11). D’ailleurs
Dieu n’a-t-il pas noyé Pharaon ?

(24) Cf, Epitre de Léon : PG 107, 320 C-D. L'suteur ici replace les argu-
ments utilisés par Léon dane le cadre traditionnel de la défense du culte de
la Croix.

(28} ('est V'une des rares fois ob l'expression devient respectueuse et ol
un polédiste use pour le culte musulman du méme vocabulaire que pour le
eulte chrétien,

(26} Les musulmans, on le voit, ¢herchent dans 'Evangile et la Bible, non
seulement des textes prophétigues sur Mahomet et des arguments contre la
divinité du Christ, mais aussi des griefs contre la conduite morale des
chrétiens : c'est cho de lattitude de Mahomet dans le Coranm, cf. plos
haut notre Iatreduction.

{27} Ce paragraphe est intéressant & plus dun point de vme. Drabord, il
semble marguer dans Iattitude musulmane un petit revirement: ils ne
tirent plus avantage de leurs victoires et des guerres qu'ils ménent « dans
Je chemin @'Allah », ils en viennent peut-&tre & une plua juste conceplion
des choses. A leur tour, jla attaquent les chrétiens qui s'engagent dans la
guerre contre leurs emnemis, et cela au mépris de Venseignement de leur
Maitre. T1 est imtéressant, d’autre part, de rapprocher la justification faite
jei de la guerre chrétienne de l'attacue massive gque Nicétas de Byzance
lancait contre le djth@d musulman (Réponae et Réfutation 12.15 : PG 106,
826 D - 841 ). L’élégance de la réponse du Trésor n'dte pas le malaise
gu'une telle comparaizon peut provoquer,

17
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Celui done qui méne la guerre et commet injustice transgresse
la loi et trouble P'ordre naturel. Mais celui qui lutte contre un tel
transgressenr réatblit Pordre et ressemble & Dieu: « Libérez,
dit-il, le faible et le pauvre, de la main des impies délivrez-les »
(Ps. 82 (81),4) (18: 121 B-C).

b} ¢« Ne vous souciez pas de la nourriture et du vétement»
(Matth. 6,25 Le 12, 22). Cela a été ordonné aux apdires, pour
les prémunir contre tout reproche, grand ou petit. Car ils sont
le sel de la terre, qui ne doit pas s'affadir (Mattk. 5, 13).

D’ailleurs, le Christ condamne non le nécessaire mais le
superflu.

Enfin, ¢ nombreux ont été parmi les chrétiena d’autrefois, et
parmi ceux d'aujourd’hui non en petit nombre sont cenx qui
gardent ces préceptes sublimes et grands » (18: 121 C).



CHAPITRE XIII
BARTHELEMY D’EDESSE

Le dialogue religieux de caractére populaire est né en Syrie.
Le fait eat naturel, i I'on considére que l'atmosphére la plus
favorable 3 sa naissance est le contact constant entre les adeptes
de religions différentes qui vivent dans un méme pays et dans un
méme milien. Ce fut le cas des musulmansg et dez chrétiens en
Syrie et, plus généralement, dans les limites du khalifat. Certains
éerits de propagande religieuse rédigés 4 Byzance, voire a4 la
demande des empereurs, empruntent parfois un ton qui les rap-
preche des polémigues populaires. Telles sont certaines pages du
classique de la polémique, Nicétas de Byzance, et la Letire 4 U'émir
de Dumas. Mais I'onvrage qui contient en Jui-méme tous les traits
qui font les pamphlets les plus truculents, ¢’est la Réfutation d'un
Agaréne du moine Barthélemy d'Edesse, publiée dans PG 104,
1384-1448. Matheureusement, les premiers éditeurs se sont permis
d’en retoucher le texts, écrit originairement en langue vulgaire(!}.
Ils Yont remanié pour le rendre plus conforme a la syntaxe clas-
sique. Tls ont de plus flanqué la version ainsi accommodée d’une
traduction latine qui n’est souvent qu'une paraphrase fantaisiste.

La Réfutation nous est en outre parvenue tronquée. Dans le
manuserit unique que nous en possédons, le début de l'ouvrage
manque. Le texte que nous lisons actuellement débute par une
liste d’objections musulmanes. Barthélemy parle avee un inter-
locuteur agaréne: il veut résumer les ohjections qu'il a su décou-
vrir dans le Coran et dans les livres des musulmans, et il se
propose de répondre & toul cela et d’'infliger 4 I'lslam une défaite
cuisante. Son attitude est celle d'un lutteur sir de la victoire. Ii
n’a absolument aucun égard pour son partenaire. Clest lui qui a
Pinitiative du dialopue, c’est lui qui résume les objections, c’est
lui qui présente les réponses, quand bon lui plait, c’est lui gqui
s'amuse 2 faire la caricature des pratiques musulmanes et a
asséner au Coran, 4 Mahomet et & son interlocuienr musuiman les
coups les mieux dirigés. Son ton couvre foutes les gammes, depuis

(1) Comparer le texte de PG avec le fragment de la fin du XVIIe g, adite
par A, DELATTE, Pamphlet contre Mahomet, dans Aneedote Atheniongis, 1,
Paria 1827, p. 333-3567.
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Fargumentation calme jusgu'aux emportements les plus véhé-
ments. Son enthousiasme pour sa propre foi chrétienne lui donne
d’autant plus d’assurance et le pousse 4 s'engager & fond dans le
combat; les paralleles qu'il établit entre la doctrine, le culte et les
pratiques des deux religions 'aménent 3 exprimer son triomphe
dans une forme exubérante qui mangue de respeet pour l'adver-
saire et ne recule méme pas devant 'insulte et e sarcasme,

C'est cette exubérance qui explique un autre caractdre de
I'ouvrage: son dédain de la structure logique et son ignorance des
régles élémentaires de la composition littéraire. On y chercherait
en vain un plan d’ensemble. Barthélemy se laisse aller aux inspi-
rations du moment et obéit volontiers aux caprices de son tempé-
rament bouillant. It faut faire un sérieux effort pour suivre le
fil de son développement, et il faut s’attendre & bien des surprises.
C’est ainsi qu'aprés avoir dressé Ia liste des objections, il promet
d’apporter réponse i tout, Mais vite, il oublie sa promesse. On ne
trouve pas dans ouvrage la réfutation de toutes les objections
mentionnées. On y trouve par contre des développements intaris-
sables sur les points qui ont réussi & retenir son attention. Il
déclare, selon les usages de I'humilité monastique, qu’il est le plus
ignorant des chrétiens (PG 104, 1358 B), Cela veut dire simple-
ment, et son ton le laisse bien voir, qu'il se sent de taille & pour-
fendre tous ses adversaires (1404 B) et qu’il consent A engager le
dizlogue avec eux, en dépit de leur ignorance et de leur impudence
(1358 B). Barthélemy se soucie peu non seulement des régles de
la composition littéraire, mais aussi des exigences de la discrétion
chrétienne,

Si V'on voulait, malgré le désordre qui y régne, répartir le con-
tenu de la Réfuinlion sous quelques grands titres, on pourrait
considérer les premiers développements comme une réfutation
générale de I'Islam, Barthélemy s’y attagque au Dieu des musul-
mans: il reprend 1 la thése, classique depuis Nieétas de Byzancs,
sur le culte idolatrique de 1'Islam (1385 C-D), Il attaque ensuite
Tauthenticité de la mission de Mahomet: la vie de celui-ci est une
preuve irréfutable contre lui; d’ailleurs il n’a pas de critdres, il
n'a prononcé aucune prophétie, et gon enseignement dans le Coran
est un mélange de vrai et de faux (1888 A -1392 A). Une analyse
de ce que le Coran enseigne sur Mahomet, gur Dieu et sur le
Christ, sans parler des prescriptions diverses, manifeste qu’il ne
s'agit pas 4 d'une écriture rélévée (1392 A - 1397 C). Barthélemy
répond ensuite & diverses objections contre la divinité du Christ
(1897 C - 1401 B), puis il reprend son attague contre Plslam.
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Cette fois, il s'appesantit sur les pratiques rituelles, ablutions et
priéres, Ces rites ne constituent pas un moyen efficace de salut
et ne peuvent soutenir la comparaison avec les mystéres chrétiens.
Chemin faisant, il rencontre certains points de la croyance musul-
mane, écriture autour du tréne de Dien (1404 B-C), le Coran,
parole de Dieu venue et non créée (1409 B - 1412 A), la vision de
Dien (1412 A-B). I g’éléve enfin contre les prétentions musul-
manes gui veulent faire de Mahomet I'égal de Jésus (1412 B-D).
Aprés l'exposé sur le salut et la vraie sanctification (le passage
entier; 1401 C - 1418 A), Barthélemy parle du nombre des pro-
phétes, selon les musulmans (1416 B-D) et revient sur le paralldle
entre Jésus et Mahomet (1416 D - 1417 D). La derniére partie de
V'ouvrage relate les événements de lz vie de Mahomet. I s'agit
d’une notice biographigue romancée, & intention polémique évi-
dente. L'auteur y reprend tous les détails fabriqués par I'imagi-
nation des polémistes nestoriens (il les appelle chaldéens, 1389 C,
1420 A) sur la généalogie de Mahomet et la vie de son pére, sur
gon enfance et gon initiation religieuse auprés du fameux moine
nestorien Bahira. Il cite enfin certains détails sur ses mceurs et
les méthodes par lesquelles il a imposé sa religion (1417 D -
1444 D). Un dernier apercu résume de nouveau des considérations
sur le contenu du Coran et le eulte musulman {1444 D - 1445 B).

Ce bref schéma ne permet pas assez de se rendre compte de
tout ce que le texte de la Réfutation contient de digressions, de
répétitions, de négligences et de plaisanteries injurieuses. Mais il
permet, du moins de mesurer Uampleur de Pinformation de Bar-
thélemy et l'originalité de ses thémes.

Bartkélemy a lu beaucoup d'ouvrages pour se documenter. Il
g'en glorifie plus d'une fois dans sa Réfutation. Il affirme trés
fréquemment avoir tiré les données qu'il utilise du Coran lui-
méme (1384 A, 1385 C, 1392 C, 1393 B, 1306 A, efe.), des éerits
musulmans: ¢ J*ai lu et je connais tous vos livres », dit-il (1389 A,
1392 A, 1417 A, B). Il conclut avec satisfaction: « Je sais toutes
ces choses vraiment » (1421 B)}{2). Maig il ne se contente pas de
consulter les ouvrages musulmans. Il met aussi & contribution les
écrits des Chaldéens, c'est-a-dire des nestoriens. Ces ouvrages
Iui fournissent tous détails désirables sur la généalogie, les an-

(%) Ailleurs, 1417 A, il affirme encore : « Toi, tu ne connais pas toutes les
choses. Mais moi, je les connais et j'en posside bien la sclence.» 14170 :
Barthélemy déclare que nul musulman n’était 14 du temps des anecdires de
Mahomet : « Vous ne les connaissiez ni ne saver rien d'eux. Mais nous,
les chrétiena,.. nona sommes la bien avant eux...»
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céires, la naissance, I'enfance et la vie de Mahomet (1389 C,
1420 A). 11 leur fait confiance, parce qu'fls servent ses degseins
polémiques: ils contiennent une matidre ample et romancée 3
I'envi, 1] ne veut pas y voir le produit de la seule fantaisie ou de
la passion polémique. 11 accepte les détails qu'ils rapportent, et il
défend leur valeur en vertu du principe de Pantériorité historique
des nestoriens sur les Arahes: ¢ Ecoute-moi done, et tu appren-
dras (tout sur Mahomet), non seulement sur son grand-pére, mais
aussi sur ses ancétres jusqu'a la dixidme génération. Moi jap-
prends les choses & mon fils, mais il n'est pas pessible que mon
fils me rendre la pareille, parce qu’il ne le peut pas. Car vous
aussi ne pouvez savoir ce qui coneerne Mahomet avec autant de
précigion que nous les chrétiens. Et cela, parce que nous sommes
avant Mahemet et connaissons toutes les choses qui le concernent
avec précision » (1417 A). Fort de cette argumentation, il propose
donc 4 son musulman de lui apprendre sur Mahomet tout ce qu'il
ignore (1417 D, cf. aussi 1401 D, et pour une autre affirmation
de portée plus générale 1388 D). :

En debors des écrits nestoriens pour la vie de Mahomet, du
Coran et des livres musulmans pour la doctrine et les diverses
traditions religieuses de 1'Islam, Barthélemy ne cite pas eXpres-
sement d’autres soureces qu'il aurait consultées pour étoffer sa
Réfutation. Cela ne veut pas dire, bien entendu, qu'il n’en a pas
eu sous la main. D'abord, comme tout bon théologien, sa défense
du Christianisme repose gur les données traditionnelles de 'apo-
logétique courante. De plus, les objections qu'il rencontre, si elles
sont en partie neuves, reprennent aussi en partie des critiques
rapportées dans les écrits similaires plus anciens. Au cours de
notre analyse du texte, nous ferons les rapprechements néces-
saires.

Mais méme sj les objections se retrouvent identiques dans leur
fond et regoivent les réponses doctrinales traditionnelles, il n'en
est pas moins vrai que Barthélemy n'imite personne dans sa
maniére générale. Cette maniére, qui tantst se livre aux réflexions
amusées et tantdt s’échauffe et invective, ne saurait s'expliquer
par la seule imitation d’écrits antérieurs. On trouve certes chez
Nicétas et chez Hamartolos des vitupérations contre I'Islam;
Nicétas ne se prive pas de faire parfois des réflexions qui som-
brent dans le mauvais gofit (ef. Réfutation du Coran II, XII, é8:
PG 105, 767 B; X1I, 69: 757 D) ; le rédacteur de la Leitre & Pémir
de Dames g'amuse, ironise et s’exprime d’une fagon truculente.
Mais tout cela ne constitue pas une méthode aystématigue et ne
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caractérise pas l'allure générale des ceuvres mentiohnées. La
Réfutation de Barthélemy semble étre, de ce point de vue, une
pidce unique dans toute la littérature polémique grecque contre
I'Islam qui nous est connue. Toutefois Poriginalité de la Réfu-
tation ne réside pas seulement dans son ton et sa maniére. Sa
thématique est partiellement neuve. Elle est dominée, avec
insistance, par le paralléle entre Jésus et Mahomet. Devpuis long-
temps les musulmans avaient entrepris de rapprocher Mahomet
de Jésus, et toute une partie de leurs traditions biographiques
gapplique & idéaliser la figure de Mahomet pour en faire une
espéce de réplique musulmane du Chriat. Barthélemy ressent ces
efforts comme une injure au Christ. Tout le long de son cuvrage,
il montre quelle distance infranchissable sépare Jésus de Mahomet.
Jésus a, depuis sa conception et sa naissance jusqu’a sa glorieuse
agcension au eiel, manifesté sa divinité par les miracles, les gignes
surnaturels et les témoignages célestes. Rien de tel pour Mahomet.
Au contraire, il manque de tout témoignage, de toute puissance
thaumsaturgique; son histoire est celle des méfaits commis par
son pare, sa mére et lui-méme enfin, Son Coran, au lien de précher
la vérité et de retenir sans altération les éléments appris a 1école
de Bahird, contient des erreurs théologiques énormes et prescrit
des pratiques rituelles abselument inefficaces. Le paralléle entre
Jésus et Mahomet débouche ainsi sur le paralléle entre le Chris-
tianisme et Islam. Rien dans I'Islam ne saurait rappeler I'élévation
de 1z doetrine chrétienne ni Pefficacité salvifique de ses mystares.
La conclusion de son argument, Barthélemy Pexprime dans les
termes suivants: « Vous ne connaissez ni sanctuaire, ni temple
de Dien, ni autel, ni n’avez rien de divin, ni grice, ni prigre, ni
baptéme, ni psalmodie, ni rémission de péchés, ni royaume des
cieux, ni paradis » (1445 BC; cf, aussi 1404 D¥: « ni sacerdoce...
ni guérison de I'Ame et du corps... »). I'Tslam n'est en fait qu'une
reprise du polythéisme pratiqué autrefois par les Arabes (1385
C, D). Mahomet s'efforce de faire admettre V'authenticité de sa
mission {1408 A et s9.), et le peuple musulman, dans sa fidélité
3 son faux prophéte, ini voue un culte blamable (1444 A-B). Non,
il n'y a vraiment pas de paralléle possible entre Jésus, le Fils
de Dieu, et Mahomet, ni entre la religion du salut et le culte
islamique (1408 D). Dans sa réponse aux arguments musulmens
qui visent & hausser Mahomet au rang de Jésus, ou plutdt &
abaisser Jésus au rang des autres prophétes et de Mahomet lui-
méme, Barthélemy rencontre un certain nombre d'objections
nouvelles et de traditions musulmanes, mentionnées chez lui pour
la premiére fois dans la littérature byzantine.
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Un autre fait qui accuse loriginalité de la Réfutation: avec
Barthélemy la critique de I'Islam ne se fonde pas principalement
sur le texte coranique. Que I'on ne 5’y trompe pas. L'auteur parle
constamment du Coran et affirme presque toujours qu’il a
recueilli dans le Coran les défails qu'il rapporte. C'est la un
abus du langage, Il cite trop de détails qui ne se lisent pas dans
le Coran et qu'il lui attribue; il se réclame trop souvent du Coran,
pour ceci et pour cela... Barthélemy veut souligner par 13 que
son information sur I'Islam est sfire et puisée aux meilleures
sources, mais pas plus. Sa formule est une espdce de eliché dont
il ne convient pas de forcer lz sens. L'Tslam qu'il discute n’est
pas conclu du texte coranique, comme c'était le cas dans les
ouvrages de Nicétas. Il g’affronte avec V'Iglam vivant, IIslam tel
qu’il s’exprime fous les jours par la bouche des musulmans, tel
qu’il est décrit dans lenrs traditions théologiques, enfin tel qu'il
egt surtout traduit dans les pratiques de leur culte, De lg gorte,
Barthélemy rejoint la littérature née dans un autre temps, celle
de Jean Damascine ot de Théodore Aba-Kurra. Ce fait n'a rien
’étonnant. Barthélemy est lui aussi, comme ses illustres devan-
ciers, originaire de Syrie. Il a vécu dans un milien ot chrétiens
et musulmans se cotoyaient tous les jours et s'entretenaient, entre
autres choses, de religion. C'est cette connaissance directe de
Flslam vivant qui marque le ton et le contenu des couvres éerites
en Syrie et les différencie de celles qui furent rédigées par les
savants théologiens établis & Byzance.

A lexception de son origine syrienne, nous ignorons tout de
Barthélemy. Cest lui-méme qui nous dit qu’il s’appelle ¢ le moine
Barthélemy d’fdesses (183856 A, 1397 D, 1400 D), Il se nomme
ailleurs ¢ I'Edessin » (1416 B) et « le moine d'fdesse » (1441 C).
Nous ne connaissons rien de précis sur sa vie et son activita
littéraire. Nous ne possédons actuellement de lui que la Réfutuiion
d'un Agerdne. Devant cette carence des données sur Fhomme et
SUr son ceuvre, on peut se demander si I'on n’est pas [a en présence
d’une compilation anonyme attribuée, par fiction littéraire, & un
moine d'Edesse. La qualité de moine sert alors & désigner la
science de P'auteur et Kdesse est mentionnée en raison de g8
célébrité dans les annales des controverses religieuses, depuis le
fameux Abi-Kurra. Cette hypothése permettrait de comprendre
que la Réfulation se présente comme un pamphlet désordonné et
contienne méme parfois des données incohérentes (3). Car, dans

(3) Les incohérences de Ia Réfutnfion sont assez nombrenzes. On a Uim-
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ce cas, nious serions en présence d’un ouvrage eonstitué par com-
pilation de pitces diverses, les unes se rapportant au méme sujet
et les autres traitant de points divers. L’hypothése est tentante.
Mais elle sacrific des données précises du texte. Le ton, le style
et la maniére sont les mémes & travers tout louvrage. Clest la
méme personne qui trahit ses tendances, les emportements de
son tempérament, ses mémes points de vue et ses mémes théses
tout le long de Iécrit. En outre, le désordre régne dans I'ouvrage
entier; les exposés partiels n’en sont point exempts. Enfin les
expressions typiques de Barthélemy se retrouvent au déhut
comme & la fin: c'est le méme autenr qui répéte: j’ai lu tous vos
livres... Toi, musulman, tu ignores les choses, je vais moi-méme
te les apprendre, ete... De telles formules sont typiques d'une
personne, Nous croyons donc qu'il s’agit de I'euvre d'un seul
auteur, Barthélemy d’'Edesse. Mais essayons de lire plus atten-
tivement la Réfuistion pour recueillir les indications disséminées
dang le texte qui nous aideraient & faire meilleure connaissance
avec le terrible pamphlétaire, .

Un détail frappe dés Pabord. Le moine d'Edesse écrit en gree,
mais en gree vulgaire. Déja du temps d’Aba-Kurra (IX® sitcle),
les Syriens s'étajent mis 4 rédiger leurs ouvrages méme apologé-
tiqgues en arabe. Nous discuterons tout & I'heure les théories
diverses sur la date de la Réfutation, Mais méme si I'on tient pour
lez débuts du Xe sidcle, le fait que la Réfutation aif été rédigée
en grec ne laisse pas d’étre étonnant. Peut-8tre Barthélemy cher-
chait-il & s’abriter derridre une langue peu aceessible aux musul-
mans. Dans ce cas, pourquoi a-t-il éerit et adressé sa polémique
virulente & un interlocuteur musulman ? En outre, I'abri aurait

pression gque Vauteur se laisse dominer par eon tempérament fougueux et
oublie de réviser gon texte et de comparer, les unes avec les auntres, les
données qu'il utilise dans divers passages, Citons quelgues exemples. Les
témoins exigés par la loi islamique pour la walidité de tout contrat sont
tantot 12 (1982 C), tantst 10 (1838 D). Les tribus musulmanes sont tantit
72 (1308 C; of. 1416 B : dang le monds entier, il existe 72 langues...) et
tantst 78 (1401 C, 1404 A, B, 1441 D). La durée de la vie de Mahomet est
fizée tantéit & 47 ans (1388 A-B) et tantdt & un chiffre différent assex
vapuement déterminé (ef, 1420 D - 1421 B, 1425 C - 1428 A, 1432 A-B).

Sang la citer par son nom, le texte parle de Khadidja, qui envoyait
Mshomet pour ses affaires avec les earavanes de commeres (1425 D). Mais
plus haut (1420 B}, Pavtenr raconte comment Mehomet a épousé Khadidja :
il est déja un prophdte célébre, a 24 ans, et Khadidja et représentée en
train de puiser de l'eau et d'abreuver les chamesux ; elle semble iout
ignorer de Mahomet en dehors de ece que les bruits lui en ont appris. Ces
derniers détails contredisent les récits musulmans et chrétiens...
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été bien peu sfr. Il.¥ avait déja tant de musulmans qui savaient
le grec: érudits, convertis & I'Islam, hahitantz de la frontiére
byzantino-arabe, efc. Nous croyons, pour notre part, que Barthé-
lemy a écrit en grec, parce gqu'il vivait au-dela de la frontiére
arabe, dans une province gouvernée par des chrétiens. Il a écrit
son livre & la fois contre le destinataire musuiman, réel ou fictif,
et &4 l'usage des chrétiens de la frontigre.

Mais Barthélemy était-il chaleédonien melkite, nestorien ou
monophysite ? Le fait qu’il soit originaire d’fdesse ne constitue
pas un indice suffisant: les trois confessions &taient représentées
dans la capitale chrétienne du nord de la Syrie. Cependant d’autres
traits vont mieux nous é&clairer sur Ia question. Certains détails
semblent plaider en faveur d’une appartenance de Pauteur au
Nestorianisme. 8es renvois aux ceuvres « chaldaiques » ou nesto-
riennes, comme sources dignes de foi sur la vie de Mahomet
(1889 C, 1420 A), son Insistance sur le réle de Bahira, qu'il
qualife de nestorien (1428 A; e¢f. 1428 A - 1432 B), son abstention
de toute critique positive & 1’égard de Bahira, lequel est toujours
taxé d'hérésie par les autres auteurs, enfin un passage oli Barthé-
lemy affirme gue ce qu'il y a de vrai dans le Coran provient
de l'enseignement prodigué par Bahira & Mahomet (1389 D, of.
aussi 1396 C-D), tout cela donne &4 penser que Barthélemy était
lui-méme nestorien. En fait, 4 y regarder de plus prés, ces détails
ne permettent pas de tirer une conclusion décisive. Le role prété
4 Babirs, l'absence de critique 2 son égard et le mérite gu’on lui
fait presque d’avoir été Iinitiateur de Mahomet se comprennent
bien si I'on se rappelle que Barthélemy résume ici des données
trouvées dans des sources nestoriennes. Ce n'est pas dans ces
sources qu'on peut sattendre & trouver des critiques du Nesto-
rianisme, ou du moine nestorien. Il n'y a donc pas lieu de conclure
des expressions de Barthélemy & son appartenance an Nesio-
rianisme, En cutre la phrase oli il rapporte 4 V'enseignement de
Bahiri les vérités contenues dans le Coran signale les informations
de Mahomet non sur la christologie, mais sur la gualité de certaing
personnages bibliques, dont les noms sont cités (1389 C). II reste
enfin un détail: en parlant des livres chaldaiques, Barthélemy
semble s'identifier lui-méme avec leurs auteurs. I1 écrif, pour
justifier Ieurs récits: < Nous sommes avant Mahomet ...» (1417 A).
Mais en vérité, il ne faut pas solliciter la formule: elle veut seule-
ment dire que les sources chrétionnes sont dignes de foi du fait
qu’elles rapportent les récits de témoins oculaires, contemporaing
des événements. Barthélemy ne s’est pas ainsi, par le fait méme,
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identifié avec les nestoriens. Ce qui nous confirme dans notre
opinion, c’est le fait que Barthélemy, & travers sa Réfulalion,
utilise des formulez théologiques que justement un nestorien ne
saurait admetire. Le fait d’abord qu'il parle de Bahird et le
qualife de nestorien et non d’orthedoze ou simplement de chrétien
montre qu’il préte & ce mot, sans le dire, une signification péjo-
rative et en fait Péquivalent d’adepte d’'une confession non ortho-
doxe. La méme réflexion vaut pour les passages ol il étiquette
ses sources de chaldaiques et non point simplement de nos écrits...
Mais 'argument décisif, c’est le fait que Barthélemy utilise pour
désigner la sainte Vierge Marie son titre chalcédonien de Théo-
tokos, Mére de Dieu, qui, comme on le sait, contient une condamna-
tion du Nestorianisme (1384 B: 2 fois, 1397 B-C, 1417 B).

Il faut aussi écarter I'’hypothése que Barthélemy soit mono-
physite, et cela pour une raison pareille: il utilise des formules
incompatibles avec le Monophysisme. Ses expressions permettent
3 la vérité plus difficilement d’aboutir & une conclusion déei-
sive (*}. Mais lorsque, dans ses exposés, il parle de FIncarnation,
ses formules sont plus proches des positions melkites que de la
doctrine monophysite (cf. entre autres 1397 D, 1401 A, 1409 C-D,
1412 B). Il y a d'autres expressions plus explicites: Jésus-Christ
est preclamé komme et Dieu parfait (1384 D), Dieu el homme
(1396 C); Jésus, mort, demeure immortel en tant qune Dieu
(1396 P, 1867 A),

A ees considérations s’ajoute encore le fait que Barthélemy
éerit en gree, ce qui se comprend peu de la part d’'un nestorien
ou d’un monophysite. Nestoriens et jacobites écrivaient de préfé-
rence en arabe et en syriaque. Seuls les melkites écrivaient encore
quelquefois en grec. En outre le grec me couvrait pas l'auteur
plus que le syriaque, si celui-ci &tait sujet d’'un prince musalman;
et au-deld de la frontiére I'emploi du gree perdait tout son sens
pour un nestorien ou un monophysite qui se serait adressé aux
musulmans ou 4 ses coreligionnaires.

Mais nous n'avons pas que ces arguments. Des indicationa
positives militent en faveur de notre opinion. Barthélemy était
melkite et continuait & subir Vinfluence de Byzance, 4 l'inslar
de beaucoup d’autres moines en ce temps-la: il éerit en gree,
gelonn une tradition monastique invétérée et par parti pris, par

(#) Cf. par exemple 1400 B: « Comment le Christ ressembleralt-il 2
Adam ou & quelgue autre nature des créatures 7 » — Le Christ o habité dans
une chair, et c’est par le moyen de son corps, lequel est temple de Dien,
qu'il & opéré ses miracles, 1401 A, 1408 D, 1412 B,
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fierté aussi d’appartenir & Byzance, 11 éerit: « Nous, les adeptes
de la foi droite » (1444 A). Tl parle aussi une fois des chrétiens
qui professent, contrairement aux musulmans divisés en sectes,
une seule foi dans le Christ (1404 B), Seul un sujet de I'Bglize
orthodoxe chaleédonienne aurait pu se vanter de cela. Nous avons
cité le titre de Théotokos qu’il décerne 3 la Vierge Marie. On
trouve de plus dans la Réfutation des citations de textes litur-
giques, tirés des pridres des offices monastiques en usage dans
IEglise melkite. Barthélemy cite une phrase du kontskion de la
féte de No€l (1397 A), un stichére du Kyrie des vépres de Noél:
le stichére n° 6 (1387 A); il cite le 2¢ stichdre et une phrase du
premier stichére du Kyrie des vépres de I’Ascension, enfin une
phrase du théotokion de 'apostikhon des mémes vapres (1400
C-D) (°). L'utilisation de ces textes trahit une connaissance de
la liturgie byzantine et une familiarité avec ses pridres qui ne
conviennent bien qu’a un moine melkite.

Relevons encore un dernier détail. Barthélemy, qui recourt si
ostensiblement, dans sa notice biographigue de Mahomet, aux
sources nestoriennes, n'accuse aucune parenté théologique directe
avee le Nestorianisme dans son apologie de la foi chrétienne. Il
se place plutdt dans la ligne de ia tradition thdologique des
Byzantins, Nous aurons 'occasion, dans V'analyse de la Réfutation,
de relever les passages ol le texte de Barthélemy rappelle les
ouvrages de ses prédécessenrs,

Quelle date faut-il assigner & la Réfufation dun Agaréne ?
Les avis sont ici partagés. Longtemps, les auteurs se sont con-
tentés de répéler (cf. notice dans PG 104, 1381) que Barthélemy
devait &tre. un contemporain de Photios, mais sans apporter de
preuves ni exprimer les raisons gui les ont amenés 3 cette suppo-
sition. En I'absence de tout renseignement de source extérieure,
nous n'avens d’autre recours que la lecture attentive de la Réfu-
tation. Le texte nous parle des quatre rites orthodoxes admis
en Islam: ceux d’AbtG-Hanifa, de Shafii, de Milik et enfin
d’Ahmad Ibn Hanbal (1401 C). Or Ibn Hanbal, né en 780, est

(3) Les vocables kontckion, stichére, théololion désignent des chants de
Ioffice divin ; Kywrie, apoetilthon les parties des vdpres durant lesguelles
stichéres e théotokia sont chantés, Barthélemy déclare ict que ces fextes
sent contenus dans « notre divin Evangile ». Le mot Evangide fait le pendant
du mot Coran: cemme P'auteur affecte de trouver dans le Coran presque
tont ce qu’il rapporte sur "Islam, de méme il se hate de renvoyer 3 1'Evangile
des textes de la Liturgie, C'est une simplification du systime des renveis
dont I'imexactitude ne devait pas troubler le bouillact moine.
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mort en 855. La constitution définitive de ces guatre rites doit
étre datée de la fin du IXe ou des débuts du Xe sidcle. A la méme
date renvoient d’autres détails recueillis dans la Réfutation. Par
exemple la discussion relative au nom de Mahomet qui, d’aprés
les musulmans, e trouverait écrit tout autour du trone de Dieu
(1392 B), rappelle la querelle qui a occupé les esprits du temps
de 'annaliste Tabarl (mort en 923) (%), Barthélemy écrit ailleurs
gue, pour les musulmans, le Coran est parole de Dieu venue et
non créée (1409 B) (7). Ajoutons que la biographie romancée de
Mahomet, tirée par Barthélemy des ouvrages nestoriens, rappelle
en plus d'un point la fameuse Apocalypse de Bahirg, ouvrage
nestorien du IX® sigcle (%). Ces fantaisies polémiques des chrétiens
gvaient, en ce méme IX° sidcle, soulevé les protestations de
Djahiz (°).

Mais en face des détails qui renvoient au IXe/Xe sidcle, la
Réfutotion en contient d’autres qui semblent indiquer une date
plus tardive. Gliterbock a relevé un certain nombre de mots (*°)
qui lui paraissaient provenir d'une contamination du vocabulaire
gree par le latin des Croisés, D’autre part, Barthélemy parle dans
un passage, 3 titre d'exemple, d'un messager qui viendrait de
Babylone se présenter devant le sulten (1389 D). Babylone, ¢'est,
d’aprds lusage antique, Bagdad aussi bien que Le Caire. Mais
comme il n’y & jamais eu de sultan & Bagdad, il faut suppeser que
Pauteur voulait désigner le sultan d'Bgypte. Cela nous reporterait
au moins au XI° siécle, date de la premidre apparition du titre de
sulttan, Enfin, le ton eynique et injurieux du pamphlet de Barthé-
lemy ne saurait se comprendre de la part d'un habitant d’Edesse
que si cette ville avait, en ce temps-13, cessé d'étre occupée par les
musulmans, pour passer sous la domination franque. Toutes ces
congidérations permettent de conclure que l'ouvrage date du XI¢/
XII¢ sidcle (21). Eichner (2), 3 son tour, & ajouté de nouvelles

(% Cf. G. GRAF, Geschichts der christiichen Lditeratur, II, p. 143,

(Ty Cette doctrine est devenue officielle dana le lkhalifat apris al-Mata-
wakkil (847-861).

(8} Sur cet ouvrage, cf. G. GRAF, op. ¢it, p. 145-14%; A. AsmL, art
Bohirg, dang NEIs I, p. 960a-961a.

(%) Kitab ft loradd ‘eld Lroedrd, éd, Finkel, Le Caire 1926, p. 18-20.

{29) Par exemple oxMfos (esclave}, dodoaror (armée, foule), samotior (savon),
xerovbuw (chat), pavBidor (veste, fichu)...

(1) C. GUTERBoCK, Der Islam im ILichte der byzantinischen Polemik,
p- 22-23,

(12} 'W. E1cHNER, « Die Nachrichien fiber den Islam bei den Byzantinern »,
dans Per Islam 23 (1838), p. 137-138. En note 6, p. 137, résumé des argn-
ments de C. Giiterbock.
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cbservations, Barthélemy désigne les sarrasins par le mot mausul-
mans; or cette appellation n’apparait pas chez les polémistes
byzantins avant le XTIV sidcle (%), Mais surtout il y a dans la
Réfutation une description d’wne séance de dhikr mystique
(1428 B-C). Les derviches danseurs, que l'anteur nomme Pho-
racides {(oponlec) (1), se saofilent de vin, mangent du hashish
et dansent au son des instruments, jusqu’a tomber par terre,
en bavant et en gringant des dents. Ils cherchent & imiter par
ces exercices honteux les crises d’épilepsie dont Mahomet était
victime, car, croient-ils, ils pourront par ce moyen, comme le
prophéte, voir I'ange. Les séanpces des derviches et Ia congom-
mation du hashish (%) doivent é&tre datées du XIII® siécle. Cest
cette derniére date qu'Eichner retient pour la Réfutalion.

A ces arguments on peut opposer diverses répenses. D'abord
le ton cynique de Barthélemy a’explique fort bien, si Vauteur
écrit, non point & BEdesse, mais au-deld de ja frontidre en pays
chrétien. Cela n’a rien d’étonnant: la frontidre byzantino-arabe
était flottante, et bien des persomnes avaient préféré s'établir
dans des régions siires, sous la protection des armées byzan-
tines. D’autre part, les termes recueillis par Giiterbock ne
renvoient pas nécessairement au temps des croisades. Tous ces
mots sont employés déja par divers auteurs bien avant le XIe
sidcle. Beck a fourni les références nécessaires qui attestent cet
usage (!*). Le méme auteur refuse aussi la conclusion tirée de
la mention du titre de sulfan. Le texte n’affirme pas en effet
qu'il s’agit do sultan d'Bgypte. Ce titre avait pu é&tre porlé en
dehors de PEgypte par des princes qui ne résidaient pas néees-
sairement & Bagdad D'ailleurs il semble avoir pare en Islam

(18) L’argument est faible, puisque Barthélemy est un Syrien et que le
terme invogqué est la désignation officielle, en pays 4&'Islam, des adeptes
de Mahomet.

(14} Les auteurs pensent que c’est une transeription altérée de fubara'.
Peut-étre faut-il rapprocher le mot de firke, pluriel firek, qui signifie
groupe. 11 désignerait alors les confréries des derviches tourneurs dont
Fauteur décrit jnstement les exercices mystiques.

(1%) EICENER, ari. oit, p. 138, n. 2, renvoie & Maxrizi, al-Sulik (dans
DE 8acY, Chrestomathie arabe, 1826, I, 212) : Makrizi rapporte que 'uaage
du hashizsh fut introduit par un ecertain shaykh Haydar, qui mourut en
1221, — Cf. M. MEyeraoOF, art. Hashish, dans Efs, aupplém., édit, allemande,
Leiden 1938, p. 87a-89 a.

{1%9) H. BEcK, Vorsshung und Vorherbestimmung i der theologischen
Literatur der Byzantiner, Rome, 1937, p. 4647, n. 61,
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bien avant les Saldjokides ou les Mamldks (*?). Ainsi donc rien
ne nous force 4 interpréter la phrase de Barthélemy comme le
fait Giiterbock, & savoir: un messager vient de Bagdad se pré-
senter devant le sultan d’Egypte. On pourrait tout aussi bien
comprendre qu'il vient de Bagdad {(ou du Caire) se présenter
devant le sultan d’une autre ville... Quant aux séances des Phora-
cides, elles se rapportent aux exercices de danse mystique dont
un ecertain usage est attesté déja du temps des Umayyades (18).
Abel (") rapproche de ces exercices la description que brosse
Nicétas de Byzance du towdf accompli durant les rites du péle-
rinage & la Ka'ba (Réfutation du Coran II, I, 37T: PG 105,
720 G-D).

Ces observations interdisent de comsidérer les arguments de
Giiterbock eomme absolument décisifs. Elles ne leur &tent pas
néanmoins toute valeur. On peut en effet se demander si vraiment
Pexistence, dans des ceuvres antérieures au XI° siécle, des mots
latins grécisés utilisés dans la Réfutation suffit & fair rejeter
I'hypothése de Giiterbock. Barthélemy écrit en grec vulgaire;
c’est de plus un mauvais styliste. Son vocabulaire ne peut corres-
pondre & celui d’un étrudit qui irait trouver des mots rares dans
des ceuvres anciennes. Il recourt directement aux termes les
plus courants du langage populaire, et l'on congoit difficilement
que tant de mots aient pu passer dans P'usage commun avant
Pinstallation des Croisés dans le pays. D’autre part, la Babylone
dont parle le passage de la Réfutation désigne plus natureilement
Bagdad que Le Caire, pour un homme originaire d’Edesse. Que
si certains écrits désignent parfois le khalife par le terme sulion,
le fait est cependant si rare qu'il ne peut servir d'objection
sériense. Encore ici, il faut comparer le vocabulaire de Barthé-
lemy aux termes du langage le plus courant. Il nous parait ainsi
plus normal de comprendre par le mot sulten, employé dans la
Réfutation, le souverain d’Bgypte. La méme remarque vaut pour

(17} BECK renvoie & larticle Sultdn de U'EIs IV (&dit allem.), p. BBB
(ERAMERS) et & Th. W. ArNOLD, The Caliphete, Oxford 1924, Appendix D :
Title Sultan. — A, ABEL, La Lattre sur le religion d’Abd al-Masih b. lahdq
et la polémigue religieuse islamo-chrétienwe, Bruzelles 1980-1937 (ouvrage
dactylographié), p. 70, donne aussi d’autres références : ApG-KUBrA, Mimar
X, 2, dans G. OGraF, Die arabischen Schriften dez Theodor Abugurre, Pader-
born 1910, p. 6 ; Chronique de Séert (denxidme moitié du IX¢ siécle), dans
Patrologia Ovientalis XIIIL, p. 618.

(1%) Beok, op. e¢it., p. 47, n. 64, renvoie & I. GOLDZIEER, Verlesungen
iiber den lalam, 2¢ éd. Heidelberg 1925, p. 146 et 8s.

(1%} A. AspL, op. cit, p. T2, n. 1,
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Femploi du mot zeechefe (2*) qui signifie moine anachordte
(1416 B). Bahird est lui anssi qualifié d’hésychaste, ce qui est
le synonyme de zecchéfe (1428 A, plusieurs foig). L’emploi cou-
rant du mot, tel qu’il ait pu étre entendu du vulgaire, renvoie
sans doute A une dafe égpalement plus tardive que les débuta du
X= sidele. Disons enfin que les séances des Phoracides, telles que
Barthélemy les décrit, ne ressemblent pas tout & fait aux exer-
cices mystiques en usage chez les safis de I'époque umayyade.
It gagit nettement dans le texte de groupes déterminés, orgnnisés
et ayant déji des rites bien &tablis. En outre comment croire
que les ascétes afent pu, au temps des Umayyades, recourir &
T'usage du vin cuit et surtout du hashish ? Ce stupéfiagnt semble
avoir &té assez tardivement infroduit dans les usages des con-
fréries sofies.

Nous ajouterons d'autres considérations qui, nous semble-t-il,
rendent d’hypothése encore plug probable. Rappelons que la
notice biographique de Mahomet insérée dans la Réfutation, con-
tient des détails si fantaisistes et si opposés a tout ce que les
musulmans affirmaient et méme 4 ce que les chrétiens pensaient
de Mahomet, qu'il ne peat s’agir 12 que d’additions tardives par
rapport aux é€lucubrations déji contenues par exemple dans
I'Apocalypse de Bahird, Ce qu'on raconte de sa mission aupras
de ses cousins et de sa mort tient tout simplement du roman.
On ne lit des récits aussi arbitraires que dans les romans tardifs
sur la vie de Mahomet, ef. par exemple PG 168, 1077-1080. Mais
il ¥ a un point qui mérite de retenir notre attention. Dans la liste
des objections musulmanes, Barthélemy en insére une ol I'on
reproche aux chrétiens d'adorer d'un culte divin «des bois
genlptés et des icdnes » (1384 C). Cette formule ne se rencontre
chez ancun de ges prédécesseurs. Tous parlent de la Croix,
quelques-uns ajoutent les iebnes, mais nul ne parle encore de
bots sculptés. Bi I'on voulait pousser I'acribie trop loin, on dirait
certes que Vexpression désigne la Croix. Mais alors pourquoi
I'emploi du pluriel ? Pourquoi ne pas suivre Pusage commun et
dire simplement: la Croix, au lieu de parler de bois sculptés.
Nous pensond que l'expression se rapporte plutét aux statues
et figures que les musulmang avaient eu V’occasion de voir dans
les églises latines (*). L’objection ne se comprend gque si les

(2% PECK, op. ¢it., p. 47, n. 64, identifie le mot zeechita avec hésychaste.
Sur Pexistence en Islam de moines ambulants dés le IXe gidele, il renvois &
I, GOLDZIEER, op. 6if., p. 160. Mais ce qui importe ici le plus, c’est moins
Vexistence de tels moinez que 'emploi du mot lui-méme.

(#1) On sait que dans 1'Eglise orientale 'vaage des statues est étranger
aux traditions.
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musulmans ont eu Voccasion fréquente de voir de telles statues.
(est dire que Pinstallation des Croisés avait alors eu lieu depuis
déja un certain temps. Le seul auteur qui reprenne la formule
de I'ebjection, c’est le rédacteur de la Coniroverse sur lo foi
que nons étudierons au chapitre suivent (6: PG 131, 26 G). Cet
écrit accuse des emprunts indéniables faits & la Punopiie de Ziga-
bene et surtout & la Réfutation de Barthélemy, a laquelle il
reprend, entre autres, des détails sur la vie de Mahomet et une
liste des objections musulmanes,

Enfin, si la Réfulation avait &8 écrite au IX</Xe siécle, on
ne gexpliguerait pas que Zigabéne et Choniate aient négligé de
la. consulter .pour la rédaction de leurs exposés en dépit des
aubaines gu'elle pouvait offrir & des polémistes friands de traita
aiguisés et qui ont composé leurs chapitres par arrangement de
morceaux empruntés. On comprendrait tout aussi peu que senl
Fauteur de la Controverse sur o foi ait su découvrir lintérét
de la Réfutation, et qu’enfin, un siécle plus tard (*?), Choniate
ait continué a ignorer 'ouvrage et n'en ait pas fait son profit
pour le chapitre de son Trésor (*). Tout g’éclaire an contraire,
si 'on admet que Barthélemy écrivait aprés Zigabéne, et an
moins vers la date & Iaquelle les rédacteurs s’occupaient &
accommoder les chapitres du Trésor, & savoir au début du XIII*
sidcle. Nous placerions volontiers la Réfufation d'un Agaréne
dans la premidre moitié du XIII® siécle.

Par la puissance de sa personnalité et sa connaissance de
PIslam, Barthélemy est Y'émule de Nicétas de Byzance, mais il
est loin de P'égaler par la maitrise de Iart d’écrire et la profon-
deur de la pensée.

REFUTATION D'UN AGARENE
(P 104, 1584 A - 1448 A)

Le début de Fouvrage manque. Le texte dans son état actuel
commence par les mots snivants: « Bt ainsi j'ai trouvé ces choses

(%) La Controverse est attribuée & tort & Euthyme Zigabdne, qui écrivait
prés d'un sidcle avant Chonisate.

2 BECK, op. cit, p. 48, n. 67 et p. 54, n. 102-108, rapproche un passage
de Choniste qui econtient une attaque de la doetrine musulmane sur Disu
cause du mal (PG 140, 112 D) d'nn passage de Barthélemy (PG 104, 1493 B).
En fait, le texte de Choniate reprend de fagon bien plus neite un passage
d"HAMARTOLOS, Chronique 225, 8 : PQ 110, BGg A, et 11 : B6Y9 C-872 A

18
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écrites dans ton Coran, et aussi que tu dis...» Suit une liste
d’objections musulmanes dirigées contre un certain nombre de
points de la doctrine chrétienne, Comme de juste, le mystére
de la Trinité et celvi de la divinité du Christ sont placés au
centre du débat, car c'est contre eux que bute toujours la
réflexion théologique des musulmans.

Voici la liste des objections de Padversaire de Barthélemy:

1) Divinité du Christ: sa crucifixion et sa sépulture; sa con-
ception et son enfantement. ILa Théotokos.

Argumentation contre la divinité du Christ:

— Dieu est an-deli de toute créature, Or le Christ se comporte
comme une crégture.

— La génération en Dieu, quand a-t-elle eu lieu ? et qui en a
témoigné {1384 A-B)?

2) Dieu est un et non trois. Un seul nom et non frofs, Trois
personnea comportent trois naturss propres (1334 B-C).

3} Probléme de I'Incarnation et de I'unicn & la mature humaine
(1384 C). \

4) Trinité: pourquoi pas guatre ou ¢ing personnes et méme
davantage (1384 )17

B) Culte idolétrique: les bois sculptés, les icomes (1384 C).

6) Vous administrez l'eucharistie et prenez des oifrandes;
pour le baptéme, vous n'en prenez pas (1384 C).

7) <« Pourquoi avez-vous caché l'ancien Evangile et en avez-
vous écrit un autre ?s (1884 C- 1385 A).

8) La descente du Saint-Egprit, pourquoi a-t-elle eu lieu apras
et non avant I"Ascension (1885 A)?

9) Vous ne pratiquez pas les ablutions, malgré I'injonction
d’Isaje (1385 A).

10) Confession & un homme terrestre (1385 A).
11) Viatique, gage de I'héritage céleste (1385 A).

12) Suppression du nom de Mahomet () de IEvangile
(1385 A).

(24) Barthélemy écrit Mouydéper. Notons ici en passant que sa trangeription
des noms et des mots arabes est en général plus exacte gue celle des autres
auteurs byzantins.
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Le meine Barthélemy d’'Bdesse, «le plus ignorant des chré-
tiens », a l'intention de répondre aux objecteurs (1885 B). Et
pour commencer il prononce cette déclaration préliminaire: Voué
au feu quiconque ne croit pas au Fils, Dieu immortel (1386 C).

Réfutation générale de I'lsiam
(1385 C - 1897 C)

I. Le Diew des musulmens.

Votre Dieu & vous, «le clément, le miséricordienx », n’est
autre que les divinités astrales, celles que vous, les Arabes,
appelez astre du matin, Zébo, Aphrodite, Chronos et Kamar. Ces
dienx créés, les dienx de votre Coran, ne sont que des idoles.
Vous les appelez Alach, Samet et Tzamet, c’est-a-dire tout d’un
bloe, massif (*) (1385 C).

Barthélemy rassure son interlocuteur: il donnera réponge a
tout. Pour le moment, il se permet de poursuivre sa violente
charge contre la doctrine musuimane (1385 C-D).

Votre doctrine sur Dieu, d’od vient-elle ?

Dieu n’est accessible & personne, ni non plus & Mahomet, <« ton
prophéte » (1385 D - 1388 A).

11, Mehomet et sa mission.
Mahomet n’est ni prophéte ni apdtre de Dieu (1388 A - 1352 A).

1) Il n’est que le pupille &’ Abii-Téalib, le chamelier de Khadidja,
dont il gérait le commerce (1388 A).

2) Le Coran dit de lui qu'il 2 vécu dans l'incroyance 32 ans
durant. Sa vie a couvert 47 ans. Il a donc &té 15 ans pieux, et
82 ans impie, ¢« ennemi de Dieu, voleur, brigand, larron et assas-
sin » (1388 A-B). : :

3) S8a conduite morale: dix femmes, seize concubines. Dites
done, les a-t-jl épousées avant ou aprés sa conversion (1388 B)?

—. Mahomet, qui est né du péché et d'un germe humairn, a lui-
méme péché et engendré () (1388 B).

(25} Le mot grec est ¢Mfolos. II est étonnant de retrouver ce contresens
goug la plume d'un auteur qui connaissait convenablement l'arabe et qui
ge vante d'aveir lu les livres mnsulmans... La fidélité & la tradition & été
iz plus forte.

(2¢) Cotte derniére réflexion trahit quelgue peu la rigueur du moine
contre 'usage du mariage.
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— Conduite immodérément débanchée, allant jusqu’au meurtre
et & I'emploi de médecines excitantes (1388 B-C).

— Enfin, amour du luere (1388 C).

Un tel homme ne saurait étre vrai prophéte. D’silleurs que
signifie pour toi étre prophéte ? « Dieu sait que tu Pignores, 2
moing d’8tre instruit par un chrétien » (1388 C-D).

4) La conduite de Mahomet et son ignorance de Dieu durant
les 32 premiéres années de sa vie ne permettent pas d’admettre
lauthenticité de son message durant ses 15 dernidres années
(1388 D}.

En outre, quels sont les critdéres de sa mission ?

—- Comment a-t-il connu Dieu 7 8i vous dites que I'ange se
faisait son maitre, c’est done que I'ange a 6té envoyé A la foia A
lui et ar peuple (1388 D - 1389 A).

— Quelles sont ses prophéties ¥ « Car j’ai lu et je connais
tous vos livres. » Pourquoi n’a-t-il pas prédit sa chute de dessng
8a monture, sa guerre contre Kabar et sa défaite, sa fuite durant
laquelle il se réfugie dans une caverne oi, dig~tu, il est voilé par
une toile d’araignée; enfin la mort de ses gquatre fils, sa défaite,
et plus tard sa mort 4 lui, lié par les Kurayshites 3 la queue d'un
chamean ivre (1389 A-B)? ' .

Tout cela est puisé chez les Chaldéens: ce sont des témoins
oculaires. Que si tu répliques: mensonge ! essaye de montrer le
contraire. « J’ai lu ton Coran lui-méme» et n'y ai pas trouvé
trace de prophétie (1389 B-C).

5) Le Coran lui-méme ne contient qu’un maigre engeignement
sur Adam, kve, Seth, Abraham, Isaac, Jacob, Noé, Lot, Jonas,
Moise, tous personnages de I’Ancien Testament; et sur Jean-
Baptiste, Jésus-Christ et sainte Marie, ete, et Simon Pierre,
¢ dans ta langue, Simon Safa» (1389 C).

Dans ce qu’il dit, il y 2 du vral et if v a du faux. Le vrai
provient de l’enseignement que Bahira (Uecyupse) a prodigué a
Mahomet; le faux est le. propre du Coran, qui est l'euvre de
‘Uthman,

Le Coran ne peut done venir du ciel, puidqgu'il contient & 1a foia
le vrai et le faux (1389 D).

6) Mahomet n'est ni prophéte ni messager. Ce sont 13 d’ailletirs
deux noticns différentes. Le messager, c’est celui qui porte un

message, tel celui qui viendrait de Babylone se présenter devant
le sultan (1389 D),
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— Le prophéte parle des choses futures et passées et opére des
signes et des prodiges (1392 A).

Or Mahomet n’est ni I'un ni 'autre. Montre le contraire, si
tu le sais. « Car j’ai lu tous vos livres et n’y ai rien trouvé
d’utile, rien que des choses ridicules » (1392 A).

11. Prérogatives de Mahomet dans le Coran (1392 A - 1393 A).

1) « Vous dites dans le Coran » que Mahomet existe avant les
siécles.

— Ol ? — Caché entre le limon et I'eau.

— Du limon et de I'eau avant les siécles (1392 A-B)!

2) Le nom de Mahomet a été écrit tout autour du tréne.

— Ou était Mahomet, quand Dieu était, ainsi que son trone ?

— Le tréne de Dieu, c'est le ciel et la terre. Le nom de
Mahomet n’a que trois syllabes (1392 B) !

3) D’aprés le Coran, Mahomet est monté au ciel, chaussé de
ses sandales, et s'est assis aussi prés de Dieu que le sourcil I'est
du sourcil. I1 a conversé avec lui familierement. Puis il est re-
descendu sur son lit tout chaud encore «selon ce que j'ai lu
dans ton Coran (*7) (1392 B-C).

— Comment tiens-tu pour envoyé de Dieu un Coran rempli de
tels récits (1392 C) ?

— Quel est le témoin de cet événement ? La seule fille de
Mahomet, Fatima. Pour un mariage, tu fais venir douze té-
moins (%), et pour Mahomet, tu te contentes du témoignage de
sa seule fille !

D’ailleurs le témoignage d’une femme n’est pas digne de foi.

En outre, c’est de nuit et en cachette, que Mahomet est monté
au ciel et en est redescendu (1392 C-D).

4) Si Mahomet n’existait pas, et n’était l'ardent amour de
Dieu pour lui, rien n’aurait existé (1392 D).

(27) Barthélemy rapporte au Coran ce qu'il a recueilli dans les traditions
biographiques. — Sur ce voyage de Mahomet, cf. M. GAUDEFROY-DEMOM-
BYNES, Mahomet, p. 93-99 ; on y trouvera les renvois utiles aux recueils de
traditions musulmanes. Le Coran contient trés peu d'allusions & ce voyage,
ef. 17, 1 et aussi 53, 13-18.

(28) On voit ici combien Barthélemy est fidéle aux thémes de I’apologétique
traditionnelle, qui exige de tout prophéte certains critéres déterminés de
crédibilité, dont les plus importants sont les miracles, les prophéties et les
témoignages dignes de foi. Barthélemy insiste d’une fagon toute particuliére
sur la dignité de la vie du prophéte comme critéere de erédibilté. — L’argu-
ment ad hominem administré ici est connu dans la polémique depuis le
De Haeresibus de JEAN DAMASCENE.



278 TEXTES ET AUTEURS

_Ou était Mahomet lorsque Dieu était et qu’existaient son tréne,
les anges, les créatures et les amis de Dien, les justes de ’Ancien
Testament et le Précurseur que mentionne ton Coran ? Le Coran
loue méme le Verbe de Dieu, Jésus-Christ; il dit de lui qu'il
est sorti de Dieu et qu’il est sa Parole. Jésus est donc codternel 3
Dien (1392 D-1393 A).

IV. Doctrine du Coran (13938 B - 1396 B).

« Mais je suis capable de montrer que se trompe ton Coran,
qui 2 été enseigné par ‘Uthmén» (1393 B).

1) Au début de la sourate de la Teble, le Coran affirme que
Dieu est cause du bien et du mal.. « Ainsi, dit-il, Dieu en a
écrit (28). »

Et tu crois que ton Coran est parole de Dieu ? Comment la
parcle de Dieu mentirait-elle ? 8i le Coran disait vrai, il n'y
aurait plus de distinction entre justes et pécheurs.

Pourquoi alors Adam a-t-il été chassé du paradis ? Pourquoei
le diable est-il tombé ? Pourquoi Sodome et Gomorrhe ont-elles
péri ? Et le déluge, pourquoi a-t-il eu lien ?

Pourguoi, des 72 tribus des musulmans, une seule est-elle digne
du paradis, et les autres voudes au chiatiment (1393 B-C)?

Le Coran n'est pas de Dieu, ni n'est descendu du ciel. Dien n’est
pas principe et cause & la fois du bien et du mal. Dieu juge le
bien et le mal et rend & chacun selon ses euvres (1393 C).

2) Prescriptions diverses (1893 D - 1396 A).
: — Ablutions: « Sans se laver..., on n’entre pas au paradis, dit
le Coran » (cf. Coran 4,43; 5,6.4) (1893 D).
— De méme si I'on ne 'abstient pag' de manger de la viande
de porc (1398 D),
— Le mariage doit étre conclu en présence de dix témoing, Dix
témoins pour une femme, et pour le prophéte aucun (3) (1393 D!

8) Mais il 0’y a chez vous ni messager, ni prophéte, ni signes,
ni miracles. Votre Coran n’est point parole de Dieu: je n'y ai
point trouvé le nom du Dieu créateur, raisonnable {Aoyixée) et im-

{(39) Cf. HamantoLOS, Chronique 235, 8 : PG 110, 869 A.

(39) De nouveau le théme de I’absence de tout témoignage en faveur de
Mahomet. Plug haut, Barthélemy parlait de 12 témoins {1392 C), Ce n'est
pag la seule incohérence que I'on rencontre dama Pouvrage,
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mortel, mais seulement celui du dieu des Arabes avant I'Islam,
Pastre du matin (¥) (1893 D - 13906 A).

4) Mahomet n'est ni prophéte: ol sont ses prophétes 7 ni mes-
sager: de qui serait-il messager? Quand est-il monté au ciel et en
est-il redescendu ? Mais, dis-tu, Pange Gabriel a été envoyé vers
lui. Fort bien, c’est done 'ange qui est le messager et non lui.

De plus Mahomet n’a opéré ni signes ni miracles (3%) (1396 A).

5) Le Coran, prétendez-vous, est parole coéternelle de Dieu.
Mais vos enfants le tiennent tout le temps, le foulent au pied
dans leurs ébats et se frappent avee lui, et ils le déposent prés
d’eux par terre (1396 B).

V. Le Christ dons le Coran (1896 B - 1307 C).
Te voila pris dans une série de contradictions.

1) Ce Coran-la est parole de Dieu, affirmes-tu, et le Christ qui
ressuscite les morts, Gte les péchés et opére beaucoup de miracles,
ne le serait pas (1896 B-C)!

2) Tu mets sur le méme pied d’égalité Mahomet, le Christ,
Adam et les prophétes (1396 C).

3) Ton Coran, & la suite de Bahird, déclare le Christ Parole
de Dien, et toi tu le dis créé au méme titre que Mahomet (1396 C).

Comment la Parole coéternelle de Dieu serait-elle semblable &
une créaiure pécheresse. Mahomet n'est pag, comme le Christ,
puissant en action et en parole (1396 C-D).

4) Sous prétexte de saunvegarder I'immortalité du Christ —
ot done conclurons-nous, sa divinité — ton Coran nie sa cruei-
fixion et sa mort (3*) (1396 D).

Mais méme si tu nies la résurrection du Christ, tu ne peux nier
celle des morts qu’il a lui-méme ressuscités (1896 D).
~ Le Christ est immortel, créateur, il ressuscite les morts (1396 D
- 1897 A). Son ascension au ciel s’est faite an milien des accla-
mations. Les anges I'ont appelé né et non créé et lui ont chanté

(&) Encore un théme traditionnel que I'mutorité de Nicétas de Byzance
a imposé durant des sidclea.

(32} Dans ce réasumé, on retrouve groupés, & part celuni de la salnteté
de la vis, les eritires que Dapologétique exigenit de toute mission authen-
tiquement divine. '

(3% Ce trait de psychologie tactique est emprunté & NICETAS DE BYZANCE,
Réfutation du Coran II, III, 48 : PG 105, 788 B-C.
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le gloria. Barthélemy rappelle aussi PAnnonciation et Nog&l, Ton
Coran méme, ajoute-t-il, raconte qu'il a opéré des miracles lors
de sa naiszance (8} (1397 A-B).

Or le Coran ne contient pas un seul éloge a4 Padresse de
Mahomet et de sa mére Amina. La distance est grande entre le
Christ et Mahomet (1397 B-C).

Réponse aux objections
{1897 C - 1401 B)

I. Le Christ n'a pas de prérogalives pairficuliéres (1397 C-
1400 D).

1} Le Christ est Fils et Verbe de Dieu; il a opéré des miracles,
est né virginalement et est sans péché. — Adam est pareil
(1897 C) (*9).

2) Pas de trace de péché dans le Christ. — Ni non plus dans
Jean (1387 C).

3) 1l & ressuscité des morts, il a opéré des miracles ef des
signes., — Elie de méme, ot Moise (3¢) (1897 C).

4) Le Christ a été élevé au ciel. — Enoch aussi (1397 D).

Réponse: « Je suis prét, mol ’humble moine d’Edesse, & réfuter
tout ce que tu dis mensongédrement » (1897 D).

1) Adam et le Christ.

e) Il n'y 2 pag forcément reasemblance entre Adam et le Christ
du seul iait que, étant la premidre créature, Adam est venu 2
Pexistence sans semence. C'est également le cas du premier chien,
du premier serpent, ete. {1397 D).

b) Adam est la créature du Verbe de Dieu, du Christ, Adam
est esclave et pécheur. Le Christ est sans péchéd, il est immortel
et éternel (1397 D - 1400 A).

(84} Peat jei que Barthélemy insére certains textes liturgiques de la
féte de No&l, selon le rite byzantin ; cf. pluz haut, p. 288.

(3%) Cf. le méme théme dang I'Epitre de Léon : PG 107, 320D -821 A ;
ia Lettre & Pémir de Domas, trad, Abel, dans Byzantion 24 (1954), p. 357-368.

(86) En vériié, Berthélery ne parle d’abord, dans 'énoneé de Pobjection,
que dez miracles d'Elie. Mais plus bss, dans sa réponse, il ne mentlonne
que les miraclea opérés par Mofse. (Fest 1a un signe de plus du grand
désordre qui dépare Douvrage entier.
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2) Jean ef le Christ.

Méme si Jean n’a pas procréé et n’a pas péché, il est toutefois
né selon les lois de la nature humaine (1400 A).

8) Moise et le Christ.

@) C’est au nom de Dieu, du Seigneur et du Saint-Esprit, done
de la Trinité, que Moise est 8llé voir Pharaon et qu’il a opéré des
prodiges. Mais lorsqu’il a commis une faute contre Dieu, il a été
privé de I'entrée dans la terre promise (1400 A-B).

b) Le Christ, lui, opére des miracles et ressusciie Lazare de
par son autorité souveraine. « Comment ressemblerait-il & Adam,
4 Moise ou & quelgque autre nature parmi les créatures ? »
(1400 B-C).

4) Enoch et le Christ,

@) Ton Coran dit d’Enoch (37) qu'il repose dans un endroit
élevé, au paradis; du Christ, il dit qu'il a été élevé par Dieu plus
haut que les cieux (1400 C).

b) Seul le Christ est monté an milieu de I’acclamation, dans la
gloire. Descendu du ciel, en sa qualité de Seigneur, il y est
remonté, également en qualité de Seigneur (2} (1400 C-D).

¢) Mahomet, terrestre et créature, esclave, mortel et corrup-
tible, n'est pas monté au ciel, en dépit du témoignage de Fiatima,
sa fiile (3°) (1400 D).

11. Le Chﬁst nest pas Diew, parce qu'il a prié (1400 D - 1401 B).

1} Je t’ai montré souvent, méme par ton Coran, que le Christ
st la Parole de Dieu. Mais le Verbe a habité dans une chair, qui
est appelée temple de Dieu. C'est dans son état d’incarné qu’il
& rendu la vie & des morts (1400 D -1401 A). ,

2) Et sile Verbe de Diel incarné prie devant les hommes, ¢’est
qu'il entend leur apprendre la miséricorde et le pardon (1401 A).

{(*7) Sur Enoch identifié avec le prophéte coranigue Idris, et sur les
légendes relatives 3 ce dernier, ¢f. M. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Mahemet,
p. 418.420. I

(38} Ici sent cités certaing textes liturgiques tirés de l'office byzantin
des vépres de D’Ascension. Nous les avons détaillés plus haut, p. 268,

(29) Allusion & I'ascension nocturne de Mahomet, dont Barthéilemy a parle
plus hsut, 1392 C-D. :
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3) Les anges, dis-lu, sont aussi des temples de Dieu (49).

Maia les anges nw'ont pas de prérogatives messianiques: géné-
ration et filiation divines, gloire e¢f domination, Tei Barthélemy
cite un certain nombre de textes messianiques... Cf. entre antres
Ps. 27, Maith, 17,6; Pa. 110 (109), 1, ete... (1401 B).

Attague contre UIslam
(1401 C - 1417 D)

I. Le foi (1401 C - 1404 B).

1) Les musulmans comptent 73 tribus, dont une seule est
destinée au paradis. Mais toutes reconnaissent un seul prophite,
Mahomet, et un seul Dieu, et la légitimité de guatre écoles, celles
de Hanifa, de Shafi'l, de Mailik et enfin I’Ahmad Hanbal (4)
(1401 C).

2) Le Coran contient tout; il est 'unique sotiree de foi et de
vie pour les musulmans. Tout se résume en ces deux formules de
galut (2} : < Il n'y a pas d'autre Dien que Dieuw, et Mahomet est
I'apdtre de Dieu s, et ¢« Au nom du Dieu clément et miséricor-
dieux » (1401 D).

Mais si tous les musulmans admettent cels, comment se fait.il
que 72 tribus parmi eux soient condamnées au chitiment ? « Si

(4#9) Cetie objection et la série des comparaisons entre Jaésus et divers
personnages prophétiques montrent combien les musulmang é&tajent soucieux
de ramener Jésua au rang des simples prophites et de nier gqu’il ait joul
da priviléges propres. Certaines objections, comwme celle qui se rapporte 2
Jean Raptiste, combinent des données de la théolopie musulmane avec certaine
détalla tirés dea traditions islamiques et du texté du Coran, Om trouve déja
dans le Coran, au moins dans les expresgions untilisées pour Jésus et pour
Jean, une ébanche de comparaison. entre eux deux. Cf. M. GAUDEFROY-
DeEMoMEYNES, Mahomet, p. 422-428.

{11} Cf. note 3, sur l'inconhérence des données de Barthélemy relativement
au nombre de ces tribus. Sur la symboligue des nombres 70-73, ¢f. M. STEIN-
SCHNEIDER, « Die kanonische Zahl der muhammedanigchen Secten und die
Symbolik des Zahl 70.73 », dana ZDMG 4 (1850), p. 145-170. D'autre part,
Barthélemy aurait di éerire plus eorrectement Abi-Hanifa et Almad Ibn
Hanbal.

{t?) Ce passape évoque le probléme du salut par la seuls foi en Islam.
Cf. sur le sujet certaines traditions dans BuxHARri, Les Troditions ialantigies
(trad. Houdas 1903-1914}, le chapitre consacré & la foi. — Cf, L. GARDET,
« Les nome et les statuts. Le probléme de la fof et des ceuvres en Islam »,
dans Studin Jelamice V (Parie 1966), p. 61-124.
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tu ne le sais pas, je vaia te I’expliquer. » C'est que, dit Mahomet,
devant les hommes, ils déclarent Mahomet prophéte véridique,
mais en secret, ils tiennent que ses adeptes se trompent et sont
égarés (%) (1401 D-1404 A).

Or ces tribus ne se trompent pas toutes & la fois. Il ¥ & grande
chance que votre unique tribu soit dans Ferreur (1404 A-B).

II. L’éeriture sur le tréne {14064 B-().

Dans ton Coran, il eat dit que tout autour du tréne de Dieu,
il est inserit eeci: il n’y a point de croyance plus vraie que celle
des musulmans (1404 B-C).

Mais personne n’a jamais vu Dieu, ni son tréne. Yol tiens-tu
ce que tu affirmes ? De ton Coran ? Ton Coran alors se trompe.
Oit ¥ avaitil des musulmans, quand existaient le tréne de Dien
et Celui qui est azsis sur lui (1404 C)?

II1. Le salui (1404 C-D).
Tu te dis élu.

1) Or le salut et la vie &ternelle, c'est la connaissance de Dieu
(cf. Jn 17,3). Ton Dieu & toi est un diew non raisonnable et
inanimé, « selon ce que je t'ai démontré antérieurement » ()
(1404 C-D).

2} <« Tu ne connais pas de sacerdoee, tu n’as ni griee, nj temple,
ni guérison de 'dme et du corps, ni chant de psaiimes, ni pria-
res (¥). Bi j'en mens, montre-le-moi» (1404 D).

IV. Abiutions et priére (1405 A - 1409 B).
1) Les ablutions.

Barthélemy s’amuse A falre une carieature dn rite des ablu-
tions; ¢ Voici Penseignement que Mahomet t's donné: Quand tu
vas prier, prends un grand broe d’argile avec de Feau... De ta
nmain gauche, verse l'eau et lave-tei... la bouche, puis le visage,
les deux mains jusqu’aux coudes, les sourcils, les oreilles et finaie-

{18) Barthélemy cite ici les noms de quelques-unes des irlbuz cqui n'ont
pas ajouté foi man message de Mahomet, 1404 A.

{(11) Cf. plus haut 1385 C, 1393 D - 13886 A.
. (48) 11 g'agit des priéres efficaces qui procurent le salut, comme celles
qui, d’aprés Barthélemy, font partie de la pratique chrétienne; cf. le
paragraphe sujvant.
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ment les pieds. Si tu dois présider (la pridre), tu dois laver tes
sandales de Vextérieur, de peur que tu n’aies trop de peine i les
quitter puis 4 les chausser de nouveau.' 8i tu portes un anneau
d’or, Gte-le et alors prie, sinen prie (tout de suite). Si tu portes
un habit en pean de chat, ne prie pas avant de 'avoir enlevé, Et
#i le musulman a bu du vin foute la journée et qu’il veuille (main-
tenant) prier, qu’'il conasidére attentivement sa tunigue: s'il est
tombé sur elle du vin, qu'il Ia lave avec du savon et de l'eaun et
alors gu'il prie » (cf. Coran 4,48; 5,6} (1405 A-B).
" Tu ez comme une cruche remplie de vin qu’on se contente de
laver de Yextérieur pour la purifier. « Ainsi donc si ton ventre
est rempli de vin, tu n'en es pas souillé, mais & ta tunique est
salie de quelques gouttes, tu t'en trouves souillé !s {1405 B).

La priégre est donc invalidée par le port dun anneau d'or ef
d’une veste en peau de chat (1405 B) !

2) Lu priére.

a) Rites de la priére: A la mosquée, il faut étendre un fapis
et se placer dessus pour s'acquitter de la priére. Ailleurs, & défaut
de tapis, la partie supéricure du vétement suffit (1406 B-C).
Barthélemy décrit en détail la pridre musulmane, gestes et invo-
cations, avec le fexte complet de la. sourate liminaire du Coran,
al-Fitthe (1406 C-D).

b) Origine des formules de priére: Les Arabes, avant Maho-
met, avaient dans leur langue parlée et dans leurs écrits les
formules d’invocation suivantes : ¢« Au nom du Dieu clément et
miséricordieux », ¢« Quel Dieu est grand eomie notre Dieu ! » Ils
pratiquaient aussi 1a lonange ¢t la psalmodie. Ils avaient 'astro-
nomie et le comput lunaire, I'ugzage des versets et des commen-
taires et enfin la médecine (1405 D -1408 A). .

3y Détuils sur les ablutions, ol il s'agit de 'emiploi du sable &
défaut d’eau (1408 A). Barthélemy s’appesantit d’'une facon in-
convenante sur des détails répugmnants. If les commente avec une
ironie grosse et déplacée... Puis il conelut:

a) «8i tu échoues sur une montagne élevée, oll il n’y a ni
eau ni sable », tu mourras sans pridre, comme un athée. Mais
effectivement, je te 1ai déjé montré, «tu es sans Dieus
(1408 B-C).

¢Tu vois par 13 combien est mutﬂe cette sagesse, ef combien
I’enseignement et la prédication de Mahomet sont plua ténébreux
encore que le chaos » (1408 ©).
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b) ¢ Ainsi, vous ne savez pas ce qu'est la sanctification de
Pame et du corps. Malheur & vous, gens ouveris de boue!s
(1408 C-D).

¢ Je t’ai montré ce qu'est ta priére, et je t'ai déeouvert tout ton
égarement » (1408 D).

4) Lo sanclification: L'dme n’est pas sanctifiée par l'eau ou
le sable. — Mais, dis-tu, I'dime est déja sanctifiée et n’az pas
besoin d'ean ni de sable (1409 A).

— 8i I'dme est sanctifiée, pourquoi faut-il accomplir chaque
jour les ablutions du corps ? Le corps ne forme qu’un seul &tre
avee I'me, La scuillure qui vient du péché souille les deux & la
fois, et leur sanctification vient de Dieu et ne s’obtient pas par
un rite de lavage (1409 A-B).

V. Le Coran, parole de Diew venue et non eréée (Enddvia xai od
nownBévia) (1409 B - 1412 A).

1) « Comment la nature ihcompréhensible et simple et sub-
tile (46) g'est-elle unie i ton livre », & une wuvre épaisse, faite de
mains d’homme et qui se laisse fouler aux pieds (1409 B-C)?

2) La Parcle de Dieu, ¢’est le Christ, dont le corps n’est pas
cuvre d’homme et ne se laigse pas fouler. Bien au eontraire, il est
monté habiter les cieux (1409 C),

Et si tu prétends reconnaitre la parole de Dieu A travers I'épais-
genr du livre, de méme tu dois admeftre que nous ayons reconnu,
4 travers l’épalsseur de la chair, le Dieu immatériel et subtil
(1409 C-D).

De plus, le Verbe incarné a opéré des <« signes redoutables et
des prodiges inealculables s. Rien de tel chez tol. Tu n'as que Ia
seule épaisseur de ton Coran (1409 D -1412 A),

V1. La vision de Dieu, eu jour du Jugement (1412 A-B).

1) Quand tu vas 3 la Mekke, la voe du tombeaun de Maho-
met (47) — les assistants t'en avertissent —— peut te faire perdre

(1) Le terme grec est Aervordwy, il répond & V’arabe lafif.

(47} Il faut éviter ici une confusion : ce passage, qui parle du pélerinage
en général, ne dit pas assex clairement gue le tombeau de Mahomet est
situé 4 Médine et non & la Mekke. Observons par ailleurs que dans deux
autres endroits, Barthélemy avait affirmé que, malgré leurs déclarations,
les musulmans igueraient oil se trouvait en vérité le tombeau de Mahomet,
celof-ci Stant mort tragiquement loin ‘des siens, 1880 A, 1441 0 - 1444 C,
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les yeux. Qe sera-ce donc de la vision de Dieu, que tu dis désirer
au jour du Jugement (1412 A)?

2) Mahomet, prétends-tu, vient de la part de Dien. Bh bien, le
vois-tu ? Loin d'étre cause de salut, il a toujours commis des
injustices et a été cause de perdition. ¢« Mé&me aprés sa mort, au
lieu de t’éclairer, il peut t'aveugler. » Est-ce de Dien qu’il & appris
& commetire Iinjustice (1412 A-B)?

VIL. Mahomet et le Christ (1412 B-D).

Tue nies Fincarnation du Verbe de Dieu et aes miracles, et tu
fais de Mahomet son égal.

1) Mais, « devant Dieu, je vais te dire guelque chose de trés
elair ». Quand tu pries, tes pieds foulent la terre et donc ansai
« Mahomet qui ¥ repese pourri et en proie i la corruption », tan-
dis gue tes mains se lavent vers le ciel ol sidgent Dieu et son
Verbe ¢t I'Esprit Saint {1412 B-C).

2) Comment done comparer le mortel et le corruptible & 1'Tm-
mortel, et au Verbe Créateur le créé qui s’égare e enseigne que
la sanctification de I’Ame et du corps s’cbtient par des ablutions
(1412 D) ? '

VIII. Lo sanctification (1412 D -1416 A).

1) Parabole: Un homme trébuche, il tombe dans la boue ef se
blesse le pied. L’eau nettoiera sa tunigue, mais son pied blessé
aura besoin d'un médecin expert.

Pareillement, ’eau de wvos ablutions ne purifiera pas Pdme
souillée (1412 D - 1418 A).

2) Mais, dis-tu, c’est la prigre faite aprés les sblutions qui
sanctifie 'dme (1418 A).

a) Il importe de guérir la meurtrissure avant de procéder aun
lavage du corps, Non le contraire, 3 savoir de faire les ablutiona
et ensuite de vaguer 4 la pridre (1413 A-B).

b) A la mort, le corps est livré A la corruption naugéabonde (*8).
Ce que le Psalmiste demande 4 Dien, c'est un ceeur pur (cf. Pa.
51 {50), 12). Dien a toléré la bouche de Moise i I'haleine fétide
aprés le jeGne, sans lui demander de se laver {**). Ce qui compte,

- (48) Barthélemy ne sait pis se retenir de faire des plaisanteries groesiéres,
1413 B-C. :
{49 CL. Ew. 34,28...
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c'est la sanctification. Le péché atteint ’ame aussi bien que le
corpa. Se laver le corps, fiit-ce cing fois le jour (*°), ne sert de
rien, si I'fime demeure dans sa souillure (1413 B-D).

¢) L'enfant, & sa naissance, est lavé 4 'eau. Son corps s’en
trouve purifié. Maia son dme ? puisqu’il ne peut pas prier (1413 D
-1416 A)!

'8) Lo sanctification par la circoncigion: La circoncision ne
sanctifie ni le corps ni I'ame, La circoncision des Israélites n'est
qu'un signe distinetif d’appartenance & un peuple (1416 A).

IX. Les prophéles (1416 B-D),
1) Leur nombre: tu parles de 24 000 (%) (1416 B-C).

a) Quels rensefgnements précis peux-tu fournir sar leurs noms,
lenrs measages, leurs prodiges, lenrs époquea (1416 B)?

b) Dans le monde entier, il existe 72 langues, comme nous
savons. Que chacune ait son prophéte, passe encore. Maia 24 000 !
«Tu ne pourrais méme pas citer le nom de 100 d'entre enx»
(1416 B),

€) Aneedote: Un certain zecchéte ({exyétrx — moine hésy-
chaste) s'en vint trouver le prince d’Alep et lui demanda autant
de pitces de monnaie qu'il ¥ a de prophdétes. Le prince déposa
de V'argent devant le solliciteur et l'invita & nommer les pro-
‘phétes et & prendre une pidce 4 chaque nom. Le moine, pris de
conrt, n'obtint pas grand-chose (1416 B-C).

2) Les prophétes: Le premier en est Adam et le dermier
Mahomet (1416 C-D}. — Mais tu as déji prétendu que Mahomet
existait avant la création du monde (®*). Il est, as-tu dit, ecaché
entre le limon et V’eaw. Comment donc est-il postérieur # Adam
(1416 C-D)?

Tu te contredis, «tu devrais en roupir » (1416 D).

(%) Avant chacune des cing priéres rituelles de 1'Talam.

(®1) (’est une inadvertance : les prophites sont, selon lea traditions
musulmanes, 124 0600, Cf. A.J. WENSINCK, A handbook of early Muhemmedan
tradition, p. 196. Le chiffre donné par la Controverse auy la foi est le chiffre
ecorrect de la tradition, of. PG 131, 368 B.

{52} Cf, 1302 A-1803 A,
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X. Mahomet et le Christ (1416 D -1417 A).

¢ Bi tu ignores tes écritures et les miennes », moi je te ren-
seignerai. Nous les chrétiens, nous sommes 14 avant vous et
avant Mahomet, Le pére peut fournir des renseignements au
fils, non le contraire (1417 A, cf. aussi 1417 D).

1) Pour le Christ, il existe chez les chrétiens une féte commé-
morant sa nativité et son ascension su ciel.

Pour Mahomet, rien de tel. « J’ai parcouru vos livres en entier
et n'y ai rencontré nulle trace de louange ou d’hymne relatives
4 de telles commémoraisens » (1417 A-B).

2) La Mére du Christ a &té saluée par Pange Gabriel, est
devenue I’habitacle de la Puissance d’en-haut, a été appelée sainte
par I'Esprit Saint, é&tait vierge avant lenfantement et 1'est
demeurée apras.

Amina, la mére de Mahomet, n’s rien de toutes ces distinctions
(1417 B}.

3) Le Christ a opéré des prodiges innombrables: il a ressuscité
des morts, par exemple Lazare; il a guéri des aveugles, des
malades atteints de toute espdce d’infirmités, des lépreux, des
sourds-muets... Il & apaisé la violence des vents et des flots, il
a marché sur les eaux, il est entré chez ses disciples, la porte
close, il g’est transfiguréd, 11 est exempt de péehé. Il est immortel
et il est le juste Juge.

Mahomet n’a rien fait de tel. Au contraire, il a preserit de tuer
tout homme qui ne reconnaitrait pas sa mission (%) (1417 B-D).

Vie de Mahomet (%)
(1417 D-1444 D)

1. La famille de Mahomet (1417 D -142]1 B).

Barthélemy donne une généalogie de Mahomet, puis il entre-
prend d’écrire sa biographie. Il puise ses informations, dit-il,
dans «les écrits chaldaiques mémes» (1417 D-1420 A).

(56} Plua haut, 1388 B, Barthélemy parlait de dix femmes, mais de seize
eoncubines, non de six seulement.

{79 Le récit de la rencontre de Mghomet avee Khadidja et de som
mariage avee elle est un modéle du genre : il montre combien I'imagination
des auteurs s'est abandonnée & Ia fantaisie.
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Le pére de Mahomet acheta sa femme Amina, an marché des
Arabes. Elle mit au monde Mahomet. Elle mourut 12 ans aprés.
L'enfant fut élevé chez son oncle Abii-Talib. A I'dge de 24 ans,
il épousa dix femmes et fit de six esclaves ses concubines (%),

Barthélemy donne les noms de sept d’entre les femmes de Ma-
homet et raconte les circonstances de son mariage avec cing
d’entre elles (1420 A-D) (7).

Les enfants de Mahomet furent au nombre de cing: quatre
garcons (l'auteur donne leurs noms), dont aucun ne survécut
—- que ne fit-il le miracle de les ressusciter, pour confirmer sa
mission? — et une fille, Fatima, qu’il donna en femme & son ¢ousin
'AH, Mu'awiya tua les deux fils de Fatima et de ‘Ali, Hasan et
Husayn (1420 D - 1421 B}. Pourquei Mahomet, s’il était prophéte,
n’a-t-il rien prédit sur le triste sort de ses enfanis et de ses
petits enfants {1421 B} (57} ?

Aprés la mort de Mahomet, quatre khalifes lui suceédérent:
Abfi-Bakr, ‘Umar, ‘Uthmin ef ‘All (1421 B).

II. Les ancétres de Mahomet (1421 B - 1428 A).

Son grand-pare, ‘Abd al-Muttalib, se réfugia dans la terre du
gendre des Kurayshites, pour fuir les mauvais traitements que
lui infligeait son pére Hashim, Il prit avec lui ses trois filles et
gses dix fils. Barthélemy donne les noms de ces derniers. Le
dernier de ses fils, ‘Abd-Allah est précisément le pére de Ma-
homet (1421 C).

‘Abd-Allah aima sa cousine Lu'ln'a (Perle). Le pére de Lu'lu'a
était un homme fort riche et trés fier, contrairement i son frére
‘Abd al-Muttalib, Quand celui-ci lni fit part de FPamour de son
fits pour Lu'lw’a, le puissant homme g'irrita. Dans sa colére,
il tua la chienne de son frére, qui était fameuse, ‘Abd-Allah se
venges, en tuant & son tour, par un stratagéme de trafire, la
jument favorite de son onecle (1421 D -1424 C).

La guerre éclata donc enire les deux familles. Un grand mas-
sacre s'ensuivit. ‘Abd al-Muitalib s’en fut dans les parages de
la Mekke, L% il devint riche et s'adonna au commerece (1424 C-D),

Les Arabes avaient 1"habitude de livrer aux jeunes gens et aux

{5%} Notre résumé ne zaurait donner une idée de tout le désordre st parfois
du déeousu qui régnent dans le texte de Barthélemy.

(3¢} Cetle biographie fantajasiste tirée des récity nestoriens devait inté-
resser Barthélemy en raison méme de son caractére romanesque et de sa
partialitd.

(67) Méme réflexion plus haut, 1389 A-B.

18
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Hébreux des femmes eaclaves & engrosser. Leurs beaux enfants
étaient vendus & des prix élevés, 'Abd-Allah s'acheta donc uie
esclave. Il V'envoya paitre lez chameaux. Elle devint enceinte.
Clest dans la montagne qu'elle enfanta Mahomet. Le grand-pére
de l'enfant le mandait, Iuni et ses parents: car, ditil, c’est i
cause de son pére que < nous avons &té chassés loin de notre
terre» (1424 1 - 1425 C).

Un jour qu'il était & ]la chasse, le pére de l'enfant fut mordu
par un serpent, et il en mourut. Mahomet avait alors prés de
trois ans. Cing ans aprés, le grand-pére trépassait & son tour.
L’esclave emporta done son enfant et ¢’en fut trouver Abi-T4alib,
gon peau-frére, Celui-ci adopta I'enfant et 1'éleva durant dix ans.
Amina mourut enfin. Le jeune Mahomet passalt ses jours au
service de son oncle, Cela dura dix ans (%), Sa maitresse V'en-
voyait pour ses affaires de région en région, et cela durant cing
ans (1425 C- 1428 A).

III. La prédication de Mahomet (1428 A -1444 D).

Pendant qu'il paissait les chameaux 3 la montagne, Mahomet
fit la rencontre du meoine hégychaste nestorien Bahird (52), 1l
conversait aveec lui et l'interrogeait sur la fpi des chrétiens
(1428 A},

Ce que Mahomet apprenait de Bahird, il le rapportait aux
Arabes en disant: <« Le Seigneur a dit cela » (1428 A).

Une crise d’épilepsie le jeta une fois par terre. < Il se roulait,
gringait des dents et édcumait » (1428 A-B),

Vous, les musulmans, vous refaites cela habituellement, dans
vos priéres. Surtout les Phoracides: ils forment une asgsemblée
et apportent des instruments de musique, des cithares et des
tambours. Il se saofilent de vin et mangent du hashish. Et, au
son dea instruments, ils dansent 3 ciel ouvert. Les assistants
battent des mains et chantent honteusement. Les Phoracides
tournent jusqu’d tomber en bavant et en grincant des dents, a
Iexemple de Mahomet... Ils vénérent celui d’entre eux gqui, an
dire des témoing, a le plus écumé: comme Mahomet, il a vu
Pange, prétendent.ils (1428 B-C).

(58) Sur les chiffres relatifs & la durée de la vie de Mahomet, cf, plus
haut note 3.

(58} Ce nom est mentionné icl pour la premidre fois dans la littérature
polémique byzantine. D’antre part, sanf UEpitre d¢ Léon, nul ne le tenait
pour nestorien ; on le rahgeait parmi les hérétiques ariens, La Controverge
sur la fol suivra Barthélemy : PG 131, 33D -38 A,
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Car Mahomet prétendait avoir vu 'ange (1428 C-D).

Il prit denc congé de son onele afin, dit-l, de vaguer au jefine
et & la conversation avec l'ange. En fait, il passait ses jours
avec Bahirad. Le soir, aprés avoir mangé & satiété, il s’en retour-
nait chez son onele: Ia il ne mangeait pas. Cependant, Bahira
ne dévoilait pas son stratagéme, espérant achever son instruction
et le baptlser (14283 D - 1429 A).

Abii-Talib, a 1a Mekke, ragssembla done le peuple et leur déclara
que Mahomet avait jeiné {rente jours et qu'il é&tait un prophéte.
Celui-¢i raconta au peuple qu'il avait eu une vigion: le soleil
#inclinait et V'adorait, et qu’il &tait. visité par 'ange Gabriel.
« Ecoutez-moi, leur dit-il, et ce que je vous déclare, écrivez.le. »
Pendant sept ans, il redébitait au peuple ce qu'il apprenait de
Bahird, en prétendant le tenir par révélation de 'ange Gabriel
Il raconta un jour sa prétendue ascension au ciel (1429 B -
1432 B).

L'un de ses guatre oncles avait nom ‘Uthman: c’est lul qui
écrivit le Coran (1482 B).

On demanda & Mahomet d’opérer un signe, pour confirmer sa
mission. Il promit de fendre Ia lune (ef. Coran 54, 1). Ce soir-13
le temps était brumeux, et Mahomet de répliquer: le prodige s'est
accompli, mais vous avez été trouvés indigmes de le voir (1432
B-D). «1le Coran raconie cela, et vous autres, vous y croyez
jusqu'a présent » (1433 A).

L’un des oncles de Mahomet était resté sceptique. Aba-Djalis
exigea donc de son neveu qu’il produise un signe évident: que
lui, qui a prétendu étre monté au ciel, s’éléve de terre et demeure
suspendu & troiz empans du sol. Mahomet fit périr son oncle,
pour crime d'impiété, « A partir de ce jour, il décréts que qui-
conque ne confesse pas gue Mahomet est apdtre et prophéte de
Dieu, meure par I'épée. » Il fit ainsi régner la terreur et réussit,
pendant six ans, & rassembler une foule nombreuse (1433 A-B).

Mais les Arabes se rebellérent et chassérent Mahomet et ases
adeptes. Au cours de sa fuite, Mahomet se cacha dans une grotte:
la, dis-tu, une araignée le voila de ses toiles (1433 C).

Ab(-Bakr ’en fut trouver son neveu pour Famener et le livrer
aux Arabes. Mahomet lui sauta am cours et ne desserra son
étreinte que sur la profession de foi du malheureux. Abii-Bakr
se rallia de la sorte & Mahomet. Celui-ci fit la guerre aux Arabes:
gson triomphe loi permit d'imposer sa doctrine & la pointe de
i’épée (1433 C- 1436 B).

Lors de la prise de la ville de Sousaita, Mahomet mit & mort
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une vieille femme et ses sept enfants, adorateurs d’Aphrodite
et de l'astre du matin. La femme Iui reprochait de déclarer ne
point connaitre Dieu, lui gui affirmait étre monté an ciel, et
de ze présenter comme apdtre de Dien, alors que le vrai mes-
aager était 'ange Gabriel... Elle refusait de reconnitre I'authen-
ticité de sa mission (1436 B - 1437 A).

Mahomet fit exécuter aussi son oncle Abu-Talib qui refusait
de eroire en lui. Les musulmans conservent le triste souvenir de
Vévénement: en enfrant a4 la Mekke, ils jettent des pierres a
T'endroit de I'exécution. Prés de 14, se trouve le puits de Zamzam,
dans lequel on jetait les proscrits (1437 A-C).

Toi, tu prétends gue l'ean du puits est une source de béné-
diction. Car le puits date du temps du fils d’Abraham, lequel,
pris de soif, frappa la terre et en fit jaillir de Peau. En outre,
c'est 13 qu'Adam, penses-tu, retrouva Eve (1437 C-D).

Mahomet s’empara de Médine ef la pilia. I y laissa Abu-Bakr
et se dirigea vers le pays de ses ancétres. Il 8’y proclama apétre
de Dieun et déclara &tre monté au ciel avec ses sandales et s’y
éfre asais tout prés de Dieu et avoir conversé avee lui. Or ses
parents ne croyaient pas en lui. I8 le priérent de ressusciter
la jument que son pére ‘Abd-Allah avait traitreusement tuée.
Ce serait le miracle qui réduirait leur incrédulité (1437 D-
1441 B).

Ces gens rendaient un culte 4 'astre du matin et usaient des
formnles suivantea: « Quel Dieu est grand comme notre Dien ? »,
et ¢« Il n’y a de juste que notre Dieu clément et miséricordienx 3,
ete, Jusqu'a présent une tribu arabe, celle des Xoulpiotes,
¢'est-a-dire des Seyliotes (%), conserve une telle foi et jette
I'anathéme sur Mahomet (1441 (),

Mahomet donc fut incapable non seulement d'accomplir le
prodige demandd, msais aussi de s’élever au-dessus du chamesn
qu'on fit venir. Il ne put opérer le moindre signe. Ses parents
le ligrent denec a la quene du chameau, qu'on avait d’abord
enivré, Ils lichérent la béte & fravers les champs. Les musulmans
prétendent que le tombeau de Mahomet est & Médine, maiz qu’il
¥ est invisible: guicongue le voit s’en trouve aveuglé. Cela a
encore cours chez les musulmans, de génération en génération
(1441 C - 1444 C).

Abu-Bakr cependant attendait § Médine le retour de Mahomet,

(89} Ce sont les Banid Kulayb : owctdef signie ofifen, jeune chion.
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11 attendit en vain. Alors il confia & ‘Uthméin, homme cultivé (%),
le soin de réunir toutes les écritures de Mahomet et d'en faire
un seul livre appelé Coran. Le Coran de ‘Uthmaén, écrit de sa
main, se trouve au djami‘ ou mosquée de Damas (1444 C-D).

Appendice
(1444 D - 1448 A)

1. Contenu du Coran (1444 D-1445B).

Le Coran est fait de récits sur Abraham, Moise, Pharaon, Noé,
Jonas, Joseph, David, Salomon, Mahomet, Marie... Il ne contient
rien qui ressemble aux ordres intimés par Dieu & Moise (1444 D -
1445 A),

¢ Ton Coran dit: un tel a mangé un fruit, tel s’en va dormir,
I'un lave ses vétements, un autre est entré dans le ventre de la
baleine, un autre a brisé les idoles. Il dit & I'un: Ne mange pas
de viande de porec, & Yautre... lave-toi...

« Ce gont 14 des paroles tout & fait inconvenantes » (1446 A-B).

II. Le culte {1445 B-C).

1) Vous n’avez ni sanctuaire, ni temple, ni autel, ni grice, ni
prlere ni hapteme, ni chant des psaumes, ni rémission des péchés,
ni royaume des cieux, ni paradis (1445 B-C).

2) Tout votre culte consiste en ceci: I'un de vous monte sur
un endroit élevé, et... crie son appel: Dieu est grand; il »'y a
de Dieu que notre Dieu, et je confesse que Mahomet est apdtre
de Dieu (1445 C).

III, Le masdjid.

Barthélemy dit un mot du masdfid, c’est-i-dire de la mosquée,
I1 décrit 1a maniére d’y couvrir le parquet de tapis et de se
comporter lorsqu’on y entre pour la prigre (®2) {1445 C-1448 A).

¢ Fin de la vie de Fimpur Mahomet ».

(6) Plus hant, ce ‘Uthman était présenté comme lencle de Mahomet,
1432 B.

(82) Pour ce résumé final, Barthélemy ne retient rien de ce qui constitne
Tessence religieuse de 1'Islam. Sa présentation de 1'Islam, jntentionnellement
caricaturale, mentre qu'il ne le tonsidére pas, an fond, comme une religion,
au sens vrai du mot.



CHAPITRE XIV

EUTHYME
CONTROVERSE SUR LA FOI

Dans la PG 131, 20-37 se trouve reproduit un écrit qui porte le
titre suivant: De notre saint pére Buthime lé moine, Controverse
sur lo. foi avec un sarresin philosophe, dens la ville de Méliténe,
Méliténe est la célébre ville située dans la région de 'Euphrate.
En placant dans eette localité I’entretien entre Euthyme et son
partenaire sarrasin, l'auteur voulait domner de Pimportance 2
son ouvrage. La ville était en effet connue dans les annales islamo-
chrétiennes, 4 peu prés autant qu'desse. Que on n’objecte pas
que le moine Euthyme n’a pas pu se déplacer et quitter le terri-
toire byzantin pour aller, dans une ville musulmane, discuter avee
son adversaire et surtout se livrer 4 une attaque virulente contre
Mahomet. Bn soit le fait n’est pas impossible, car Mélitdne n’a
pas toujours appartenu aux musulmans: on signale du temps
méme de la premidre croisade, ce qui concorde avee la date des
écrits d’Euthyme Zigabdne, V'existence d"un gouverneur grec de
la ville. Ce gouverneur g’appelait Horil, Gabriel et était le beau-
pére de Beaudouin d’Bdesse (). '

. Mais contre la réalité de la renconire des partenaires, milite
un fait plus probant: Ia Controverse n'est pas un compte rendu
d'une discussion réelle, elle est une fietion littéraire, comme il v
& en eu tant dans la littérature polémique chrétienne (2). Cela
ressort de plusieurs faits. Le texte ne nous fournit aueun rensei-
gnement sur les circonstances historigues de la rencontre des
deux interlocuteurs. Le sarrasin demeure plongé dans un tran-
quille anonymat, il est simplement affublé du titre de philosophe,

(1) Gf. E. HoNeMANN, Die Osigrenze des byzontiniachen Reiches, eoll,
Corpue Bruzellonge I1I, Bruxelles 1985, p. 145, L’objection est exprimée par
C. GUrersock, Der Talam im Lichte der byzantingchen Polemik, Berlin 1912,
P. 36 ; M. Jucie, « La vie et les ceuvres d’Buthyme Zigabéne », dans Echos
POrient 16 (1912}, p. 224 ; In,, art. Euthymius Figabéne, dans Dist. do
Thépl. Cath. ¥, 2 (Paris 1924), col. 1579,

) Le parallélisme était tentant pour l'auteur : Barthélemy était moine
originaire d'Edesse ; la Controverse, qui, comme nous le montrerons, dépend
visiblement de Barthélemy, est done sttribuée i Euthyme, moine, discutant
avee un muosulman & Méliténe, :
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ot on lappelle, dans la seconde partie de la Controverse: « O le
plus sage des enfants d’Agar!s> (PG 131, 33C). Mais 4 la
vérité, ses connaissances religieuses semblent assez bornées. Il
exprime certes convenablement les objections traditionnelles
élaborées par la polémique musulmane contre le dogme chrétien,
mais il ne semble pas se douter, quand il répond aux diverses
questions de son partenaire, que ses démarches vont aboutir &
sa confusion. En dehors de la formulation de l'objection, son
attitnde est tellement docile et trahit une faiblesse de réflexion
telle quelle ne peut &tre celle d'un philosophe versé dans les
sciences religicuses. Il ne semble méme pas avoir lu ce que les
polémistes musulmans avaient écrit depuis quelques sideles déja:
rien ne fransparait des critiques exprimées par eux e des argu-
ments logiques qu'ils avaient mis au point (3). On peut ainsi soup-
conner le rédacteur de la Controverse de ne pas s'8tre mis en
peine pour se renseigner plus exactement sur T'attitude théolo-
gique musulmane en face du dogme chrétien. Son sarrasin philo-
sophe a tout air d'une invention de son esprit. Tl 'a trouvé tout
fait danse les Controverses anciennes, depuis Jean Damascéne et
Abii-Kurra. Il Fa emprunté fel guel, dans prendre garde que
depuis Abd-Kurra la pensée musulmane avait réplisé des progrés
dignes d’attention. Son héros est un letiré, 4 I'image de ses ancé-
tres, mais il leur est trop fidéle; il conserve leurs réactions et
ne tente pas de dépasser leurs positions déja fort vieillies.

En face de cet interlocutenr A la pensée peu ferme, se dresse
le savant moine Euthyme. Les éditeurs Yont identifié avec le moine
Euthyme Zigabéne, l'auteur de la Panoplie. Mais si Euthyme est
présenté par le rédacteur de la Controverse comme le partenaire
du sarrasin, il re saurait tre néanmoins congidéré comme lauteur
méme du texte. La Controverse, dans sa forme actuelle, n'est
pas sortie de sa plume. Elle a été rédigée bien plus tard. Tout
le leng du dialogue, Euthyme est, en effet, cité 4 la troisiéme
personne: « Euthyme a dit...s, et méme <« Saint Euthyme a

(% Nous songeons ici surtout & ABU-izd AL-WARRAX, Le lvre pour la
réfutation des trofa secies chrétiennes, 64, A. Abel, polycopide, Bruxelles 1946 ;
DiAwlz, Kitdd fi lrodd ‘ald Imagird, éd. Finkel, Le Caire 1926 — Réfu-
tation des chrétiens, trad. fr. par Allouche, dans Héspéris 26 (1939), p.
128-165 ; BAxnLANI, un chapitre « contre les chrétiens », dans son Tamhid,
&d. Mac Carthy, Beyrouth 1957 ; IBN HazM, un chapitre dans son Figal, éd.
dn Caire 1321 H/1903 ; GHAZzALI, Réfutation excellente ds lo divinité de
Jésus-Chriat d'aprie les Evangiles, &d. et trad. fr. R. Chidiac, Paris 1089...
¢f. dautres eeuvres dans E. FrRITscH, Izlom und Christenium im Mitielalter,
Breslan 1930
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dit... » Ainsi done, & l'dpoque oli la Coniroverse a &té écrite,
Euthyme est déja tenu pour un saint. Le titre de I"ouvrage porte
cette épithéte et, dang deux manuscrits, parle de saint Euthyme
le Grand (*), Ce qualificatif enthousiaste veut célébrer les mérites
du controversiste qui a réussi A réfuter victorieusement les objec-
tions de Padversaire, Il ne faut pas le comprendre comme si
Euthyme avait su apporter de nouveaux arguments. Au contraire,
il se place dans la ligne de la tradition la plus courante. Ses
réponses défendent le dogme de la Trinité et de la divinité du
Chriat avec les arguments utilisés depuis des sidcles par la
théologie et lapologétique chrétiennes, I} reprend les mémes
comparaisons. Tout ce qu’il invente, c’est peut-8tre P'un ou I'autre
trait destiné 4 adopter les gllégories & T'esprit de son interlo-
cuteur.

Mais ces données traditionnelles, la Controverse ne les emprunte
pas particulidrement au chapitre 28 de la Punoplie sur 1'Islam.
Certains passages de la Controverse contiennent certes des é&lé-
ments repris & la Panoplie, ou des allusions & des faits qui y
sont mentionnés (°), mais pour la majeure partie dn texte, ces
rapprochements sont relativement peu nombreux. Or ce fait
serait vraiment &tonnant, si Zigabdne devait &re tenu pour
Pavteur de la Controverse. On comprend difficilement en effet
qu'un auteur, qui éerit deux ouvrages sur le méme sujet, ne
laisse pas plus d’emprunts passer de 'un & l'autre. Cela est
surtout étonnant dans le cas des éerivains byzanting, et de
Zigabéne en particulier, dont Ia Panoplie est une synthése d’élé-
ments empruntés, Ainsi done la Coniroverse ne dépend que par-
tiellement des ceuvres de Zigabane. Par son contenu, elle ge rap-
proche plutdt d’une fagon indéniable de 'ouvrage de Barthélemy,
la Réfutalion d'un Agaréne, On peut en effet diviser le texte
en deux parties distinctes: la premidre est un dialogue de carac-
tére apologétique, 1a seconde est une charge i fond contre PIslam.
Les deux parties sont d’ailleurs séparées, dans la version actuelle
de la Controverse, par la phrase suivante: « Et aprés d’autres
choses, BEuthyme dit & I"Agaréne... » (18: PG 181, 33 C). Nous
dirons plus bas que cette phrase n’est qu'une maladroite transition
pour relier deux piéces différentes et essayer d’en faire un seul
ouvrage. Pour le moment occupons-nous des thdmes étudiés dans
le texte.

(1} Vat Ottob. 238 et Vol 952, Cf. la notlee qui précide le texte dams
PG 131, 20.

() Nous donnerong toute référence utile dans les notes qui accompagnent
I'analyse du texte.
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La premiére partie passe en revue un certain nombre d’objec-
tions musulmanes dont la liste est la réplique de celle que nous
avons lue au début de la Réfufation de Barthélemy (PG 104,
1884 A - 1885 A). Barthélemy avais promis de répondre & toutes
ces objections (1385 A), maig, emporté par la chaleur de son
élan, il avait oublié sa promesse. L'on ne rencontre chez Iui que
certains léments de réponse, parsemés i travers toute I'muvre.
La Controverse reprend donc les mémes thémes et leur apporte
une réponge convenable, puisée aux sources traditionnelles les
plus courantes (¢). Le rédacteur ne pouvait attribuer sen @uvre
a Rarthélemy: l'écrit de celui-ci ne contenait pas la réponse pro-
mise et sa maniére désordonnée et désinvolte convenail peu 4 une
discussion sérieuse de caractdre apologétique. I} fallait 1a rapporter
4 un grand nom, choisi parmi les auteurs célébres du passé, mais
d'un passé assez rapproché. Le nom de Zigabéne était bien indigué:
il demeurait célébre parmi les maitres de la théologie, et Cheniate
venait de remettre en lumidre sa Panoplie en en publiant une
seconde édition revue e complétée.

La deuxidme partie est un mélange d’éléments empruntés a
1a Panoplie et 3 la Réfutation de Barthélemy (7). Mais I'influence
de Barthélemy y est mettement prépondérante. C'est son ton
qui domine tont le morceau. Parfois ses expressions mémes sont
reprises. On congoit difficilement que ee soit Barthélemy, le
bouillant et original Barthélemy, qui ait emprunté & ’éerit un
peu pale qu'est la Controverse. L'inverse an contraire n’a rien
d’étonnant.

Ces considérations nous aménent & dater la Confroverse de la
méme époque que la Réfufation d'un Agoréne, savoir de la pre-
midre moitié du XIII¢ sidcle. L'auteur en est un anonyme admira-
teur de Zigabdne, mais dont la personnalité n'a pas réussi i se

{8} L'suteur a préféré le faire dans le cadre fictil d’une controverse entre
deux partensires. Un détail confirme notre point ds vue: le fait que les
objections du musulman sont toujours introduites par un verbe au présent,
Mye, tandis que lee réponses sont annoncées par un verbe au paseé, &y
Ajoutong A cela un manque de chaleur qui contraste avec la vie qui snime
les Opuscules d’Abii-Kurra, oh sont relatées les phases de dialoguea réela.
— Le rédacteur de la Controverse a ajouté avx thémes mentionnés par
Barthélemy d’antres objections couramtes. Il les a placées & la smite des
premidres et 2 complété de la sorte son derit (10-12: 82 A -33 C).

{(7) Nous donmerons tout & l'heure les véférences utiles. Notons toutefois
ici que la deuxidme partie de la Controveras contredit en plus d'un point les
donndes de la Panopiis ; elle place par exemple dans le paradis musulman
{troiz fleuves seulement et elle explique par des raizons différentes la prohi-
bition. du vin en Islam (cf. Confroverse 15: 36 D-87TA et 13: 38D -38 A),
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dégager de l'inflgence visible de Barthélemy. Cette affirmation
concerne évidemment la seconde partie polémique plus que
la premiére. Notre opinion vaut néanmoins pour l'ensemble du
texte, tel que nous le lisons dans sa forme actuelle (8).

La Controverse ne constitue pas un ensemble bien organisé.
Elle est faite de deux piéees distinctes. Le rédacteur n’a méme
pas pris la peine de faire disparaitre les indices qui trahissent
leur caractére disparate. L’interlocutenr d’Euthyme, par exemple,
s’appelle le sarrasin, dans e premier morcean, et dans le deuxidme
UAgaréne. A Ia fin du premier morceau, s'achéve effectivement
la discussion et cesse tout dialogue. Le fragment suivant n’est
plus qu'un monolegue: c'est une attaque virnlente contre Flslam
et son prophéte Mahomet. Sa facture est semblable 4 celle, non
des controverses, mais des exposés polémiques traditionnels contre
I'Islam. Le réquisitoire se termine par la seule parole que I'adver-
saire prononce, pendant tout le diseours: il avoue sa défaite et
demande le bapi8me chrétien, Cette eonversion couronne la
Controverse dans le meilleur style de la liltérature hagiogra-
phique, Les deux parties du texte se ressemblent donc assez peu.
Elles sont cependant 13 ensemble, pour former un écrit apolo-
gético-polémique selon les régles qui commandent la composition
de tels ouvrages. Ce qui les relie, ¢’est une parenté plutdt exté-
rieure: elles s’inspirent toutes les deux, dans des mesures diffé-
rentes, de la Panoplie de Zigabéne et surtout de la Réfutation
de Barthélemy.

L'auteur de la Controverse pousse méme sa fidélité aun texte
de Barthélemy jusqu’a adopter, & peu de choses prés, I'ordre dans
lequel les objections musulmanes sont présentées par son prédé-
cesseur, c’est-d-dire que, comme lui, il range objections et réponses
au petit bonheur. Il commence par parler de la Trinité, puis il
passe & |'Inearnation, puis revient 4 la Trinité et & PIncarnation,
puis reparle encore une fois de la Trinité et de nouveau un peu
plus loin il revient au théme de I'Incarnation... I! n'y & pas moyen
de s'abuser: la Confroverse n'est pas le compte rendu d’une

(%) On pourrsit ceries supposer que le Controverss, dans ss forme actuelle
est faite de deux parties disparates, réunies par un rédactenr tardif. La
premiére partie pourrait alors &tre antérieure 4 la Réfutation de Barthélemy.
Celui-ei aurait repris en gros les objections musulmanes lues par lui dans
1a Controverae. 11 aurait ensuite négligé de reproduire les réponses, parce
gu'il aurait estimé la chose inutile, ou simplement par snite d’un oublj peu
étonnant de la part dun homme aussi passionné et emporté que I'était
Barthélemy. En absence de toute confirmation plus positive, nous proposons
cette hypothése, sans insister davantage.
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discussion réelle, quelque fantaisiste qu'on la suppose. Elle appar-
tient entiérement & un genre littéraire déterminé.

Quant 2 la méthode suivie par le rédacteur dans sa réfutation
des objections musulmanes, elle se caractérise par la pratique
persévérante de la maleutique socratigue. L’apologiste cherche
Tefficacité: lorsqu'un argument risque d’étre refusé par 'adver-
saire, il I'écarte. La preuve par les textes bibliques, si chére aux
théologiens de Byzance, est utilisée dans des limites étroites: la
Controverse n'invoque que le témoignage des prophétes reconnus
par le musulman. Le ton enfin de la discussion est serein. La
patience du controversiste est sans défaillance. Mais dans P'offen-
sive polémique de la deuxidme partie, il se rattrape. Il n’a plus
alors affaire 4 un interlocuteur qui discute, mais & un accusé qui
ast forcé de subir un réquisitoire violent. L'ironie se méle 4 la
critique, et il n’est pas rare que l'injure intervienne. Elle emprunte
alors Ie ton et les mots de Barthélemy.

Nous illustrerons l'analyse du texte de quelques observations
supplémentaires. Nous donnerons surtout les références qui
permettront de mesurer Vimportance respective des emprunts faits
4 Zigabine et & Barthélemy. Nous reléverons aussi les détails
ol la Controverse ne s'accorde pas avec ses sources. '

De notre saint pére Euthyme le moine
CONTROVERSE SUR LA FOI
avee un sgrrasin philosophe, dang la w»ille de Méliténe
{PG 131, 20D-37C)

1. Le Trinité (1-2: 20D-21D) (°).

La Controverse débute d'une fagon abrupte par une interro-
gation du sarrasin sur la Trinité, qu'il qualifie de polythéisme
(1: 20 D). L'anteur répend:

1) Dieu, le Verbe et I'Esprit sont une méme substance et
nature. Dieu, gui donne la vie, ne saurait en effet étre sans verbe

{®) Rappelons que les objections passées en revue ici reproduisent la liste
qui ouvre la Réfutniion de BarTHELEMY dans I'état actuel du texte, PG 104,
1384 A - 1386 A. Les réponses de Vauteur mettent & profit les conelusions
ot les méthodes que les théologiene et len apolopistes avaient jusque-la
élaborées ot mizes an point, Pour les références utiles, on voudra bien se
reporter & hotre ouvrage Apolopétigue chrétisnne econire I'Ielam.
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et sans souffle. Nous savons cela par analogie avec Phomme (%),
la créature la plus parfaite (1: 21 A-B).

2) Nous nous appuyons de plus sur les témoignages inspirés:
—- David: Ps. 33(82),6: «Par la parole (du Seigneur) les
cieux ont été faits; par le souffle de sa bouche, toute leur
puissance,
— Isafe: Is, 6,3: « Saint, saint, saint... Le ciel et la terre sont
remplis de sa gloire» (1: 21 R),

3) Une comparaison tirée de la psychologie aidera & mieux
comprendre: Pintelleet humain est «chef, producteur et prin-
cipe de notre parole et de notre souffle » (2: 21 B-C).

II. D'Incarnation (2-4: 21C-24C).

1} 3i Dieu g'est incarné, qui est resté au ciel ?

Pour répondre & cette objection, Pauteur a recours A la méthode
maieutique. Il reprend la fameuse comparaison du soleil: les
rayons du soleil éclairent toute la terre, sans pour cela &tre
séparés de leur source. Il en est de méme pour Dieu: il s'est
incarné, sans pour cela quitter le eiel (2: 21 C-D).

2) 8i Dieu est né de Marie, comment dit-on encore que Marie
etait vierge (11)?

(10} Cf. ZicABENE, Panoplie 28, 4 : PG 18D, 1837 A, Cetie méthode d’ap-
proche de Ia divinité par analogie avee I'homme est traditfonnelle. dana 1a
théclogie chrétierme. Nous avons vu plas haut Nicétas de Byzance en nser
avee ane particuliére inzistance. Maisz I'on sait guo'elle a toujours eréé dea
difficultés A la réflexion théologique musulmane. On se rappelle In querelle
des Attributs diving qui a divisé les diffiérentes écoles du kalam, ef,
L. GarDET, art. Alldh, dans NEIs I, p. 418a-420b. Aux yeux de I'Islam,
Dieu est pour nous eagentiellement mystire : il est FInconnaissable, qn’ancune
resgemblance ou analogie nes vient rapprocher de la créature, le Transcen-
dant absolu aussi bien dans son &tre propre gque dans ses relations avec
les hommes. On comprendra ainsi que linterlocuteur d'Euthyme, tout comme
autrefois le correspondant de Micétas de Byzance ait sonlevé deg objections
conire cette démarche théelogique, cf. plus bas 4 : 24 B-Q,

(12} Cette objeetion du sarrasin contre la virginité de Marie doit &tre
bien comprise. Le Coran enseigne clairement la coneaption virginale de
Jésus par Marie et l'explique par I'zction toute-puissante de Dieu, ¢f. Coren
19,2021 ; 21,91 ; 3,47 ; 66,12, Il s'en prend aux juifs qui calomnient Marie,
4,158, Mais sur l'enfantement, le Coran se montre discret 19,23, Les
commentatenrs préférent dane leur majorité ne pas aller au-dela de cette
diserétion. Certaing, comme les deux Djalal parlent, ouvertement des doulenra
de Penfantement & propos de 19, 28. Le sarrasin de la controverse semble
parteger l'avis de ceux qui nient Penfantement virginal de Jésus.
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— L’enfantement virginal de Marie s’explique par la puissance
de Dieu (3: 21D-24 A).

3) Pourquoi VIncarnation ?

—. Dieu a pour but d’écraser le diable et de sauver I'homme.
Tl entendait en outre dter au diable un sujet de vanité: celui-ci
ne peut pas dans sa défaite se prévaloir d'avoir été vainen par
Dien directement: Dieu en effet s'est servi du corps du Christ
comme d’un appit, et c’est par le moyen du corps du Christ que
le diable & été vaincu (3: 24 A-B).

4) « Comment connaissez-vous, tout terrestres que vous étes,
les choses &ternelles ?»

— ¢ Par les créatures visibles, nous connaissons les choses
&ternelles » (4; 24 B-C).

5) ¢« Comment dites-vous que le Fils engendré n’est pas créé,
mais est coéternel au Pére ? »

— Dans le Christ, il ¥ a deux natures: l'une créée et done
soumise & la corruption (*?) et au changement, autre divine,
infinie, incréée et éternelle (4: 24 C).

"

III. Lo Trinité (4: 24 G-D).

Objection: Tout étre est pourvu d'une nature et d’une énergie
propres. Comment done parlez-vous de trois personnes en une
seule gubstance (1), ayant un seul et méme pouvoir (éEouslx)?

Réponse: Euthyme reprend la méthode de la comparaison:
dans le roi, I'esprit, la parole et le souffle sont trois énergies,
mais il 0’y a qu'un seul roi (4: 24C-D).

(12) On peut s'étomner d'entendre Euthyme parler jei de ecorruption a
propes de la nature humaine de Jésue Le texte des Actes des Apitres 2,
2731 (= Ps. 16{15), 10) nie clairement la corvuption du corps du Christ.
Mais faisons observer que les mots changement (dMolwms) eh corruption
($0opi) — ce dernier terme lié plus fréquemment & celni de génération
(plwems) — sont des termes techniques du langage philosophique, une sorte
dexpression consacrée pour désigner e monde d'iei-bas soumis au devenir,
par opposition i 1'éternel Au-deli.

(18) « Vous dites : troig», of. Coran 4,171, — Le mot grec que ncus
avons rendu ici par substance est Swdorams. Cet smploi parait pour le moins
étrange, i "époque de 1a Condroverse, Ailleurs, dang cetle méme Contbroverss,
le méme mot est employé dans son acception traditionnelle de personne ;
PG 131, 21 C-D.
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1V. L'Incarnation (5-6: 24 D-25 C).

1) Comment l'essence {ololx) de la divinité s’est-elle unie &
I'essence terrestre ? Comment prouver cela ? Par guels Bigmes et
quels témoignages 7 »

Euthyme en appelle aux nombreux miracles et au témoignage
de deux prophétes reconnus par son interlocuteur, de l'aven
méme de celui-ci, Ces deux prophétes sont [saie et Moise.

— Is. 9, 5: « Un fils nous est donné... Dieu fort... »

— Moise a vu Ini aussi le buissen ardent briler sans se con-
sumer... (cf. Fz. 8, 1.6), C’eat une image de I'Incarnation (b:
24D-258), :

2) Comment PIncarnation n'introduit-elle pas de changement
en Dien ?

L’auteur répond par recours, encore une fois, & une compa-
raison. De méme que le fen, uni au fer, agit comme fen, sans
pour cela Gter au fer le pouvoir d’agir comme fér, de méme en
est-il du Christ: en tant que Dieu, il accomplissait les opérations
divines, et en tant qu’homme, les actions humaines (6: 25 B-C).

V. Le Trinité (6: 25 C).

Objection: « Tu dis trois. Tu pourrais tout aussi bien dire
quatre et cing, »
- Réponse: Buthyme fait avouer & I'objecteur que dans I'homme,
il n'y a point place pour autre chose de plus que la parole et
le souffle. De méme en Dieu,

V1. Poinis divers (6-8: 25 C-29 A).

1) A Pobjection dirigée contre le culte des icénes (1t), Euthyme
répond: Nous ne tenons pas les ichbnes pour des divinités, nous
honerons seulement les saints qu’elles représentent (6: 25 C-D).

2) L'eucharistie (6: 25 D - 28 début).

Objection: « Pourquoi mélez-vous le pain et le vin et les distri-
buez-vous aux gens, en disant que c’est le corps et le sang du
Christ 7... »

{(1%) Le texte parle encore de bois sculpés : il s'sgit probablement des
statzes que les musulmans pouvaient voir dans les églises des Croisée...
Cf. BARTHELEMY, Réjutation : PG 104, 1884 C,
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Réponse: L'unalogie avec Passimilation alimentaire (%) doit
faire comprendre & objecteur le mystdre de I'eucharistie. Celle-ci
consgtitue pour les hommes, par la vertu de la grice, un vétement
et une lumiére spirituels.

8) L'Evangile (7: 28 A). Nous citerons textuellement ce petit
passage,

Le sarrasin: « Pourquoi avez-vous caché 'Evangile (**) descendu
du eciel et en avez-vous écrit un nouveau 7 »

Euthyme: « Qui est le témoin de cels, et d’oi le savez.vous ? »

— « Mahomet Yenseigne en disant: Aprés Pascension du Christ
au ciel, et durant le sommeil de ses disciples, 'Evangile est
descendn sur ceux-ci. S'étant levés, ils wvous lont donné (17).
Mais vous, vous I'avez caché, paree que le nom de Mahomet y
était éerit » (cf. Coren 61, 6; 7, 156).

— « Nous, nous ne recevons par d’Ecriture de gens pris de
sommeil (). Car nu! homme doué de sens et maitre de sa raison
ne néglige ses yeux sensibles et sa connaissance pour admetfre
les imaginations de ceux qui dorment. Ce n'est pas & des hommes
endormis que Dieu demande vertu ou bon jugement. Dieu en effet
n'est pas le Dieu de ceux qui dorment mais de ceux qui sont
éveillés » (ef. I Thess. 5, 5-6).

4} Le pentecite (7: 28 B-C).

Objection: Pourquoi est-ce seulement aprés l'ascension du
Christ que "Esprit est descendu et a proclamé un auntre enseigne-
ment 7

Réponse: Euthyme emploie, comme de coutume, une compa-
raison. De méme gu’un médecin purge les malades avant de leur
administrer les remédes de méme le Christ a commeneé par
purifier les hommes de leurs péchés, avant de leur envoyer
IEsprit Saint, qui doit lear montrer la divinité parfaite.

(%) Méme comparaison chez ABU-KURRA, Opuscule 22 : PG 97, 1553 A-C.

{(18) Of. Coran b, 14-16. Cette chjection rejoint l'accusation traditionnelle
qui reproche asux juifs et aux chrétiens d’avoir falsifié les Ecritures.

(17) Le Coran affirme clairement gue I'Bvangile fut donné & Jésus par
Dieu, mais il ne dit rien sur la transmission de eet Evangile aux disciples
apréa ’ascension de Jésus et durant le sommeil des apbires,

{19) D’aprés la tradition musulmane, les premiéres révélations coraniques
atteignirent Mahomet durant le sommeil, Ce théme a été largement exploité
par la polémique byzantine contre V'lslam, depuis Jean Damaseéne ; cf.
ZIGABENE, Panoplie 28, 2 : PG 130, 1833 D ; & : 1336 B-D.
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B} Circoneision et ablutions (8: 28 C-D).

Objection: Pourquoi ne pratiquez-vous pas la circoncision &
l'exemple du Christ; et pourquoi négligez-vous les ablutions, en
dépit de Vinjonction d'Isaie: ¢ Lavez-vous et devenez purss
(cf. Is. 1, 16)?

Réponse: La circoncision se pratiquait chez les juifs en signe
d'appartenance au peuple de Dieu; elle distinguait celui-ci des
peuples infidéles et idolétres an milien desquels il vivait (9},

Quant au texte d’Isaie, il ne dit pas: Lavez-vous chaque jour,
mais une seule fois: c’est I'annonce du baptéme. Se laver chaque
jour est le signe qu’on est couvert de fange; ce n’est pas le propre
d’hommes raisonnables.

6) Le sacrement de pénitence (8: 28D -29 A),

Objection: Pourquoi confesser ses péchés & un homme terrestre?
Réponse: Par une disposition divine, la confession est un Bigne
efficace de la conversion du pénitent et de son aversion du mal.

7) Le vietigque (8: 29 A).

Objection: Pourquoi, au moment de la mort, communiez-vous
en disant: « Nous sommes participants du paradis» ?

Réponse: ¢« Nul ne peut entrer dans lz maison du roi, g’asseoir
et manger avec le roi, 8’il ne porte Ihabit du roi et n'est son
familier. L'étranger, non seulement le roi mais aussi ses servi-
teurs le chassent» (cf, Matth. 22, 11-138).

VII. L'Incarnation (9: 20 A.D).

Objection: Qui est le témoin du fait que Dieu g’est incarné ?
Et pour quelle raison Paurait-il fait ?

Réponse: Euthyme cite le témoignage de six personnages qua-
lifiés par le sarrasin lui-méme de «témoins et prophétes » (20).

1} Abraham: < Jinstituerai mon alliance entre moi... et ta
postérité » (Gen. 17, 7).

2) David: « Dieu viendra manifestement » (Ps. 50 (49), 8).
< Il inclina les cieux et descendit» (Ps. 18 (17), 10).

(19) Of, BARTHELEMY, Réfutatfon : 14186 A,

(2% Abraham et David sont eités expremsétuent par le Coran dsns la liste
des prophdtes, of. entre autres nombreux passapes 4, 168. Les autres pro-
phites invoqués icl serajent compris, pour Pauteur, danz la mention pénérale
des envoyés de Dien.
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3) Jérémie: « Celui-ci est notre Dieu: aucun autre ne lui eat
comparable... Aprés cela il est apparu sur terre et il a conversé
parmi les hommes » (Baruch 3, 36.38) (1),

4) Daniel: Euthyme avait plus haut mentionné Daniel parmi
les six témoins. Voici le texte correspondant qu’il cite: « Alors
se produira le salut universel, quand la vierge engendrera; et
tous les peuples adoreront un hois. »

5) Isaie: « Voici que la vierge coneevra en son sein et enfantera
un fils, dont le nom sera Emmanuel, ce qui veut dire: Dieu avec
nous » (Is. 7, 14).

6) Ezéchiel: « Ce porche sers fermé... Nul n’y passera sl ce
nest le Dien d’Isradl » (Fz. 44, 2) (9: 29B-C).

T.e sarrasin demande une comparaison qui l'aide 2 saisir le
mystére des deux natures dans le Christ. Buthyme hii explique
alors comment, dans la pierre précieuse, I'éclat s’incarne dans
]a pierre, sans confugion possible entre leg deux éléments (9:
29 C-D).

VIII. Lo Rédemption (10-11: 20 D-33 A).

1) Comment coneilier la erucifixion et la mort du Christ avec
ga divinité (2*)7

La réponse reprend la comparaison avec la pierre précieuse.
Quand on perce une perle, ¢’est la pierre seule qui en est affectée
non Véelat. De méme, c’est le corps du Christ qui a été crucifié
et est mort. De plus, I'éclat ne se sépare pas de la pierre percée
et n’y patit pas. Ainsi en est-il dans le Christ: la divinité est
demeurée unje au corps, sans subir d’atteinte (10: 20D -382 A).

2) 8i Dieu s’est incarné pour sauver ’homme, comment Taction
du diable se poursuit-elle dans le monde ?

La réponse ne se contente pas cefte fois d'une comparaison.
(Yest toute une parabole allégorigue qu'elle présente. La parabole

{21} Les prophéties de Jérémie et de son disciple Baruch formaient autre-
fois un seul recusil, qui portait le nom du prophéte le plua connu, Jérémie.

(22) On sait que la théologie traditionnelle de VIslam interpréte le verset
du Coron 4, 156 comme une négation de la erucifixion de J&sus, L’objection
ge place done dans la perapactive de 1a doctrine chrétienne, que le sarrasin
admet pour un moment en vue d'exprimer #a eritique ad hominem. Dans la
liste de Barthélemy d'Edesse, ce grief vient on premier liem : 1384 A.

20
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essaye d’'éclairer la conclusion suivante: Dieu a libéré 'homme;
a chacun maintenant incombe le devoir de réaliser sen salut per-
sonnel, car I'homme peut choisir entre le bien et le mal (10:
32 A-C).

3} Vous parlez de rachat par le précieux sang, A qui ce sang
a-t-il été Hvré 7 Au diable (2%) ?

«— Rachat veut dire ici simplement clémence et ineffable misé-
ricorde de Dien. Une autre parabole sllégorique montre le role
des prophétes et enfin du Fils dans I'histoire du dessein salvifique
de Dien (11: 32C-33 A).

1X. Le mission de Mahomet (12: 83 A-B}.

Objection: Mahomet a été déclaré prophéte par Isaie; il a été
annoncé comme prophéte dans votre Kexiture (**). Pourquoi done
Pavez-vous rejeté ?

Réponse: la vérité est qu'lsaie, que tu reconnais comme prophéte
et serviteur, a ainsi stigmatisé Mahomet: < Le Seigneur s retran-
ché de Jérusalem grand et petit, téte et queue... Un prophéte
impie a enseigné des choses impies, c’est Ia queue... » (*) (cf.
Is, 9, 13-14).

X. L'usage du vin (12: 383 B-C).

Objection; Aprés avoir cité Is. 5, 11 et Ephés. 5, 18, o0 'nsage
irmodéré du vin est eondamné, le sarrasin poursuit: < Comment
ge fait-il que nous voyions les chrétiens s’adonner i Fivresse et
aux danses diaboligues ? Ils font certes cela i Yencontre de
Yeaprit chrétien. Sont-ils tout de méme participants du royaume
de Dieu ?

Réponse: « A Dieu ne plaise ! Car notre Eeriture dit: Ne vous
y trompez pas !... Ni impudique, ni adultdre, ni ivrogne, ni voleurs,

(28) Le théme est assez egpurant dang la littérature théolomique. Déjd au
1x® aigcle, Photios Favait qualifié d’objection ancienne {dmdppua redmdy) et
s'était chargé d'y répondre d'une maniire déteillée at savante, of, PHOTION,
Td 'Apdiddyia (Ad Amphilochium) XXIV, 4 : PG 101, 17 C-180D.

(?4) Le Coran déclare que Mahomet s été annoncé par ’Eeriture (7, 167 ;
‘61, 8) et demandé dens la pridre d’Abraham & la Meklke (2, 128). Isaie ast
souvent allégué par les apologistes musulmans, cf, E. FRITSCH, Ialam und
Chrigtentum im Mittsltalter, p. T6-89.

(25) L'application de ce méme texte d'Isafe & Mahomet se lit déja chez
Evode, Passion des mertyrs d'Amorium II, 24 : ASS, mare I, p. 890,
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ni efféminés, ni infames... n'entreront dans le royaume de Dieu... »
(ef. I Cor. 6, 9-10).

Ici s’achéve la discussion proprement dite. Le dialogue disparait
totalement. Le fragment suivant est une attaque dirigée contre
I'Islam et son fondateur. L’auteur sait fort bien que I'on pourrait
prolonger la liste des objections & réfuter. Mais il juge que ce
qu’il en a exposé suffit pour le moment 4 son dessein. Il annonce
8a seconde partie par cette simple indication: « Bt aprés d'autres
choses, Euthyme dit & I'Agaréne...» (33 C). Peut-8tre faut-il
voir 14, plus simplement, une maniére pen heureuse de joindre
les deux pidces dont la Controverse est faite, Elle ferait alors
meoing allusion A d’autres problémes de la polémigque musulmane
qu’elle ne trahirait le caractére de compilation de l'éerit et le
disparate qui existe entre ses deux parties.

I. Lo mission de Mahomet (13: 33C-36 B).

En dépit de la prescription islamique qui veut que 'on ne fasse
rien sans témoin (%), il n’y a nul témoin pour garantir et confir-
mer 'authenticité de la mission de Mahomet (13: 33 C-D) {27).

D’ailleurs il suffit de considérer sa vie pour se convaincre
justement dun contraire (¥¥). La vie de Mahomet & duréd 55 ans.
Il en a passé 40 dans le Libertinage. Durant les 15 autres années,
il s'est mis A rendre un faux culte & Diew. Son initiation religieuse
s'est accomplie sous la direction d'un moine nestorien astronome.
Pans un moment d'ivresse, Mahomet 1'a tué et depuis lors il a
prohibé Y'usapge du vin. Sa vie a été loin d’étre édifiante et recom-
mandable,

{29) Cf. Coran 24,13,

{27) Nous avons rencontré ce théme tout au long de Phigtoire de la polé-
mighe byzantine contre 'lslam depunia Jean Damaseéne. Donnons seulement
les références A ZicABENE, Panoplis 28, 3 : PG 130, 1336 D, et & BARTHELEMY,
Réfutation : 1892 C-D, 1333 D.

(28} Cette preunve se place exactement dans la perspective préférée de
BARTHELEMY. Le développement egt lui-méme empruntéd a la Rdfutalion
d'un Agaréne: 1388 B-D ; of, ausel pour le moine =megfordien ; 1428 A, La
Controverse parle d’'un moine estronome ; 1'épithdte a peut-Btre été imspirds
i Vauteur par le fait que lactivité de ce moine a &b, selon Barthélemy,
rapportée dans les écrita chaldeigues (PG 104, 1420 A) ; les Chaldéens
avaient depuia les temps anciens la réputation de s'adonner & l'astronomie...
Notons toutefois que, d'apréa la Controverse, la vie de Mahomet a duré
56 ans, tandis que Barthélemy (1388 A-B) parle de 47 seulement. Nous avons
relavé plus haut, dans le texte de Barthélemy lui-m8me, des incobérences
3 co sujet entre le passage cité ici et le récit de la vie de Mahomet, 1420 A -
1421 B.
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II. Lo doctrine du Coran (14-16: 36 B- 37 C).

1) Le Coran parle de 124 000 prophétes (#) ! Diey a-t-il besoin
de tant d’auxiliaires ? Et quel serzit alors le rile des anpes ?
D'ailleurs quels sent les noms de ces prophétes et quelle est leur
origine (14: 36 B)?

Ici est insérée une digression qui ressemble dans son contenu
et sa violenee verbale gu passage que nous venons de résumer
sous le titre: la mission de Muahomei (14: 36 CD) (30).

2) Dans le paradis coulent trois fleuves de miel, de lait et de
vin. I1 n'y a done point d’eau dans ce paradis (¥1). A boire de
ce vin pur, les musulmans en viendront A perdre toule conscience
de Iz félicité paradisiaque !

Mais bien plutdt ils sont destinés au déshonneur et au chitiment
(15: 36 D-37 A) ().

3) La chamelle, dont parle le Coran &f qui serait la seule
crésture & n’avoir pas passé par la mort, pait actuellement dans
le paradis. Mais elle deit l'avoir déji rempli fout entier de sa
masse (1b6: 37 A) (%) ]

4) D’oii vient done que vous honorez si grandement la Mekke ?
Et pourquoi n’avez-vous pas plutdt de la vénération pour le
tombeau et les restes de votre prophéie (#) ? La prétendue maison

(2% Cf. BarTHELEMY, op. ecif.: 1418 B-D. Barthélemy parle fautivement
de 24000 prophétes. La Controverse corrige Verreur et reproduit le chiffre
donné par les traditionmistes musulmanas, of. A.J, WeNsINCE, A handbook
of early Muhammedan tradition, p. 196, L'auteur de la Controverss référe
au Coran la mention du nombre des prophétas. En fait le Coran n'sn souffle
mot.

(30) Ce passage s'inspire de prds de BaRTHELEMY, op. ot 1388 C - 1380 A,

(M) Le Coron 47,15, parle de quatre fleuves, De méme ZicaBENE dans
g8 Panoplie 28, 22 : P& 130, 1358 C. L'errenr de la Countroverse vient de
ce qu'elle emprunte ses données au passage du De Hasresibug de JEAN
DamasciNE relatif & la chamelle, en les séparant d'ailleurs et en les répar-
tissant ici sur denx paragraphes.

#2) Cf. pour tout ce passage, De Haeresibus 161 : PG 94, T72-B-C.

(38) Cf. Do Haeresibus 101 : TBAD-T72B. Le texte de la Coutroverse
est plus proche el du résumé de ZIGABRNE, Penoplie 28, 20 : 1353 A-B.

() LIslam est jaloux de la transeendance divine et n'entend rendre de
eulte 3 nul avtre qu'a Dieu, Cest 13 le principe. Mais la piété populajre
entoure la personne de Mahomet et le souvenir des grands personuages de
IIslam primitif d'une vénération partieulidre. II n's pas fallu attendre
longtemps aprés la mort de Mahomet pour que gon tombeau i Médine devint
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de Dieu, & la Mekke, est une fausse demeure, avee de faux prodiges,
tout aussi faux que le chien sorti de I'étang est gréce de Dien
{16: 37 A-B) (%),

5) Selon le Coran, les élus s’adonnent an paradis, en présence
de Dieu, & une fornication incessante et insatiable (16: 37
B-C) (®%}.

Le violent réquisiteire s’achéve, d’aprés le texte, par la défaite
de Padversaire. Celui-ci, qui avait été interpellé au début de
cette deuxidme partie: « O le plus sage des enfants d’Agar!»
(83 C), redevient ici le sarrasin, comme tout au long de la pre-
midre partie. Il déclare: « Je suis vaineu, je suis vaicu. O combien
elle est grande, la foi des chrétiens !... La doctrine des chrétiens
est vraie. Le Seigneur Dieu en témiogne. Allons, serviteur de Dieun,
baptise-moi I » (16: 37 C).

un centre de pélerinage, vers lequel les pieux musulmans ne manquaient
pas d’affluer aprés leur hadji & la Melkke. Liaccusation de la Controverae
est done sang fondement. Elle reprend un peu 3 1a hite certaines réflexions
ironiques de BARTHELEMY, 1444 B-C, 1412 A, et les combine avec les critiques
traditionnelles résumées par ZIGABENE, 10 : 1846 C; 11: 1348 A-B.

{#5) Sur le chien sorti de l'étang, cf. le contresens de ZIGABENE, Panopiis
28, 10 : 1345 D (Coran 100, 14},

{38} Le découpage abusif des versets du Coran 2, 25-26 a causé ce contre-
sens traditionnel depnis NICETAS DE BYZaNcE, Réfutation du Coran I, 1,31 :
PG 105, T12 A ; of. ZicABENE, 22 : 1363 C.



CONCLUSION

Au terme de cette snalyse, jetons un coup d'eil rétrospectif sur
le dislogue islamo-chrétien, tel que nous le présentent les textes
passés en revue. Fssayons d’en dégager les constantes, d’en sou-
ligner les caractéristiques et de préciser avee quel Islam les
auteurs chrétiens se sont confrontés et quel facteurs politico-
religleux ont inspiré leur atiitude en face de la religion des
sarrasins. -

Les controversistes de Syrie avaient une connaissance directe
et vivante de I'Islam. Ils vivaient en contact constant avec les
musulmans. Ils avaient tous les jours l'occasion de les voir vivre
leur religion et de les entendre réciter le Coran, Tous les jours fls
pouvaient &fre accostés par un musulman friand de discussion
religieuse ou curieux des choses de Pesprit, et étre interpellés
par des docteurs de la lof désireux d'exprimer leurs objections
contre la dectrine chrétienne, C'était 12 pour eux un moyen
privilégié d’acquérir une connaissance suffizsante de IIslam, an
moment oli la pensée musulmane n'était encore qu’a ses débuts et
ne g'éfait pas encore exprimée dans de prandes ceuvres théolo-
gigques. Saint Jean Damascéne et Théodore Abii-Kurra ne ju-
geaient certes pas I'Islam seulement sur la foi de leurs impres-
gions sur les faits et gestes des musulmana. Ils connaissaient assez
le Coran pour insérer dans leurs éecrits, par exemple dans le
chapitre du De Haeresibus, de courtes analyses de Passages cora-
nigues et rapporter des faits de la vie de Mahomet auxquels [e
Coran fait allusion, tel 'épisode de la femme de Zayd. Mais leur
discussion de I'Islam et leur réfutation des objections musulmanes
s’appuient moing sur le contenu exprés du Coran que sur ee que
leurs contacts avec différentes catégories de musulmans leur ont
appris de la doctrine, de la morale et des pratiques de I'Islam. Ces
doctrines ef ces pratiques se réclament hien entendu du Coran et
de la Tradition, mais ce n’est pas en premier lieu d’aprés les textes
officiels qu’elles sont envisagées et discutées, mais plutét 3 travers
la croyance pensée et vécue des musulmans de leur temps, Cette
caractéristique reparait toutes les fois que les chrétiens cherchent,
non a se livrer 4 une étude érudite de I'Islam, mais a engager un
dialogue religienx avec les musulmans, Méme les Byzanting de
Constantinople se référent volontiers, lorsqu'ils diseutent avec les
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Agarénes, aux traditions populaires et aux croyances courantes
de leurs partenaires. C'est dans cette catégorie d’éerits qu’il con-
vient de ranger le chapitre du De Haeresibus, la Controverse
attribude & Jean Damascéne, les Opuscules d’Abi-Kurra, la Réfu-
tation d'un Agardne de Barthélemy d'Edesse, la Controverse
d'Buthyme sur la foi et enfin bien des paragraphes des exposés
de la Penoplie de Zigabéne et du Trésor de Choniate.

A Byzance, la situation se présentait autrement. Apologistes et
polémistes avaient peu Yoccasion de rencontrer des musulmans et
de discuter avee eux directement. Ils pouvaient certes se rensei-
gner auprés de certains convertis passés de I'Islam an Chriatia-
nisme et recueillir des détails dans la corregpondance polémigue
gue les docteurs agardnes leur adressaient de temps en temps,
comme ce fot le cas des lettres suxquelles Nicétas de Byzance,
Léon et un secrétaire de empereur Romain Lécapéne ont donné
réponse. Ajoulons, comme Bsources probables d’information, les
contacts directs avec les musulmans 2 Foccasion soit de ren-
contres diplomatiques, soit de séjours dans les prisons ennemies,
soit de pilerinages aux Lieux saints. Mais ce ne sont 14 que dea
sources secondaires. La source premiere et fondamentale ol les
Byzanting ont puisé leur connaissance de 1'Islam, était le Coran.
Les autres renseignements pouvaient servir parfois & illustrer
Pune ou l'autre argumentation, mais le jugement définitif était
fondé sur le texts coranique lui-méme. En fait la pauvreté de
leurs contacts directs avec les musulmans impesait aux auteurs
byzantins désireux de connaitre la religion de leurs adversaires de
se pencher sur le texte du livre sacré de VIslam. Cette démarche
présentait en outre un avantage méthodologique appréciable. Dans
le Coran on avait un texte fixe, non sujet aux fluctuations d’'une
pensée vivante et d'une interprétation souple et fuyante. D’ail-
leurs discuter la pensée d’un partenaire, fiit-il docteur en Islam,
25t une entreprise sans efficacité durable; la pensée privée d'un
docteur ne représente pas I'lslam. Seul le texte coranique peut
stre considéré comme l'expression officielle de la doctrine. On
peut s'étonner que les Byzantins aient prété si peu d’attention &
la Tradition islamique (hadith). Outre qwelle Jeur était moing
accessible que le Coran, la Tradition devait revétir & leurs yeux
moins d’importance gue le texte coranique: en effet elle était
peu fixée, elle g'enrichissait constamiment de nouveaux apports
grice 4 l'ingéniosité des traditionnistes ou au gré des docteurs
des diverses écoles théologiques. Quoi qu'il en soit, les polémistes
byzantins concentraient leurs efforts, dans leur étude et leur
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critique de I'Islam, sur 'analyse du texte méme du Coran. C'est
Nicétas de Byzance qui a, dans sa Réfutation du Coran, i la fois
Inauguré cette démarche méthodologique et mis au point le plan
de Tattaque. Son ouvrage a fait école trés Iongtemps. Nicétas a
réussi 4 imposer i ses successeurs non seulement sa méthode
de travail mais aussi les théses fondamentales que 'analyse du
Coran Pa amené a formuler.

Apres Nicétas, les polémistes de Byzance s’enferment de plus
en plus dans les limites d’'une méthode étroite ; ils oublient de
parler 4 des musulmans, 4 des personnes qui pratiquent leur fol,
et se penchent sur un texte, celui du Coran, pour en conclure un
Islam abstrait. Nous disons bien: conclure, car les auteurs lisent
le Coran, non comme I'expliquent les exégdtes musulmans, meais
comme l'interprétent leur propre parti pris et leur propre par-
tialité. Ils sont des théologiens chrétiens étrangers am monde
culturel de I'Islam, peu familiers avec ses catégories religieuses,
qui s’obstinent & comprender le Coran en fonction de leur univers
propre et 4 la lumiére de leurs perspectives théologiques propres.
Cette attitude a creusé un fossé de plug en plus large entre la
théologie musulmane et la polémique chrétienne. La preuve en est
que les thémes développés dans la littérature byzantine n’accusent
pas une évolution paralldle au développement du kalgm musul-
man, Les penseurs musitlmans, au temps de leur premidre ren-
contre avec le Christianisme en Syrie, au VIII* et jusqu'sux
premiéres décennies du IX° gidcle, ne possédaient qu'une théologie
peu élaborée et encore assez primitive. Leur réflexion religicuse
demeurait trop asservie encore au texte brut du Coran. Elle
apparait, méme i travers les textes grecs écrits i cette époque,
comme assez peu développée intellectuellement et trop peu outillée
encore pour s'engager dans I'aventure du dialozue religieux. Dans
la période suivante, le kaldm n’en est plus aux premiers titonne-
ments, Il s’est rompu davantage & la réflexion théologique. Il a
découvert ses méthodes propres et g'est ouvert aux procédés de
la logique grecque. Mais & cette époque leg chrétiens de Syrie ont
depuis un certain temps cessé d’écrire en grec : leur Littérature
religieuse est désormais rédigée directement en arabe et, pour
une période encore, en syriaque. Les Syriens continuent certes 3
réfléchir avee les catégories traditionnelles de la théolegie byzan-
tine, mais ils écrivent tout de méme en arabe. Seul Barthélemy
d'Edesse écrit encore en grec vulgaire, parce (ue justement il ne
vivait plus en Syrie et n'éerivait plus pour les Syriens, maig
vivait en territoire byzantin derriére la frontidre. Les textes grecs
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relatifs 4 PIslam ne paraissent donc plus qu’en territoire byzan-
tin, ou plus précisément & Constantinople. Mais 14, le confact est
rompu avec la théologie musulmane. Seuls les rares extraits oil
les chrétiens citent les objections, tellea que les formulent leurs
correspondants musulmans, permettent de se rendre compte quel-
que peu avec quel Islam le dialogue est engagé. Mais décidément
les théologiens byzanting ne se préoccupent pas beaucoup de se
mesurer avec un Islam vivant et en plein développement. Ils se
postent de préférence en face du texte du Coran, réfléchissent sur
son contenu & l'aide de leurs propres schémas théologiques, indé-
pendamment de tout contexte religieux et culturel musulman.
Toutefois il convient de ne pas exagérer les différences qui
séparent la polémique byzantine de celle qui a été menée par les
chrétiens de Syrie. Car si les perspectives sont différentes, les
thémes se retrouvent an fond chez les uns et les autres presque
les mémes. Ce fait ne doit pas nous étonner beauncoup. La théo-
fogie byzantine est en effet essentiellement traditionnelle. Les
auteurs se font gloire d’atre le fidéle écho de la tradition. Ils
reprennent ahondamment les idées et les expressions de leurs
devanciers. Les textes déji éerits sur tel ou tel sujet sont tenus
pour bien publie, tout naturellement. Clest aingi que des texles
qui ont particulidrement retenu Fattention des lecteurs ou éveillé
Iintérét des auteurs, se lisent dans diversea colections manus-
crites, sous des titres variablea et 4 la suite des ceuvres d’auteurs
divers. Cela a &té, par exemple, le cas de la Controverse attribuée
4 Jean Damascéne. D'autres textes 3 suceds ont été répétés, reco-
piés et accommodés parfois durant dea sidelea. Il s'est trouvé des
copistes ou des rédacteurs qui ont, sans scrupules, remanié ces
textes et les ont traités au gré de leurs propres desseing, De 13
les variantes, les ajoutes, les nuances, les formules nouvelles, les
détails en somme qui ont &t& introduits dans le fexte original. Deg
traces - de ces manipulations se voient, par exemple, dans le cha-
pitre du .De Haeresibus de Jean Damascéne. A la vérité, ces
remaniements n'affectent pas le fond, gui demeure en général
intact. On aime bien retoucher quelgue peu, mais non point trans-
former. On demeure fidéle & la tradition. -On copie, on reprend
sans vouloir 4 tout prix apporter du neuf. La contribution per-
gonnelle ne dépasse pas en général le soin mis 4 composer une
gynthése bien ordonnée, comme dans la Panoplie de Zigabéne, ou
a4 citer des objections encore inconnues des devaneiers, comme
dans certains paragraphes du Trésor de Choniate. Seuls les écri-
vaing doués d’une forte personnalité font cemvre orviginale: Abi-
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Kurra, Nicétas de Byzance, Barthélemy d’'Edesse. Entre Jean
Damascéne et Abti-Kurra aux VIII¢/IXe siécles et & V'autre bout
Barthélemy d’Edegse (XIIIe siacle), c’est Nicétas de Byzance qui
domine la pensée byzantine relative a 'Islam,

Dans tous les expozés on retrouve donc 4 peu prés les mémes
sujets. Les auteurs s’emploient avec ferveur i repousser les criti-
ques dirigées contre la doctrine chrétienne. L'chjection la plus
fréquente s'attaque & la divinité de Jésus-Christ et au mystére de
la Trinité. C'est d'elle que se ramifient ies eritiques formulées
contre les mystéres de 'Incarnation et de la Rédemption et contre
certaines manifestations du culte chrétien, surtout contre I'ado-
ration de la Croix et la vénération des icones. A leur tour, les
polémistes chrétiens répliguent en rejetant l'authenticité de la
mission de Mahomet. Mahomet ne s'est accrédité par aucun des
gritéres traditionnels: témoignage prophétique, prédiction de
I'avenir, miracles, sainteté personnelle, dlévation de la morale et
surtout vérité de la dectrine. Les Byzantins mettent au point une
explication historique des origines de Mahomet: celui-ci était un
malade, victime de 1'épilepsie; sa rencontre avec une moine chré-
tien hérétique l'aida & apaiser le chagrin de sa femme Kkadidja,
mais aussi le lanca dans l'aventure de sa fausse mission prophé-
tigue. La polémique s’en prend non seulement & la personne méme
de Mahomet, elle s'attague également & son livre, le Coran. Elle
v reldve quantité d'erreurs, et surtout de récits qui contredigsent
les données bibliques qu'ils prétendent rapporier avec fidélité. Le
probléme de 1'éternité du Coran n’est traité que par les auteurs
syriens, Il avait en effet longiemps préoccupé les théologiens
musulmans et avait opposé mu‘tazilites et orthodoxes, mais il
n’est pas formulé expressément dans le Coran: c'est pourquoi les
Byzantins, qui fondent leur critique presque exclusivement sur
le Coran, ne I'ont pas rencontré.

Maig le probléme qui a soulevé les attaques de tous les polé-
mistes chrétiens a été celui de la prédestination absolue ot de la
liberté humaine. En Syrie, la discussion s’engageait enire les
partenaires i partir des difficultés que rencontrait la théologie
musulmane, laguelle butait contre les formules difficiles 4 con-
ciHer du texte coranique (pour la liberté, Coren 2,286; 3,182;
4,78-79; 6,70.104.148; 13,11; 18,29; — conire la liberté, Coran
2,218.269.272; 5,18.40.118; 6,55.39.88.125.149; 7,146.178.186; 13,
27 ...). Les chrétiens de Syrie tentaient d’apporter les distinetions
nécessaires pour mieux éclairer les données du probléme et indi-
quer une issue & l'impasse. Le témoin le plus explicite de cet
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effort philosophique est la Controverse enire un sarrasin ef un
chrétien., A Byzance, I'on est aceroché au texte méme du Coran,
non en controversistes qui veulent aider & trouver une solution
convenable, mais en critiques impitoyables ¢ui s’acharnent sur
les formules brutes du texte coranique et les condamment sans
appel, au nom des notions et des principes de la théologie chré-
{ienne, Notons-le bien: il s’agissait pour les Byzanting de con-
damner aussi durement que possible, mais non point d'apporter
une solution positive au probléme. Ce gui importait, c¢’était d’ex-
ploiter au maximum les arguments contre FIslam.

Au bout d’une critique menée avec une sévérité sans indul-
gence, I'Islam parait aux polémistes de Byzance comme une
idoldtrie dissimulée, et méme la forme la plus horrible de Yido-
latrie, Padoration du démon. Cest Nicétas de Byzance qui, le
premier, a exprimé en termes clairs cette thése el g'est employé
de {outes ses forces, avee deg arguments & I'appui, 4 en démontrer
le bien.fondé. Tl tui a semblé découvrir dans le texte du Coran les
grandea lignes d’une psychologie de Mahomet, qui est celle d’un
faux prophéte soucieux de gagmer les Arabes, par des stratagémes
ingénieux, 3 Vadoration des idoles et au culte de Satan. En dépit
des protestations qu’elle a soulevées, et qui ont trouvé 'appui de
Pempereur Manuel Comnéne (1143-1180), cette thése extrémiste
n'en & pas moina joui de la faveur des auteurs aquelgue quatre
sidcles durant. Barthélemy lui-méme s'est laissé entrafner: ce
fait est doublement curieux, car Barthélemy est un tempérament
indépendant et un chrétien originaire de Syrie, que se3 contacts
avec les musulmans auraient dii prémunir contre une accusation
si injustifiée.

Tout au long de I'histoire du dialogue islamo-chrétien, le juge-
ment des polémistes sur 'Iglam est défavorable et essentiellement
négatif. On peut le résumer en ces termes : Mahomet est un faux
prophéte, le Coran une fausse Ecriture, 1'Islam une fausse reli-
zion. Par la est montrée 'opposition irréductible entre I'Islam et
le Christianisme. Que 1'on ne se¢ trompe pas : les poiémistes
chrétiens ont pu ranger parfois I'Islam parmi les hérésies qu'ils
combattent, et méme le désigner parfois par le mot hérésie (cf.
Jean Damascéne, Théophane et Hamartolos). Mais cela ne vounlait
certes pas dire que les théologiens prenaient PIslam pour une
simple hérésie chrétienne. Les mémes soames contre les hérésies
traitent également du Manichéisme, du paganisme... Elles s’an
prennent done aux erreurs religieuses en général, et YIzslam en
était une, tout 4 fait a Pordre du jour & cette épogue. Bt de guoi
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T'Islam est-il fait ? Qu'est-ce qui le caractérise ? — TUn dogme,
répetent les polémistes, plus que simple, presque inexistant et qui
avance de grosses erreurs sur Dieu; — une morale laxiste qui
encourage la débauche, une législation qui favorise les ingtincts
les moing nobles de 'homme ef, au mépris de la vertu, sanctionne
le vice; — un eculte enfin anx pratiques inefficaces: ablutions,
priéres, rites de pélerinage empruntés aux usages des Arabes
idolatres. Par ailleurs, tous les éléments hons que 'on rencontre
dans PIslam szont tirés de I'Ecriture sainte, mais ils sont noyés
dans un océan de détails futiles. Toutefois ce qu’it ¥ a de plus
irritant, c¢’est que cet Islam-13 ose s’attaquer au Christianisme et
formuler des objections contre le Christ et la Trinité, Que l'on
se rappelle que des sidcles de lutte contre les hérésies et toutes
sortes d’erreurs religieuses avaient rendu les Byzantins trés sen-
sibles &4 toute doctrine contraire & la pure orthodoxie de la foi.
On peut & juste titre parler ici d’une sensibilité d’&corchés, d’une
espéce de réflexe contre 'erreur. Cette sensibilité s’est trouvée
trés profondément irritée par le fait que I'Islam, qui était au
début, par défaut de culture, incapable de comprendre I’énoncé
des questionz ou de saisgir les nuances et les distinetions dont des
siécles de réflexion avaient inrichi la théologie chrétienne, s'atta-
que au Christianisme, illusiré par des générations ininterrompues
de Péres et de Docteurs, des foules de saints et de martyrs, des
légiona de moines et de vierges.

C'est parce que les chrétiens réagissent contre PIslam, non
senlement avec le raisonnement théologique, mais aussi avee toute
leur sensibilité, que le jugement qu’ila porterd sur lui s’exprime
souvent avee véhémence, A la vérité, les textes composés par les
chrétiens gui vivaient en contact direct avec les musulmans, et
les écrits qui rapportent le contenu de discuszions tenues avec
des partenaires musulmans, contiennent moins d'insultes et de
gorties agressives contre I'Islam. L'échange n’était point irénique,
il s’en faut, mais i1 trahit moins de passion acharnée, moins
d’amertune et moing d’application 4 lancer des injures. Une excep-
tion: Barthélemy, qui, écrivant au-deld de la frontidre, s’aban-
domne a la joie de sortir un pamphlet truculent rempli d’ironie
grossiére. A Byzance, oll les auteurs sont davantage des polé-
mistes penchés sur des textes, la passion %exprime dans un
langage riche en insultes, dont I'acharnement et les inconvenances
laissent une impression pénible et ne tardent pas 3 lasser.

Pour bien comprendre cette littérature, il faut bien se rendre
compte qu'elle est inspirée par des facteurs divers qui, au-dela
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de V'analyse doctrinale et de la discussion théologique, se conju-
rent pour camper les chrétiens en face de I'Islam dans une
attitude népative et agressive. Les théologiens de Byzance invo-
quent bien la raison et la vérité pour condamner I'Islam, mais ils
le font sous le coup d'une passion irritée. L'opposition religieuse
entre PIslam et le Christianisme est soutenue par l'opposition de
la race et surtout de la culture entre les Arabes barbares et les
Byzanting héritiers des Grecs. Il était humiliant de se voir provo-
quer par des bédouins ignorants qui étaient peu familiarisés avee
les finesses intellectuelles qui caractérisaient la civilisation byzan-
tine, héritiere de I’Hellénisme et porte-flambesu de la culture
chrétienne.

Non seulement I'Islam barbare ze mesurait avec le Christia-
nisme eivilisé, mais les troupes musulmanes menacaient I'existence
méme de la chrétienté byzantine. Elles triomphent sur le terri-
toire de l'empire. Les succés militaires des musulmans ont été
ressentis irés douloureusement. Ilz ont déconcerté les Byzantins
ek leur ont posé des problémes théologiques épineux sur les des-
seins de la Providence. Ces problémes ont préoccupé les esprits
durant de longs siécles. Les théologiens en ont cherché la solution
dans JEeriture sainte, les wuvres des Péres et 1'histoire de
I'Eglige. Ils ont médité dans la peine et la douletir sur le succds
des impies. Mais cette méditation n'oceupait pas seulement les
esprits, elle fatiguait surtout les coeurs et dissipait cruellement les
illusions., L'émotion des Byzantins se iransformait scuvent en
inquiétude. Alors leur indignation s'irritait aisément: elle était
prompte & la riposte acerbe. Ce qui rendait la situation encore
plus humiliante, ¢’était que les musulmans s’avisaient de tirer de
leurs sucees militaires des arguments théologigques en faveur de
leur religion. Ces prétentions touchaient les Byzantins dans leur
gensibilité la plus profonde: elles les blessaient dans leur fierté
byzantine et les atteignaient dans leur assurance chrétienne. Lors-
qu’ils réagissent contre I'Islam, ils réagissent done & la fois contre
les erreurs doctrinales et contre "humiliation que leur infligeaient
le succés des armes musulmanes. L'smerfume se trahit le plus
clairement chez Nicétas, Evode ef Hamartolos. Dans plus d'un
passage, Nicétag formule le souhait que les armes de 'empereur
viennent & hout des musulmans, eomme sa Réfufetion a lui a
détruit Perreur religieuse de 1'Islam (¥). Une double fierté s’ex-

{1} Cf. Réfutation du Coranm, Prologue, 1: PG 106, 672 A ; Ebpilogue.
106 : 806 D.
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prime constamment & travers les raisonnements et les répliques:
fierté de chrétiens attaqués dans leur religion par ies adeptes d'un
culte barbare, et fierté hlessée de Byzantins, citoyens d’un empire
au passé glorieux, défaits dans leurs provinces et inquiétés jusque
dans leur eapitale. C’est cela qui explique la passion non contenue,
les intempérances dn langage, la véhémence des injures, en un
mot les exces de toute espéce qui marquent 'attitude des chrétiens
de Byzance eh face de I'Islam. On a l'impression gue cette intran-
sigeance implacahle dans la condamnation et cette violence dans
I'expression cherchent 4 venger par les écrits polémiques les
défaites militaires.

Cependant, si ces facteurs psychologiques ont prété sa couleur
3 la réaction des Byzantins contre I'Islam, le jugement qu'ils ont
prononcé sur lui repose principalement sur une argumentation
théologigue. (Yest expressément au nom de la raison et dune
méthode logique rigoureuse qu’ils cherchent & réfuter les objec-
tiona des musulmang et & démontrer la fausseté de 'Islam (2).

(2} Cf. nos étndea sur Ia Polémigue byzantine contre IIslom, et I'Apolo-
pétiqua byzanting contre Plelam.
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