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ergeht es auch dem Dichter, wenn er nicht 
beim Erzählen bleibt und sich etwa zum 
Erklären herablässt (so Ludwig Harig in 
„Welterzählung“). 

*** 

Was steht im Koran?  

Aussagen und Übersetzungen sind oft 
rätselhaft und führen zu recht dunklen 
Bedeutungen. 
Zwei kleine Texte von Manfred Kropp 
können die Schwierigkeiten und Fehlle-
sungen verdeutlichen. Immer noch 
fehlt eine historisch-kritische Koran-
übersetzung. 

 

Manfred Kropp / Robert Kerr 

Ein exegetischer Versuch von 
Koran Sure 108 „Die Fülle“ 
bzw. „al-Kawṯ ar“ 

_______________________________________ 
 

Diese kürzeste Sure (sūra „Abschnitt“) des 
Korans in der Übersetzung nach Hans Zir-
ker lautet: 

Im Namen Allahs, des 
barmherzigen und gü-
tigen. 

bi-smi llāhi r-raḥmāni 
r-raḥīmi 

1. Wir haben dir die 
Fülle gegeben. 

ˈinnā ˈaʿṭaynāka  
l-kawṯara 

2. So bete zu deinem 
Herrn und opfere. 

fa-ṣalli li-rabbika  
wa-nḥar 

3. Der dich haßt, der 
ist des Guten be-
raubt.  

ˈinnā šāniˈaka huwa  
l-ˈabtaru 

Anhand dieses sehr kurz gehaltenen Teil-
stückes jener Texte verschiedenster Her-
kunft, die dann später zum Buch „Koran“ 
zusammenstellt wurden, lassen sich nahe-
zu alle Grundsätze und Methoden histo-
risch-kritischer Textauslegung demonstrie-
ren. Für die gängige muslimische Auffas-
sung beziehen sich die drei Verse auf eine 
Begebenheit in Muhammads Leben, der 

dann als der Adressat dieser gedrängten Of-
fenbarung gilt. Der in Vers 3 genannte 
„dich Hassende“ (šāniˈaka) ist dann in die-
ser Betrachtungsweise dessen Widersacher, 
den Gott scheinbar verflucht. Aber behan-
deln wir jetzt diese kurze Sure Vers für 
Vers, um so einige textuelle und exegeti-
sche Probleme, Pars pro toto, für das heili-
ge Buch des Islam in seiner Gesamtheit 
aufzuweisen und mögliche Erklärungen zu 
bieten: des Öfteren sind die üblichen, in der 
Regel auf exegetischen Verständnissen der 
späteren islamischen Kommentarkultur 
basierenden modernen Übersetzungen le-
diglich Mutmaßungen bzw. freierfundene 
Exemplifikationen.  

Über die einleitende Formel, die Basmala, 
die im Koran mit der Ausnahme der ersten 
Sure eigentlich nicht als Vers gezählt wird, 
wäre viel zu sagen. Für Muslime ist strittig, 
ob diese Formel bei allen Suren zum geof-
fenbarten Text gehört, oder eine als not-
wendig geachtete Einleitungsformel - Zuga-
be der späteren Redaktoren - beigegeben 
wurde. Bismi, wörtlich „im Namen“, hier 
etwa wie in nomine Dei, ist eine weitver-
breitete Formel und keinesfalls spezifisch 
islamisch. Die zwei schmückenden Adjekti-
ve r-raḥmāni r-raḥīmi beim Gottesnamen „Al-
lāh“ sind ebenfalls vorislamischer, christli-
cher und jüdischer (‚Ha-Rachaman‘) Her-
kunft (urspr. „Gebärmutter“ = griech. τά 
σπλάγχνα), die Gotteseigenschaften ange-
ben, sie gehen letztlich auf Gottesepitheta 
im Alten Testament (s. z.B. Psalm 25,6; 
40,11 „Du aber, Herr, wollest deine Barm-
herzigkeit (raḥămeḵā) von mir nicht wen-
den; lass deine Güte und Treue allewege 
mich behüten“) zurück. Was aber den ko-
ranischen Gottesnamen Allāh selber an-
geht: man soll ihn nicht übersetzen, trotz 
des Einwands, es handle sich doch bei Mus-
limen, Juden und Christen, die an einen 
Gott glauben, um den gleichen Gott. Dies 
aber ist evident ein logischer Trugschluss: 
wenn drei an einen von ihnen definierten 
und gleich benannten Sachverhalt glauben, 
ist damit nicht gesagt, dass es sich dabei 
auch um nur einen und den gleichen Sach-
verhalt handelt. 

In den ersten zwei Versen wird der Ange-
sprochene in dem gebräuchlichen islami-
schen Verständnis an von Allāh erwiesene 
Wohltaten (Vers 1) und daraus erwachsene 
(Vers 2) Pflichten erinnert. Fast alle nicht-
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muslimischen Erklärungen folgen kritiklos 
diesem überlieferten Muster. Die zugrunde-
liegende exegetische Arbeitsweise versucht, 
wo immer dies möglich ist, in koranischen 
Sätzen einen Bezug auf die hypostasierte 
Gründungsfigur des Islams, d.h. Muhamm-
ad, und vorgebliche Geschehnisse in sei-
nem Leben im Sinne der „Anlässe der Of-
fenbarung“ (Asbāb an-nuzūl) zu sehen. In 
anderen Worten, eine Prophetenbiographie 
wird in den koranischen Text hineingele-
sen. 

Obwohl dieses Verständnis dieser Verse 
sich allmählich gemeinhin durchgesetzt 
hat, beruht es letztendlich auf unbegründ-
baren Annahmen, da die drei Schlüsselbe-
griffe, worauf diese Interpretation beruht, 
nämlich al-kawṯar (gewöhnlich „die Fül-
le“), nḥar (gew. Imperativ sing. „opfere“) 
und al-abtar (gew. wortwörtl. „der Abge-
schnittene“) nur hier im Koran belegt sind 
(sog. Hapaxlegomena). Ihre eigentlichen 
Bedeutungen sind von daher nur schwer zu 
bestimmen, und unterschiedliche Erklä-
rungen, meistens ohne sprachwissenschaft-
liche Unterbauung, finden sich in der Kom-
mentarliteratur. Kawṯar in Vers 1 wird ent-
weder als „Fülle“ gedeutet, oder aber als 
ein Eigenname verstanden. Im ersten Fall – 
nach der muslimischen Überlieferung sind 
auch alle göttlichen Gaben gemeint, insbe-
sondere jedoch die Offenbarungen, aus de-
nen der Koran besteht – hätte das Wort 
dann aber eine ungewöhnliche sprachliche 
Form, da dieses Substantiv im Arabischen, 
im Koran übrigens gut bezeugt, kathīr 
heißt – der Doppellaut -au- (vgl. deutsch 
‚Daum‘ vs. ‚Damm‘) bleibt ohne gute Erklä-
rung. Die zweite Deutung erfolgt gemäß 
dem ‚bewährten‘ Erklärungsmuster: 
„Kannst du das Wort nicht verstehen oder 
deuten, dann ist es ein Eigenname“. In die-
ser Erklärung, die besonders in verschie-
denen Hadithen, also in Aussprüchen, die 
dem Propheten Mohammed zugeschrieben 
werden, ausgiebig behandelt wird, wird das 
Wort als der Name eines der Flüsse des Pa-
radieses bzw. dessen Born verstanden, zu 
dem die gläubigen Muslime am Tag des 
Jüngsten Gerichts geführt werden. Das 
letzte ungewöhnliche arabische Wort al-
abtar, vielleicht wörtlich „abgeschnitten“, 
also entweder von der Güte Allāhs oder – 
ohne dabei näher auf die gemeinte Beleidi-
gung einzugehen – von Nachkommenschaft 
(bzw. nach der Übersetzung van Paret 

„schwanzlos“). Wie das „opfern“ (nḥar) im 
Lichte islamischer Orthopraxie zu verste-
hen wäre, bleibt obskur. 

Eine der kritischen Richtungen wissen-
schaftlicher Koranforschung versucht, die 
koranischen Texte als allgemeine religiöse 
Aussagen zu verstehen. In diesem Falle wä-
re der Ausdruck „der dich hasst“ eine viel-
gebrauchte Beschreibung des Teufels, des 
Menschenfeindes und Menschenhassers 
schlechthin. So könnte man hier die direk-
te Rede Gottes als die Antwort auf ein Bitt-
gebet auffassen, was sofort klar wird, wenn 
man dieses Gebet formuliert. Dieses Erklä-
rungsverfahren ist bei koranischen Texten 
besonders erfolgreich. Damit kann man die 
zahlreichen und oft verwirrenden Wechsel 
von Sprechendem, Angesprochenem und 
Besprochenem oft in eine eindeutige Ge-
sprächssituation bringen. Das in der Vor-
stellung vorausgehende Bittgebet lautet un-
gefähr so – es klingt übrigens auch in Ara-
bisch gut und authentisch: 
1. Gib mir, (o Herr) al-kawṯar! [vgl. z.B. Ps 
16,11!] 
2. Dann will ich Dich, meinen Herrn, seg-
nen /preisen und Opfer schlachten (nḥar) 
[vgl. z.B. Ps 54,6!] 
3. Und der mich hasst, soll „abgeschnitten“ 
(al-abtar) sein! [vgl. z.B. Ps 18,40!] 

Obwohl in dieser Umformung ein scheinbar 
gutlaufender sowie verständlicher Text 
dargeboten wird, steht oder fällt sie mit der 
Deutung und der Lesart der drei fraglichen 
Wörter kawṯar, nḥar und al-abtar, die hier 
im herkömmlichen Verständnis manifest 
unzusammenhängend auftreten. Diese exe-
getische Methode macht deutlich, wie prob-
lematisch die gängigen Interpretationen 
sind – solange diese drei Schlüsselbegriffe 
ohne nachvollziehbare Bestimmungen blei-
ben, entzieht sich diese Sure der Verständ-
lichkeit. 

Als nächster exegetische Schritt, da diese 
drei Lexeme auch in der islamischen Tradi-
tion morphophonetisch nicht arabisch zu 
deuten sind, kann man 
a) vergleichend sprachwissenschaftlich bei 
verwandten Sprachen, besonders aber dem 
Syro-Aramäischen, die Hauptquelle für le-
xikalisches Lehngut im Koran, nachschau-
en. Außerdem,  
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b) weil die Orthographie der frühen Korane 
die mitlautunterscheidenden diakritischen 
Punkte nicht verwendeten, diese also se-
kundär sind, kann als nächster Schritt, 
wenn auch in der gegenwärtigen For-
schung umstritten, der Versuch gemacht 
werden, diese Worten ohne bzw. mit ande-
rer Punktierung zu lesen. Auf die vielen 
dazu notwendigen „linguistisch-alchemisti-
schen“ Einzelheiten, wie etwa das Verset-
zen von Lesepunkten und Austausch von 
(ebenfalls erst später zugefügten) Vokalen, 
kann hier nicht ausführlich eingegangen 
werden. 
1) Kawṯar wäre dann eine aramäische Ent-
lehnung von kuttārā (konsonantisch kwtr, 
also entsprechend der hier bezeugten ara-
bischen Formكوتر) „Dauer; Standhaftigkeit“; 
2) naḥara ( ر-ح-ن ) wird als Syrisch ngar (in 
arabischer Schrift ر-ج-ن  – beide haben das-
selbe Konsonantenskelett [rasm], nämlich 

ر-ح-ں ) gelesen „beharrlich, standhaft sein“; 
3) Aus abtar ( ر-ت-ب-ا ) wird atbar ( ر-ب-ت-ا ; 
wiederum ohne Diakritika sind beide iden-
tisch: ر-ں-ں-ا ) von einer im Koran öfters ge-
brauchten, wohl aramäischen Lehnwurzel 
„ganz und gar zerschmettert, vernichtet, 
ruiniert“ oder die im Koran ebenfalls be-
zeugte arabische Form dieser Wurzel ṯbr- -ث
ر-ب  (ebenfalls wenn ohne Punkte geschrie-

ben identisch), ر-ب-ث-ا . 

Der rekonstruierte Text, den wir hier als 
Kontrast mit der traditionellen Lesung 
wiedergeben, würde demnach lauten: 

Kropp Zirker 
1. Wir haben dir 
Standhaftigkeit gege-
ben! 

Wir haben dir die 
Fülle gegeben. 

2. So bete in Beharr-
lichkeit zu deinem 
Herrn! 

So bete zu deinem 
Herrn und opfere. 

3. Wahrlich der dich 
Hassende (scil. der 
Teufel), wird zer-
schmettert! 

Der dich haßt, der ist 
des Guten beraubt.  

Bzw. lese das erste Wort im 3. Vers als  ََّأن 
anna und nicht als  َِّإن inna « Dass wahrlich 
der dich hassende zerschmettert wird». 

Wenn man mit in der Koranwissenschaft 
kontroverseren, jedoch in der übrigen Text-
kritik etablierten Methoden arbeitet, wird, 
wie in diesem Falle ersichtlich, der Text 
besser verständlich. Um dem Vorwurf zu-

vorzukommen, wir hätten eine Interpreta-
tion dem Text auferlegt bzw. hineingelesen, 
soll hier gesagt werden, dass syro-aramä-
ische Lehnwörter im Koran allgegenwärtig 
sind, aramäisch war immerhin nebst grie-
chisch die Kultursprache der Araber in der 
Spätantike, und der Text jetzt sowohl gram-
matikalisch wie auch inhaltlich besser. Der 
Leitgedanke dieser Sure ist dann die Be-
harrlichkeit im Gebet mitsamt geduldigem 
Gottesvertrauen, ein im Koran viel vorkom-
mendes Motiv, meistens mit dem arabi-
schen Verbum ṣabara (Nomen ṣabr) „gedul-
dig beharren, durchhalten, persistieren“ 
angegeben, so z.B. hier in einigen Beispie-
len: 
2,45 
„Und sucht Hilfe in Geduld und Gebet; und 
das ist freilich schwer, es sei denn für die 
Demütigen im Geiste“ 
wa-staʿīnū bi-ṣ- ṣabri wa- ṣ- ṣalāti wa-
ˈinnahā la-kabīratun ˈillā ʿalā l-ḫa ̄šiʿīna 
2,153:   
ya ̄-ˈayyuhā llaḏīna ˈāmanū staʿīnu ̄ bi- ṣ-
ṣabri wa- ṣ- ṣalāti ˈinna llāha maʿa ṣ-ṣābirīna 
„O die ihr glaubt, sucht Hilfe in Geduld und 
Gebet; Allah ist mit den Standhaften.“ 
3,200: 
ya ̄-ˈayyuhā llaḏīna ˈāmanū ṣbirū wa- ṣābirū 
wa-rābiṭū wa-ttaqū llāha laʿallakum 
tufliḥūna 
„O ihr Gläubigen, seid standhaft und wett-
eifert in Standhaftigkeit und seid auf der 
Hut und fürchtet Allah, auf daß ihr Erfolg 
habt.“ 

Durch diese Neuinterpretation passt Sure 
108 dann viel besser ins Korpus korani-
scher Texte bzw. bekommt hierdurch erst-
mals einen „Sitz im Buch“ und ist nicht 
mehr ein undurchdringlicher Sonderling. 

*** 
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